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I. INDLEDNING

Formalet med denne opgave er at undersege, hvorvidt Hoseas forstar relatio-

nen mellem Gud og Israel som et pagtsforhold.

I opgavens ferste del begynder jeg med kort at indplacere Hoseasbogen 1
tidshistorisk sammenhang, cg derefter forseger jeg nzrmere at pracisere det
historisk-biografiske handelsesforleb bag kap.l-3. Sa felger en exegetisk
gennemgang af de 3 kap., hvor jeg v.h.a. oversattelse, sproglige og exege-
tiske noter, samt parafrase forseger at klarlzgge de 3 kapitlers indhold.
~ 1 anden del af opgaven focuserer jeg pad Hoseas bestemmelse af relationen
mellem Gud og Israel. Efter at have defineret n?721, underseger jeg, om

N?71 forekommer i sin teoiogiske betydning i Hoseas bog. Derefter - om Ho-
seas har hentet inspiration fra samtidens internationale, politiske trakta-
ter, og - om han bruger andre termer og formuleringer, -som forudsztter en
pagtsrelation mellem Gud og Israel. Endelig bestemmer jeg forholdet mellem
Hoseas @gteskabsmetaforik og pagten.

I konklusionen tager jeg stilling til, om Hos.l1l-3 forudsztter en pagtsre-
lation mellem Gud og Israel, og hvilken indflydelse, det far pa forstaelsen
af Hoseas doms- og frelsesforkyndelse.

(I opgaven felges Biblia Hebraica's versinddeling)

ITI. TIDSHISTORISK BAGGRUND FOR HOSEASBOGEN.

De kronologiske grznser defineres i bogens overskrift (1,1) v.h.a. 4
judeiske konger, fra Uzzija til Ezekias (dvs. ca. 790-6%90) og én Nord-isra-
elitiék konge, Jeroboam d. II (ca. 790—750)1). Da dette er den eneste di-
rekte tidsangivelse i bogen, er der en del uklarhed om, hvornar Hoseas mere
precist virkede.

Det fremgar dog ganske klart, at kap.l-3 herer hjemme i‘den sidste del
af Jeroboam II's regeringsperiode. Kap.l,4 forudsestter, at Jehus dynasti
bestar (og det bestod som bekéndt kun til et halvt ar efter Jeroboams ded).
Kap.2,4-17 (f.eks. v.5.8-9.12-13) antyder en skonomisk velfardstid med en
blomstrende Baal—kuit, hvilket samstemmer med, hvad man i svrigt ved om den
del af Jeroboam II's regeringstid.

Hvor mange &r, Hoseas virkede, er mere usikkert. Visse dele af kap.4-14 rgber tyde-
lige spor af den kaotiske situation efter Jeroboams I1's ded (f.eks. 7,3-7 8,4).

De fleste g?ner, at Hoseas virke strakte sig over 3 artier indtil Nordrigets under-

gang i 722 °. Freedman/Andersen (Fr/And) mengg dog, at det centrale indhold i~Hoseas
bog falder inden for et &rti, 755/50-745/40

De politiske, skonomiske forhold: Under Uzzija i Juda og Jeroboam
11 i Israel naede begge riger i 1. halvdel af det 8. &rh. et hejdepunkt af
politisk magt og ekonomisk velferd, som mindede om det forenede monarkis

dage. Om end det var en politisk balancekunst at holde sig pa god fod med




de to politiske stormagter, fgypten og Assyrien, lykkedes det dog - forele-
big - for begge stater at bevare deres uafhengighed.a)
) Den religiese situation: Ifelge 2.Kg.14,23-29 blev Jeroboam 1l ved
sit politisk/ milifere virke JHVH's redskab til at frelse Israel, men al-
ligevel far han det samme darlige skudsmal som hans forgaznger og navnebror:
"Han gjorde, hvad der var ondt i JHyH's ejne ..." (v.24).

P4 samme made, som Elias havde gjort 1. arh. tidligere, tog Hoseas uben-
herligt kampen op mod Ba?l—kulten og mod den kamaanisering af JHVH-dyrkelsen,
' 5

som havde vundet indpas

Profeten Hoseas: Om personen Hoseas ved vi kun det, som vi incirekte
kan aflese af hans budskab. At han herer hjemme i Nordriget - og primert
adresserer sit budskab dertil - ses bl.a. af den flittige reference til Nord-
rigets byer, mens f.eks. Jerusalem slet ikke n&vnes6). Af hans budskab frem-
gar det ogsd, at han var fortrolig med de politiske forhold og kendte Israels
historisk-religiese tradition i.dybden. Ferst og fremmest opfattede han sig
som JHVH's talerer, en ¥?2211, og selv om vi ikke kender haﬁs relation til de

tidligere profeter, Fremgéf'det, at han Forstod'sig som deres efterfelger

.og arvtager (12,11.14 9,8 6,5)7)

III. DET HISTORISK-BIOGRAFISKE HENDELSESFORLGB BAG KAP.1-3.

Det er ikke lykkedes forskere at na til en konsensus i det sparasmil, selv
ikke blandt folk af samme skole. 1)
Jeg vil her koncentrere mig om 4 problemstillinger:

A. Form-bestemmelsen af Kap. 1 og 3.

Iser for i tiden var det almindeligt at forsta de to kap. som allegori
i lighed med f.eks. Ez.16 og 17 (dog med den forskel, at Hoseas inkluderer
sig selv i beretningerne)z).

Argumentationen er feorst og fremmest, at befalingen om at agte en hor-
kvinde ikke kan vere ment bogstaveligt.Den profet, der mere end nogen an-
den henviste til Israels historiske tradition, ville gere sit budskab utro-
verdig ved selv at komme i strid med traditionen. 0g hvordan kunne Hoseas
revse folket for dets sexualmoral (Hos.4,2.lo m .fl), hvis han selv agtede
en horkuinde?B) ’

Nar denne forstdelse alligevel md afvises, skyldes det, at intet i tek-
sten antyder, at der er tale om billedlig tale; tvertimod! Imperativet til
Hoseas lyder ikke p&: "Fort=zl", men "g& hen og &gt". En rekke detaljer under-
streger ogsd den historiske realisme i teksterne og protesterer mod en alle-
gorisk udlegning: Navnet Gomer bat Diblajjim (1,3), bernenes forskellige ken
(1,3.6.8) og.detaljerne i udredningen af kebesummen (3,2).

At Hoseas handlinger uden tvivl har virket anstgdeligt pd samme méde som nogle af
de andre profeters symbol-handlinger (F.eks. Ez.4,12 24,15-19 og Es.20,2-3), er der
nok ingen tvivl om. Men netop ved sin anstgdelighed skulle det tjene Hoseas' for-
kyndelse 9 vekke folket til selvbesindelse i deres frafald fra deres historiske
tradition




Kap.1,2-9 og 3,1-5 ma forstés som en profetisk tegn-handling-beretning.
Denne Formbestemmelgggégsgl muligheden af som vanskeligheden ved at rekon-
struere det historiske hendelsesforleb bag kap.l-3. P& den ene side bekraf-
ter det, at Hoseas forkyndelse er sammenknyttet med hzndelser i hans eget
liv. Pa den anden side er de biografisk-historiske oplysninéer underordnet
det forkyndelsesmessige sigte, hvorved de far en fragmentarisk karakters)
B. Gomer - 0231111 NWN 7

Hoseas giftedersig altsa virkelig med Gomer. Og det affeder neste pro-

blemstilling: Hvad slags kvinde var Gomer? Hvad ligger der bag befalingen:
D73117 27921 021117 NUK 37-n7 7Y

4 muligheder skal overvejes:

1. Den metaforiske Forstéelse§%’31lr KAN bruges metaforisk om af-

gudsdyrkelse (2. Kg.9,22 Hos.4,13 5,4 m;fl:), ligesom det beslegtede, og
mere kendte, verbum, 71T kan bruges i denne metaforiske betydning (Ex.34,
15-16 Hos.4,18 5,3)?)He£ far symbolhandlingen dog langt bedre mening, hvis
det er Gomers 'bogstavelige' hor, der er et symbol pa, at folketri 'ande-

lig' (metaforisk) forstand bedriver hor.

)

2 ﬁen metaforisk-rituelle forstdelse: Wolffs 4 tese er, at alle

gifteferdige piger/kvinder pa Hoseas tid forud for deres 2gteskab matte i-
geﬁnem en sexuel indvielsesrite i den kaneanaziske Baal-kult, hvilket skulle
garantere frugtbarhed i zgteskabet. Nar ogsd bernene 1 1,2b kaldes 0?1117
skyldes det ikke, at de skulle fedes uden for sgteskab, men at deres til-
blivelse pga. denne rite blev tilskrevet Baal:

Den afgerende svaghed ved denne teori er, at det ikke entydigt kan afge-
res, hvorvidt denne rite overhovedet har fundet sted i Israel. Der findes ej-
heller noget i teksten her, som direkte peger pa en sadan praksis9 . Man ma
ogsé sperge, hvorfor Hoseas overhovedet modtager en guddommelig befaling, hvis
det,vhan'skal gere, er en almindeliq praksis, 0g vil det vere muligt for til-

hererne overhovedet at forsta det som en symbolhandling?
3. Den proleptiske forstédelse: Fr/And. har en udferlig argumentation for,

at den oprindelige befaling til Hoseas kun har lydt pa at gifte sig og fa barn.
Da Gomer senere bliver skyldig 1 &gteskabsbrudj kan Hoseas 1 tilbageblik

se, at Gomers utroskab afspejler Israels frafald. At betydningen er prolep-
tisk, finder de bekrazftet af, at ogsd bernene kaldes 0?1117 . Som bernene
ikke var til ved =zgteskabe® indgéelise, men kom efterhanden, var Hoseas hustru
ikke horkvinde fra starten, men blev det senerelo).

Svagheden ved denne forstéeise er, at sa far sgteskabet ferst symbolsk
betydning efter handlingsforlebet i kap.l. For mig at se giver det langt
bedre mening, hvis 1,2 forstés som den ferste af 4 symbolhéndlinger, der
skildrer Israels frafaldne tilstand og begrunder den dom, der kommer til ud-

tryk i de tre efterfelgende symbolhandlingerll).

4. Den bogstavelige forstédelse: Ifelge denne @gtede Hoseas virkelig en




horkvinde. Nar der ikke er brugt standardudtrykket for en prostltueret
(n3171°), har nogle, f.eks. Eyberslz), ment, at der hlot er tale om en kvinde

med en svag karakter. Ud over, at en sadan sondring er blevet kaldt usemi-

tisklj), ma det understreges, at skal zgteskabet have mening som symbolhand—
ling, ma Gomers sexuelle brist uére mere end en tendens, men noget offentllgt
kendtla)
C. Hvad befales Hoseas i 3,17

Rudolph og Ginsberng) mener, at Hoseas befales at agere alfons. Han skal

anskaffe sig en prostitueret eller konkublne, men isolere hende fra sexuel
omgang med andre. 1nx forstas ironisk - som en alfons elsker en ludder, el-
sker Gud Israel. Forudsztningen €T, at 5,9 BL sekundar.

Ud over, at der er gode grunde til at betragte 3,5 som autentlsk (Juf. exe-
gesen af 3,1-5 side l6)er en afgerende indvending mod dette rekonstruktions-
forssg for mig at se, at det er i strid med hele Hoseas' mgteskabsmetaforlk.

T konteksten er zgtemanden (ind imellem den forsmaede, ulykkelige, straffende
agtemand) altid lig med JHVH, mens nelskerne", de illegitime forbindelser,
r Baalerne (2,7.9;12.14.15). Netop i den kontekst virker det lidet sandsyn-

ligt, at Hoseas skulle agere alfons for at symbolisere JHVH's forhold til Is-

rael.
En anden mulighed er, at Hoseas befales at 1ndga et nyt mgteskabl6). |
Den afgerende indvending herimod €T, at den tekniske term for at agte

( npY) ikke er brugt - og 1nw kan ikke oversattes med "egte.
Tii??ge er den mulighed, at Hoseas befales at genoptage agteskabet med

Gomer™ ' /. Det forudsaztter, ot Gomer har veret sin mand utro og har forladt

ham efter at have fedt de tre bern. 3,2 kunne da antyde, at hun er havnet som -
slave eller konkubine. Rudolphla) SpeTger, hvorfor det sa ikke er eksplicit
nevnt (Man muss also w1rkllch . einen ganzen Roman erdichten"!). Svaret

herpa er for mig.at se, at hendelsesforlebet formentlig har veret kendt for
den oprindelige adressat - samt,at man ikke kan forvente af en profetlsk tegn-
handling-beretning, at den skal levere et fuldstendigt historisk hendelses-
forleb.. _ '

Denne lesning forklarer, Huorfcr‘nnﬂ og ikke ng7 er brugt. Ganske vist
virker det merkeligt, at Gomers navn ikke navnes, eller atn¥? X ikke har artikel.
Eybers forklarer den manglende artikel med, at der er brugt-en speciel inde-
fFinit form: "Indefiteness for the sake of amplification”. Indefinit er brugt
for at betone de karakteristika hos kvinden, der felger umiddelbart efter.

Den bestemte suffix pa verbet 1 2.2 padN (jeg kebte hende) bekrafter,
at det er en bestemt kvinde, nemlig Gomer, der er 1 tanke

Konklusion: Det uh@rte og besynderllge _ at tage en utro hustru til sig,
men samtidig isolere hende - er endnu en symbolhandling, SO tolkes pa for-

holdet mellem Gud og Israel.



D. Hvilken "Sitz im Leben" har 2,4ff7
Ifelge Wolff er der tale om en razkke enkeltudsagn, der knytter til ved

en skilsmisséretmag. JHVH er pa en og samme tid anklager, dommer, strafudma-

19)
ler og magler v
Philipszo)

blev afgjort af domstolen) og skilsmisse ( som blev afgjort i den autonome

har papeget, at man m& sondre mellem spergsmal om utroskab(som

familieret af manden). Det lader sig ikke gere at forstd teksten ud fra en
of fentlig retssag. JHVH spiller ikke forskellige roller i teksten, men for-
- bliver "egtemanden'. Straffen for utroskab var deden (leViZoslas Dt 22,22),
men her bortfalder straffen i tilfzlde af anger. '

At vi har at gere med skilsmissespsrgsmal (og altsd befinder os pa famile-
rettens omréde) bekreftes af, at AN K7 73IK) PNPN NTRTD pagpe gen-
giver en skilsmisseformel. Kihn og GordonZl) har gjort 5pm&rksom pa, at den
modsvarende, positive formel (hun er min hustru, og jeg er hendes mand),
findes i en @sgteskabsformular i Elephantine. Skilsmisseformlen er dog ikke
her 1ig med negationen af @gteskabsformlen.

Bm 2,4 gengiver en standard skilsmisseformular, lader sig ikke entydigt
afgere. Trods hyppig omtale af skilsﬁisse og skilsmissebreve i GT findes
denne formulering ikke andre.steder i GT eller i rabbinsk litteraturzz).

Konklusion: 2,4ff ma forstés ud fra en situation i den private familieret.
Manden erklerer i 2;4 formelt og utvetydigt, at agteskabet faktisk er brudt
sammen.lDen eneste'mulige udgang synes at vere, at égteskabet 0ogsa juridisk
opleses. Men den overraskende fortsazttelse viser, at han nzgter at give slip
pad sin hustru. De gentagne anklager og trusler om straf har det .overordnede
sigte: at vakke hendes selvbesindelse og vinde hendes karlighed pényZB).
Men har afsnittet et "Sitz im Leben Hoseas"?

Wolff, Mays og Rudolpﬁza) afviser dette og betragter det udelukkende som
en rakke enkeltudsagn, hvor Hoseas anvender en @gteskabsmetaforik.

Leser méh imidlertid afsnittet i lyset af konteksten - og det, mener jeg,
er forsvarligt pa grundlag af sproglige og indhoidsm&ssige forbindelser (jvf.
exegesen, sidellf) - er det mere nerliggende at forudsatte et hendelsesforleb
bag 2,4ff, som er en fortsettelse af 1,2-9. I den snavre kontekst (2,1-3 og
2,24-25) er der tale om Gomers tre bern; derfor er det ogs& naturligt, at mo-
deren/bernene, som optreder i 2,4ff, er Hoseas hustru/b@rnzs)

Konklusion: Hvad vi matte forudsatte i forstaelsen af kap.3, nemlig at
Gomer havde varet sin mand utro, bekreftes hermed af 2,4ff. Hoseas taler
som en forsmdet @gtemand, som juridisk havde ret til at forstede sin hustru,
men som gennem anklage og straf vil vinde hende for sig pany. Hans egentlige
anliggende - at forkynde JHVH's anklage bg dom mod det trolese folk - er sam-

menvaevet med hans egen anklage og dom mod sin utro hustru26)




IV. EXECETISK GENNEMGANG AF HO0S.1-3.

Trods de tre kapitlers forskellighed (biografisk beretning i 3. p., doms-
og frelsesudsagn, autobiografisk beretning i l.p.) er der tale om en klart
afgrenset enhed i Hoseas' bog. Enheden kommer til udtryk pa flere mader: 1)
Der indledes og afsluttes med en symbolhandling, hvor profetens agteskabelige
forhold tolkes som et symbol pa Israels gudsforhold. 2) Der findes en tema-
tisk enhed: Israels gudsforhold beskrives v.h.a. en égteskabsmetaforik. 3)
per er en gennemtenkt struktur i de tre kap., som understreger enheden a) Tre
gange veksles mellem doﬁ og frelse, b) Opbygningen er chiastisk med 2,16-17
som centrum. Det kan beskrives pa felgende made: A: Hoseas' erfaring (1,1-2,3)
B: 3 domsorakler (2,4-15), C: Genobrettelse (2,16-17), B': 3 leftesorakler
(2,18-25) og A': Hoseas erfaring 6,1—5) L e

" De flestez) mener, at denne enhed i tematik og struktur skyldes (en)
redakter(er), som har samlet forskellige elementer af Hoseas forkyndelse til
en helhed. For mig at se er denne teori ikke nedvendig for at forklare savel
forskellighed®*'¥om enheden i kag.l—B, men bade indholdet og strukturen i de
3

tre kap. kan vare hosenianske”’. Argumentation for og imod vil jeg give un-
dervejs i den exegetiske gennemgang.

(1,1) Overskrift over Hoseas bog,

Oversettelse:
JHVH's ord, som kom til Hosea ben Beeri i Uzziah, Jotam, Akaz, Ezekias,

) b)

Judas kongers dagea og i Jeroboam ben Joas, Israels konges dage
Sproglige og exegetiske noter:
a) Nar Judas konger navnes ferst, behever det ikke - for mig at se - at for-

4)

klares v.h.a. en judeisk "samler" af profetlitteraturen. Det kan forklares
ud fra Hoseas erbedighed for den historiske tradition, ifelge hvilken Judas
konger (dvs. David-dynastiet) var David-lefternes arvtager (2.Sam.7). Jvf.
3’55)
b) Nar kun Jeroboam 11 naunes af Nordrigets konger, kan det skyldes, at Ho-
seas ikke regnede de selvbestaltede hérskere efter Jeroboams ded for at vere
konger. Juf.l,4 8,4.
Parafrase: '

Tre ting slas fast i overskriften som kendetegnende for hele bogen: 1) Selve
bogen har titlen A1n7-7217 . Udtrykket implicerer en guddommelig inspira-
tion. 2) Budskabet formidlez)gennem en herold, Hoseas og 3) Budskabet tales

ind i en ganske bestemt tid

A. Hoseas og hans familie som en levende forkyndelse. 1,2-2,3.
1. Gomer og bernene som symbpl pa Guds dom. 1,2-9.
Oversaettelse:

2) Ved begyndelsen, da JHVH taltea)til Hosea, da sagde JHVH til Hosea: "Ga
) d)

hen og tag dig til Egteb en horkvinde og horeb@rnc), for landet bedriver

hor bort fra JHVH."




3)Sa gik han hen og tog til =agte Gomer bat lelajjlm, og hun ‘blev gravid,
)

og hun fedte ham )en sen 4) Og JHVH sagde til ham:"Kald ham Jizreel for
om ikke lenge vil jeg straffe blodsudgydelsen i lereelg) pa Jehus dynastl,

: og jeg vil gere ende pd staten Israels kongedemme. 5) Og det skal ske pa
den dagh , at jeg vil knuse Israels bue 1 Jizreels dal".

6) Og hun blev igen gravid og fodte en datter. HAN sagde til ham: "Kald hendes
navn Lo—Ruhamahi), for jeg vil aldrig mere vise ndde mod Israels hus, sa jeg
tilgiver dem, 7) eller j)vise nédek) mod Judas hus og lade dem frelse ved
JHVH, deres Gud; jeg vil ikke frelse dem fra 1) bue eller sverd eller krigs-
vaben, fra heste eller ryttere". t

8) Da hun havde vennet Lo-Ruhamah fra -, blev hun gravid og fedte en sen.

9) HAN sagde: "Kald ham Lo-Ammi, for I er ikke-mit-folk, og jeg er ikke

' JEG-ER' ™ for jer'.

Sproglige og exegetiske noter:

a)1a7 (3.sg.prf. piel) indleder en relativsatning uden TYX med Forudgaende

status construktis (“7”9) LXX har @=ndret til deb mere almindeliqe 1 fho(oa)'

b) 77Y Teknisk term for: at indgd agteskab med

c) En mulighed for at forsté dette komprimerede udtryk Chaal 2T 2mSe 1) erdat
underforsta: og hun skal fede dig ( i B I 11 2 ) Hoéeas‘ Og Gomers (=gtefedte)
bern kaldes sa horebern p.g.a. Gomers fortid. En anden mulighed er, at har haft
nogle bern, fedt uden for ®gteskab, som.er det synlige bevis pé hendes

Disse bern optrader ikke i det videre forleb. Jvf. ogsa 2,6.
d) Yarn - forstar Hoseas ud fra sine redder i den. historiske tradition

som det land, JHVH gav folket, dvs. bade Israel og Juda. Det bruges her som
samlebetegnelse for hele det israelittiske samfund, kongen, presterne, folket

e) Tb understreger, at Hoseas er faderen til barpet. i 1,6.8 er 1% underforstaet.

8)

f39xya717 At drengen opkaldes efter stednavnet Jizreel, skal fremprovokere
sporgsmalet: hvorfor? - Hentyder det til Guds velsignelses-handling (jvf.
dets etymologiske: betydning: Gud sar eller til Guds doms-handling ( I folkets
bevidsthed var dette ogsd forbundet med dette stednavn p.g.a. Jehus blodige
massakre mod Omris dynasti 2.Kg.9,lff9)
g, 78y 7? 7nT Ordret: Jizreels blod. Tydningen klarger, at drengens tvetydige
navn er et symbol pa Guds dom.

h) x1nn 2173 1?01 - Samme formulering i 2,18.23. 7701 forekommer ogsa i
2,la og b. NIAA D174 2,20. Normalt bruger Hoseas denne formulering i eska-
tologisk sammenh@ng som indledning til et frelsesudsagn. Her er det brugt

1q)

til at understrege klimax i dommen og parallelt tileyn T171¥y

11)

i)y nnni-un% - nadeles. Maske skal fem.pas. forstés upersonllgt . Dog er der

ingen tvivl om, at JHVH er det skjulte objekt.

j) Der er to muligheder for at forsta 6b-7a:
1. Jeg har valgt at felge Fr/And. 12) som forstar 6b-7 saledes, at 0701 KY
ogsd negerer de to verber i 7a. Argumentationen er fmlgende:

a) 6b-7 bestér af to hovedsatninger, som introduceres afX7220g %1+ en hif.




l.5g.(m2pyxog ny2wia) I ferste sztning efterf@lges=]701r€ x4 ikke som nor-
malt af infinite é&rmer, men af fire finite former, som alle er underordnet
hovedverbet og saledes alle negeres. En lignende konstruktion (hvor negationen
heller ikke gentages) findes i Jer.3,2 22,10 Num.23,19 m.fl.

b) De 4 underordnede sztninger korresponderer parvis

(1)
(3)

3(2) LNIP? NPaA-AN DNOKX
(4)

OnY NUR NP3 ?
onax #7110 N2a-nNRA

on?A7N NIN?A BIAYRIAD :
séledes al sething (1) og (3) danner en perfekt chiasme, og sztning (2) og (4)

(som rimer pa suf.3.mYj ) hver for sig uddyber henholdsvis sztning £1) ag (3).

c) Sagligt passer denne oversattelse udmerket i den snavre kontekst (som er
domsforkyndelse), s&vel som ind i Hoseas budskab ievrigt, hvor Israel og Juda
normalt far felles skabne (2,2!5,5.lo—lﬂ e O T )|

2. Alternativet - og det mest almindelige - er at forsta. nniadversativt,hvor-
ved meningen med 7a bliver den stik modsatte: Judas hus Uiifjeg derimod vise
nade. I s& fald md vi forstd 1,7 som endnu en bekraftelse pa, at Juda pa en-

kelte punkter placeres i en serstilling hos Hoseas (juf. side 6, note a) Da

€b-7 klart er en retorisk enmhed (jvf. ovenstéende), ser jeg (heller ikke, hvis

3)

" axiforstés adversativt) ingen grund til at betragte 1,7 som sekundzr

k) de to gange DNIX danner ordspil til Lo-Ruhamah.

1) de 5 gange 2 kan enten forstéas "instrumentally" (v.h.a.) eller "protectively"

14)

(fra, bort fra) . Det sidste giver bedst mening her.

m) At erstatte 237 n2nx med 027n7X (BH ) savner tekstvidnesbyrd. I stedet

" forstar jeg setningen som en nominalsetning, parallelt med den foregaende, og
N1?QNX forstds som en variant af gudsnavnetﬂ131’(JvF. Ex.3,14). Henvisningen
til det hemmelighedsfulde Guds-navn understreger, at Israel ikke denne gang,

som i fgypten, skal erfare Gud som den, der udfrier og frelser.lga)

Struktur: :
~ Afsnittet bestar af 4 enheder (a) 1,2, b) 1,3-5, ¢) 1,6-7 og d) 1,8-9),
som har prezcis den samme opbygning. De er alle opbygget af 4 elementer:

1) En indledning (a) Ved begyndelsen, da JHVH talte til Hosea, b) S& gik han

henlog tog til agte Gomer .. og hun fedte ham en sen, c) Hun blev atter gra-
vid og fedte en datter og d) Efter at hun havde vennet ....og fedte en sen)
2) JHVH talte til Hosea nN?3 3) Det guddommelige imperativ (a) ng 17

og b-d) Xap  4) Tydningen, indledt med »>.

For mig at se er der helt klart tale om 4 parallelle symbolhandlinger. At
betragte a) som en guddommelig befaling til at stifte familie, men ikke en
symbolhandlingl5), har for mig at se ingen stette i teksten.

Parafrase:

1,2: Hoseas befales at udfaere en bemzrkelsesverdig handling - at indgd =qte-
skab med en horkvinde og med udsigt til, at hans bern skal kaldes horebern.
Formalet med demne symbolhandling er at vazkke samfundets selvbesindelse i

dets frafald fra JHVH.

1,3-5: Det ferste barns navn ma forstas som en konkretisering af Israels "hor




bort fra JHVH". Israels frafald og skyld eksemplificeres i Jehus dynastis
. blodsudgydelser. '
1,6-7: At kalde et barn nideles er i sig selv chokerende. Tolkningen er ikke
mindre chokerende: 4 ting vil JHVH ikke gere mere. 1) vise nade mod Israels
hus 2) og tilgive dem, 3)eller vise ndde mod Judas hus 4) og redde dem - ej-
heller fra krigsmagter. ' ‘

Den 2. symbolhandling markerer en stigning. Uanset nedens omfang vil JHVH
ikke mere, som f.eks. i fgypten.{Ex.2,23 3,7) kendes ved dem.
1,8-9: Det tredie barnms navn slar det utvetydigt fast. Enhver relation mel-
lem Israel og JHVH er fortid. Gud vil ikke l®ngere vedkende sig de som sit

folk.

2. Barnenes navne nytolkes/endres som symbol pa Israels genrejsning.

Oversattelse:
1)Men det skal skea), at Israels senners tal skal blive som havets sand, der
ikke kan males eller tellesb}. Og det skal ske pa det stedo)

sagt til dem: "Ikke-mit-folk er I'", skal der siges til dem: "Den levende Guds

. d) (er I)". 2) Judas senner og Israels senner vil samle sig og forenes,
s@Nner )

og de vil udpege over sig eet hoved® , og de vil vokse FremF) af landet. Sa

, hvor der blev

stor er Jizreels dag. 3) I skal kalde jeres bredre: "Ammi" og jeres sestre:
"Ruhamah".

Sproglige og_exegetiske noter:

a)1?n1 Tidsskiftet til futurum markerer, at nu skifter focus til fremtiden.
Jvf. 1,5, '

b) Leftet har historiske redder via Salomo (1.Kg.4,20 3,8 8,5) tilbage til
Abraham (Gen.22,17 Jvf. Gen. 15,5 og 16,10)

p
lj). Men ovennavnte forslag giver

c) D1Phl - kan overssttes "i stedet for"
bedre mehing: Hoseas forsikrer, at netop pd det sted, hvor dommen blev forkyndt
og Fuldbyrdet%7ékal frelsen senere forkyndes og Virkeliggzres.

d)an-Yn 233 Juf. 6,1—2; Udtrykket understfeger,et Gud er skaber cg liv-
giver. Bag 731 ligger adoptionstanken. Juvf. 11,1.

e) TNX UNY - eet hoved : 1) En karismatisk ferer, maske en ny Moses (12,14)
2) Eller en konge, da YX1 kan bruges om kongen (l.Sam.8,5), maske .en ny Da-
vid (3,5). Leftet er da en kontrast til 1,4, som varsler kongedemmets opher.
f) NN Wolff foreslar betydningen:"bemegtige sig'", men bedre er Rudolphs
forslag! N7% i betydningen "vokse frem'" - Israel skal myldre frem som se-

8)

den om foréreti Fr/And. mener, at YIXd In 29 antyder en eskatologisk
opstandelse fra de dede. Er det korrek%lforsféet, sd har vi her en antydning
af, hvad der er udfoldet i Ez.3719)

g) Flertalsformen ma forstds som en distributiv opfordring til de enkelte
genantagne ?Nn-7X ?11om ikke laengere at identificere sig med Hoseas barns

domsnavne, men med deres leftesnavne. LXX m.fl. har endret til singularis




Wolff foreslar, at 2,1-3 oprindeligt hegrer hjemme efter 2,25 og mener, at 2,1-3 og 2,
18-25 er et hosiansk. frelsesudsagn efter Tiglatpileser III's erobring (733) af store
dele af Israel. Ogsé& M§z§ daterer det til 733 og mener igvrigt som Rudolph, at 2,3
stammer fra redaktgren ;

Jeg finder imidlertid intet i teksten, som behgver at forudsaztte en anden politisk
situation. Derimod finder jeg en rakke indholdsmmii%ge og sproglige referencer mellem
1,2-9 og 2,1-3 - ligesom mellem 2,4-17 og 2,18-25"" ", hvilket peger i den retning, at
Hoseas bevidst har sat kontraster op imod hinanden.

At Hoseas forkynder frelse gennem og efter dommen, indebzrer ikke, at frelses-
forkyndelsen ngdvendigvis fgrst kan proklameres, n&r dommen er fuldbyrdet!

Parafrase:

Uden forklaring eller overgang skifter Hoseas fra en radikal domsforkyn-
delse til en lige s& radikal frelsesforkyndelse. Den eskatologiske frelses-
tid beskrives med allusioner til Israels historiske tradition. Abraham-leftet
om talrighed, virkeliggjort under det forenede monarkis tid, skal realise-
res igen. Israel skal pany forenes under én karismatisk ferer. Det understre-
ger, at genantagelsen sker med baggrund i og efter dommens fuldbyrdelse.

Klimax er udtrykt ved nytolkning/endring af de tre berns navne. Jizreel
bliver tolket i hébs- og frelsestermer: talrighed, forening, genrejsning;

Og det genantagne folk  kan tiltale hinanden med Hoseas berns navne, hvor
negationen nu er fjernet: "Ammi " og "Ruhamah" - sem udtryk for, at de igen

er JHVH's folk og under hans nade.

B. Anklage og Straf - Genoprettelse og Fornyelse. 2,4-25.

1. Tre doms-orakler.

Quersattelse:

4) Anklag . jeres moder, anklag hende, for hun er ikke min hustru, og jeg er
ikke hendes mand, s& at hun md fjerne sit hor(merke) fra sit ansigt og sit
utugts(mmrke)a) fra sine bryster. 5) ELLERSb) kleder jeg hende negen og
efterlader hende som den dag, hun blev fadt, og jeg ger hende til en erken
og laver hende til et terkeland, ja, jeg lader hende de af terst.

6) Og hbendes barn vil jeg ikke vise nédec), fordi de er horesmnnerd), for
deres mor bedrev hor, og den, som undfangede dem, opferte sig skamlest. For
hun sagde: "Lad mig ga eftere) mine elskere, de, som giver mig mit bred og
mit vand, min uld og min her, min olie og min Uiﬂ"F? DERFOR - segz Jjeg sper-
rer hendes vej med tjern, og jeg vil mure en mur om hende, sa hun ikke kan

finde sine stier. 9) Hun vil sege sine elskere, men bun skal ikke na dem.

Hun seger dem, men finder ikke. Sa siger hun: "Lad mig vence om oa od hjem

h)

til min ferste mand, for det var bedre for mig dengang, end (det er) nu"

)

lo) Men hun vidste ikke* , at det var mig, som gav hende korn og most og olie,

lo

. og mig, som mangfoldiggjorde hendes selv og det guld, de lavede til Baal(stat-

te)J) 11) DERFOR - jeg vil skifte sind og tage mit korn fra hende, min most

i dets tid, og jeg fjerner min uld og mit hnrk) - for at afdekke hendes no-

i

genhed! 12) Nu afdzkker jeg hendes skamleshed for elskernes sjne, og ingen

udfrier hende fra min hand. 13) Jeg ger ende pd al hendes glade, hendes fester,
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maneds- og sabbatsfester, ja, alle hendes hzjtiderm) 14) Jeg edelezgger hen-

)

des vinstok og figentre, dem, som hun sagde om: "De"’ er lennen for mig, det,
som mine elskere gav mid'. Jeg ger dem til jungle, og markens dyr skal =-
de dem. 15) Jeg straffer hende for Baalernes dage : , hvor hun ofrede til
dem og smykkede sig med sin nasering og sin kedep). Hun leb efter sine el-

skere, men mig - mig glemte hun - JHVH's udsagnq).

Sproglige 0g exegetiske noter:

a) Da ansigt og bryster nzvnes, md R7111Tog n?918XK1 have en konkret betyd-
nihg: 1) En prostituerets kendemarkerzz). 2) Wolff foreslar, at det er mar-
ker fra den kanaanaziske brudeinduielsesritEZB).

b) 74 efterfelges af 5 verber, som'alle truer med straf ( 1. impf. og 4 prf.
cons.). Alle har suffix, 3.femininum. Man kan overveje, om DAIN K7 2506
er den 6. trussel om straf. Jeg har dog valgt at forsta 2,6 som indledning
til en fornyet anklage. Den omvendte ordstilling i 2,6a tyder ogsé pa, at der

introduceres noget nyt.

g) Jdufte 1,6

d) 2?1117 ?11 - horesenner. Rudolphza) forstar bernenes rolle sadan, at de
RN opforéres til at stad sammen med faderen, men at 2,6 forteller, at de fak-
tisk star sammen med moderen og selv er skyldige i hor. Fr/And?s%ener ikke,

at bernene selv har bedrevet hor, men at de er blevet degraderet af en mor, som
moralsk har deoraderet sig selv.(2,7).

Uanset om bernene er aktivt skyldige eller ej, nazvnes de som en del af ankla-
gen mod moderen; hun drager dem med i sin skam.

e)? NN  korresponderer med »nxn i’ 1,2. Bort fra JHVH, men efter elskerne.

) Kuiturlandets goder opremses, hver gang med suffix, 1. sg. Gentagelserne

af suffixet skal understrege, at hendes fejl er dobbelt: Hun tror, ‘at Baal

er giveren,og at gaverne er hendes egne. Juf. 2,1026)

gletaan 199 Jufs 2,16+ 1% 01 2l 127 bruges som en indledning til en

mere formel bestemmelse af en guddommelig handling27).

12,8 og 11 markerer
det overgangen fra anklage til dom, ligesom 19 i 2,5. I 2,16 indleder det frel-
sestrkyndelSén.

h) 2,9b markerer et forelebigh klimax, som antyder, at manden nér sit mal med
hustruen. Hun ensker nu at vende tilbage til sin ferste mand.

i) 7 AYT? X7 R0 _ en ny anklage indledes. Hun mangler kendskab til, hvem
giuerérrgf landets goder er. 1¥T1? korresponderer med kontrabegrebet anaw
i slutningen af 2,15. I

j). Meningen er ikke, at de ofrede selv og guld til Baal, men at de lavede

et gudebillede deraf. ;

k) 4 gange bruges suffix, parallelt til 2,7b. Det understreger, at nok er
JHVH giveren, men gaverne tilherer ham stadig.

1) Jfe 2;5

m) Antagelig israelitiske -, men kanaanziserede fester. 5 gange er suffix 3f.

gentaget. Det er ikke lengere JHVH's fester.
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28)

n) Fr/And. mener, atinn er lig med bernene og oversaetter 2Z,14b:'"Jeg satter
dem ud i junglen, og markens dyr skal ®de dem'". Bedre er dog for mig at se at
forsta det sédledes, at “nNil = vinstok og figentra. Disse ting blev af det fra-
faldne folk betragtet som en len for deres Baal—dyrkelsezg)

0) 1NN  identificeres her som Baalerne. Baalernes dage: de kanaaniserede kult-
fester. '

p) Maske identificeringen af hor- og utugtsmerket i 2,47

q) N1n?-0K1 Dette s& velkendte udtryk fra profetisk forkyndelse forekommer

kun 4 gange hos Hos: 2,15.18.23 og 11,11. Her markerer det afslutningen pd 2,4-15.

Struktur: - )
Lige s& brat, som fer (1,9/10) blev skiftet fra nutid til fremtid, fra dom til
frelse, skiftes nu fra fremtid til nutid, fra frelses- til domsforkyndelse.
Hvor bernene primert var i focus i 1,2-2,3, er det nu hustruen, der bliver
hovedperson. Bernene optrader dog stadig (4.6.24-25), (ligesom agtemanden (4.9b.
15) og elskerne (7a.12.14f))

Tematisk er der mange ligheder mellem 2,4-15 og 1,2-9, og vi ma forstd 2,4-15
som en narmere udfoldelse af den domsforkyndelse, der kom til udtryk gennem de
4 symbolhandlinger.

Modsat 1,2-9 er der ikke nogen entydig klar struktur i dette afsnit. Det er
dog muligt at inddele i 3 domsudsagn: '

1. 2,4-5 2,4 Anklage i juridisk form
2,5 Tugtelse - straf, indledt med 17p
2. 2,6-9 2,6-7. Anklage i deskriptiv form

2,8-9 Tugtelse - selvbesindelse, indledt med 12%
3. 2,1le=15 2,10 Anklage i klagens form
2,11-15 Tugtelse - straf, indledt med 127

Parafrase:

2,4-5: 2,4 tager tréden op fra 1,9. Som "Lo-Ammi" skulle vere en levende for-
kyndelse af, at den gensidige relation mellem Gud og Israel er ophert, bliver
Hoseas opleste agteskab tilknytningspunktet for en proklamation af, at "agte-
skabet" mellem Gud og Israel faktisk er oplest. Der indledes med en opfordring
til bernene om at anklage og dadle moderen for hendes utroskab - dvs. den enkelte
israelit opfordres til at vende sig mod samfundets frafald.

2,5 udmaler den straf, som ellers vil ramme landet. De '5 trusler skal forstas
som en udfoldelse og prazcisering af samme domshandling. Dommen bestar i, at den
utro skal lide en langsom og pinefuld ded af terst - landet skal blive gold og
ufrugtbart som en erken. i :
2,6-9: Det andet domsudsagn preciserer skylden. Ved sin utroskab har hustruen
revet sine bern med sig i sin skam, ved aktivt at lebe efter sine elskere.
Uanset om "horebern" skal forstés aktivt eller passivt, er sagen klar: Gud vil

ikke vise medynk (jvf.1,6) Israel har kollektivt vendt sig bort fra JHVH til
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Baal i den tro, at kulturlandets goder stammer fra Baal - og er afhangig af
deres deltagelse i Baal-kulten.

2,8-9 kundger straffen. Isolationen og det at sege forgeves har sin bag-
grund i anklagen: efter elskerne vil hun lebe. Israel vil altsa blive hindret

30)

i at kunne opsege Baal-kulten 2,9b forteller, at straffen medferer det an-
skede resultat: Hustruen far lyst til at vende tilbage til sin ferste mand -
Israel nar til en selvbesindelsesfase.
2,10-15: Men sa lange Israel tror, at det er Baal, der er den store giver af
landets goder, vil omvendelse ikke blive andet end en flygtig tanke. Dette er
baggrunden for anklagen i det 3. domsudsagn: Hun kender ikke, hun har glemt
den egentlige giver (2,l0.15)

Straffen 1.2,11-15 er stort set en gentagelse og konkretisering af 2,5,
6-7a og 8-9a: Hustruen skal klades negen, kulturlandets goder (ikke blot af-
grederne, men ogsé beplantningen) skal blive edelagt, og kultfesterne (bade den
kanaan#iserede JHVH-kult og den blomstrende Baal-kult) skal f& en ende.
Konklusion: De tre domsudsagn skal ikke forstés som tre adskilte anklager
og deraf felgende strafhandlinger. Snarere mé de forstds som tre variationer af
samme anklage og strafhandling. Klimax er 2,9b, som antyder, at straffen ferer

31)

til det eftertragtede resultat: Israels selvbesindelse

2. Et udsagn om Genoprettelse. 2,16-17,

Dﬁersettelse:
DERFOR - se, jeg vil lokke hende®

ligt til hende. 17) Og jeg vil give hende hendes vingarde derfrad), oqg Akors
f)

)

og lede hendeb) ud i @rkenenc) og tale ker-

daleeuil jeg gere) til en haébets der. og der skal hun svare ’ som i hendes ung-

doms dage, og som pa den dag, hun fertes op fra fgypten.

Sproqliqe og exegetiske noter:

N1% 7y n117T), A°non er termer fra kerlighedssproget mellem mand og kvinde.
JHVH spiller her samme rolle som manden i Dom.19,3, som seger at overtale sin
bortlebne hustru til at vende tilbage.

b) N?Nn3%21 prf.cons. hif., med suffix 3.f. - lede hende. Typisk term for Is-
raels vandring gennem erkenen (Dt.8,2.15 29,4 Jf. Am.2,lo Jér.2,16)32)

c) Brkenen var i 2,5 et symbol for tugtelse og straf. Her er det brugt med
baggrund i Israels tradition som "to-somhedens sted" - dengang.Israels Guds-

forhold var intaktBj)

d) Meningen er, at de vingarde, som JHVH tidligere havde taget fra hende (2,12.14),

atter skulle gives tilbage. ,

e) 1132¥ 7Ny Juf. Jos.7,26 P.g.a. Akans synd blev Akors dal symbolet pa det
sted, hvor indvandringen blev blokeret. Dette alvorsfyldte sted skal altsa bli-
ve stedet for Israels fornyelse. - -En parallel til tolkningen af Jizreel - og
atter en understreghing af, at fornyelsen sker gennem og efter dDmmenjq)
f) nniv1 peger fremad mod 2,18-25. Som bruden svarer: "Du er min mand" (18),

skal Israel svare og bekende: "Du er min Gud" (25).
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Parafrase:
2,16-17 danner overgangen fra doms- til frelsesforkyndelsen i kap.2. Efter
dommen (2,4-15) skal der felge en genrejsning og en ny begyndelse. Hoseas knyt-
ter her atter til ved den historiske tradition. Genrejsningen skal ske gennem
en ny exodus, srkenvandring og indvandring. fgteskabsmetaforikken er bibeholdt:
fgtemanden, som har tugtet og straffet, vil igen lokke og tale karligt til

hustruen. Og denne gang besvares hans karlighed.

3. Genoprettelse og fornyelse.2,18-25.

Oversattelse:
18) 0g det skal ske pa den dag %

og ikke mere kalde mig: "Min Baal"

) JHVH's udsagn - at du skal kalde mig: "Min mand",

b). 19) For jeg vil fjerne Baals-navnene fra

hendes mund, og deres nawn skal ikke mere blive ‘husket.

20) Og jeg vil slutte for demc) )

en pagt - pa den dag - med markens dyr og
Himlens fugle og Jordens krybe). bue, svard og krigsuébenf) edelzgger jeg fra
Jorden, og jeg lader dem hvile i trygh%@.y§ﬁ§$§ggeJ¥f @%BTE%Q”%fEi%éd migg) med
retferdighed og ret, med barmhjertighed og medynk, 22) og jeg trolover dig med
h) sandhed, og du skal kende JHVH.

23) 0Og det skal ske pa den dag, at jeg vil svarel)

- JHVH's udsagn - at jeg
vil svare Himlene, og de vil svare Jorden, 24) Og Jorden vil svare kornet, mo-
sten og olien, og de vil SuanaJizreelq) 25) Jeg frugtbarger hendek) i landet,
og jeg vil vise nadde mod "Lo-Ruhamah'", og jeg vil sige til"Lo-Ammi": "Mit folk

1)

er du", og han skal sige: "Min Gud"

Sproglige og exegetiske noter:
ar) 2,18 eg 235 Jufe U5,
b) 7¥7X og ?7¥1betyder sprogligt praecist det samme. Men 7Y1 var blevet et be-

lastet ord. Békendelsen skulle vare entydig.

¢) ON7 - il bedste for dem. Pagten er mellem JHVH og dyrene - til fordel for
Israel |

d) n?71 7?0131 . jyf, den senere diskussion (side 18)

e) De tre grupper af dyr er en allusion til Gén.l,Bo.ﬂ T8N nrn findes ogsa i 2,14
£) juf. 1,7

g)1?MPINI. impf.cons. med suffix, Z.F; - trolove. forekommer 4 gange i 2,21-22.
Trolovelsen var en offentlig og forpligtende retsakt forud for egteskabets ind-.
gaelse, hvor brudeprisen blev aftalt.

h) De 5 gange 2 ville normalt angive brudeprisen. Denne er her erstattet af

5 lefter fra brﬁdgommen, som beskriver, hvordan hans fremtidige forhold til
bruden vil vere. .

i) N1y forekommer 5 gange i 2,23-24 i betydningen '"svare, benhere", jvf.2,17.
Brudens svar affeder en kedereaktion af svar.

j) Den beskrevne rekkefelge fra JHVH til Jizreel felger den menneskelige fe-
dekade fra Gud til mennesket. I fmlge WGlfg%)thager Hoseas her en tanke
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fra visdomsbevegelsen. Pointen er, at i denne kade er der ikke plads til no-
gen Baal-frugtbarhedskult.

i) S BY Jizreel udlegges nu efter ordets etymologiske indhold. ‘Y17
kan béde betyde: "sa, udstre", men ogsd: "frugtbargare". At suffixet, M (3.f.)
er objekt (samt at opbygningen er parallelt til 7 ek g 2420,22)
tyder pa, at det har sidste betydningsindhold her. De£ éf:en forjmttelse om
folkets talrighed, ikke landets frugtbarhed. Jvf. 2,1-336)

1) Den gensidige forsikring afspejler ifaelge Freedman37) en agteskabs-

formular.

Struktur:

Afsnittet er opbygget af 3 frelsesudsagn,.som alle indledes med ®1771 0122
1. 2,18-19  18-19a Lefte 19b Respons :
2, 2,20-22 20-22a Lefte 2o0b Respons

3, 2,23-25 23-25a Lefte  25b Respons =)

Parafrase: _
I de tre frelsesudsagn forkyndes det eskatologiske fremtidshéb for Israel,
fortsat v.h.a. zqteskabsmetaforikken.
2,18-19: For det ferste understreges, at da skal bekendelsen til JHVH blive
entydig. Ved det ferste vidnesbyrd om en selvbesirdelse (2,9b) var orienterings-
punktet stadig Baalerne (jvf. udtrykket "min ferste mand'); nu fjernes Baals-
navnene fra mund og tanke ved en guddommelig gerning.
2,20-22: For det andet vil det genoprettede qudsforhold f& f@lger ForAforhql~
det til omverdenen. JHVH vil slutte en pagt med de tidligere fjender inaturen
0g-i den politiske omverden, sd Israel skal opleve total tryghed. Gudsrelatio-
nen vil blive fuldstendig genoprettet, som om Israel aldrig havde svigtetjg).
2,23-25: For det tredie‘skildres genopretttelsen og fornyelsen ved omtolk-
ning/endring af de tre berns navne pd en made, som er analog, men ikke iden-
tisk med 2,25-3%C, : |

Det nye gudsforhold oprettes pa JHUH's initiativ og med ham som den aktive.
Men relationen er gensidig. I alle tre udsagn understreges Israels svar pa

Guds frelsesgerning.

C. Symbolhandling som udtryk for en levende Forkyndelse. 3,1-5
1. Af JHVH's tugt(l-4)og 2. af JHVH's karlighed. (5)

Oversaettelse:

1) JHVH sagde attera) til mig: "GA& hen og elskb) en kvinde, som elskesc) af en
d)

anden og bedriver utugt, ligesom JHVH elsker Israels senner, selvom de vender
sig til andre gudere) og elsker rosinkager'.2) Sa kebte jeg hende til mig for

15 selvpenge og en homer byg og en letek byg. 3) 0Og jeg sagde til hende:" 1
mange dagef) skal du vente pa mig. Du mé ikke bedrive hor, og du mé ikke tilhere
nogen mand. Men sa vil jeg ogséd (komme) til digg) 4) For i mange dage skal

Israel vente uden konge og uden ferer, og uden offer og uden stenstette, uden
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efod og terafimh). 5) Siden skal Israels senner omvende sig og szgel) JHVH,
deres Gud og DavidJ), deres konge, og frygtende nazrme sig til JHVH og hans

godhed ved dagenes ende.

Sproglige og exegetiske noter:
a)T1¥ kan lagge sig til 1NX?1 og henfere til 1,2.4.6.9. eller til 17 og da

henfere til 1,2. begge dele kan sprogligt forsvares. I begge tilfzlde reber or-
det en kontinuitet til 1,2ff.
b) 3NN  bruges 4 gange i 3,1. Det betyder ikke "at gifte sig med". Kohtrabegre—
bet er ikke "at skille sig fra", men "at hade". Jvf. 9,15. '
c) LXX har en aktiv form, méske under indtryk aft 2,7
d)3 henviser til Hoseas kerlighed, ikke elskerens.
e) D?INK B2nYyN- andre guder. Udtrykket er sandsynligvis hentet fra dekalogen.
4,72 har ligeledes allusioner til dekalogen.ao)
f) o721 p2n2- en lang tid. Kan ogsé betyde "altid", men NXi 3,5 fortaller,
at det ikke er betydningen her. I evrigt bruger Hoseas U071Y¥7om altid (2,21)
g)"1?7N ?22IK-DAV er en dunkel bemzrkning Wolff og MaySQI) Féreslér, at et

1ﬁr{.N7 er gaet tabt som et homoiteleuton, sa meningen bliver: Og heller ikke
Jeg vil komme til dig. Fr/And. diskuterer forskellige muligheder og forseger til
sidst at lese teksten, som den stér, uden at indsztte eller underforstd et ver-
bum. Relationen mellem de to defineres sa udelukkende af prapositionen 9 ; S0m
indeholder en bevegelse eller handling: men sa vil jeg ogsd (komme) til dig. (Juf."Then
indeed I will be yours") Hvis denne forstdelse er korrekt, kommer sztningen til
at korrespondere med 3,5q2)-
h)T19Xx - en del af prastens udstyr, som ogsad blev brugt/misbrugt til afguds-
dyrkelse. Dom.8,24-28. 0?8730, - billede, husgud. Blev normalt brugt til af-
gudsdyrkelse. Dvs: Israel gér en kultles tid imak , béde hvad angar den legitime
og den illegitime kult. Jvf.3,3 0g 2,13.15. :
i) Savel TNO wpa 11p har teologiske konnotationer i denne sammenhazng:

43)

J) David. Ikke blot kulten, men kongedsmmet skal genoprettes. Der er ikke tale
44)

anger, procession/ben/offer, tilbedelse

om en genopstaet David; men om David-sennen. Jvf. 2.Sam.7,13ff

Struktur:

Denne symbolhandling -beretning felger ikke en gentagelses-stil som 1,2-9, men
den fortsesttelsesstil. Der er 3 hovedelementer: 1. JHVH's befaling (1) 2. Ud-
ferelsesberetning (2-3) og 3) Tydning (4-5). Udferelsen indeholder mere, end eks-
plicit er navnt i befalingen, og tydningen griber endnu Videre45)
Parafrase:

Det centrale ord i befalingen er at elske. Genstanden beskrives ikke ved
navn, men ved en karakteristik: en kvinde, der elskes af en anden og bedriver

utugt. Endvidere preciseres, hvordan Hoseas skal elske - nemlig som Gud elsker

det frafaldne Israel.




Udferelsen giver et fingerpeg om, hvordan Gud elsker Israel. Hoseas kaber
kvinden, tager hende til sig, men isolerer hende fra sexuel omgang med andre -
inklusiv sig selv -. i lang tid.

Tydningen af denne markverdige handlemade ger klart, at Guds straf i form
af kongedemmets og kultens opher er et udtryk for Guds karligheds tugt, med den

hensigt, at Israel skal omvende sig og sege JHVH.

Konklusion: Mens ferste symbolhandling havde til hensigt at pege pa Israels

troleshed og frafald, er denne sidste symbolhandlings hensigt at pege pa JHUH}S
vedvarende troskab og karlighed, selv i dommen. Det betones, at straffens og
tugtens tid vil vere lang, men” ikke evig. Der vil felge en fremtid for Israel,

hvor gudsrelationen og det davidiske kongedemme vil blive genoprettet.

/

V. HOSEAS FORSTAELSE AF PAGTEN MELLEM GUD OG ISRAEL..

I exegesen har jeg hidtil beskraftiget mig med relationen Gud-Israel uden

at precisere, hvorvidt der er tzle om en pagts-relation. Det spergsmal, som

jeg vil forsege at besvare i det felgende, er: Forstar Hoseas Israels freafald
fra JHVH som et pagtsbrud? Og - beskriver han det eskatologiske forhold
mellem Gud og Israel som et pagtsforhold?

Fremgangsméden har jeg beskrevet i indledningen.

Hvor forskelligt ovennevnte spgrgsmdl besvares, kan illustreres gennem et par citater:
"We may conclude from our discussion that the covenant idea play a very important role
in the relinious and sccisl conceptions of Hosea. In spite of the facts that the word
covenant occurs a few places in Hosea, 21l his prophecies are shot with the covenant-
idea". (Fensham, 45) :

"Des sich der ganze Topos der N?13 Theologie bei Hosea tatsdchlich nicht findet, muss

den Exepeten keinesweg zur Klazge fihren .. Hosea welss nicht von einem (etwa beider-
seitig verplichtenden) Vertrag Jahwes mit Israel, wohl aber von Jahwes Gabe und Wohltat
und zuvorkommender Liebe .." (Perlitt, 150).

A Defdni tion af Ni2na

Nar det er muliot at n& til s& forskellige resultater angéende Hoseas pagts-
forstéelse (eller mangel pa samme), skyldes det bl.a., at nviadefineres ret
forskelligt. En arbeidsdefinition er derfor nadvendig. -

Der er sa meaen usikkerhed omkring ordets etymologi, at det intet fingerpeg
giver om ordets indholdl). Og underseger man den leksikale betydning, finder
man, at ordet har et meget bredt semantisk felt.

1771 bruges som betegnelse for:

1) En lang rezkke interpersonale alliancer og forbindelser (Gen.l4,13 26,26f 31,44 m.f1.),
deriblandt venskabspagt (1.Sam.18,3) og zgteskabspagt (0Ord.2,17 Mal.2,14 m.fl.)

2) Forordninger mellem kongen og folket/enkeltpersoner (2.Sam.3,12 5,3 m.fl.)

3) Internationale, politiske traktater (Josv.9,14-15 1.Kg.9,lo-14 Ez.30,5 m. 1)

4) Relationen JHVH-Israel (Ex.19,5 Dt.14,13 m.fl.)

Perlitt m.fl. mener, at det konstitutive ved 7771 er en forpligtelse, man

;= xd 5 3 :
kan l=goe pa sig selv eller palagge andre ). Hans tese er, at "?71 i dens te-

ologiske betydning blev introduceret af den deuteronomistiske bevagelse, mens

forholdet JHVH-Israel fer den tid blev udtrykt i personlige termera),

For mig at se tager Perlitt ikke tilstrekkelig hejde for den mangfoldige
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brug af 711, som forekommer i GT. Jeg mener derfor, at Lubsczyk er mere i
overensstemmelse med den faktiske brug af M?11, par han betoner det bazrende
i ordet som den personlige relation mellem to parter.

Inspiieret af Lubsczyk vil jeg derfor definere R?72 saledes: N771 er en
overenskomst af juridisk karakter, som stadfester de personlige relatio-

5)

ner og deraf legende forpligtelser mellem to parter

B. n?11 I Hoseas bog.

Det interessante er her, om N?11 bruges om relationen Gud-Israel. Selve
termen forekommer 5> gange.
2520
Konteksten er de eskatologiske lefter om en ny relation mellem JHVH og Is-
rael. Tre parter er involveret: 1) JHVH er initiativtager og den aktive part.
'2) Den anden part er de vilde dyr, kulturlandets fjender (Jvf. prepositionen
'y ). 3) Pagtsslutningen sker til bedste for en tredie part, Israel ( D7 ).
Det specielle ved denne pagtsslutning'er, at den sker mellem to parter for
at stadfeste en relation til en tredie part, Israel.
2., 6,7a '
: "Men dea) begik pagtsbrud ved Adamb); dér var de trolese mod mig"
a) ANAY1 - knytter forbindelsen til det foregdende afsnit (6,4-6): Gud enske-
de TDN og O'A7X nAv¥T , men de .. AhN henviser til bade Israel og Juda
(6,4.10f.), og primmr£ dets praster (6,9).

6). Problemet er

b) En mulighed er at forsta DTN3 som en reference til Gen.3
blot, at hverken i Gen.3 eller i den senere tradition beskrives Adams fald

som et pagtsbrud. Det er derfor mere narliggende at forsta det som en referen-
ce til stednavnet, Adam. (Juf. Josv.3,16). Det bekraftes af, at U¥ normalt
har lokal og ikke temporal betydning, samt af, at lokaliteterne, Gilgal og
Sikem (6,8.9b) bruges parallelt til Adam.

Hoseas refererer altsd til et pagtsbrud ved Adam, som ikke omtales andet-
steds i GT (mdske fordi der er tale om en aktuel og ikke en historisk begi-
Uehhed)7)

Hvilken form for pagtsbrud refereres der til?

PerlittB)mener, at det er Israels brud pa poiitiske traktater, som her for-

demmes (ligésom lo,4 og 12,2). Lubsczykg) indvender herimod, at overalt i Ho-
seas’ bog ievrigt fordemmes Israels forbund med fremmede‘natioﬂer. Det er
derfor usandsynligt, at et sadant brud skulle omtales som trolashed mod JHVH
(jufe. 23 ATA3 4 .67

Selv om de nermere omst@ndigheder ved situationen er ukendt for os, mener
jeag, man ma konstatere, at Hoseas her for faerste gang eksplicit omtaler Is-
raels troleshed som et pagtsbrud.
Be Bl

", . fordPHe bred min pagt D) ag gjorde oprer mod min torah )
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a) 1Y' bruges ofte til at indlede en tale. Det henviser derfor sandsynligvis
il T B end Ll By T |

b) ?n?11 171Y er identisk med 6,7 - pd ner, at n?71 har suffix l.sg.

c) AN er for Hoseas noget skriftligt fikseret Dgiaf Gud A&benbaret (8,12
4,6). Det kan nappe forstds p& anden made end som en reference til‘lougivningen
pa Sinaill>. Parallelliteten mellem n2721 og 1110 forteller, at Sinaitraditio-
nen blev forstdet som en pagtstradition.

Der er ingen tvivl om, at 1?71 her optrader i sin teologiske betydning.
Dette erkender selv Perlitt, men han afviser, at 8,1lb er autentisk. Dette ér
der dog for mig at se ikke grundlag for 1 teksten.lz)

B,1 feorer os et skridt videre. 6,7'bfuger n?11 om forholdet Gud-Israel,
men 8,1 sammenknytter pagtstraditionen med Sinaitraditionen. Ud over de mange
andre elementer fra Israels historiske tradition, som Hoseas kendte og an-
vendte (Exodus, erkentiden, dekalogen, Mose' kaldelse m.m.) ma der altsa til-
fejes: Pagtsslutningen pa Sinai. At Hoseas kan bruge termen uden nzrmere at
precisere det, tyder pa, at pagtstraditionen har veret noget for tilhererne
velkendt. |

Konteksten i kap.B konkretiserer pa forskellig made, hvori pagtsbruddet be-
stod: 1) 8,4a - de valger konge uden JHVH' s tilladelse, 2) 8,4b - de laver
sig gudebilleder og 3) 8,9b - de har illegitime forbindelser med de omliggende
stormagter.

4&5. lo,4 og 12,2

Forbindelserne til de.omliggende stormagter omtales her v.h.a. ordet n?723.
Israel er &benbart blevet en slags vasal-stat i forhold til Assyrien (og
kEgypten). 8,9b.m.m. forteller, at Hoseas betragtede disse alliancer som brud
pa pagten med JHUHlB). ; ; A

Konklusion: En oversigt over Hoseas brug af n?71 viser, at han i to til-
felde eksplicit omtaler Israels qudsforhold med termen N”13 . Naturligvis star
og falder denne konklusion med de to steders autencitet. Det har derfor stor
betydning - ogséa for at finde ud af, hvor central pagtstanken er hos Hoseas -

at finde ud af, om der er andre indicier for, at Hoseas har forstéet Israels

Guds-relation som en pagtsrelation.

C. Elementer fra Vasaltraktater i Hoseas bog.

At Hoseas bruger termen n?721 bade om de politiske traktater og om Israels
gudsrelation, kan tolkes sadan, at han mener, der er analogier mellem vasal-
staten, Israels forhold til Overherren, Assyrerkongen - og folket Israels |
forhold til JHVH. Kan denne (evt.) analogi spores i Hoseas® terminologi i-
evrigt?

Denne problemstilling er blevet aktualiseret af Mendenhalllq)o.a.‘s Lese;

at Sinaipagtens ydre form er hentet fra hetittiske vasaltraktater.
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1. Hoseas doms- og frelsesforkyndelse - vasaltraktaternes velsignelses-
og forbandelsesformular.

FenshamlB) mener, at Hoseas i sin domsforkyndelse alluderer til de retsta-
ler, som et sendebud fra Overherren holc for vasal-staten i forbindelse med
pagtsbrud. Han mener, at det er muligt at pavise analogiér mellem Hoseas'
doms- og frelsesforkyndelse og de orientalske traktaters forbandelses- og
Velsignelsesudsagn.-

Som eksempel pa& analogier i domsforkyndelsen navner han:

1. Forbandelser mod overtrzderens person. a) Overtraderen skal drzbes og ikke f& afkom
(1,5 2,5 9,11-14) b) Overtrederen skal ranmes af sygdom (5,13).

11. Forbandelser mod overtraderens ejendom a) Destruktion af hans bopzl (8,9) b) O-
vertraderens by og jord skal blive til en grken og hjemsted for vilde dyr og overgroet
med tjgrn og tidsel (2,5.8.11.14.)

111. Blandede forbandelser. a) Gladen skal tages vak (2,13) b) Overmandelse i krig (1,4-5)
Ogsé i frelsesforkyndelsen finder Fensham analogier: Et starkt og evigt varende
kongedgmme (3,5) - i stedet for naturulykker frodighed, i stedet for grken blomstring

og frugtbarhed (2,1-2.23-24 Jvf. 6,3 14,6f)

Endelig mener han, at Hoseas opretholder balancen mellem forbandelses- og velsig-
nelsesudsagn p& samme made, som tilfeldet er i de orientalske traktater. Hans konklu-
sion er derfor, at Hoseas forkyndelig)har sit Sitz im Leben i traktatens og pagtens
velsignelses- og forbandelsesudsagn

Perlittsl7)

i sin domsforkyndelse fra almindelige, folkelige forbandelsesformler. Og be-

indvending herimod er, at Hoseas kan have hentet inspiration

skrivelsen af JHVH's velsignelse behaver ejheller traktatparallellerne som
Forstéelsesbaggrund: Nok bruger Hoseas juridiske vendinger, men de behsver ik-
ke have sit udspring i traktatbruds-retssager, men i almindelig forensisk
retspraksis.

Konklusion: For mig at se har Fensham formaet at dokumentere, at der
findes analogier mellem vasaltraktaterne og Hoseas' forkyndelse. Problemet er,
hvordan analogien- skal forklares: 1) Har begge deres kilde i almindelige
folkelige forbandelses- og Uelsignelsesformler? I sa fald siger ligheden intet
om, hvorvidt Hoseas har taznkt i "N?71-baner". 2) Har Hoseas hentet direkte
inspiration fra vasaltraktaterne? I s& fald har han gennem selve forkyndelsens
form og ordvalg antydet, at der findes analogier mellem den politiske og den

teologiské NZAA

2. Teknisk brug af ¥T~
Huf Fmon 18

ter fundet frem til, at det hetittiske ord Sak (som svarer til det hebraziske

har ved gennemgang af hetittiske og andre orientalske trakta-

Y17 ) kan bruges som en teknisk term, hvis betydning er '"anerkende som legi-
tim pagtspartner'(Overherre/vasal). Endvidere nzvner han en rakke eksempler pa,
at Sak tillige bruges som en teknisk term for "at anerkende traktatforplig-
telsen for bindende"

19), bl.a. i Hoseas' bog, optraeder

Huffmons tese er, at visse steder i GT
Y77 i en sadan teknisk betydning.

Er det muligt at pavise denne anﬁendelse af ¥y17 i Hoseas' forkyndelse?
Der er ingen tvivl om, at ¥y71720g 2?n%7X NYT er negletermer 1 Hoseas' bog:

1 domsforkyndelsen bruges som samlebetegnelse for Israels enkeltsynder, nyi»
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(2,10) og (kontrabegrebet) andw (2,15). Jvf. 4,1.6. 5,4 13,6 8,14. I frel-
sesforkyndelsen er Y7 brugt til at udtrykke klimax i det genoprettede for-
hold til Gud (2,22, juf. 6,6 lo,12 13, 4)20)

Visse steder giver det god mening at forsta Y72 som pagtsterm

6,6: Gud ensker D?A7N nyT, dvs. Manerkendelse af Gud som eneste GUD og
pagtspartner", men (6,7) "de bred pagten ved Adam.

2,2 Pa anklagen, at Israel bred Guds pagt og overtradte pagtsbetlngel—
serne (Torah), svarer Israel. 113y717, dvs. "vi anerkender dig som vor
pagtspartner". |

4,1: JHVH's 177 med landet harréom'klimax: DZAZR YT 2N dvs.

"de anerkender ikke Gud soh pagtspartner". Hoseas opremser derefter nogle af
pagtsbétingelserne (Q;Z). Presterne har forsemt at undervise heri; derfor
er folket uden ﬁyTn , dvs. "de anerkender ikke pagtsbetingélserne som binden-
gdels

Hvis ¥717? i Hos. 2 skal forstéds som teknisk term, bliver meningen i 2,lo,
at Israel anerkender ikke kulturlandets goder som en del af pagtens velsig-
nelse og som stammende fra deres Overherre. 2,15 siger sa sammenfattende
med ordet n>v , at Israel ikke lazngere anerkender JHVH som pagtspartner. I
2,22b-bliver meningen, at som en felge af Guds troldvelse og brudegaver skal
Israel anerkende JHUH som pagtspartner. | ! .

Konklusion: Den tekniske brug af v1? giver god mening en rakke ste-
der i Hoseas bog. Men er det hermed positivt godtgjort, at ¥72skal forstas
i .denne mening, og at den oprindelige tilherer har hert og forstdet det sadan?

Enewﬂeiig stillingtagen til bade Fenshams og Huffmons iagttagelser kre-
ver ikke blot en vidtgdende undersegelse af og sahmenligning mellem termino-
logien i traktaterne og Hoseas-bogen. Det kraver ogsa en undersegelse af evt.
alterpative muligheder, f. eks. de almindelige forbandelses- og velsignelses-
formler. Dette ligger uden for denne opgaves rammer.

Dog mener jeg, at det er muligt at konkludere‘sé langt, at hvis den op-
rindelige adressat af andre grunde var sporet ind pa at tenke i N?71-baner,
er det naturligt, at denne ogsa har hbrt‘og forstiet omtalte termersom pagts-

termer.

D. Pagtsterminologi i Hoseas 1-3.

I den exegetiske gennemgang blev det klart, at Hoseas ofte knytter til ved
Israels historisk-religiese tradition. Med henblik pa Hoseas pagtsforstéelse
er det af interesse at undersege, om Hoseas bruger formuleringer og termér,

som andetsteds i GT utvetydigt er brugt i sammenheng med pagten.

1 “Pagtsformlen”

Skal Hoseas tredie barn og tolkningen heraf i 1,9 (2,4) og 2,3.25 forstés:
ud fra en sakaldt “pagtsformel”21). 1L bekraftende fald har vi et klart bevis
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for en pagtsteologi hos Hoseas. 1,9 (2,4) siger sa, at Israel har brudt
pagtens relation til Gud, og 2,3 og 25, at pagtsrelationen er genoprettet.
Der er ingen tvivl om, at Hoseas med udtykket ?ny og‘ "Y1 N slar pé kend-
te strenge fra Israels historiske tradition. Termerne er i den grad knyttet
til Israels selvforstéelse og er grundlag for JHVH—kultenzz)
Visse ting taler for, at vi faktisk har at.gmre med en “pagtsfofmel"'
1. 1,9 alluderer til Ex.3 ( ’DNB 7.10 og n7ar 3,12. 14), men ogséd til Ex.6
617 n2aYxY 03% a7 gy? »% DJNRN wn'f‘n )Antagelse_n af
folket som siﬂ:oﬁ leftet om at vaere deres Gud er her forbundet med Guds
pagt med dem (Quf s B2 N0 EX.b;2.4)
2. Det gensidige lefte findes ogsé andre steder i GT som klimax pé pagts-
R s B T e L2
Blandt de senere profefer bruger Jeremias og Ezekiel_méd forkerlighed samme
formel, bade nar de henviser til Sinai-pagten, og nar de beskriver den e-
—7 gkatologiske Guds-pagt: Jer.7,23 11,4 24,7 30,22 32,38 Ez.11,20 14,11 36,
28 og- 37,23. ' ‘

3. Kalluveettilg5) nevner en rakke eksempler pd, at profane, interpersonale pagter
(adopﬁégn, egteskab) har en tilsvarende formel, som i stil er meget lig "pagtsformlen".
Nogle forklarer denne lighed med, at den teologiske pagtsformels stil er hentet

fra adoptions- og @gteskabsformler. Er dette korrekt, har vi forklaringen pa& ligheden
mellem 1,9 og 2,4a. :

Konklusion: Meget tyder pa, at det gensidige relationslefte, som Hoseas

alluderer til, virkelig har sin Sitz im Leben i pagten mellem Gud og Israel.

et )
Perlitts

bundet med Guds-pagten, virker anstrengt. For det ferste forudsatter det, at

alternative forklaring, at det forst sekundert er blevet for-

alle forekomster:af??11 fgr 7.arh. i forbindelse med pagtsformleﬁ er interpo-
lationer. For det andet bekrafter de profane paralleller formlens Sitz im

Leben i pagten.

2. Pagtstermer.

Jeg har allerede i forbindelsen med traktatparallellerne behandlet VAT
og 1 noterl9 nevnt en rekke steder fra GT, hvor ¥7? ifelge Huffmon skal
forstds som pagtsterm. Dette kan ogsa géres geldende over for en rakke an-
dre termer, som Hoseas bruger til at beskrive relationen JHVH-Israel. Andet-
steds i GT bruges de i pagtssammenhang.

1 2,1 betegnes det genantagne folk "°N 98 211", ligesom JHVH kalder det
folk, soﬁ oplevede Exodus: »21 (11,1) Bag dette ordvalyg ligger en adoptions-
metaforik, som andetsteds 1 GT er brugt 1 pagtssammehhmng. (F.eks.2.Sam.7,
14). Skal 31 ogsa i Hoseas' forkyndelse forstéas som pagtsterm?

De 5 relationstermer i 2,21-22 optrader i GT ind imellem ogsa i pagtstek-
ster, men bruges ogsa i andre sammenhznge. :

Som eksempel kan navnes 1vn . Denne term har fzlles med n272, at dets etymologi er
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ukendt, og at det bruges om bade mellem-menneskelige og Gud-menneskelige relationer.
I Dt.7,9.12 bruges det nesten synonymtzgﬁd n?aa . I fplge Stoebe udtrykker 7on hos
Hoseas bédezsq egenskab og en relation Z
Whitley paviser med en rakke eksempler, at termen har et neget bredt semantisk
felt. Han mener, at dems oprindelige betydning eri styrke og magt, og at den herudfra
har udviklet en vifte af betydninger: tillid, velvilje, troskab, lgfte m.m.
100 kam altsd optrazde mere ellermindre synomymt med n»n1 ., Termen bruges ofte

i pagtssammenh@ng. Men er det en pagtsterm i Hos.2,217?
Konklusion: Det afgerende for, om ovennavnte termer skal forstés som pagts-
termer eller ej, er konteksten. Hvis demme rummer en pagtsforestilling, ma
vi forsta de forskellige termer som konkretiseringer af den personlige re-

lation mellem de to pagtspartnere.

E. Hoseas' =gteskabsmetaforik.

Felles for Hos.1-3 er brugen af en agteskabsmetafcrik. Er denne meta-
forik en mide at beskrive pagten mellem Israel'og.JHUH (Lubsczykso))? Eller
er det en made at beskrive Guds-relation pa, som senere udviklede sig til
eri pagtsforstéelse (Perlittjl}? |

Nu findes der nogle eksempler i GT pa, at et @gteskab kaldes en N711 :
Ords.2,17, Mal.2,1l4 Ez.16;8 (Dt.7,2). Dette kain ikke vere overraskende, idet
@#gteskabet indeholder samtlige elementer, som ifelge min tidligere de-
finition (side 18)indgdr i en pagt. : '

Det afgerende spergsmal bliver derfor: Er det kun en bestemt side ved
#gteskabet (nemlig det personlige forhold mellem to parter), som Hoseas fo-
cuserer pa i udfoldelsen af'agteskabsmetaforikken? Eller er det agteskabet
som sadan (dvs. som pagt), der bruges metaforisk om Israels gudsfofhold?

Der er ingen tvivl om, at det er et vesentligt anliggende for Hoseas at
understrege, éf Israel ved sin deltagelse i Baalkulten ikke bldt har ovgrtrédt
et juridisk forbud, men har forbrudt sig mod en person. Men for mig at se
‘anvender Hoseas ogsa andre aspekter ved Egteskabet; s2ledes at det reelt bli-
ver agteskabet forstéet som pagt, der afspejler Israels gudsforhold.‘

1. Allerede dén ferste symbolhandling antyder dette. Ikke et venskab eller
et kmrlighedéforhold, men ef: 2gteskab skal vere en levende forkyndelse af
Israels gudsforhﬁld.

2. Domsforkyndelsen tydeligger det_jufidiske aspekt. 2,4f har en Sitz im
Leben i den private familieret. I 4,1ff ér det juridiske aspekt endnu-mere
FremherskendeBz) :

3. Det eskatologiske gudsforhold skal vere et'personligf forhold mellem
de to parter. Ien et personligt forhold af juridisk karakter. 2521 =220 liro-
lovelsen, en offentlig, Forpiigtende retsakt, er en central metafor i beskri-
velsen af genrejsningen. :

4. Der navnes eller forudszttes en rakke forpligtelser mellem de to parter.
JHVH er'givereh af kulturlandets goder (2,l0.23-24), og den, som i fremtiden
skaffer Israel ro fra landets mafurlige og poiitiske fjender (2,20). Israeis_

forpligtelse bestar bade i at holde sig til JHVH alene og at overholde en
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rekke etiske normer i forhold til medmennesket (4,2 1,4 m.fl.)

Konklusion: Tre former for n?11 synes at optrade og vere sammenvavet i
Hoseas forkyndelse: egteskabspagten, den politiske traktat og denh teologiske
pagf. Hvordan forholder de tre sig til hinanden?

For mig at se er det lettest at forklare spandvidden og nuancerne 1 Ho-
seas' forkyndelse, hvis man antager, at han'applicerer den teologiske pagt
ind i sin samtid v.h.a. de to profane pagter.

figteskabspagten er velegnet til at betone, at centrum i den teologiske pagt-
er det personlige, intime Forhbld mellem Gud og Israel, hvor der ikke er plads
til nogen tredie part. Til gengazld kan =gteskabsparallellen ikke-Forklare,
hvorfor ogsa brud pé etiske principper er utroskab mod JHVH (et @gteskab kan
godt besta, selv om den ene part handler uetisk over for en tredie part; der-
imod ikke,‘hvis den ene pért begynder at foretrakke en tredie part!)

Det kan derimod traktatparallellén. Afgudsdyrkelse svarer her til direk-
te opfzr mod Overherren, brud pa etiske principper svarer til brud pa de be-

33). Til Qengald er den poli-

tingelser, der regulerer det gensidige forhold
tiske traktat ikke s& velegnet til at illustrere det personlige, intime forhold,

der eksisterer (eller burde eksistere) mellem JHVH og Israel.

VI. SAMMENFATNING.

Jeg har i opgaven pd forskellig vis forsegt at belyse Hoseas forkyndelse

i kap.1-3 for til sidst gennem forskellige indfaldsvinkler at klargere, om
Hoseas forkyndelse forudsaztter en pagtsrelation mellem Gud'og Israel.

Konklusionen bliver, at badde saglige og terminologiske grunde be-
krefter, at vi har at gere med en pagts—teolégi:

- Gennem en saglig tilgang kan man konstatere, at samtlige elementer, som
indgar i definitionen af en pagt, genfindes i Hoseas' beskrivelse af forhol-
det mellem Gud og Israél. For Hoseas eksisterer der mellem Gud og Israel en
overenskomst af juridisk karakter, som stadfester de personlige relationer.
og deraf felgende forpligtelse mellem de to parter.

En terminologisk tilgang bekrafter det samme:"’71bruges et par gange om
gudsrelationen. Der er vegtige indicier for, at Hoseas' sprogbrug er praget
af samtidens politiske traktater, 'og af, at den historisk-religiese tradition,
han star i,.DpFattes'og videregives som en pagtstradition. Endelig er det en
pagt i profan forstand, zgteskabet, der er den bazrende metaforik i kap.l-3.
Denne konklusion kaster lys over Hoseas' forkyndelse. Fazllesnazvner for
ldoms— og frelsesforkyndelsen er pagten mellem Cud og Israel. Applikationen
af pagten ind i Hans egen samtid sker ikke primart (men sker dog) ved brug af
ordet n272, Det sker derimod ved at anvende to for tilhererne velkendte, pro-
fane pagter; ®gteskabet og den politiske traktat.
| Forstéet‘som pagtsteologi radika%iseres savel doms- som frelsesforkyndelsen.

Israels skyld og frafald kan sammenfattes i pagtsbrud. Dommen bestar i pagts-




VElsigneisens opher og pagtsforbandelsens virkeliggerelse. Frelsesférkyndel—
sens baggrund er, at JHVH (Overherren/fgtemanden) forbliver tro imod pagten,
og gennem og efter dommen vil skabe en ny begyndelse, hvor pagtens velsignel-

seslofter skal virkeliggeres pany - som aldrig fer.
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NOTER:
AL
1)Fr/And.33 Arstallene varierer lidt i de forskellige kommentarer. Jeroboan II regerede iflg. Wolff
"(XI) og Mays (3) 786-47/46, men Cragham (82) har 782-53
2) Wolff XI-XII, Mays 4 Rudolph 25
3) Fr/And.35
4) 29f
~ 5) Cragham 83-84 Wolff 15
6) Samaria: 7,1 8,5 lo,5.7 l4,1. Bethel: 4,15 5,8 1lo,5 Gilgal:4,15, 9 ,15 12,12 Jvf. Mays 1-2
7) Mays 2

QAL

1) Rowley og Eybers artlkler giver en oversigt over den mangfoldighed af synspunkter der er omkring.
de tre kapitlers baggrund i Hoseas' familieliv.

2) En variant af den allegoriske fortolkning er en visionar forstéelse Hoseas oplevede v1rkellgt
hvad der berettes - visionart. Men argumentatlonen for og imod er i begge tilfazlde pracis den
sanme. Eybers. 12-13 :

3) Som talsmand herfor navner Eybers UL B f eks. Calv1n, Eerdmans, Gressmann 0.a.

4) Handlingen er séledes ikke udtryk for Hoseas legitimation af hor eller agteskabsbrud. At nogle
i folket bevidst har mistolket det séledes eller nagtet at tage ham alvorllgt fremgér maske
af 9,7

5) Wolff 8-lo, 72-73

6) Coppens iflg. Rudolph 41-42

7) Brown, Driver, Briggs (BDB), 275-76

8) 13-14

9) Rudolph 42f Fr/And. 161 Rowley 76-77

lo) 162-63

11) Jvf. Eybers 16-17 Harrisin 865

12) 17-18 :

13) Fr/And. 157 °

14) Rudolph (46-49) og Glnsberg (58ff) lgser problemet p& en 5.mide ved at sige, at 1,2b er en se-
kunder interpolation i teksten. Oprindeligt har kun stéet en. befallng til at gifte sig, og Hoseas
har hele sit 1liv levet i et normalt azgteskab.-.Det er dog vanskeligtat forestille.sig, hvordan en
redaktgr eller senere person har villet tillzgge profeten en si anstgdelig handling!

15) RudolPh 86-87 Ginsberg 55

16) Pfeiffer og Robinson, ifglge Eybers 31

17) Dette menmer bl.a. Mays(55), Eybers 21f}, Fr/And. (294) Rowley (84)

18) note 73, s.3l. RudolPh (85 note 2) menmer dog, at suffixet ikke ngdvendigvis behgver at have
definit betydning (dvs. 3,2 kan overszttes: jeg kgbte en sé&dani =y

SN i ‘ '

20) 249-52

21) Ifglge RudolPh 65 note 5 og Freedman 1980, 199

22) Rudolph 65 :

 23) Fr/And. (222) navner, at nar Hoseas stadig betragter Goners handlinger som utugt er det er tegn
pd, at egteskabet stadig bestdr. :

24) Wolff 37-38 Mays 37, Rudolph 60-61

25) Jvf. Fr/And. 218 Rowley $0-91

26) Og dette i en s&dan grad, at det kan vare svart at udskille det ene fra det andet Blev Gomer
klzdt nggen (5.11b.12)? sparret inde (8)? gav elskerne hende naturalier (7)? - eller er til-
knytningspunktet her forladt til forckl for det egentlige anliggende: anklage og straf mod det
‘trolgse folk? Jvf. Fr/And. 219ff

IV.

-1) Vogels 719-20

2) Spgrgsmélet om vejen fra Hoseas' mundtlige Forkyndelse til den foreliggende bog besvares meget
forskelligt i kommentarerme. Jvf. Wolff XXIII-XXVII. Rudolph 25f, Mays 15, Fr/And. 57-58

3) Det udelukker naturligvis ikke, at en anden end Hoseas' selv kan have nedskrevet det (jvf.
3.p.beretningen i kap.1)

4) De fleste kommentarer opererer med en teori om en "samler" af profetlltteraturen (Mays 2o,
Rudolph 35, Wolff 1, Fr/And. 144), som har forfattet eller bearbejdet titlen p& profetbggerne.
For mig at se varierer titlen p# Hoseas' bog dog s& meget fra de andre, at det er mere naturligt
at betragte Hos.l,1 som en autentisk del af Hoseas bog (F.eks. er formuleringen. px ni177-127
98 N7 unik, ifplge Wolff (1). ‘




5) Van Selms ggr opmarksom pd, at Hoseas i sin domsforkyndelse aldrig navner den judaiske’ konge-
familie. Dette ser han som en bekrazftelse pd, at Hoseas kendte og respekterede det messianske
hab, som var knyttet til Davids hus (11o-111) - han drager dog ikke den konsekvens heraf, at
han betragter de judaziske konger i 1,1 som autentiske (lo2).

6) Jvf. Wolff 5

7) Konstruktforbindelsen er en genetiv epexegetlcus(Kohn 51). Bprnene er altsd ikke fgdt uden for
#gteskab, men kvalificeres ud fra moderen. Fr/And. 168 Mays 26

8. Fr/And. 169 ' '

9) Rudolph 51-52, Mays 27
At Hoseas laster Jehu- dynastiet for netop den gerning, som i 2.Kg. .10,%0 beskrives som Gud-vel-
behagelig, har f4et nogle forskere til at mene, at Hoseas enten ikke kender den tradition
(Wolff 19), eller at han ‘forholder sig kritisk til den (Rudolph 51). Men for mig at se er der -
ingen grund til at antage, at Hoseas skulle vare i modsztning til 2. 'Kg-lo,30-31 (som fastholder),
‘at Jehu er Guds redskab til at udrydde Onri-dynastiet, samtidig.med, at Jehu selv "gjorde, hvad
der var ondt i JHVH's gjne") Tvertimod kan 2.Kg.lo,3of skarpe p01nten i Hos.l,4: Jehus dynasti
blev JHVH's redskab til at udslette omris dynasti pga. dets frafald, men fordi de ikke selv har
erkendt deres rolle som redskab (men levet i frafald) skal donmen - den samme dom - ramme dem
selv. Fr/And. 178-81

lo) Wolff (20), Mays (28) og Rudolph (52- 53) mener, at 1,5 fgrst sekundart er indfgjet i sammenhangen.

Fr/And. 1ndvender herimod = for mig at se med rette - at 1,4-5 er en sagllg og Tetorisk enhed (174-75)

11) Wolff 21 :

" Stoebe (24ﬂf) mener, at nnAahar sine rgdder i en bestemt forestillingskreds, nemlig der, hvor
‘Faderen efter et barns fgosel aperkender det. som sin (Gen 20, f 48,12 S1.2,7 OG HOS.1,6)
12) Fr.And. 188-192 .
13) Wolff 22, Rudolph 53-54 Mays 29
14) 195 1aa) Mays 29, Wolff 23, Fr/and.198 .

15) Det galder, hvad enten 1,2b betragtes som et tllbageskuende udsagn af Hoseas (Fr.And), eller: som
et verk af redaktgren (Rudolph, Ginsberg) e ;

16) Wolff 3o

17) . oypna’ Méske hentyder det tll Jizreel-sletten? Eller er det hele Yaks 7 (2:2)

lB)‘WolfF 32, Rudolph 57f

19) 209 ; :

' 20) Wolff 28-29, 57-59, Mays 30-31 ‘Rudolph 58- 59

21) Jvf. Fr/And. 199- 202

22) Fr.And. 224-25 Rudﬂlph 66

23) Wolff 4o

24) 66-67

25) 228-29 Jvf. 1,2

26) Fr.And. 231-32

97)235

28) 253-54

29) Wolff 46, Rudolph 71, Mays 42/43

3ad) Hvorledes dette konkret skal realiseres, fremgér 1kke klart - ved nedbrydning af det Fnlkellge
kommunikationssystem? - nye regionale granser° - Exil? Fr/And. 238

31} Rudolph (69) f@lger de exegeter, der foresldr 2,8-9 flyttet til efter 2,15. Men han giver for

: mig at se ingen tllfredsstlllende forklaring pa, hvordan 2,8-9 er havnet pa dens nuvarende pladsl!

32) Fr.And. 272 ;

33) Det betyder ikke, som Rudolph (76) understreger mod Wolff (53), at Hoseas ikke kender "knurre'-
beretningerre fra grkentiden. Han bruger. dem blot 1kke her.

" 34) Wolff 52, Fr. And. 273
35) -65-66

36) Fr./an. 288 Rudolph 83

37) 1980: 20l ‘ i

38) Jvf. Vogels 717 (. Angdende tekstens Sltz im Leben, se. komméentar til 2,1-3, side lo, Exkurs)

* 39) Hoseas bruger ikke billedet med genforenlng efter skilsmisse, men en hel ny trolovelse!

40) Wolff 75

41) Wolff 70, Mays 54

42) 304-305-

43) King 24 :

44) Wolff (79) og Mays (60) mener, at "David, deres konge" og " ved dagenes ende" stammer fra den

: judeiske redaktion af bogen (Jvf. Jer.30,9 Rudolph (93-94) mener, at 3,5 er sekunder pga. hans
specielle opfattelse af symbolhandlingens indhold (side 4). Fr/And. (307-09) fastholder auten-
Citetgn i dens helhed : "Ved dagenes ende" er ikke eksklusivt bundet til en senmere eskatologi




(Gen.49,1 Num. 24,14 Es.2,2= Mik.4,1 M.fl.) 2) Hvis "David, deres konge" fjernes, gdelzgges

strukturen i 3,5. 3) Sagligt forventer man, at ovenpd profetien em en kult- og KONGElgs tid,
vil fglge en genoprettelse af begge dele i frelsesprofetien

- vanSelms mener, at Hoseas har kendt det messianske hab, der var knyttet til Davids hus(jvf.,

side 6, note a). Dette mener han, selv om han ikke betragter "David, deres konge" som autentisk.
Konklusion: Der er for mig at se ingen grund tll at frakende 3,5 dets autenc1tet - hverken ' dele
deraf eller 3,5 i dens helhed :

45) Wolff 72, Mays 54
v

1) Wachter 8o3f

2) BDB, 136

3) Ligesd Wichter, 808

4) 150 Jvf. McCarthy 111

5) Jvf. Lubsczyk 69-72.76

6) Nyberg, Ridderbos m.fl. , Ifglge Rudolph 142
7) Fr/And.438, Rudolph 142, Wolff 154, Mays loo -
8) 141-44 Siledes ogsd Rudolph 145

3) 88

lo) Fr/And.487-88

11) Wolff 176, Rudolph 162, Fenshan 37-38

12) Perlitt's (l46-48) argumentation er: 1) Ordvalget er Hoseas fremmed. (suffix pAn?72 og SIS

132)

14)
15)
16)
)

18)
19)

20)
21)
22)
23)

24)

25)
26)
27)

28)

. 29)
30)
1)
32)

33)
34)

Fr/And. (483) ggr dog' opmerksom pd,at hele kap.8 har en l.person's dominans (8,2.4.5.10.12.13.)
2) 8,1b kan undveres i teksten. - Han indrgmmer dog, at man kan forstd 8,4ff som en kon-
kretisering af 8,1b (han mener blot selv; der er tale om en sekunder generalisering) Jvf.

Wolff .171). Jeg menmer nzppe, at jeg ggr Perlitt uret ved at ‘pastd, at ikke tekstenm, men tesen

(om hvorndr n--1 begyndte at anvendes i teélogisk mening) er bestenmende for hans vurdering!

‘Arsagen til, at disse forbund fordgmmes, er bade det etisk problematiske ved at indgd forbund

nmed to, hlnanden fjendtligt stillede nationer og det teologisk problematlske ved at skulle
tage en fremmed gud i ed ved pagtens indg&else (Fensham 38)

Ifplge Fensham 35.39

42

42-46 (81) :

132-34, - K.Nielsen foretrakker, hvad 2,4ff angér, et bade-og. Hun mener, at teksten har to

samtidige 'Sitz im Leben, svarende til de to nmotiver, som er sammenvavet i dette afsnit (Hu-
struens -Israels utroskab) 1) Retssag p.g.a. pagtsbrud. 2) Retssag p.g.a. brud p& privatretten.
Basor 181, 31-33 og 184, 36-38

Gen.18,19 Ex.33,12 2.5am.7;20 Jer.l,5 Am.3,2 Dt.9,24 Jer.31,34 S1.36, ll 1 Sam 2,12 Dan. 11552
Basor 181, 33- 37

Wolff 1952753, 535- 38 :

"Pagtsformlen" - det gensidige relataonslmfte i jeg-du/I-stil: Jeg vil vare din Gud, og du

'skal vere mit folk" . F.eks. Ex.6,7 lev.26,17 m.fl. Mays 29

Jvf. f.eks. udtrykket 12°7%% i Israels trosbekendelse. Dt.6,4 Fr/And. 197

Lubsczyk (82-83) navner dette sted som eksempel pd, at n??1-forestillingen kan forekomme,
uden at ordet er brugt. At formlen her vitterlig er en pagtsformel, fremgér ved sammenllgnlng
med Dt,29,1-3 m.m.

McCarthy. (114-15) understreger, at 7?12 ingen af disse steder v1rker som et fremmedelement,
hvorfor det er mere naturligt at antage, at Dtn. udfolder en allerede kendt term, end intro-
ducerer en ny. (mod Perlitt) '

lo7-111

Note 28, 107/08

Bobi

Stoebe 247-48, 250-51

Whitley, 523-26

87-88

151-52

Lubsczyk mener, at dissonansenm mellem den retsllge Form og det strengt . personllge 1ndhoid kun

er forst&eligt, hvis man forudsztter et pagtsforhold (91)

Fensham 41-42

Hvorfor Hoseas anvender ordet i den teologlske betydnlng sd sparsont, og hvorfor de andre fgr-
eksilske profeter helt undglk det, er vanskeligt at opklare. Skyldes det, atnznaaensidigt af
folket blev tolket som en hEﬂVlSﬂlng til JHVH's hjelp? (Lubsczyk 93) Eller har selve termen
fdet en negativ valeur p.g.a. de ekspanderende stormagters politiske brug af ordet?
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