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INDLEDNING

I denne opgave vil jeg undersosge forholdet mellem de skrifter, som
Kierkegaard udgav i perioden fra september 1850 til "de tavse e,
og kirkekampens skrifter.

Ved siledes at tage udgangspunkt i "Indevelse i Christendom vil jeg

pcennemgd de sidste &rs forfatterskab. Resultateine af min underssgel-

se vil jeg konfrontere med kirkekampens skrifter med henblik pa at

pavise, om der foreligger en kontinuitet mellem den forstdelse af kri-

stendommen, som Kierkegaard gav udtryk for henholdsvis i forfatterska-

bet og under kirkekampen.

Da begrebet "Sandhedsvidne" stér meget centralt i kirkekampens ferste
fase, vil dette begreb blive grundigere belyst bdde ud fra forfatter-
skabet og de artikler 1 "Fedrelandet", hvor polemikken fandt sted.

At arbejde med Kierkegaards litterare produktion er forbundet med
visse vanskeligheder, bl.a. fordi de enkelte skrifter i forfatter-—
skabet hznger sammen som @rtehalm. Dette gor ikke forfatterskabet
mindre spendende, men det betyder, at man ber have gennemarbe jdet
hele forfatterskabet, fer man ud fra dette overblik kan vurdere det
enkelte skrift og saztte sig ind i forfatterskabets sammenhazng.

Dette er imidlertid ikke muligt, hvis man skal holde sig inden for

de rammer, der er fastsat for et speciale. Da jeg derfor i vid ud-
strakning har vaeret nadt til at isolere de opgivne tekster fra det
gvrige forfatterskab, vil det ikke kunne undgds, at der er aspekter,
der ikke kommer med.

Der er imidlertid ogsd en anden vanskelighed - i modsat retning: Det
enkelte skrift indeholder rigeligt materiale til et hélt speciale.
Min opgave ville sdledes blive sprangt indefra, hvis jeg gik i dybden
med problematikken i det enkelte skrift. Min hensigt med gennemgangen
har derfor varet mere beskeden: at give et overblik over verkernes
form og vesentligste indhold vel vidende, at der er nuancer, der ikke
kommer med.

P& trods af disse vanskeligheder, mener jeg, at den made, jeg har
afgranset stoffet pa, kan forsvares. For jeg anser '"Indevelse i Chri-
stendom" og de felgende skrifter for et godt udgangspunkt for en vur-

dering af kirkekampen.



De steder, hvor man i Kierkegaards fremstilling kan finde hentydnin-
ger til private forhold, har jeg ikke gjort sarlig opmerksom pa, da
jeg mener, de er opgaven uvedkommende. Kun nar det biografiske er
en del af hans saglige anliggende (hans selvforstdelse, problemer

med tilhazngere o.lign.) er det medtaget.



IND@VELSE I CHRISTENDOM

Pseudonymet Anti-Climacus.

Kierkegaard afslutter den 25. september 1850 sit pseudonyme forfat-
terskab med udgivelsen af "Indevelse i Christendom" (herefter "Ind-
pvelse"), der ligesom "Sygdommen til Deden" er skrevet af Anti-Cli-
macus. Dette pseudonym mi forstds i forhold til det tidligere benyt-
tede: Johannes Climacus, der stdr som forfatter til "Philosofiske
Smuler" og "Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift".

Disse to pseudonymer skal ikke forstds som verende polemisk vendt
mod hinanden, men sdledes at de reprasenterer modsatte synspunkter

i deres forhold til kristendommen. Climacus siger om sig selv, at
han ikke er kristen; han er pad vej op ad humanitetens stige frem

mod kristendommen, som han (pd mange mider som humorist) anskuer
udefra. Derimod siger Anti-Climacus om sig selv, at han er kristen

i absolut forstand.

Dette blev et problem for Kierkegaard, da han skulle udgive "Sygdom-
men til Deden', da han var bange for at fa bogens position forveks-
let med sin egen. Imidlertid opdagede Kierkegaard, at han kunne be-
nytte sig af pseudonymiteten igen og dermed betone forskellen mellem
det ideal, som Anti-Climacus reprazsenterer, og den made, hvorpa han
i sit eget 1liv praktiserede det: "Jeg bestemte mig heiere end Joh.

Climacus, lavere end Anti-Climacus." (Pap X IA, 517).

Forord

"Indgvelse'"s tre hoveddele indledes alle med et enslydende forord

af udgiveren, Kierkegaard. Her afsleres det, at bogen allerede er
skrevet i 1848, og formilet har veret at tvinge fordringen til det
at vere kristen op til "Idealitetens Hgieste". Fordringen ber heres,
s& den enkelte laser (ikke mindst Kierkegaard selv) kan gere "Ind-
remmelsen”, s han ad den vej lerer "ikke blot at henflye til "Naa-

den", men at henflye til den i Forhold til Benyttelsen af "Naaden"."

Tema

Bogens tema er, hvilken placering den i forordet omtalte idealitet
bor f4 i den enkeltes eksistens. De tre hoveddele f4r i evrigt hver
sin grundtone ved at blive knyttet til hver sit vers fra Ny Testa-

mente. I "Indevelse'" kommer alle de kristelige begrebsbestemmelser
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Indbydelsen

Efter Pakaldelsen feolger det ferste hovedafsnit med overskriften:
Indbydelsen. Der indledes med en slags prolog over "Kommer hid ...",
hvor tonen slds an for resten af afsnittet: Jesu karlige, varme,
alle favnende indbydelse skildres indlevende, @stetisk i en slags
pradikenstil. Ingen l®ser er i tvivl om, at hos Kristus er der hvi-

le, og utallige gange opfordres laseren Lil at komme til Kristus

og fa hvile.

Standsningen »

P4 baggrund af det forrige afsnit forventer man i det kommende at
here om en uhyre tilstremning af mennesker til indbyderen, Kristus.
Men Kierkegaard frembringer her ad litterer vej en chockvirkning
(2), idet tonen pludselig er blevet en anden: hardt, koldt, hanligt,
men stadig meget levende meddeles det, at indbyderen er et menneske
i den dybeste fornedrelse og menneskelige elendighed. Kristus, Gud,
i en ringe tjeners skikkelse bliver derfor i samme pjeblik forargel-

sens mulighed. Derfor standses den indbudte. Den inkarnerede Kristus

ér et paradoks, som bestdr i, at et menneske, som er underkastet

alle forkrankelighedens love, pdstdr at vaere Gud. Forargelsens mulig-

hed er et nedvendigt kendetegn pa en sand forkyndelse af det kristne ‘
budskab (3). Det forhold, at Kristus for den senere indbudte er i
hejheden, hjzlper ikke, for indbydelsen blev fremsat af den forned-
rede. Forargelsen er fornuftens reaktion pd paradokset. Den kristne
er altsi ikke kommet til at tro pd Kristus via en fornuftsbeslutning,
men ved at blive samtidig med ham, ved at springe over hele kirkens
historie (med alle de falske stotter for troen, man evt. dér havde)
og i sin eksistens forholde sig til Kristus som paradokset.

At kristendommen til enhver tid er et paradoks, sd Kristi liv ikke
ville have formet sig anderledes pa en anden tid eller i et andet
milje, seger Kierkegaard at vise ved at anbringe ham i sin samtids
Kebenhavn., Det vises, hvordan Kristus ville blive udsat for den sam-
me hadn, som han i sin tid led, skent der var en sakaldt kristen kir-
ke. Anti-Climacus beskriver, hvordan forskellige samfundsklasser .
stiller sig til Kristus, som skaber uro i gaderne. Han vekker ansted
og forargelse. De fleste vender ham ryggen, kun nogle fa, fattige
mennesker har sluttet sig til ham, men de har heller ikke noget at

tabe (16, 58).



Kristenhedens ulykke er, at man ad to veje sgger at fjerne paradokset
fra kristendommen.
1. Ved at henvise til kristendommens indflydelse pd den verdenshisto-
riske udvikling.
2. Ved den spekulative filosofis og teologis tale om gudemennesket
i betydningen enheden af guddommeligt og menneskeligt overhovedet.
Derved kommer Kristus til at fremstd som symbolet pa slegtsskab med
Gud, hvilket iflg. Kierkegaard er hedenskab (4). For man er pa util-
ladelig made blevet vidende om Kristus i stedet for troende. Nar
kristendommen siledes gores logisk og ligefrem, bliver konsekvensen,
at den mister sin kraft. Den eneste vej tilbage er, at man md forse-

ge igen at indfere kristendommen i kristenheden (16, 45).

Moralen
Konsekvensen af det foregiende sammenfatter Anti-Climacus i en morale

saledes:

"Enhver ... skal ydmyge sig under, hvad det dog vil
sige at vare i strengeste Forstand en Christen, oprig-
tigt for Gud tilstde, hvor han er, at han dog varde-
ligen maatte tage mod Naaden, der tilbydes enhver
Ufuldkommen, det er Enhver. Og saa ikke videre; saa
passe han forresten sit Arbejde, glad ved det, elske
sin Hustru, glad ved hende, opdrage sine Bern sig

til Glazde, elske sine Medmennesker, glade sig ved
Livet," (16, 73)

Om der fordres videre, vil Gud lade den enkelte det vide. I lovens

sprog er det, som om det var mennesket selv, der ved egen kraft skul-

le holde sig til Kristus. I karlighedens sprog er det Kristus, der

holder pd ham. Kun bevidstheden om synd kan fé& mennesker til at "for-

cere (fra den anden side er Naaden Forcen) ind i denne Radsel. Og i
samme @jeblik forvandler det Christelige sig og er idel Mildhed, Naa-
de, Kjerlighed, Barmhjertighed". At komme til kristendommen ad andre

veje er "Majestats-Forbrydelse mod Christendommen." (16, 74) .



"IND@VELSE" II

Den anden hoveddel tager udgangspunkt i ordet: "Salig Den, som ikke
forarges pa mig." Her gor Anti-Climacus rede for, hvilke afgerelser
den enkelte stilles overfor, nar han bliver samtidig med Kristus.
Der findes kun to mader at forholde sig til Kristus pa: enten tro
pd ham eller forarges. Forargelsens mulighed i forhold til troen be-
stemmes sdledes:

"Som Begrebet "Tro" er en ganske eiendommelig chri-

stelig Bestemmelse, saaledes er igjen "Forargelse"

en ganske eiendommelig christelig Bestemmelse, der

forholder sig til Tro. Forargelsens Mulighed er Skil-

levejen ... . Man svinger fra Forargelsens Mulighed

enten til Forargelsen eller til Troen; men man kommer

aldrig til Troen uden Forargelsens Mulighed." (16,85)
Forargelsen findes i to forskellige former, den uegentlige og den

egentlige, sidstnzvnte deles op i to.

Den uegentlige forargelse udspringer af, at et enkelt menneske optre-

der som hgjere end det almene. En sddan optraden kan vare ngdvendig,

nar det bestdende bliver opfattet som det direkte udtryk for det gud-
dommelige absolutte:

"Den, der underkjender et saadant Bestaaende, han bli-

ver af det betragtet som En, der gjer sig til mere

end Menneske, og man forarges paa ham, om han dog

egentligen kun gjer Gud til Gud og sig til Menneske."

(16, 94).
Dette afsnit er et skarpt angreb pa Hegels statsteori og dermed ogsa
pd Martensen. Selv om Anti-Climacus ikke siger det direkte, er der
nzppe tvivl om, at Kierkegaard allerede pd dette tidspunkt ansa sig
selv for en siddan "Enkelt", der kolliderer med det bestdende:

"Hver Gang et Sandheds-Vidne gjer Sandheden til In-

derlighed (og dette er Sandheds-Vidnernes vasentlige

Forretning); hver Gang et Geni primitivt inderliggjer

det Sande: saa vil det Bestaaende ogsaa forarges paa

ham." (16, 90).
Denne type forargelse er altsd ikke speciel for Kristus, skont fari-
seernes forargelse netop var af denne art: de troede ikke, at Kristus
var Gud, men var forargede over, at Kristus ville omstede deres vante
forestillinger., Uegentlig er derfor denne forargelse, fordi den ikke

retter sig mod Kristus qua Gud-mennesket, og derfor kun i forholdet

til Kristus var mulig for den historisk samtidige.



Den egentlige forargelse karakteriserer Anti-Climacus, nar han siger
at:
"Forargelsens Mulighed, der er Troens Varge eller
Forsvarsvaaben, er saaledes dobbelttydig, at al men-
neskelig Forstand enten paa den ene eller paa den

anden Maade maa komme til at staae stille, maa stede
an - for saa enten at forarges eller at troe."

(16, 106).
Denne type forargelse holder sig altsa til pastanden om, at Kristus
er Guds son, er "Eenheden af Gud og et enkelt Menneske" (16, 86).
Men forargelsens retning er tvetydig, derfor deler Anti-Climacus den
i to:

1. Hojhedens forargelse fremkommer, ndr et menneske taler og handler

(f.eks. ved at tilgive synder), som var han Gud, og siger om sig
selv, at han er Gud. Nir Kristus optrader saledes, fristes man

til at regne ham for en gudsbespotter. Man forarges over péastanden
om, at et ringe menneske er Gud - altsa mod ophgjelsen af mennesket.

2. Ringhedens forargelse. Ved denne form for forargelse gar mennesket

allerede ud fra, at Kristus er Guds sen, men det forarges over
hans ringhed og magtesleshed. Man forarges over pastanden om, at
Gud er et ringe menneske — altsd mod fornedrelsen af Gud. Dette
er den stzrkeste form for forargelse, end ikke Jesu disciple und-
gik den.
Den egentlige forargelse er, som tidligere nzvnt, tankens opregr mod
paradokset. Fgrst, ndr tanken "korsfastes", er forargelsen bekampet.
Men forargelsens mulighed er alligevel uafbrudt til stede for menne-
sket, den bliver aldrig et overstaet stadium, fordi tanken til sta-
dighed vil gere oprer mod paradokset.

Da Kristus sdledes er et "Modsigelsens Tegn", har han ikke mulighed

for at meddele sig direkte til nogen. Dette tema behandles i sidste

del af "Indevelse" II. Anti-Climacus's forklaring af dette forhold
kan kort resumeres siledes: Nar et menneske siger: '"Jeg er Gud, Fa-
deren og jeg er ét", sd star vi sprogligt over for en ligefrem med-
delelse, Men indholdsmessigt er meddelelsen ikke ligefrem, fordi med-
deleren er et enkelt menneske ganske ligesom andre., Det kan aldrig
blive kommensurabelt for forstanden, al et enkelt menneske er Gud.
Derfor er direkte meddelelse umuliggjort. Meddelelsen indeholder ved

meddeleren en modsigelse, den bliver et paradoks.



En meddelelse, hvis indhold er et paradoks, kan kun meddeles indirek-
te, fordi den vil stille den enkelte over for et valg: om meddelel-
sens modtager vil tro meddelelsen eller forarges. Overfert pa Kristus
betyder dette, at han stiller mennesket over for en absolut afgerelse
med mulighed for frelse eller fortabelse. Men dette kan Kristus ikke
meddele direkte til nogen. Kunne han det, skulle forholdet mellem
den enkelte og Kristus nedvendigvis bygge pa viden og fornuft og ikke
pd tro. At Gud i Kristus er "Incognito'et" er dybest set hemmelighe-
den bag Kristi lidelser. (16, 132).
I hedenskabet er sandheden en lare, og lareren er mindre vigtig end
leren., I kristendommen er det modsat, da lereren er sandheden selv.
Derfor er Kristus uendeligt vigtigere end hans lare (5).

"Overalt, hvor ... Lezreren er et vasentligt Medhenhe-

rende, er der en Redupplikation." (16, 121).
At redupplicere vil sige at eksistere i det, som man indirekte har
faet meddelt af lareren.

"thi det i Sandhed at vare Christen er vel ikke det

at vare Christus (o, Gudsbespottelse!); men det er

det at vare hans Efterfelger ..., at vare Efterfol-

ger er, at Dit Liv har saa megen Lighed med hans,

som det er muligt, et Menneskets Liv kan have."

(16, 107).
livordan dette med "Efterfeglgelsen'" narmere skal forstds, er det over-

ordnede tema for "Indevelse's sidste hoveddel.

"IND@VELSE" III
Denne hoveddel bestdr af syv "Udviklinger" ud fra skriftstedet: "Og
jeg, naar jeg er opheiet fra Jorden, vil jeg drage Alle til mig."

Joh.12,32.

1. "Udvikling"

Den ferste "Udvikling" er en altergangstale, som han oprindeligt holdt

i Vor Frue Kirke den 1. september 1848. Som hans taler i evrigt er
den mild i tonen og ma forstds som Kierkegaards alternativ til samti-
dens pradiken. Hans tanker om samtidigheden med Kristus, om tro, for-

argelse osv. er her omsat til prazdikenens form.
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I de felgende "Udviklinger" gentager Anti-Climacus, hvad han allerede
i det foregdende har sagt. Men tonen er nu mere polemisk, og hovedvaeg-
ten legges pa en fremstilling af den kristnes eksistensform: Efterfel-

gelsen.

2. "Udvikling"

T den anden "Udvikling" legges hovedvagten pa det faktum, at Kristus
foerst af alt onsker at hjelpe ethvert menneske til at blive et "Selv".
For kun et "Selv" har frihed til at valge, om det vil tro pd paradok-
set. Og det understreges, at det er umuligt kun at velge den forned-

rede eller den ophgjede.

3. "Udvikling"

I den tredie "Udvikling" taler Anti-Climacus om at dele ringheden
med Kristus. At lide med Kristus m& ikke forveksles med de lidelser,
som i almindelighed hgrer med til livet. Men det er at lide under
menneskers ondskab, fordi man sgger at realisere det gode og sande
i kerlighed. Denne form for lidelse er frivillig, hvis man svigter,

forsvinder lidelsen. (6).

4, "Udvikling"

I den fjerde "Udvikling" fokuseres der pa, at ogsa Kristus mdtte lare
lydighed af det, han led. Som Kristus ferst blev optaget i hejheden
efter at have varet lydig til deden, sdledes gelder det ogsd for den
troende, at der feorst er ophejelse i evigheden. Et menneske preves
bestandig. Livet er en eksamen, hvor det ubetinget vigtigste fag:

at vare og blive kristen, aldrig bestds én gang for alle, men varer
livet ud. Den kristne vil mdske opleve kristendommen som grusom, men
det er verden, der er grusom, fordi den forfelger sandheden og ofrer
den kerlige. Uden Kristus som forbillede er efterfelgelsen uudholde-
lig. Men med forbilledet holder den troende ud i fornedrelsen, draget

af ham, der fra hojheden drager alle til sig.

5. "Udvikling"

Kristus er vejen, sandheden og livet. Nir sandheden sdledes er vejen,
er det at vare sandhed et liv, Derfor kendes sandheden kun i sandhed,
ndr den bliver til liv i den enkelte. At Kristus har tilbagelagt vej-

en, forandrer intet for efterfelgeren., Han ma ga den samme vej; slagt
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efter slegt md hver enkelt gd vejen forfra og mi kempe, lide eksiste-
re i overensstemmelse med forbilledet, Kristus. I denne verden kan
der derfor ogsd kun vare tale om en stridende kirke, en kirke i vor-
den. (16, 198).

Ovenstdende syn fornzgtes i den best&ende kristenhed, idet der over—

alt, hvor der er en bestdende kristenhed, er et forseg pi at danne

en triumferende kirke. Man er blevet vidende om Kristus, men at vide

sandheden er en usandhed. I den bestdende kirke har man betragtet
sandheden som resultat: P4 samme mdde, som den enkelte i slegten f.
eks. ikke behgver at opfinde krudtet (men kan bygge videre pa grund-
lag af andres opfindelser), pd samme mdde har man overleveret kristen—
dommen som et fardigt resultat, som man kunne besidde. Men en s&dan
ligefrem tilslutning til Kristus, som uden videre tager hans sejr

til indtegt, er umulig, er en indbildning, som grunder i, at man har
glemt Gud-menneskets vasentlige uensartethed med ethvert andet enkelt
menneske. (16, 190+207).

At en bestaende kirke kan vare triumferende er i sig selv en indbild-
ning, som efterfolges af andre bedrag, f.eks. dette, at 'alle sidan
er kristne', men der er ingen grund til at triumfere, for "Veien" er
endnu ikke tilbagelagt. Ikke desto mindre har man i den bestiende
kirke forudoptaget evigheden og har dermed antaget, at stridens tid
er forbi. Dermed er kirken og verden blevet éntydige stprrelser, og
kristendommen er afskaffet. Ved kun at legge vaegt pa forsoningen er
kristendommen gjort til en objektiv lere, hvis indhold er identiteten
med det almene. Den bestdende kirkes medlemmer er automatisk i sand—
heden i "skjult Inderlighed", en kategori, som er blevet forvansket
og forfladiget, idet den ved at betone det skjulte har fremmet det
passive. (16, 200).

Kristenhedens bedrag kunne brydes, hvis én bekendte Kristus midt i
kristenheden. Skgnt bekenderen ville indremme, at de andre var fuld-
komnere kristne, ville mange blive afsleret ved deres dom over beken-
deren, som de uden tvivl ville forfelge og dermed hjelpe ham til at
se, at han var medlem af den stridende kirke. (16, 206).

Men er det da meningen, at si lenge verden bestar, skal den kristne
kirke vare en stridende kirke? Anti-Climacus mener ja. Sagen er nem-
lig denne: Ved den idelige betragtning af verdenshistorien har man
féet det til at vare ganske i orden, at kristendommen bliver et led

1 menneskeslegtens udvikling (der sigtes til Martensen).
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Man har glemt:

at Kristi liv pd jorden er den hellige historie, der ikke ma for-

veksles med slegtens og verdens historie,

at Gud-mennesket er uensartet med ethvert andet menneske,

at kristendommen vasentligt forholder sig til evigheden,

at livet p& jorden for hver enkelt er prevens tid. (16, 207).
Et begreb som "Menigheden" er derfor egentlig en utalmodig forudgri-
ben af det evige, for det at stride i sin efterfelgelse af Kristus
svarer til "den FEnkelte'; fallesskab er en lavere bestemmelse. Lige-
som den bestdende kirke ikke vorder, men er, sdledes er menigheden
en instans i ro, mens "den Enkelte" er i uro. Derfor har menigheden
egentlig forst hjemme i evigheden. Lindstrom har sikkert ret, nar
han i dette ogsd ser en polemik vendt mod Grundtvig (7). Selvom Grundt-
vig var kritisk over for den bestaende statskirkeinstitution, var
der i hans menighedsbegreb en alvorlig fare for, at man deltog i fel-
lesskabet pad en mdde, der afstedkom forflygtigelse af den enkeltes
ansvar. I gvrigt md disse udtalelser om 'Menigheden" suppleres med
dem, vi finder i "Om min Forfattervirksomhed", som senere vil blive
behandlet.
Hvad angdr det at blive martyr, vil enhver sand kristen i al fald
opleve muligheden af et martyrium, indtil han mdske ved sit livs af-
slutning kan konstatere, at han ikke blev det. Anti-Climacus péstar
ikke, at enhver kristen ber vare martyr, eller at ingen var en sand
kristen, som ikke blev martyr. Men han mener, at enhver som ikke blev
det - og til disse regner han sig selv - de skal gere den ydmyge "Ind-
reommelse"”, at de er sluppet lettere end de i strengeste forstand sande

kristne. Indremmelsen skal geres, for at den kristelige rangforordning

ikke forvirres, og "Pladsen Nr. 1 aldeles gaaer ud, idet Pladsen Nr.

2 indtager dens Sted." (16, 211).

Kristendommen er altsd detroniseret, for lydighedens "Du skal" er
forsvundet (16, 215) til fordel for "Mildheden'". Men Anti-Climacus
mener, at kun "Strengheden" kan hjalpe. Om han s& skal segne under
vegten af sin egen mdlestok, ma han fastholde den. Situationen i g
stenheden er si alvorlig, at han med frygt og bazven md vove sig si
langt ud. Men han ved, hvad han gor og understreger, at han er alde-
les uden magtbefpjelser og ikke ensker at herske, men gerne vil tje-

ne kristendommen (sandheden). (16, 213).
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6. "Udvikling"
Den sjette "Udvikling" handler om forskellen pi at vare en betragter/
beundrer af Kristus og vere en efterfelger. Man kan betragte f.eks.
et maleri, men maleriet kan ikke betragte betragteren.

"Dette vil sige, ved at betragte gaaer jeg ind i Gjen-

standen (jeg bliver objektiv), men jeg gaaer ud af

eller bort fra mig selv (jeg opherer at vare subjek-

tiv)." (16, 218).
Pa den made har pradikeforedraget ved sin yndlingsbetragtning af det
kristelige afskaffet det, som kristeligt er det afgerende, nemlig
det personlige "Du og jeg", den talende og tilhereren. Konsekvensen
er, at reduplikationen udebliver, ndr den talende hverken taler til
tilhererne eller til sig selv,
Anti-Climacus anferer videre, at den kristelige sandhed dybest set
ikke kan vare genstand for betragtning, for den har selv gjne at se
med og kan derfor betragte den enkelte og se, om der bliver gjort,
som den har befalet. Man kan ikke tale om den kristelige sandhed som
om en fraverende, for da den er Gud, og Gud er i den, si er den ner-
verende, nar der tales om den, men ikke som, objekt, snarere'bliver
taleren objekt for den: Taleren "maner en Aand frem, der, idet han
taler, overherer ham." (16, 218).
Derfor er det et vovestykke at prazdike, for prazdikanten har bestandig
en tilhgrer mere, end der ses, Gud i himlen, som ser efter om forkyn-
deren reduplicerer den kristelige sandhed. Hans ord forpligter nemlig
iser ham selv. Skuespillerens opgave er at bedrage, forkynderens at
vere sig selv, vere i det, han forkynder - eller i det mindste strabe
efter det - eller.dog vere sanddru nok til at tilsta om sig selv,
at han ikke er i det forkyndte. For at undgd pradikens vovestykke

"fandt Praesten lidt efter lidt paa at trazkke sit @ie

ind i sig selv, for dermed at antyde, at Ingen havde

at see paa ham. Det var jo, meente han, ikke sig selv,

han talte om, det var om Sagen; og dette blev beundret
som et overordentligt Fremskridt i Viisdom". (16, 219).

Det talende "jeg" og det tiltalte "Du" gik sdledes ud. Men gir det
ikke an at tale personligt og til personer, sd er det at pradike af-
skaffet., (16, 220).
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Betragtninger avler beundrere, ikke efterfglgere. Dette henger igen
sammen med Kristus i "Hpjheden" og "Ringheden'". Kristus i "Hejheden"
kan hejst f& beundrere, der ligefrem @stetisk 'nyder" Kristus. Der-
for er beundring af Gud-mennesket egentlig blasfemi. Men ndr Kristus
taler om diciple, mener han ikke beundrere, men efterfelgere af et
liv og ikke beundrende tilhazngere af en lzre. For Kristus kom til
verden med den hensigt at frelse verden og tillige for at vare for-
hilledet. Som forbillede var han ikke i besiddelse af fortrin, som
mennesket kunne bruge som undskyldning for ikke at efterfglge ham.
Ingen i Jesu samtid var sd fornedret som han. Derfor er det, at vil-
le beundre Kristus i stedet for at felge ham, usandhed, svig, synd.
Den inkarnerede havde i begyndelsen af sin fremtrazden mange beundre-
re, f.eks. Judas og Nikodemus, men af beundrerne blev kun 1l efter-
fplgere. Beundreren star altid i fare for at blive forraderen.

I den bestdende kristenhed er der ingen fare forbundet med at kalde
sig kristen, men forskellen mellem at beundre og at efterfelge bestadr
lige fuldt: En efterfelger vil komme i de samme farer nu, som de,
der i Kristi samtid og umiddelbare eftertid, var forbundet med at
bekende Kristus. Alene det at fremsaztte det, som her er sagt, vil
forbitre mange — beundrere. (16, 234).

En beundrer indtager sdledes egentlig en hedensk holdning til kristen-

dommen. Derfor affedte beundringen ogsa et nyt hedenskab midt i kri-

stenheden: Den kristelige kunst. Det religipse standpunkt forrykkes,

nar betragteren af f.eks. et maleri af den korsfastede betragter bil-
ledet som kunstkender - for opfordringen til efterfelgelse mangler.
Man tager astetiske midler i brug (de forskellige kunstformer) for

at fd mennesker til at interessere sig for kristendommen. Og man si-
ger, at kristendommen er dybsindig, noget for den dybe tenkning, hvil-
ket smigrer og vinder mange - beundrere. Selv "Betragtninger" over,
hvad det vil sige at felge Jesus efter, vinder nu og da en ny beun-

drer: Men kun efterfelgeren er den sande kristne. (16, 238).

7. "Udvikling"
Den syvende og sidste "Udvikling" er ligesom den ferste mild i tonen.
Det siges kort, at formdlet med "Indevelse" III var, pd forskellig

made at belyse det samme: At fornedrelse i denne verden kristeligt

forstdet er ophejelse.
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"Saa indgik Christus til Heiheden, men hans Liv og
Levnet paa Jorden er jo hvad han efterlod til Ef-
terfelgelse: at sand Ophpielse er Fornedrelse, el-
ler Fornedrelse er sand Ophgielse." (16, 239).

Som bogen indledtes med en ben, sdledes afsluttes den ogsa med en

ben for mennesker i deres forskellige livssituationer.

Kierkepaards angreb i "Indevelse" kan kort opsummeres i fire punkter:
8 g P p

1. I kristenheden har man afskaffet paradokset - og dermed ogsd forar-
gelsens mulighed. Dette har medfert, at lydighedens "Du skal" lige-
ledes er afskaffet, og dermed er pradikenen og efterfelgelsen ogsa

ude af billedet.

2. I stedet er man pa logisk og ligefrem made blevet vidende om Kri-
stus. Forsoningen er blevet en objektiv lere, en sandhed, man kan
besidde som resultat i skjult inderlighed. Man er blevet en zste-
tisk betragter af den ophejede Kristus i stedet for en efterfasl-

ger af den fornedrede.

3. Konsekvensen er, at den sdledes triumferende kirke har forudopta-

get evigheden og har gjort alle til kristne. Dermed er kirken og
verden blevet gjort til éntydige storrelser, hvor det bestdende

opfattes som et direkte udtryk for det guddommelige.

4. Konklusionen er, at kristendommen er afskaffet, at kristenhedens

'kristendom' er hedenskab. Den eneste farbare vej frem bliver sa-

ledes "Indremmelsen".

Ud fra disse punkter vil jeg opstille fslgende tese:

"Tndgvelse" indeholder det teologiske opger bag kirkekampen.

Malantéchuk paviser (8), at den linie i Kierkegaards forfatterskab,
som ferer til kirkekampen, forefindes tidligt — altsd ogsd fer "Ind-
ovelse". Denne spredte fegtning bliver for mig at se samlet i "Inde-
velse". Kierkegaard mente vel selv, at han med denne bog havde tilka-
stet kirken en udfordring, der mitte kunne forstds og besvares. Men
der var nzppe nogen, der begreb, hvor bogstaveligt og alvorligt han
ville tages. Kierkegaard synes at have overvurderet samtidens vilje

og evne til afgerelse.
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Selv om Kierkegaard ikke siger det direkte, er der for mig at se in-

gen tvivl om, at "Indevelse" forst og fremmest er skrevet til teolo-

gerne i almindelighed og Mynster i s@rdeleshed. Kierkegaard enskede
jo pa dette tidspunkt at forsvare det bestdende, men det kunne han
kun, hvis han fik "Indremmelsen".
At Kierkegaard selv opfattede "Indevelse" som et teologisk opger,
mener jeg fremgar af det faktum, at han var sardeles interesseret i
Mynsters reaktion pa bogen. Dette fremgar af en dagbogsoptegnelse
(Pap X3 A563), som gengiver hans samtale med Mynster den 22, oktober
1850 knapt en mdned efter, at '"Indevelse" udkom. Det fremgdr af den-
ne optegnelse, at Mynster til Pauli har sagt, at bogen har forbitret
ham meget, at den var vanhellig leg med det hellige. Men da Kierke-
gaard "mgder til udskaldning" (9), er Mynster venlig og indladende.
Mynster sagde til Kierkegaard, at han ikke havde ret til at irette-
sette, for hver fugl mid synge med sit nazb. Men da Kierkegaard sper-
ger Mynster, om bogen har bedrpvet ham, svarer han, at han ikke tror,
den vil gere gavn. Dette svar var Kierkegaard tilfreds med, fordi
det var velvilligt og personligt.

"Kun lige i Begyndelsen sagde han: ja, den halve Deel

af Bogen er jo Angreb paa Martensen, den anden halve

Deel paa mig. Og vi talte senere om det Sted om '"Be-

tragtninger”, som han meente var myntet paa ham. For-

resten var saa Samtalen ganske som szdvanlig."
Da Kierkegaard desuden konstaterede, at kirken ikke officielt havde
udtrykt nogen form for misbilligelse, blev han lettet. Han var "over
det Varste", skrev han i dagbogen.
Men "Indevelse"s mdl var dog ikke i sidste instans velvilje, det var
handling og afgerelse. I sin sidste konsekvens var det "Indremmelsen'.
Om det var Mynsters evne til at forstd dette anliggende, eller om det
var hans vilje til handling og ydmyg oprigtighed, Kierkegaard har
overvurderet, er ikke let at afgere. I al fald resulterede "Indovelse"
ikke i en reprasentativ eller personlig (officiel) "Indremmelse" fra
Mynsters side.
I det hele taget skabte '"Indevelse" ikke sarlig opmzrksomhed, den blev
neppe lest af mange og forstdet af endnu farre, Desverre har hverken
Det kgl. Bibliotek eller Gyldendals og Reitzels forlag kunnet oplyse

mig om oplagstallene for "Indevelse".
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Men vi ved, at de evrige pseudonyme verker udkom i 500-525 eksempla-

rer (bortset fra "Begrebet Angest"s kun 250 eksemparer) (10). Det fo-

rekommer mig sandsynligt, at "Indevelse" er udkommet tilsvarende i
et oplag pd ca. 500. Men helt sikkert ved vi, at "Indevelse" var ud-
solgt for den 7. april 1855, jfr. Kierkegaards artikel i "Fadrelan-
det" samme dato. (19, 53).

"Indpvelse"s fremstilling af Kristus

Flere forskere er inde pa, at den fremstilling af Kristus, som vi
her har medt, er ensidig (11). Den bygger udelukkende pa de trak i
evangelielitteraturen, som fremhaver den fornedrede Kristus som det
forbillede, man skal efterfelge i forsagelse, selvfornagtelse, for-
folgelse osv. Derimod underbetoner den stzrkt andre sider ved Kristi
skikkelse.

Til dette vil jeg sige: Kierkegaards kristologi i "Indevelse" er ab-
solut rimelig i sin sammenhzng (eller mdske rettere: i sit opger)
med tidens teologi og forkyndelse.

Nir lmseren hver sendag kunne here pradikener, som primaert forholdt
sig til Kristus som forsoner og den milde trester osv., sd er der
strengt taget ingen grund til at understrege denne side af Kristus

i "Indegvelse'"., De sider, der derimod underbetones om sendagen, dem

understreger Kierkegaard starkt.
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EN OPBYGGELIG TALE

Ligesom Kierkegaards evrige pseudonyme vaerker suppleres "Indevelse"

kort tid efter udgivelsen med et opbyggeligt ledsageskrift, som Kier-
kegaard udgav i eget navn. Den 20. december 1850 udkom sdledes "En
opbyggelig Tale", hvor han (ligesom i den sidste af de tre altergangs- :
taler fra 1849) udlagde en af sine yndlingstekster: Synderinden, der |
salver Jesus, Luk.7,37ff.

Kierkegaard fremstiller synderinden som lazrer og forbillede i henseen-

de til fromhed. Gennem det hun ger, viser hun, at hun intet selv for-
mar med hensyn til at finde tilgivelse. Alle hendes sorger er blevet
til intet i forhold til sorgen over hendes synd. Pa trods af den mod-
stand, som hun kunne forudse, at hendes ankomst i fariszerens hus
ville vakke, vovede hun at gd derhen, fordi det vigtigste for hende
var at finde tilgivelse. Og tilgivelse fik hun. Hun gik derhen med
synden og sorgen og gik derfra med tilgivelsen og gladen. Det lyder
jo let, men letheden er vanskeligheden: At forsta, at man i henseen-
de til at finde tilgivelse intet selv formdr at gere.

Miske vil nogen indvende, at det er lettere at tro pa syndernes for-
ladelse, ndr man har hert ordene udtalt af Jesu egen mund. Dette er

imidlertid en misforstdelse, for man har glemt, at samtidigheden med

Kristus ger det i én forstand allervanskeligst at tro p& ham som Gud-
mennesket, Synderinden og hendes samtidige kunne ikke trestes ved,
at Kristi ded var forsoningen, var pantet pa syndernes forladelse.
For sine historisk samtidige var Kristus fortrinsvis forbilledet,
omend han i levende live kan siges at have béret verdens synder. Da
kristendommen ikke er en lere, der kan adskilles fra forkynderens
reduplikation af forkyndelsen, s& viste det sig da ogsa, at da Kri-
stus som forbillede forkyndte kristendom, da kunne intet menneske
holde ud med ham. Alle faldt fra — ogsd apostlene. Efter Kristi for-
soningsded blev alt forandret (skent han stadig er forbilledet), for
hans ded tilvejebringer uendelig trest, og dermed er tvivlen pad syn-

dernes forladelse gjort sd umulig, som det er muligt.

I denne opbyggelige tale udtrykker Kierkegaard dybest set det samme

som i "Indgvelse", men i opbyggelig form. Derfor betoner talen for-

trostningen til syndernes forladelse starkere end "Indevelse'. Talens

milde form m& ses i lyset af "Indevelse'"s mere strenge tone (og om-

vendt). Fordringen og ndden mi ikke adskilles. (jfr. opgaven side 24.)
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ARTIKEL I "FEDRELANDET" DEN 31. JANUAR 1851

Da Rudelbach i en bog (12) tager Kierkegaards forfatterskab til ind-
tegt for sine egne synspunkter, protesterer Kierkegaard i en avis-
artikel. Han medgiver Rudelbach, at han rigtigt nok som han er en

modstander af al vanekristendom, men denne findes i mange former.

Men havde han kun valget mellem "en verdslig Letsindighed, der sorg-
lgst lever hen i den Indbildning, at vere Christen'" og '"den Art Vane-
Christendom, der findes hos Secterere, Opvakte, Hyperorthodoxe, Par—
tigengere", s& ville han, ndr galt skulle vazre, ubetinget valge det
forste (18, 44).

Derimod m& Kierkegaard fuldstendig afvise Rudelbachs pédstand om, at
han skulle have kempet for kirkens frigerelse fra staten. Han har

aldrig givet udtryk for det mindste i den retning. Kristendom er for

Kierkegaard inderlighed, derfor har han aldrig givet forslag til for-

andring af de ydre former eller troet, at fejlen 1d& i de ydre former.
Kierkegaard er sardeles betankelig over for alt, hvad der smager af
forveksling af politik og kristendom. Kristendommen viser sin styrke
i at kunne leve under de mest ufuldkomne former. Kierkegaard er sa
"christendum", at han har mistanke til "disse politisk opnaaede, frie
Institutiongr" - iser til deres "frelsende og gjenfedende Magt",

"Jeg har, som Enkelt, med Sigtet "den Enkelte", til-

sigtende Inderliggjerelse i Christendom i "den En-

kelte", conseqvent, med Aandens Vaaben ... kampet

for at gjere opmerksom paa og mod at lade sig bedra-
ge af "Sandsebedrag"." (18, 46) (Min understregning)

Kierkegaard har altsd, som han senere udtrykker det, afgivet et

"Existential-Correctiv" til det bestdende (18, 47).

Dette mi ikke misforstds sdledes, at man skal finde sig i alt: Der
er situationer, hvor man mi adlyde Gud mere end mennesker. Men i sa-
danne situationer md man tage ved lazre af apostlene (om sd martyriet
skulle blive konsekvensen) i stedet for at kampe politisk for sin
"Samvittighedssag".

Denne artikel er interessant, fordi den tydeligt viser, hvorledes
Kierkegaard befandt sig i en position, hvor han matte afgranse sig

til flere sider! -
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TO TALER VED ALTERGANGEN OM FREDAGEN

De to taler, som Kierkegaard i forordet kalder forfatterskabets "af-
gjerende Hvilepunkt'" udkom 7. august 1851 - samme dag som "Om min
Forfattervirksomhed", Begge skrifter er skrevet i 1849. Bade foror-
det ("Saaledes vendt har jeg intet videre at tilfpie."), dedikatio-
nen (til Regine) og opgeret i "Om min Forfattervirksomhed" viser,

at Kierkegaard havde tenkt sig at afslutte sit forfatterskab med
disse skrifter (ligesom han i 1846 havde tenkt sig at slutte af med
"Efterskriften'"). Derfor kan man sige, at Kierkegaard i disse taler
ger sit bo op.

Uanset, hvordan man sd ellers stiller sig til Anders Kingos pastand
om, at samtlige Kierkegaards taler herer til inden for det paradoks-
religiese (13), sd& md det i al fald konstateres at vere tilfazldet

for dem, som behandles i denne opgave.

Indholdsoversigt

Allerede af forordet fremgar Kierkegaards hovedtanke klart: Kriste-
ligt er det enkelte menneske Gud lige nzr, dvs. er elsket af ham,

Nogle tenker mere over, at de er elskede af Gud, end andre ger. Men
det forstyrrer ikke ligheden, da menneskene dybest set har det til-
felles, at ingen ret tenker pa, hvor hejt han er elsket. Denne tan-

ke uddybes i de to taler.

1. tale: Den fgrste tale (over Luk.7,47 — Men hvem Lidet forlades
elsker lidet.) fokuserer pd menneskets karlighed eller rettere: man—
gel pd karlighed til Gud, altsa den subjektive side. lMennesket kan
sdledes opleve det fremdragne skriftsord som en dom i erkendelse af,
at det elsker kun lidt. Men dette har ikke forandret Gud. Han er sta-
dig kerlighed. Dette er tresten, der ger, at omend man ikke derefter
elsker meget, s& straeber man dog mod det. Denne straben har ikke no-
get med fortjeneste at g@re) for kerligheden udspringer af syndsfor-
ladelsen. Derfor foruroliger dommens ord, mens trestens ord beroli-

ger.
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2. tale: (Over 1.Pet.4,8 og ikke som angivet af SK 4,7 - Kjerlig-
heden skal skjule Syndernes Mangfoldighed). Heri ligger hovedvagten
pa den objektive karlighed: Guds karlighed til mennesket i Kristus.
Kerligheden ger mennesket blind for nastens synder, og den skjuler
den kerliges egne synder. Sdledes drager den kerlige selv fordel af
kerligheden. Og den karlige tranger selv til kerlighed. Kun Kristus
trengte ikke til kerligheden for at dzkke over sin egen synd. Men
som den syndfri kunne han skanke sin syndsforladende karlighed og

dermed skjule menneskenes mangfoldige synder.

Tilhereren (det er jo efter sin form en altergangstale, vi har for
os) forudszttes at have trang til at skjule sine synder, eftersom
han er kommet til Herrens alter. Denne trang beror pa, at mennesket
har en medvider i samvittigheden, som bevirker, at mennesket ikke
kan skjule synden for sig selv, ligegyldigt hvordan det barer sig
ad. Derfor har mennesket trang til et skjulested. Og dette skjule-
sted findes netop i evangeliet om syndernes forladelse. Kristus skju-
ler synderne ved sin ded. Dette er nadveren et synligt tegn pa, for
idet den enkelte modtager pantet, er det Kristus, der modtages.
Nadverens fallesskab med Kristus skal den enkelte strzbe at bevare

i sit daglige 1liv ved mere og mere at leve sig ud af sig selv og ind
i Kristus, i hvis kerlighed synden har sit skjul.

I disse taler viser Kierkegaard, hvad han i sidste instans sigtede
pd med hele sin forfattervirksomhed: Den subjektive, personlige, in-
derlige tilegnelse af det objektive: Evahgeliet om syndernes forla-

delse for Kristi skyld.

I de her gennemgdede to taler betones naden stazrkere end i '"Indevel-
se"., Talerne er imidlertid ikke i modsaztning til "Indevelse", fordi

talernes og "Indsvelse"s budskab skal hores og fastholdes pd én gang.

Den der via "Forargelsens Mulighed" er blevet en troende, en efter-
folger af Kristus, far i talerne tilsagt syndernes forladelse. Her
er "Hvilepunktet" for den enkelte. Og dermed er vi igen tilbage ved
"Indevelse"s forord om at henfly til ndden pa rette vis, hvilket vil
sige, at fastholde naden som dyrebar og ikke behandle den som billig

udsalgsvare. (14).
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SKRIFTERNE OM FORFATTERVIRKSOMHEDEN

Af nogle dagbogsoptegnelser fremgdr det, at Kierkegaard s& tidligt
som i 1848 pabegyndte udarbejdelsen af "Synspunktet for min Forfat-
tervirksomhed". Men efterhdnden som de spredte udkast begyndte at
tage form af et samlet hele, besluttede han sig for ikke at udgive
det. Det indeholdt alt for mange personlige oplysninger - blev pa

en made en del af dagbegerne.

I stedet begyndte han at skrive udkast til det, som han kaldte: "en
lille Pjece om mit Forfatterskab'. Denne pjece, der senere fik tit-
len: "Om min Forfatter-Virksomhed", er et yderst kortfattet og koncen-
treret uddrag af "Synspunktet',

I 1849 tager Kierkegaard sa den for ham meget store beslutning at
udgive pjecen; ikke fordi han har lyst, men fordi han feler det som
en pligt. Alligevel tegver han og ﬁdgiver den fgrst den 7. august 1851
efter at have suppleret den med "Et Felgeblad", hvori han endnu skar-

pere praciserer sin position som religies forfatter. (15).
"Om min Forfatter-Virksomhed"

Kierkegaard beskriver sit forfatterskab som en bevagelse fra det pseu-
donyme (der var @stetisk, spekulativt, filosofisk) via "Efterskrift",
som han selv stod som udgiver af, til "To Taler ved Altergangen om

n

Fredagen" udgivet i eget navn. Denne bevagelse var tilbagelagt "uno

tenore'". Derfor md forfatterskabet i sin helhed betragtes som religi-

pst fra ferst til sidst: Det religiese er sat ind i reflektion og

igen taget ud af reflektion og tilbage til enfold. Forfatterskabets
tilbagelagte vej er altsa at komme tilbage til enfoldighed - det er
ogsd den kristelige bevegelse: Man reflekterer sig ikke ind i kristen-
dommen, men reflekterer sig ud af andet og bliver mere og mere enfol-
dig kristen,

Fordi opgaven er "at blive kristen" i kristenhed, hvor alle er krist-

ne, var det nedvendigt med reflektion. Den indirekte metode er den

eneste farbare vej, nar sansebedraget skal afsleres. Derfor siger
Climacus, at han ikke er kristen og indremmer de andre at vare det.
Anti-Climacus derimod er "omvendt standsende" jfr. "Indevelse" I,

afsnittet om "Standsningen'" (opgaven side 3 og 5).
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Forfatterskabet blev indledt pseudonymt (maieutisk, @stetisk) med
"Enten-Eller", men den religisse produktion i Kierkegaards eget navn
var til stede fra begyndelsen i og med "To opbyggelige Taler", der
udkom kort efter "Enten-Eller". Denne procedure (med et steorre pseu-
donymt verk efterfulgt af en opbyggelig tale) feglges indtil "Efter-
skriften", Fra da af indtrader den blot religiese produktivitet:
"Opbyggelige Taler i forskjellig Aand", "Kjerlighedens Gjerninger',
"Christelige Taler", men for omvendt at erindre om begyndelsen, skrev
han til sidst en lille mstetisk artikel udgivet i "Fedrelandet". (18,
66).

"Enten-Eller skabte sensation, den havde stort publikum. De to opbyg-
gelige taler, der fulgte i dens kelvand, havde til formal at afryste
publikum og f& 'den enkelte' i tale. Religiest er der nemlig ikke
publikum, kun den enkelte. Til dette har Kierkegaard dog en vigtig
note, hvor han modererer sin udtalelse (ogsd i forhold til "Indevel-

se" jfr. opgaven s. 12): For sd vidt som man kan tale om "Menighed",

da ligper dette begreb pd den anden side af 'den enkelte' og ma for

alt i verden ikke forveksles med det, der politisk kan have gyldig-
hed: publikum, mezngde osv., Denne udtalelse bekrafter, hvad jeg skrev
side 12 om, at det dér ogsd er Grundtvig, der hentydes til. Lindstrom
papeger folgende: "D Grundtvig och hans anhangare dessutom for att
f4 sina onskemdl uppfyllda soka vinna rostmajoritet for sina forslag,
okas ytterligare Kierkegaards kritik. D& man omorganiserar kyrkan med
hjalp av majoritetsbeslut, behandlar man kyrka och stat pd aldeles
sammma satt." (16).

I lyset af det, Kierkegaard her udtaler om "Menighed'" vil jeg mene,
at det er 'mengde-menigheder', der i "Indevelse" angribes for utal-
modigt at ville forudgribe det evige. Hvordan man sa undgar, at en
"Menighed" bliver en 'mengde-menighed', er der nok ingen, der ter

patage sig at svare pa!
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Ovenstdende beskrivelse af forfatterskabets forleb er en efterratio-
nalisering, hvilket Kierkegaard selv medgiver, ndr han i det felgen-
de indrpmmer, at han ikke fra begyndelsen selv har overskuet det,

der tillige var hans egen udvikling. Men sdledes forstdr han det nu:

Uden myndighed at gere opmerksom pa det religiese, det kriételige

er kategorien for hele forfatterskabet totalt betragtet. Han betrag-

tede sig selv mere som laser af bpgerne end som forfatter, hedder
det videre. For de var hans egen opdragelse og udvikling.

Derefter folger et "Felgeblad", hvor Kierkegaard ferst ger rede for
sin position som religies forfatter i "Christenhed". Kierkegaard har
aldrig pistdet, at han var en sand kristen i modsatning til andre.
Sin ufuldkomenhed som kristen er han sig bevidst., Derimod har han

sagt, at han ved, hvad kristendom er. At f& dette at vide mi interes-— '

sere enhver. Climacus' holdning er udtryk for den sterst mulige af-

stand fra at demme andre. Anti-Climacus vover i "Indevelse" at sige

alt i den hensigt at afslere sansebedragene. Den eneste navngivne,

det er gdet ud over, er Kierkegaard selv (jfr. det tre gange gentag-
ne forord), hvilket han finder sig i, fordi:-det, der fremfor alt

ligger Kierkegaard pd hjerte, er, at "Idealitetens Fordringer" heres.

Til dette vil jeg sige: Kierkegaards villighed til at lade sig dem-
me af Anti-Climacus virker fjollet, ndr det stilles op pa den made.
Han har jo skabt sin egen dommer med det formal, at den enkelte le-
ser i lyset af Anti-Climacus skulle demme sig selv. At Kierkegaard
er den eneste navngivne, som Anti-Climacus demmer, er for sd vidt
rigtigt, men dommen over de unavngivne (Mynster, Martensen og deres
meningsfaller) md nok siges at vare hard.

Kierkegaards taktik var, ferst at f4 sd mange som muligt til at gd
ind pd kristendommen og derefter at gere det klart, hvad kristendom-
mens fordriné egentlig var. Ogsa selv om konsekvensen kunne blive,
at han offentligt mdtte vedgd, at han ikke var kristen.

Kristendommen er bdde streng og mild iflg. Kierkegaard: Ligesa streng

den er i "Indevelse", lipesd mild er den i talerne fra samme tid.

N&r fordringen er hert og havdet, tilbydes naden til den enkelte.

Det er en overdrivelse, ndr fordringen fremstilles uden naden. Deri-

mod er det kristendommens forfangeliggerelse, nar den uendelige for-
dring endeliggeres eller helt udelades. Kierkegaard har aldrig segt

at fore sagen ud i pietistisk strenghed, men har villet bidrage til
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ved hjelp af "Tilstaaelser'" at bibringe den enkelte mere sandhed (i
retning af at vere etisk og etisk-religies karakter, at forsage

verdslig klogskab, lide for sandhed o.d.).

Det jeg har villet forhindre er, at man da ikke,
indskrenkede sig til og neiede med det Lettere og
Lavere, derpaa gaaer videre, afskaffer det Heiere,
gaaer videre, satter det Lavere i det Heieres Sted,
gaaer videre, gjer det Heiere til Phantasteri og
latterlig Overdrivelse, det Lavere til Viisdom og
sand Alvor, at man da ikke i '"Christenhed" existen-
tielt tager Luther og Betydningen af Luthers Liv
forfengeligt." (18, 75).

I det folgende gor Kierkegaard rede for sit syn pi det bestdende.
Det bestdende har han aldrig angrebet, da hans bestik var 'den en-

kelte'. Hvis et kirkeligt bestdende forstdr sig selv, sd vil det

ogsd forstd "Indevelse" som et forseg pa at finde "Holdningspunktet'.

Dette ses af bogens forord, der ligefrem udtrykker, hvordan Kierke-
gaard selv forstod bogen. Dette siger han ferst nu ganske ligefrem,
fordi han i sandhedens interesse ikke har villet beskytte sig selv

i tilfelde af, at det bestdende havde "forvandlet" meddelelsen til
opposition. Aret 1848 ville have varet et fremskridt, hvis en inder-—
lig forvandling i retning af at frygte Gud havde fundet sted, for

da var der blevet fasthed. Men regeringens styrke var verdslig klog-
skab, hvilket er lig mangel pd styrke. Skylden "fra neden" var, at
man ville have regeringen bort. Straffen blev mangel pa regering -
alting blev "til en vis Grad". Alt bliver "Hvirvel", indtil det ube-
tingede anbringes. |

Mennesket kan ikke leve udelukkende af det 'ubetingede', han omkom-
mer. Men uden 'det ubetingede' kan mennesket kun leve &ndlest. Selv
om mange er vokset fra det barnlige, at Kristus reprasenterer 'det
ubetingede', sad kan 'det ubetingede' alligevel ikke undvares. Den
enkelte md selv forholde sig til 'det ubetingede'. Det er dette,
Kierkegaard har kampet for, mod ethvert tyranni - ogsd det numeriske,
Denne hans straben er blevet lagt for had, som stolthed og hovmod,
mens Kierkegaard selv opfattede den som kristendom og karlighed til

"Nesten". (17, 77).
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TIL SELVPR@VELSE, SAMTIDEN ANBEFALET

Som det fremgdr af opgavens side 19, havde Kierkegaard egentlig af-
sluttet sit forfatterskab med de i forrige afsnit gennemgdede skrif-
ter, men han havde svert ved at lagge pennen og gjorde derfor "Til
Selvprovelse" ferdig og lod den udkomme 10. september 1851, Af Pap.
X6 B 4,3, hvor det oprindelige forord er bevaret, fremgdr det, at
hvad han havde forstdet som sin opgave var ndet, nemlig at saztte
"Religieusitetens Tanke i Reflexion". Dette havde han gjort fra
"Enten-Eller" til Anti-Climacus. Kierkegaard opfattede det som en
religies pligt at fa forfatterskabet fardigt, hvorefter han ville
legge pennen og bruge munden. Imidlertid kom Kierkegaard til det
resultat, at han endnu en gang burde bruge pennen, men anderledes,
som han ville bruge sin mund, altsa i ligefrem henvendelse til med-
levende om muligt vindende mennesker (som han skrev det med det bi-
belsted, han brugte som bogens motto).

Af disse udtalelser kan vi til en begyndelse udlede to ting:

1. Nar han vil bruge sin pen som mund, md man forvente, at teksten
er formuleret i et javnt dagligdags talesprog. Dette er ogsd til-
feldet.

"Til Selvprevelse" fremstdr som en slags opbyggelsesbog med tre
taler, der er forsynet med angivelse af, hvilken dag i kirkedret,
de hver isar er taenkt til - efter deres form er der altsi tale

om pradikener, men Kierkegaard kalder sine 'pradikener' for "Ta-
ler", fordi han som ikke-ordineret taler "uden Myndighed".
-Billeskov har uden tvivl ret i, at Kierkegaard her er inspireret
af Luthers pradikener og bordtaler (17), hvis stil han kunne bru-
ge til at fremstille sine egne tanker i popular form, Han snske-
de at skrive en bog, som han kunne give mange 'enkelte' i hande,
og sdledes gore sin samtid yderligere opmazrksom pd afstanden mel-
lem den bestdende kirke og det, han opfattede som 'den sande kri-
stendom'.

2. Nar bogen skulle vare en "ligefrem Henvendelse til Medlevende",
ma man desuden forvente, at den udkom med ham selv som

forfatter. Ogsa dette er tilfaldet.
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Tiden mellem "Indsvelse"s og "Til Selvprevelse's udgivelse

Udover i sin form at vere en opbyggelsesbog, kan man som Billeskov
(18) med rette kalde "Til Selvpraevelse' et programskrift, som ma ses
i lyset af de begivenheder, som fandt sted i det lille ars tid mel-
lem "Indeovelse"s og "Til Selvprevelse's udgivelse. Kierkegaard er i
denne periode stadig loyal over for det bestdende (19), men foler

sig ignoreret af biskoppen, som vil holde ham hen, indtil han af eko-
nomiske grunde bliver nedt til at opgive sin forfattervirksomhed (Pap
X4,116). ba Mynster sd oven i kebet i en lille bog (20) bringer Kier-
kegaard sammen med arvefjenden Goldschmidt (21), opfatter Kierkegaard
dette som en personlig fornermelse (22), som han bruger megen energi
pd at bearbejde i sine dagbeger (23). Det vasentligste er dog stadig,
at Mynster har tiet (24), hvilket efterhanden far Kierkegaard til

at tvivle pd, at han nogensinde vil f& "Indremmelsen'" af Mynster (25).
Men biskoppen md til det sidste have denne chance. Derfor retter han
i "Til Selvprogvelse" den sidste henvendelse til Mynster (26). Bogen
har sdledes et dobbelt sigte, idet den bade henvender sig til Mynster
& Co. og desuden tager sigte pad at fd en bredere laserskare end "Ind-

svelse".

Bogens udbredelse

For mig at se er det langt overvejende sandsynligt, at Kierkegaard
med "Til Selvprevelse" faktisk opndede at blive mere lest end tidli-
gere. Men igen kan jeg intet bevise p.g.a. manglende oplagstal. Men
vi ved, at bogen udkom i 2. udgave efter f& maneders forleb, hvilket
jeg ser som et udtryk for, at den havde sterre 'publikum' end de tid-

ligere skrifter (27).
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"Til Selvprevelse'" - 1. tale

Den ferste 'pradiken' er skrevet til 5. sendag efter piske. Den hen-
ter sit tema fra Jacobs brev 1, 22ff, men betoner serlig ordene "vor-
der Ordets Gjerere, og ikke alene dets Herere", og de senere ord om
manden, der betragtede sig selv i et spejl og straks derefter glemte,
hvordan han sa ud.

Kierkegaard fremstiller i den indledende historiske redegerelse sam-

tiden og middelalderen som to modsat rettede forvanskninger af kri-

stendommen. I middelalderen havde man ganske rigtigt forstdet kri-
stendommen som en handlingens kategori, men man mente fejlagtigt,

at handlingen i sig selv gjorde mennesket fortjent til den evige sa-
lighed. Dette resulterede i foragt for det almindelige menneskeliv

i kald og stand. Klosterlivet blev idealet (17, 60).

Heroverfor indsatte Luther nidden i dens rette plads. Han fastslog,
at lige meget hvad et menneske kunne drive det til i gudsfrygt og
gode gerninger, sa var Guds ndde skanket i kraft af hans karlighed
og kunne aldrig fortjenes. Samtidig med dette ma Kierkegaard fast-—

holde, at Luthers liv fra ferst til sidst udtrykte gerningerne. De

var underforstdede i Luthers 1liv.

Men Luthers eftertid har overbetonet 'troen' og 'ndden alene' og har

dermed taget afstand fra enhver fordring om gerninger som varende

kristendom. I stedet er ndden blevet et apriorisk givet resultat,

som uden videre er tilgzngeligt, og som intet kraver af den enkelte
i form af handling, eksistens. Begge de skitserede opfattelser beteg-

ner Kierkegaard som gudsbespottelse,

"Nei, Eet af To", siger Mennesket, "skal det vere
Gjerninger: vel, men maa jeg saa ogsaa bede om den
mig lovligt tilkommende Profit af mine Gjerninger

at det er fortjenstligt. Skal det vare Naade: vel,
men maa jeg saa ogsaa bede, at jeg bliver fri for
Gjerningerne, ellers er det jo ikke en Naade. Skal
det vare Gjerninger og alligevel Naade, det er

jo Galskab." Ja vist er det Galskab, det er det san-
de Lutherske ogsaa, det var jo Christendom. Christen-
dommens Fordring er: Dit Liv skulle saa anstrenget
som muligt udtrykke Gjerningerne, saa fordres Eet
endnu, at Du ydmyger Dig og tilstaaer: men det er
alligevel Naade, at jeg frelses." (17,61)

(Den sidste understregning er min.)
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I det folgende indleder Kierkegaard en slags dialog med den genopsta-
ede Luther, som munder ud i, at troen, denne 'urolige ting', ma foru-
rolige til at vidne for sandhed og mod usandhed. Forsikringer om,

at man er troende, hjelper ikke, og evnen til at fremstille kristen-
dommen viser kun, at man er en digter. Troens uro md fornemmes som
pulsen i den kristnes liv; da kan man siges at have troen. Luther
ville altsa iflg. Kierkegaard tage fortjenstligheden bort fra gernin-

gerne og anbringe dem i retning af at vidne for sandhed.

Kierkegaards selvforstdelse
Derefter feglger en slags selvbiografisk bekendelse: Det Kierkegaard
har 1idt for i anfagtelse skal nu sattes "ind i Virkeligh'". Det
er han kaldet til, skent han helst vil vare fri, men det skal frem.
Religigse reformationer udgdr aldrig fra mzngden, men fra et enligt
menneske. Denne 'anfazgtelsernes mand' angribes af fjender og opfor-
dres af venner til at skdne sig. Den der er ingen anden udvej (17,
64).

"Saa forkynder jeg da maaskee Tumult, Alts Omvelt-

ning, Uorden? Sandelig nei ... Men christeligt gives

der to Arter Uorden. Den ene er Tumulten, Udvortes-

hedens Spektakel. Den anden Uorden er Dedsstilheden,

Uddeetheden; og denne er maaskee den farligste."

{17; B5);
Mod "Dedsstilheden" ville Kierkegaard virke for at vakke "Uro i Ret-
ning af Inderlighed". Kierkegaard ville det samme som Mynster:

"Det han, hans "Przdiken", har villet, det Samme er

det, jeg vil, kun en Tone starkere, hvad der ligger

i min Personligheds Forskjellighed, og hvad Tidens

Forskjellighed kraver." (17, 65).
(Min understregning.)

Hvad Kierkegaard mener med ovenstdende citat, har voldt mig ikke sa
lidt hovedbrud. Jeg er kommet til det resultat, at der kan skrives
et mindre bibliotek om denne smtning alene (der er stof nok - ikke
mindst, hvis man gnsker at fordybe sig i forskellen mellem Mynsters

og Kierkegaards personligheder, eller bore i "Tidens Forskjellighed"
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og dermed se det som opgaven, at gere rede for den kirke- og profan-
historiske udvikling i Danmark fra Mynster kom til Kebenhavn i 1811
og til 1851).
Nordentoft mener (28) at udtrykket ma ses i lyset af den dobbeltfront,
som Kierkegaard befandt sig i med reformbevaegelserne ("Tumulten, Ud-
vorteshedens Spektakel') pa den ene side og den statskirkelige slen-
drian ("Dgdsstilheden, Uddeetheden") pa den anden, jfr. hans protest
mod at blive taget til indtegt for Rudelbachs synspukter i den be-
handlede avisartikel (opgavens side 19). Dette kan i al fald vare en
delvis forklaring.
Under alle omstaendigheder er det klart, at han ikke vil =stetisere
kristendommen "en Tone starkere' end Mynster. Han vil snarere beto-
ne inderligheden og efterfelgelsens krav stazrkere end biskoppen. Men
det var mere end det, han ville. Derfor ma jeg konkludere, at han
her giver Mynster den sidste handsrazkning med hensyn til at fa givet
"Indremmelsen" . Setningen md forstas som taktik, ikke i betydningen
'kold beregning', men som et forseg pd at f4 halet "Indremmelsen" i
land, hvorved han si strakker sig langere, end han strengt taget har
dekning for i sine udtalelser i pvrigt.
De i tiden, der ger krav pd at vare kristne i modsztning til andre
(reformbevaegelsernes folk) har Kierkegaard ikke kunnet tilslutte sig,
da deres liv ikke indfrier deres egen mdlsztning. Desuden er det kun
digterisk, at Kierkegaard er fremmeligere end de fleste: "Vaesentli-
gen tilhprer jeg Gjennemsnittet'" (17, 65)
Kristeligt er der to arter af sand uro:
1. Trosheltenes og sandhedsvidnernes uro som sigter pa at reformere
et bestdende.
2. Uro i henseende til inderliggerelse.
For det sidste har Kierkegaard villet arbejde, men uden at demme en
eneste og uden at opkaste sig selv til "Sandhedsvidne". Han er blot
en "umyndig Digter", der rerer ved hjazlp af idealerne (17, 66).
Hvis Luther havde levet pa Kierkegaards tid, ville ogsd han have frem-
hezvet apostlen Jacob, ikke for gerningerne mod troen, men for troen,
for at ndden kunne drive den enkelte til ydmyg inderlighed og dermed
forhindre, at ndden og troen som det eneste frelsende ikke tages for-
fengeligt. Tankegangen er den samme som i det tre gange gentagne for-

ord i "Indegvelse".
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Det lutherske er "ypperligt", er sandheden, og i forhold til dette
har Kierkegaard kun én betaznkelighed, som angér ham selv: tendensen
til at fuske med forholdet mellem tro og gerninger. Denne udtalelse
ser jeg som et padagogisk fif: Ved at demme sig selv som fusker i
forholdet mellem tro og gerninger, stiller han indirekte laseren over
for det samme sp@rgsﬁél, hvad angar laseren selv.

Derfor md der passes ngjere pd "Undersztningen" (gerningerne, eksi-
stensen, det at vidne og lide for sandhed, karlighedens gerninger
osv.). Ikke for at gere "Undersatningen" til "Oversatning" og sdle-
des afskaffe eller nedvurdere betydningen af troen og naden, men net-

op for nddens skyld ber gerningerne understreges (17, 68).

Kierkegaards bibelsyn

Den mdde, hvorpd Kierkegaard i de opgivne tekster anvender udtrykket
"Guds Ord" og ikke mindst den mdde, pd hvilken han i den felgende
del af "Til Selvprevelse" udtrykker sig kritisk om lesemider, for-
tolkninger m.v., har motiveret den opfattelse, at han havde et orto-
dokst bibelsyn (verbalinspirationen) (29). Dette er nok muligt, men
faktisk tror jeg ikke, at bibelsyn som dogmatisk disciplin har in-
teresseret ham synderligt. Hans bibelsyn var af en egen 'eksisten-
tiel' art, forstdet pd den mdde, at det for Kierkegaard var sardeles

afgerende, at Bibelen blev last saledes, at den handlede om én selv:

Den skal lzses som et kerlighedsbrev fra den elskede. Last pd denne
mdde er evangeliets fordringer lette at forstd. Og det forstdede for-
pligter til handling eller sjeblikkelig "Indremmelse" (17, 74).

Han bruger mange billeder for at illustrere, hvad han mener, f.eks.
dette: Der udgdr et kongebud til en befolkning. Men ingen laste kon-
gens bud, s han gjorde derefter. I stedet blev embedsmendene forfat-
tere, der skrev den ene skarpsindige, lerde, smagfulde fortolkning
efter den anden. Kritikken, som skulle holde overblikket, blev selv
en vidtleftig litteratur, Desuden forrykkede man synspunktet for,
hvad alvor var, og gjorde det at sysle med fortolkning til den egent-—
lige alvor. Hvis denne konge viste sig at vere almegtig, ville han

nok kunne tilegive folket, at de ikke havde gjort efter hans bud, hvis

de bad ham om det. Men at de forrykker synspunktet for, hvad alvor

er, det kan ikke tilgives. (17, 76f).

At forklare noget indviklet pd en indviklet made er ingen kunst, men
at gore det si let fatteligt, at den enfoldigste opfatter pointen,
det er stor kunst, som Kierkegaard i dette og andre billeder viser,

at han mestrer.
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"Til Selvprevelse" — 2. tale

I den anden 'pradiken', tenkt til Kr. Himmelfartsdag og knyttet til
Ap.G.1,1-12, har overskriften: "Christus er Veien".

Den ligger tat op ad "Indevelse " i sin beskrivelse af den fornedre-
de Kristus. Kierkegaard taler "nasten som var det en Langfredag",
fordi han vil understrege, at Kristi vej er trang. Glemmes dette,
bliver himmelfarten taget forfangeligt (17, 103).

Ogsd for Kristi efterfplpere i strengeste forstand, blodvidnerne,
var vejen trang. Og det samme md understreges for l@seren: Kriste—
ligt md liv og forkyndelse udtrykke det samme - at vejen stadig er
trang.

Tilverelsen byder pd mange trange veje, f.eks., lidelser af menneske-
lig art (sygdom, fattigdom, miskendelse m.v.). Disse lidelser skal
ikke underkendes, men de er ikke i strengeste forstand den trange
vej. For kristeligt set er den trange vej karakteriseret ved: det
frivillige.

Tvivl om himmelfartens sandhed er et produkt af det vigtigmageri,
der fremkom, da man havde afskaffet efterfolgelsen og i stedet ved
"Grunde" seogte at bevise det kristelige (jfr. 9, 44-46). Resultatet
var: Jo flere "Grunde" des flere tvivl. En efterfplger hengiver sig
ikke i slig erkesleshed.

Tvivler man, skyldes det, at man har skanet sig selv i retning af
efterfolgelsen, derfor er tvivlen egentlig selvangivelse. Kierke-
gaards kur mod tvivlesyge er, at man gor "Indrgmmelsen". Denne 'me—
dicin' virker pd en af to mdder: Enten fdr den en til at vove sig
lengere ud i "Efterfplgelsen" - og sd kommer visheden om himmelfar-
ten straks. Eller ogsd mi man tilstd, at man er en "Kjellinge-Prest"

og vil sd ikke tillade sig at tvivle (17, 107).
"Til Selvprevelse" - 3, tale

"Der er Aanden, der levendegjer" er overskriften pi 'pradikenen'
tenkt til 1. pinsedag (Ap.G.2,1-12). Denne stdr ligeledes "Indevel-

se'' meget nar. Med hovedbegreber fra dette skrift skriver Kierke-

gaard:
"En levendegjerende Aand: det er Indbydelsen; hvo

skulde ikke gjerne gribe til! Men do forst: det er
Standsningen!" (17, 114).
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At do er at afde fra selviskheden og fra verden med dens jordiske

hab (17, 115). For derved sikres det kristelige mod at blive taget

forfengeligt (17, 113). Kristendommen kaldes den 'milde trest', hvil-

ket Kierkegaard ikke vil modsige, men ferst md man afde, hvilket ikke

kan kaldes 'mildt'. Den levendegerende And kommer - gennem deden (17,

114) - og er sdledes ikke en "ligefrem Forheielse af det naturlige

Liv i et Menneske i umiddelbar Fortsmttelse af og Sammenhzng med det-

te o' (17, 114).

"Tresteren" kommer fer eller siden til den, der er afded for verden.

Og Anden medbringer sine gaver: tro, hab og kerlighed:

1. Da den 'afdede' er ded fra verden og fra sin egen umiddelbarhed
og dermed ogsa fra sin forstand, kan Anden bringe troen, som er
mod forstand. Denne tro er sterkere end hele verden, for den har
evighedskrefter og bliver dermed den enkeltes sejr over selvisk-
heden og verden. (17, 118).

2. Evighedens hdb, som Anden ligeledes bringer, er hab mod forstan-
dens hab, der derfor ferst md de, for at evighedens hab kan kom-
me til. (17, 119).

3. Endelig bringer Anden det, der i kristelig forstand forstds ved
kerliphed. Vi fdr i denne sammenhazng et yderst kortfattet resumé
af "Kjerlighedens Gjerninger"s behandling af dette emne.

Apostlene erfarede, at den kristelige karlighed ikke elskes, men ha-

des. De mitte derfor forene sig med Gud i at elske menneskene, mitte

i lighed med forbilledet elske, lide, udholde alt for at frelse den

ukerlige verden. (17, 120f)

"Kongens Kudsk"

Det sidste, Kierkegaard her vil have sagt, udtrykker han gennem en
lignelse, som man kan kalde "Kongens Kudsk". Menneskets liv beskri-
ves 1 billedlig form som et liv i selvrddighed og slaphed, eller med
Bukdahls ord:

"som hestene trenger til en kusk, der kerer dem mod
deres egen selvradige vilje, sdledes tranger menne-
sket til en myndig opdrager, der kan sztte det en
opgave for, der samler personligheden, udfrier det
fra selvradighedens rddvildhed og giver livet hold-
ning og spandstighed." (30).
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Kierkegaard udlagger sin lignelse sdledes: Nu om dage bliver menne-
skene kort "efter Hestenes Forstand". Derfor er menneskene utalmodi-
ge og meget lidt udholdende. P& pinsedag modtog tolv 'menige mand'
Anden, og de begyndte at forkynde en lzre, der rejste verdens had
mod dem. De skulle omskabe verden mod dens vilje. Forstanden star
stille. Men det er kristendommen, der skal igennem, og det lykkes,
for apostlene var "godt kjerte". (17, 122f).

Talen, og dermed hele bogen, afsluttes med en ben. Den bedende be-
der Anden tage magten og give livet og lade den bedende forstd, at

netop dét er en velgerning.
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D@MMER SELV! TIL SELVPR@VELSE SAMTIDEN ANBEFALET

Dette skrift er udgivet posthumt af P.C. Kierkegaard i 1878. Derfor
ligger dette skrift uden for denne opgaves rammer, fordi jeg (i ho-
vedsagen) beskaftiger mig med de skrifter, som Kierkegaard selv ud-
gav fra 1850 til sin ded. Men da skriftet er en fortszttelse af "Til
Selvprevelse", og da det er skrevet i lebet af 1851-52, vil jeg kort
knytte et par kommentarer til det.

"Dommer selv!" bestdr af to taler over henholdsvis 1.Pet.4,7 ("At
blive =dru") og Matt.6,24ff ("Christus som Forbillede eller Ingen

kan tjene to Herrer").

Dette skrift er ogsd "Samtiden anbefalet", men retter sig i hejere
grad mod kirkeinstitutionen og dens praster, ikke mindst Mynster,

som Kierkegaard mente havde hovedansvaret for den herskende vildle-
dende forstdelse af kristendommen. De vesentligste temaer fra "Ind-
gvelse" og "Til Selvprevelse" behandles her endnu en gang; men sprog-
tonen er blevet noget skarpere. Hvad ordvalg og udtryksmdde angar,

md dette skrift siges at ligge midt imellem "Til Selvprovelse's fol-
kelige og kirkekampékrifternes vulgaere form.

Indholdsmessigt ger det samme sig geldende: "Indevelse's og "Til Selv-
provelse"s vasentligste temaer er oppe og vende endnu engang (Kristus
som forbillede, efterfeslgelsens krav, indremmelsen, reduplikationen,
angreb pd kristenhedens veren en tvetydig sterrelse, angreb pa reform-
bevegelsen, angreb pd tidens forgudelse af klogskab, der betegnes |
som afgudsdyrkelse i al sin 'professor-videnskabelighed' osv. osv.).
Disse angreb er blevet en hel del skarpere end i de udgivne skrifter.
Da Mynster endnu levede, er det sandsynligvis derfor Kierkegaard lod
dette frontalangreb ligge utrykt. Og da Mynster var ded, endte skrif-

tet med at blive for 'mildt' og blev derfor aldrig udgivet.
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OPTAKT TIL KTRKEKAMPEN

Kort opsamling

I "Indevelse" havde Kierkegaard (suppleret med den opbyggelige tale)
tilkastet samtiden en udfdrdring, som han mente, kunne og burde be-
svares (31). Derefter afslutter han sit forfatterskab med at udgive
"Om min Forfattervirksomhed" og de to altergangstaler. I disse skrif-
ter ger han samtiden yderligere opmezrksom pa, hvad det var, han ville.
Imidlertid prever han en sidste gang at gere rede for sit anlig-
gende ved at udgive "Til Selvprevelse". Bogen er uden tvivl mere last
end de forrige, men nogen respons i form af "Indremmelse'" kommer der
ikke. Adskillige optegnelser fra 'de tavse dr' giver, ligesom "Demmer
selv", rigeligt indblik 1 den skuffelse og mistznksomhed, hvormed
Kierkegaard efterhdnden opfatter den officielle kirke og gejstlighed
(32). Nu var disse optegnelser, og hvad der foregik i Kierkegaards
egen verden naturligvis ukendt for omverdenen (heller ikke person-
ligt kunne han "indlade sig" (33)). Sdledes var situationen, da Myn-

ster dede i januar 1854,

Martensens mindepradiken

I tidens lgb havde Martensen pa Mynsters foranledning fdet mange 'ben'
- bl.a. havde Mynster skaffet ham en stilling som hofpradikant (34),
Det var i denne funktion, at Martensen sendagen efter Mynsters ded
holdt en mindepradiken over den afdede bisp. I denne pradiken, som
han udgav kort efter, pdmindede Martensen menigheden i Slotskirken
om at erindre den afdede. Mynster blev fremstillet som et af de ret-—
te sandhedsvidner, et led i den hellige kade, der fra apostlenes da-
ge ned gennem kirken ikke blot havde forkyndt kristendommen ret, men
ogsa havde udtrykt den forbilledligt i sit liv som et vardigt eksem-
pel til efterfelgelse.

Martensens kanonisering af Mynster som sandhedsvidne forsynede Kier-
kegaard (ikke med ammunition, for den havde han sparet sammen lznge,
men) med faktum! (Pap.XI3B89s.132). Endelig: "der er Bid", politi-
agenten har fdet sit bevis, for ndr den 'livsnydende' Mynster fra en
praedikestol kan indferes i "den hellige Kjade af Sandhedsvidner, som
straekker sig gjennem Tiderne fra Apostlenes Dage", sd stdr vi over

for en "himmelraabende Usandhed" (19, 14), som i sin konsekvens ferer
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til,

"at "officiel Christendom ikke er det nye Testamen-

tes Christendom, ligner den ikke mere end [irkanten

ligner Cirklen, ikke mere end det at nyde ligner det

at lide" (19, 55),
saledes som Kierkepgaard udreder det i de senere skrifter.
Kierkegaard kom uden tvivl i kog, da Martensen sagde "Sandhedsvidne"
om Mynster. Men han havde selvbeherskelse nok til at forholde sig
tavs. Den avisartikel, som han offentliggjorde i "Fadrelandet" den

18. december 1854, var stort set skrevet faerdig i februar, men blev

holdt tilbage.

Hvorfor holdt Kierkegaard sin ferste avisartikel tilbage?

Der var flere grunde. For det forste var der strid om bispestolen:
de nationaliberale og kongen ville have H.N. Clausen udnazvnt, men
det konservative parti, der sad inde med regeringsmagten, esnskede
Martensen. Personlige sym- og antipartier ger sig starkt geldende
jfr. Lindhardt (35) og Martensens egen redegerelse i hans biografi
(36). Disse intriger ville Kierkegaard ikke have blandet ind i sin
'sag'. Han enskede ikke at hindre Martensen i at blive biskop (19,
12) og ville heller ikke modarbejde en indsamling til Mynsters mo-
nument (19, 14). Da det omsider lykkedes Martensen at blive biskop,
blev han angrebet bdde fra grundtvigsk og politisk side (37), og de
angreb ville Kierkegaard ikke involveres i (19, 13). 7

Udover disse grunde, som Kierkegaard selv anferer, ger bade Slok (38)
og Lindhardt (39) opmarksom pa, at Kierkegaard har vagret sig ved
at ytre sig, sd laenge de konservative sad ved magten. For ville han
fa en injuriesag pa halsen, ville det afspore det saglige i Kierke-
gaards anliggende. Men med dannelsen af en nationalliberal regering
i december 1854 var ogsd denne hindring af vejen, og lige fer jul

kom sd angrebet.

Kirkekampens skrifter
Inden jeg gdr over til selve behandlingen af kirkekampen, vil jeg
kort gere rede for kirkekampens skrifter, som kan opdeles i fire

dele:
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. Forst skrev Kierkegaard en polemisk artikel i datidens national-
liberale avis, "Fedrelandet". Artiklen vakte opsigt, hvilket for-

anledigede Kierkegaard til at skrive yderligere 20 avisartikler

af lignende indhold i lebet af de neste fem maneder.

. Af forskellige grunde opgav Kierkegaard at skrive i "Fadrelandet".
Han matte "have et Organ alene og for mig som Enkelt" (Pap XI 2A
413 s.404). Han udsender derfor den 24, maj (to dage fer den sid-
ste artikel i "Fadrelandet" og samme dag som "@jeblikket" nr. 1)
et flyveblad med titlen: "Dette skal siges; saa vare det da sagt'.
Efter sit skarpe indhold ma det, ligesom "Hvad Christus demmer

om officiel Christendom", som udkom i juni, betegnes som en pam-—
flet (40).

. Fra maj udkom sd de ti numre af "@jeblikket", hvoraf Kierkegaard
selv ndede at udgive de ni inden sin ded den 11. november 1855,

I dette énmandstidsskrift sammenstillede han sine bidrag mere

efter indfald og @jeblikkets krav, end efter en bestemt samlende
idé (dette galder dog ikke nr. 3, hvor alle artiklerne behandler
forholdet "Stats-Christendom").

. Efter syvende nummer af "@jeblikket" udsendte Kierkegaard ende-

lig talen: "Guds Uforanderlighed", som er et optryk af en pradi-

ken, han holdt i Kastelskirken tre ar tidligere.
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LIDELSESKRAVET I SANDHEDSVIDNE-BEGREBET

Hvori 14 det horrible i Martensens omtale af Mynster som sandheds-
vidne?
Abenbart 14 det ikke i selve venerationen - den havde Kierkegaard
selv udtrykt med flid. Han havde endog bevidst leftet Mynster op
over hans virkelige vard (Pap XI3B 15 s.38). Og skent Martensen var
"kommet til" at anvende udtrykket "Sandhedsvidne" p& en noget an-
derledes mdde end Kierkegaard, havde denne brug varet sa tilfaldig,
at selv Kierkegaard nazppe har kunnet lazgge et bevidst opger med sit
eget sprogbrug ind i Martensens mindetale. Selv om han ét sted har
kunnet definere "Sandhedsvidne" som et "Blodvidne" (17, 69), kan
han et andet sted sige om netop sandhedsvidnet, at '"det skulde jo
ethvert Menneske, Du og jeg vare" (18, 154) (hvormed han jo ikke i
nogen forstand kan tanke pd martyriet). Det er da ogsa vasentligt
at bemerke, at han aldrig (41) i sit opger forseger at henvise til
nogen tidligere fastsldet anvendelse af ordet (42) (hverken ud fra
sine egne skrifter eller hos andre).
- Men Martensen har i sin tale trukket Mynster frem som en af kristen-
hedens ypperste, som et af de sandhedsvidner, der er efterfelgelse
verd, fordi han i forkyndelse savel som i sit personlige liv har va-
ret eksponent for den sande kristendom, NTs kristendom. Og til denne
forstdelse af "Sandhedsvidnet" siger (eller naermere breler) Kierke-
gaard nu:

"Et Sandhedsvidne, et af de rette Sandhedsvidner,

det er en Mand, der bliver hudflettet, mishandlet,

slebt fra det ene Fangsel i det andet, og saa til

sidst - sidste Avancement, hvorved han optages i

forste Classe af den christelige Rangforordning,

blandt de rette Sandhedsvidner ... Prof. Martensen

taler om — saa til sidst korsfmstet eller halshug-

get eller braendt eller stegt paa en Rist, hans af-

sjelede Legeme af Rakkeren henslangt paa et afsides

Sted ubegravet - saaledes begraves et Sandhedsvidne!

- eller brendt til Aske og henkastet for alle Vinde,

at ethvert Spor af dette "Udskud", som Apostelen si-
ger, han er bleven, maatte udslettes." (19, 11f)
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Selv om Kierkegaard i sit naste indlaeg bedyrer, at han ikke har
gjort sandhedsvidne éntydigt med blodvidne (19, 15) - og ogsd har
ret deri - kan man dog ikke fort®nke Martensen i at have last ar-
tiklen sdledes. Lidelseskravet til sandhedsvidnet er sa tilspidset
og samtidigt sad eksklusivt formuleret, at det ikke umiddelbart er
let at se, at denne sidst citerede udladning kun skulle vare eks-
emplet pa sandhedsvidnets skabne i alleryderste konsekvens. Og
indleggets meget subtile skelnen mellem "Sandhedsvidner" og '"de
rette Sandhedsvidner" (feorste klasse i den kristelige rangforord-
ning) har ikke veret let at gennemskue,

Hvorom alting er: Til Kierkegaards sandhedsvidne-begreb hgrer 1i
delsen uadskilleligt, men ikke sdledes, at enhver lidelse automa
tisk ger et menneske til sandhedsvidne (jfr. opgavens side 32). Kun
de lidelser, som et sandhedsvidne frivillipt tager pa sig pa grund

af sin tro pd Kristus herer med i denne sammenhazng (43). I den for-

bindelse er der to former for lidelse, som et sand- hedsvidne ikke

kan undgd at padrage sig:

1. Den indre lidelse: "Inderlighedens Kampe, i Frygt og Baven, i
Skzlven, i Anfazgtelser, i Sjels-Angester, i Aands—Qvaler".

(19, 11).

2. Den ydre lidelse, som skyldes, at sandhedsvidnets karlighed mis-
forstds, sd han bliver regnet for en egoist og giver anledning
til forargelse. Denne forargelse manifesterer sig i, at sand-
hedsvidnet bliver "miskjendt, forhadt, afskyet" m.v. (19, 11).

Sammen med den lidelse at blive misforstdet og forfulgt netop for

sin karligheds og sit vidnesbyrds skyld, navner Kierkegaard ogsa

"alle de Lidelser, som der almindeligere tales om i Verden" (19,

11) (min understregning). P& baggrund af dette udsagn kunne man

sp@rge:lModsiger Kierkegaard ikke sig selv? Fordrer han ikke her et
tungt og svart liv overhovedet, saledes at enhver form for lidelse
kan gare et menneske til et sandhedsvidne - og séledes ogsd den af-
dede biskop? (Mynster havde jo vitterlig mange private sorger, em-
bedsbekymringer m,v. (44)). Jeg mener ikke, at Kierkegaard her mod-
siger sig selv, for udsagnet mid forstds i sammenhzng med hans tale

om den frivillige lidelse for laren: Har man pa grund af efterfol-

gelsen af Kristus frivilligt pddraget sig lidelser af human art, sa

horer disse lidelser med til sandhedsvidnets lidelser - nemlig som

en del af lidelsen for leren (19, 27).
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Selv om det at lide som sandhedsvidne saledes ikke nedvendigvis
betyder at lide deden, s& skulle Mynster altsd ikke pa nogen made
komme ind herunder som én, der havde opfyldt det lidelseskrav, der

ifelge Kierkegaard er til et sandhedsvidne.

Mynster — et sandhedsvidne?

Ud fra det foregdende bliver det nu muligt forelebigt at konklude-

re: Kierkegaards anliggende i sit angreb og i sin tolkning af sand-

hedsvidnebegrebet og af lidelseskravet var altsa ikke:

a. at hevde, at Mynster overhovedet ikke kendte til lidelse,

b. at bebrejde Martensen, at han overhovedet havde hadret Mynster,

c. at havde, at Mynster burde have vazret et sandhedsvidne med alt,
hvad det ifelge Kierkegaards opfattelse indebar (19, 13).

Det katastrofale i Martensens sandhedsvidnekdring af Mynster var:

ved pa den made at placere Mynster - en (ifelge Kierkegaard) livs-—

nyder, en @ret og hadret kirkefyrste, som havde draget fordel af at

forkynde kristendom - i den hellige kade af de fa, de amgte garanter

for NTs kristendom, de "sande Veiledere", var den kristelige rang-

forordning blevet forvirret! Og selv om denne tanke om rangforord-

ningen kan synes ret kurips og perifer, er den sa uleseligt forbun-
det med hele Kierkegaards syn pa kristendommen, at Martensens for-
virring heraf rent faktisk (og ikke blot ud fra en kierkegaardsk

overfortolkning) er et dedssted for et kristendomssyn af denne ty-

pe.

Tanken om en rangforordning blev fremstillet i "Indevelse" (se op-

gaven side 12) og er afgerende for forstdelsen af kravet om "Indrem-

melse": Den ydmyge oprigtighed er den sande bod, men for uoprigtig-

heden selv gives ingen tilgivelse!

"Oprigtighed for Gud er det Ferste og det Sidste,
oprigtigt at tilstaae sig selv, hvor man er ... Eet
har man dog, man er rigtigt stillet, ikke vildledt
og bedragen ved Hjzlp af det Kunststykke at digte
Christus om, saa han istedetfor at vere Gud bliver
hiin smagtende Medlidenhed, som Menneskene selv ha-
ve opfundet ..." (16, 72).

Skal man vare oprigtig for Gud, m& man altsa gere sig klart, at der

er dem, der er kommet lmngere i Kristi efterfelgelse end én selv.
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Man skal ikke nedvendigvis selv std pa ferstepladsen, men man md sa
heller ikke gere krav pa den! Til sand oprigtighed herer derfor, at
man ikke anfagter den kristelige rangforordning.
"Pladsen Nr. 1" tilherer altsd i et kristendomssyn, der som Kierke-
gaards afgerende er bestemt ud fra lidelsen og ud fra &benbaringens
incommensurabilitet med verden, umisteligt blodvidnerne, martyrerne
- og for enhver turde det vare klart, at her herte den hazdrede og
fra alle sider beundrede Mynster (trods sin private modgang) ikke
hjemme! Han var aldeles ikke blodvidne - han var ikke engang sand-
hedsvidne i den forstand, at han skulle have lidt for laren; tvert-
imod, han havde hosstet fordel og medgang af laeren. Og selv om Mar-
tensen ikke havde brugt ordet sandhedsvidne, havde sagen alligevel
veret den samme: Mynster placeres dér, hvor han ifelge Kierkegaards
kristendomssyn under ingen omstazndigheder herte hjemme!
Kierkegaard var selv hele tiden overbevist om, at Mynster aldrig
ville pdstd om sig selv, at han var et sandhedsvidne:

"Men da var der, mente jeg, det Sande hos ham, at

han, hvad jeg holder mig fuldt forvisset om, var

villig til at tilstaae for Gud og sig selv, at han

ingenlunde, ingenlunde var et Sandhedsvidne - just

den Tilstaaelse var i mine Tanker det Sande." (19,

10).
Det gale var blot, at denne "Tilstaaelse" aldrig blev reprasentativ
eller blot offentlig; og ndr nu Martensen endog ville modsige dette
sande i Mynsters liv og dermed ligefrem hdner "Indrpommelsen'"s krav,
sd vendes hele kristendomssynet pd hovedet - sa umuliggeres oprigtig-
heden, den ene ubetingede fordring; sa digtes Kristus om, og han ge-
res til den smagtende medlidenhed i stedet for Gud!

"Er Den, som skal vare Forbilledet, i Besiddelse af

jordiske, verdslige, timelige Fortrin, hvad saa? Ja,

saa er Forbilledet forkeert stillet, forkeert vendt

og saa benytter Slagten samt hver Enkelt i Slagten

dette til igjen pd sin Side at gjere forkeert om-
kring."
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S4ledes skrev Kierkegaard allerede i "Indevelse" (16, 222-)(i for-
bindelse med Kristi fornedrelse). Og det var det, der var sket med
Mynster: Martensen brugte ham til at vende hele slagten om til at

ga i den stik gale retning!

Det er klart, at ndr den ypperste kristne (pad pladsen nr. 1) skal
vere den hadrede, sid stdr man med en radikalt anderledes kristendom
end den, Kierkegaard laste ud af NT: en lidelsernes og forargelsens
religion, hvor den ypperste kristne er den mest foragtede; sd er kri-
stendommen blevet commensurabel med verden, acceptabel for det natur-
lige menneske, den hgjeste udvikling af det bestaende.

Med andre ord: Kristendbmmen er slet ikke til (hvilket Anti-Climacus
allerede pdviste 'digterisk' i "Indevelse'), for uden rangforordnin-
gen, sd er "Du skal" opgivet. (16, 212f + 215 + opgaven side 12). At
kristendommen er lidelse, kan godt fastholdes, selv om de fleste ikke
lider for laren; men ger af alle mennesker netop sandhedsvidnet det
ikke, lader det sig umuligt fastholde - og sa er NT gjort til legn
for Kierkegaard at se,

At det navnte syn pa kristendommen som et hgjeste led i menneskeslag-
tens udvikling synes at have varet bdde Mynsters og Martensens (45)
kan kun bekrzfte Kierkegaards tolkning af sandhedsvidnekdringen, sa
den i mindre grad ligner en overfortolkning., Men det er pa den anden
side ikke underligt, at samtiden md have set den som et personligt
angreb, privat nag o.lign. (46) og md have haft svart ved at se dets

sammenhazng med selve hans kristendomsforstaelse.
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ARTIKLERNE I "FEDRELANDET" (fortsat)

I de felgende polemiske artikler frigjorde Kierkegaard sig ret hur-
tigt fra skanderiet om enkeltheder ( ). Den indledte dialog mellem
ham og hans modstandere bliver til "En Monolog", som overskriften
lyder pa artiklen den 10. maj. Kierkegaard talte helst alene, at de
andres indvendinger tager han temaer til 'monologer'. Men ét udbyt-
te fik han af disse indlzg, der isar kom fra gejstlige:‘l Kierke-
gaards tanker om przstestanden var Mynster blevet en samlende type,
fellesnavneren., Mynster skyggede for de mange, men nu opdager Kier- -
kegaard disse og skriver den 29. januar:

"Er nemlig Biskop Mynster et Sandhedsvidne, saa er
... enhver Prast i Landet et Sandhedsvidne". (19,

25)
Det kirkelige bestdende er dermed gjort til "en frak Uanstmndig-
hed".

I det folgende i samme artikel holder han den "her i Landet almin-

delige Christendoms Forkyndelse ... ved Siden af det nye Testamente'.

Den fornedrede Xristus skildres som i "Indevelse". Jesu disciple
skulle forkynde lzren for intet, i armod osv. Dette er i kristenhe-
den blevet forandret til et borgerligt erhvev som kgl. embedsmand
med alt, hvad det indebazrer i form af profit, karriere osv. At lide
er: at bruge politi mod andre, forsagelse: at fa alt. Den officiel-
le kristendom kunne kun forsvares ved hjelp af "Indremmelsen" jfr.
"Indevelse". Nu kommer han i tvivl om, hvorvidt "Indremmelsen" er

en farbar vej, hvilket i hovedsagen skyldes, at "Indremmelsen" ikke
allerede var givet (19, 26). Det bestdende havde ikke ladet here fra
.sig.

Efter dette indlaeg forholdt han sig tavs i to maneder. Da fremkom
Kierkegaard med en kanonade pd 7 indleg i lebet af 12 dage og sene-
re endnu flere. De vasentligste emner i disse artikler er:

Det enskeligste havde varet en officiel "Tilstdelse" fra Mynster af,
at det, han reprisenterede, ikke var NTs kristendom, men en "from
Formildelse, Fortoning, paa mangfoldige Maader indhyllet i Sandsebe-
drag." (19, 32). Men dette skete ikke. Kierkegaard tvivler imidler-

tid ikke pa, at hver enkelt gerne gjorde "Indremmelsen" i forhold
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til sig selv (19, 40). Menneskene traznger til at habe pa en evig sa-
lighed, som sd altsd mitte fds pa ganske andre vilkar end dem, NT
fastsatter (19, 38). Men selv om det var muligt, at en formildelse
af NTs kristendom "kan erholde Stik i Evighedens Dom", si kan det
umuligt holde stik, 'maar man endog har anvendt Konster paa at skju-
le over Forskjellen mellem det nye Testamentes Christendom og denne
formildelse." (19, 49). Derfor ma Kierkegaard konkludere, at kristen-
dommen ikke er til. De ydre rammer (kirkebygninger m.v.) animerer
til sansebedrag (19, 39), ligesom i endnu hgjere grad presterne ger
det. Deres forkyndelse og livsferelse er hverken i overensstemmelse
med Guds Ord eller det modsatte, "hvilket just er det Christendommen

og Guds Ord mest modsatte." (19, 34). Pistdr man, at kristenhedens

gudsdyrkelse er kristendom, ger man nar af Gud (19, 34). Folket kal-
des et kristent folk, skent ikke en eneste er i karakter af NTs kri-
stendom - heller ikke Kierkegaard, han er "kun en Digter" (19, 40).
Kristus har forlangt efterfglgere, som skulle vere villige til at
lade sig ofre. Dertil egner et folk, mzngden, sig ikke - den duer

kun til profit, middelmddighed og vrevl. Saledes at afskaffe kristen-
dommen ved falsk udbredelse er endnu farligere end et redeligt oprer
(19, 50f).

Den 11. april giver Kierkkegaard udtryk for, at presterne er en li-
gesd agtvaerdig samfundsklasse som enhver anden - hvis de lader vare
med at kalde sig "Sandhedsvidner". Men den teologiske kandidat er
bona fide kommet ind i noget forkert. Ansvaret ligger hos staten.
Hvis stat og kirke derfor skal skilles ad, er det statens pligt at
sette presterne pad efterlen! Her nevnes altsd allerede muligheden

af en adskillelse mellem stat og kirke (19, 56). (48).

Da en anonym NN i "Fadrelandet" anmoder Kierkegaard om at give en
fremstilling i bestemte omrids, som ger det indlysende, at Mynsters
"Betragtninger'" ikke er NTs kristendom, svarer Kierkegaard ved at
henvise til sit tidligere forfatterskab: "Efterskrift", '"Sygdommen
til Deden" og ikke mindst "Indevelse" (19, 53). Af dette kan vi kon-
statere, at Kierkegaard ikke selv opfattede sine avisartikler som
verende i modstrid med sit tidligere forfatterskab.

Den 10. maj ser Kierkegaard tilbage pa sine forrige 16 artikler. Pra-
sterne har forholdt sig tavse, hvilket f&r Kierkegaard til at konklu-
dere, at det kun er levebrgdet, der beskaftiger dem. Hvis Kierkegaards

angreb ikke var ret, sd var det ellers prasternes pligt at forsvare



46,

sandheden mod ham. Har han derimod ret, sa var det presternes pligt
at erklere sig for det sande. Een ting ville et sandhedsvidne aldrig

gere i denne situation: forholde sig tavs. (19, 65).

"Til det nye Oplag af "Indevelse i Christendom"

Som felgeskrivelse til det nye oplag af "Indevelse" udsendte Kierke-
gaard en artikel i '"Faedrelandet" den 16. maj 1855. Af artiklen frem-
gdr det, at Kierkegaard betragtede bogen som et historisk aktstykke.
Derfor fremkom bogen i en uforandret udgave. Hvis den forst var ud-
kommet nu, ville den have varet @ndret, fordi pietetshensynet til
Mynster var bortfaldet, og fordi Kierkegaard ved at lade den udkom-

me tidligere var blevet overbevist om, at det bestdende kristeligt

er uholdbart. Derfor ville den vare @ndret sdledes:

1. Kierkegaard selv og ikke Anti-Climacus havde stadet som forfatter.

2. Det tre gange gentagne forord og "Moralen", der afslutter hoved-
del I, ville vare bortfaldet.

Dermed har bogen fuldste@ndig @ndret karakter: Fra at vere det ene-

ste mulige forsvar for det bestdende (49) bliver den nu et angreb pa

det bestdende. "Indrgmmelsen"s mulighed er trukket tilbage (50),

hvilket vi forelgbig vil forstd sdledes: Nu kommer kirkekampen. Her

er forvarslet.

"Dette skal siges, saa vare det da sagt"
Flyvebladet fra den 24, maj med denne overskrift opfatter jeg som

selve krigserklaringen: Opfordringen til gudstjenesteboycot.

Kierkegaard understreger, at ingen er forpligtet pd den boycot, som
han opfordrer til, men ved at have hert det er den enkelte blevet
gjort ansvarlig. Derefter henvender han sin tale til den menige

kristne, som han kort forklarer sagens sammenhazng.

Til sidst to felgeblade:

Kierkegaard fortazller her, at han nu er blevet helt klar over, at hans
opgave er at bringe spergsmdlet om, hvad kristendom er, og dermed
sporgsmidlet om forholdet mellem staten og kirken til den yderste af-
gorelse. Dette vil blive sardeles anstrengende for bdde Kierkegaard

og de medlevende. Denne situation kunne have varet undgdet, hvis ikke
Mynster havde varet, som han var, men nu er der ingen vej tilbage.

Det feolgende er megeé interessant og vigtigt for forstaelsen af selve
kirkekampen: Kierkegaard kunne tznke sig at vide, om regeringen ville

bruge magt imod ham,
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Ikke fordi han af den grund ville afholde sig fra angreb eller soge
at kontrademonstrere ved hjalp af folkebevagelse. Han onskede at be-
vares i "Enkelthedens Sarskilthed". Kierkegaard ville bare vide, om
regeringen mente, at kristendommen md forsvare sig selv og saledes
anse 1.000 prastefamilier for rigelig fysisk magt over for en enkelt,
eller om den vil gribe ind med proces, arrest m.v. - eller maske se
det som opgaven at hjazlpe ham mod de praster, der ville soge at for-
hindre
"at Spergsmdlet om, hvad Aand er (og Christendom er
jo Aand) blev sd vidt muligt afgjort ved Aand." (19,
81). ‘
I sin henvendelse til kultusministeren understreger Kierkegaard:
at han ikke steder sammen med nogen borgerlig indretning
at han ikke vil bruge fysisk magt
at han betaler prastepenge
at han opfordrer enhver til at gere det samme og i evrigt ikke
volde prasterne bryderi.
Som jeg var inde pad i forbindelse med den ferste artikel i "Fadre-
landet" s& var den konservative regering faldet (opgaven side 37).
Kierkegaard har givetvis regnet den nye regering for at vare mere
venligtsindet over for ham. Det liberale ministerium under P.G. Bang
med C.C. Hall som kultusminister havde jo netop frisindet pd deres
program. Det var jo ogsd de liberales organ "Fadrelandet", han hav-
de valgt at udfolde sig i. Der blev da heller ikke krummet et har
pd Kierkegaards hoved, men @ngstelsen havde han altsd. De to felge-
blade med deres direkte henvendelse og hovedskriftets opfordring
til gudstjenesteboycot markerer overgangen til den direkte aktion.
Det fremgdr ogsd tydeligt af felgebrevene, at situationen er szrde-
les pinefuld for ham og kun til at leve med, fordi han er overbevist
om, at der er pdlagt ham en s@rlig mission. Ikke mindst folks beun-
dring huer ham ikke. Han, som helst ville have varet Mynsters suff-

lgr, ma nu selv frem.
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@JEBLIKKET

" udkom det ferste nummer af Kier-

Samme dag som 'Dette skal siges ...
kegaards énmandstidsskrift "@jeblikket", der ligesom avisartiklerne
fik en stor lmserskare. (51)
Titlen "@jeblikket'" var ikke grebet ud af luften, men havde sin sar-
lige mening: I "Philosofiske Smuler" er begrebet "@jeblikket" det
tidspunkt, da Gud blev menneske, da evigheden skar tidens plan, ti-
dens fylde i verdens og hvert enkelt menneskes historie (52). Nu kom-
mer begrebet igen, som titel pa Kierkegaards polemiske tidsskrift.
Et felgeblad til ferste nummer begynder:

"I min Arbejden er jeg nu rykket Samtiden, @jeblik-

ket saa ner, at jeg ikke kan undvere et Organ, ved

Hjelp af hvilket jeg sjeblikkeligt kan henvende mig

til Samtiden: og jeg har kaldt dette: @JEBLIKKET."

(19, 101).
Ordet betyder altsd samtid, nutid, men Kierkegaard har ikke glemt
sin gamle mening med det:

"Jeg kalder det: @jeblikket. Dog er det ikke noget

Ephemert jeg vil, saa lidet som det er noget Ephemert

jeg har villet, nei det var og er noget Evigt: ved

Idealerne mod Sansebedragene." (19, 101) (Min under-
stregning.)

Vi er altsd igen i en slags "tidens fylde", sjeblikket er Kierke-

gaards:

"i een Forstand maa jeg sige om min tidligere Arbej-
den, dens Time er endnu ikke kommet; jeg har ligget
Samtiden fjernt, endog meget fjernt, og kun for saa-
vidt naer, at denne Fjernhed var velberegnet og fuld
af Hensigt. Nu derimod maa jeg i ethvert Tilfalde
have sikret mig en Mulighed af at kunne bruge @je-
blikket." (19, 101). '

Hvordan bruger Kierkegaard s& "@jeblikket" (her forstdet bade som
tidspunkt og tidsskrift)? Hvordan leser han den opgave, han har sat

sig (ved Idealerne mod Sansebedragene)? Det ger han ved at opfordre
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leseren til at tage et brazkmiddel! Adskillige l®sere er gennem avis-
artiklerne kommet til at tanke pa, at det religisse er i en yderst
jammerlig tilstand, men alligevel vil de nedigt give sig hen i sa-
danne tanker, for de elsker den vanlige tingenes orden.

"Saa er deres Tilstand vel omtrent som naar Een gaar

og har ilde Smag i Munden, belagt Tunge, lidt Kulde-

Gysen - og saa siger Lazgen til ham: tag et Brak-Mid-

del.

Og saaledes siger jeg ogsaa: tag et Brazk-Middel, kom

ud af denne Halvheds-Tilstand." (19, 99).
I det fplgende serverer han sd sine 'brakmidler', ikke blot i denne
artikel, men samtlige artikler udgivet i "@jeblikket" opfatter jeg
som 'brzkmidler', som Kierkegaard stiller til radighed for l=zseren.
Nar laseren tager den dosis, der passer, vil han erfare, at det vir-
ker.

"Saa skal Du see, det bliver godt med Dig, den ilde

Smag vil forsvinde: Du vil blive enig med Dig selv,

at det Hele er raaddent, en Vemmelse, der dog farst

ret kunde komme til at virke, som den skulde, da Bi-
skop Martensen fik anbragt det Ord: Sandhedsvidner.

Saa lad det virke; og tak Du nast Gud Biskop Mar-

tensen for dette yderst gavnlige Brak-Middel." (19,

100).
Disse 'brazkmidler' (eller artikler i "@jeblikket", som jeg af @ste-
tiske grunde vil vende tilbage til at kalde dem) siger de sa noget
andet, end det, Kierkegaard allerede har sagt i den gennemgaede del

af forfatterskabet? Det vil vi nu undersege.

Ligheder mellem "@jeblikket" og de andre opgivne tekster

I "@jeblikket" gentager Kierkegaard (i det uendelige) en rekke af
de synspunkter, som han allerede har givet udtryk for i de tekster,
vi allerede har behandlet. Jeg vil kort gennemga de vigtigste af

disse gentagelser, der kan opdeles i tre hovedgrupper:
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1. Kiergaards forstdelse af sin opgave.

2. Hans angreb pa tidens teologi og forkyndelse.

3. Hans egen forstaelse af kristendommen og af dens konsekvenser i
efterfolgerens liv.

ad 1.

Kierkegaard understreger, at hans opgave har en dobbelt retning: At

gore opmezrksom pd den sande kristendom og de sansebedrag, som kri-

stenhedens kristendom befinder sig i (19, 107). Han vil 'sokratisk'

revidere bestemmelsen 'kristen' og kalder sig derfor ikke selv kri-

sten, men holder idealet frit (19, 319). I e@vrigt argumenterer han ‘

flere steder ud fra sit forfatterskab (19, 271 og 293).

ad 2.

Ved usandt at pdsta, at alle er kristne (19, 117 og 163), er kri-

stendommen afskaffet ved at florere (19, 157). Naden tages forfan- ‘

geligt (19, 155), fordi Kristus som forbillede er afskaffet (19,

173ff). Den fornedrede Kristus ville fa samme skabne i dag, som han

i sin tid fik (19, 298).

ad 3.

Kristendommens vej er snaver (19, 110), er den lidende sandhed, som

Kristus og sandhedsvidnerne led for (19, 302). Den troende er kaldet

til at efterfelge forbilledet, Kristus, og vil dermed blive hadet

(19, 120). Troen bevises kun ved graden af ens villighed til at lide

for sin tro (19, 305). Men er altid kristen i et modsatningsforhold

(19, 163). Den troende mad afde (19, 163) md ville det, der er mod

forstand (til forargelse) (19, 176). Endelig understreges samtidig-

hedstanken igen sterkt ("mit Livs Tanke") med henvisning til "Inde-

velse" (19, 269-74).

Forskelle mellem "@jeblikket" og de evrige opgivne tekster

Udover de pdviste ligheder mellem "@jeblikket" og de evrige opgivne

|
tekster, md man konstatere, at der i "@jeblikket" ogsa foreligger }
nogle markante forskelle fra disse. Forskellene er bade af sproglig |

og indholdsmassig art.
Sproglige forskelle

Til forskel fra "Indevelse's skarpe, men paznt afslebne teologiske

sprog, "Til Selvprevelse's folkelige og talernes noget hejtidelige
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sprog mpder vi i kirkekampskrifterne en tone, der bliver mere og me-
re vulger (pa danskstudiet ville man kalde sprogtonen "lavsocial" -

miske ligefrem en forlgber for nutidens formiddagspresse). Dette er

i sig selv en markant forskel. Som bekendt er det ikke kun indholdet

af en kommunikation, som modtageren reagerer pa, men ogsd dens situ-
ation og den made, hvorpa den er formuleret. Niar man erindrer sig,
hvor meget Kierkegaard beskaftigede sig med kommunikationsteori, ja,
ligefrem (gennem inspiration fra Sokrates) udformede sin egen, sa

md man g& ud fra, at han havde et bevidst sigte med at udtrykke sig

sdledes. Men dette vil vi vende tilbage til.

Indholdsmessige forskelle
I det tidligere forfatterskab polemiserer Kierkegaard ferst og frem-

mest mod den herskende teologi og forkyndelse. Dette gentages i kir-

kekampskrifterne, men derudover udvides angrebet:

Staten

Som Kierkegaard i sit tidligere forfatterskab verbalt forsvarede det

bestdende (18, 76), sadledes angriber, ja omstgrter han nu verbalt
det bestdende, det system, inden for hvilket den ifelge Kierkegaard
mislige kristendomsforkyndelse florerer: Staten angribes for at have
umuliggjort kristendommen (19, 95) ved at protegere den (19, 112)

og ved at ansatte 1,000 embedsmznd, der af profithensyn er interes-
serede i, at alle kalder sig kristne (19, 95). Staten har forlokket
en del af den studerende ungdom (19, 141) ved at modtage en ed, der
er en selvmodsigelse, fordi staten modsat Guds rige er af denne ver-
den (19, 143). Desuden gor staten ulykke ved at afvaerge forfelgelse
(19, 154). Uden at navne Luthers to-regimente-lazre giver Kierkegaard
her udtryk for et synspunkt, der er sammenfaldende med denne. I ste-
det for at gere kristendommen umulig, ber staten tjene kristendommen

ved at inddrage prasternes embedsmandsstillinger (19, 149).

Kirkeinstitutionen og de kirkelige handlinger

Kierkegaard angriber desuden kirkeinstitutionen, det "Interessent-
skab" (19, 217), firmaet "Jesus Christus" (19, 129), hvor vanekri-
stendommens misbrug har udhulet de kirkelige handlinger.

DABEN var den hellige handling, ved hvilken Kristus blev indviet til
sin frelsergerning (19, 220). Nu far "hvert Barn en Sjat Vand over
Hovedet - saa er han Christen'" (19,161), hvilket Kierkegaard beteg-
ner som falskneri (19, 162).
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NADVEREN: Ved nadveren indviede Kristus sine disciple til martyriet
eller martyriets mulighed, hvis de fulgte ham efter. Nu gir en uar-
lig forretningsmand til alters nogle gange arligt for ikke at skade
sine indtjeningsmuligheder (19, 220f).

KONFIRMATIONEN er et endnu dybere nonsens end barneddben, fordi man
dér lader de 15-arige (der ellers f.eks. i skonomisk henseende reg-
nes for uansvarlige) overtage et dabslefte, som de ikke er modne nok
til at honorere (19, 232f). B

VIELSE og ®=gteskab. Ifelge NTs kristendom basr man slippe den elskede
for at elske Gud, mener Kierkegaard (19, 177). NT anbefaler enlig
stand og accepterer kun zgteskab som en nedlesning, der kommer pa
tale, hvis man ikke kan styre sig! (19, 235f). I kristenheden deri-
mod er &gteskab'og berneavl blevet gjort til "den sande christelige
Alvor'", hvilket er at holde Gud for nar (19, 231).

BEGRAVELSE. Alle er kristne og far derfor en kristelig begravelse.
Selv den mest fanatiske fritanker slipper ikke for det - medmindre
han er sa ludfattig, at der ikke er penge til prasten - sd slipper
han maske (19, 117f). Kristendommen ville forandre alt, men intet

er @ndret — skent alting nu kaldes 'kristeligt'. Et eksempel: Kri-
stendommen vil kyskhed - men har i stedet fdet 'kristelige horevar-
ter', som ikke udelukkes fra nademidlerne. Og der en sadan, far han
en haderlig lovtale ved graven - dog altid i forhold til, hvad pra-—
sten far for det. (19, 178).

GUDSTJENESTEN. I "Hvad Christus demmer om officiel Christendom" ven-
der Kierkegaard tilbage til sin egen opfordring til at boycotte den

officielle gudsdyrkelse. Han havde talt i eget navn vel vidende, at

han havde NT pa sin side (19, 131). Han gentager sin teologiske ar-
gumentation (at man har gjort kristendommen til poesi ved at afskaf-
fe efterfpglgelsen osv.) og gir videre, idet han havder, at hans dom

over "Sendags-Gudsdyrkelsen" er identisk med Kristi egen dom: Den

er hykleri (19, 134). Nar dramatisk "costumerede Kunstnere trade
frem i Kunstbygninger" med al deres "Sendags-Sladren" (19, 135), sa
er det komediespil (19, 133). Den eneste straf, Kierkegaard kunne
pnske over prasterne, var, at de i en gudstjenestes sammenhang skul-
le tvinges til fra predikestolen at oplese Matt.23,29-33 og Luk.ll,
47f uden derefter at "udlagge" det, men tvartimod blive stdende tav-
se pa prmdikestolén i fem minutter! Kierkegaard foreslar netop dis-
se tekstlaesninger, fordi han mener i dem at finde belag for, at Kri-
stus ikke blot ville kalde den officielle gudsdyrkelse hykleri, men
"Blod-Skyld" (19, 134).
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Prasterne
I forrige afsnit har vi allerede veret inde pd angrebet pd praster-
ne. De fir mange 'hug' i "@jeblikket" pd grund af deres forkyndelse,
familieliv, karriere osv. Dybest set er angrebet ikke anderledes i
"@jeblikket" end det, vi har behandlet i avisartiklerne, men han bru-
ger nu nogle skrappere ord: Prasten er meneder i forhold til NT (19,
143), han er verre end en kannibal, der kun @der sin fjende:

"Anderledes med "Prasten'" som Menneske-Eder ...

hans Hustrue Triveligheden selv, og hans Bern ikke

mindre. Og alt Dette skyldes: de Herliges Lidelser,

Frelseren, Apostelen, Sandhedsvidnet, det er Dette

Prasten lever af, dem han @der, dem, med hvilke han

i glad Livs-Nydelse mader sin Kone og sine Begrn. Han

har disse Herlige i Saltmads-Tenden. Deres Raab: felg

mig efter, feolg mig efter! er forgjeves." (19, 304).
Derfor ma prazsten stoppes som en tyv, for han stjeler det, som til-
herer "de Herlige" (19, 306). Hans ornat er en forfalskning, der be-
didrer sanseindtrykket. Derfor md Kierkegaard konkludere:

".. gejstlig Stand er, christeligt, i og for sig
selv af det Onde, er en Fordervethed, en menneske-

lig Selviskhed, der vender Christendommen lige om-
vendt af, som Christus vendte den." (19, 190).

Den enkelte _
Som Kierkegaard verbalt valtede den bestdende kirke, sdledes 'veal-

ter'

han den enkelte kristne i denne kirke, idet kravene til den
kristne skrues op: Som vi var inde pd i gennemgangen af de kirkeli-
ge handlinger (forrige side) far familieliv og seksualitet et skud
for boven, hvorimod enlig stand prioriteres hejt. Gud betegnes som
menneskets dedsfjende, for han hader alt det; mennesket hznger ved.
Hvad mennesket frygter, det sker, og hvad det snsker, det opfyldes
ikke,

"Men han er Din Deds-Fjende; han, Kjerligheden, han

vil af Kjerlighed til Dig vare elsket af Dig: dette

betyder, at Du maa depe, afdee, ellers kan du ikke

elske ham." (19, 171). '
Man skal forholde sig stridende til denne verden, i alvor stede sam-
men med den for at man, efter at have kempet og lidt md kunne bestd
i dommen. Den kristelige livsbetragtning er "Lidélsernes, Dedens Be-
gejstring, tilherende den anden Verden" (19, 197). (Min understreg-

ning).
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Guds Uforanderlighed

Midt i stormen udsender Kierkegaard en tale, der med sin dybe ro er
en sldende kontrast til "@jeblikket's polemik. Denne epilog til det
opbyggelige forfatterskab udkom efter "@jeblikket'" nr. 7 og godt to
médneder for hans ded. Talen "Guds Uforanderlighed" var oprindelig
holdt i Kastelskirken tre ar tidligere. Den tager sit udgangspunkt
i Jak.1,17-21 ligesom tre af de opbyggelige taler fra 1843. At han
netop valger denne tekst er nappe tilfaldigt:

"Jeg kunde kalde denne text min ferste Kjerlighed -

og til den vender man jo altid tilbage". (Pap XI 3B,

289)
Hvorfor Kierkegaard udsendte denne tale netop da, har han bevaret
som en hemmelighed, men som den fremstdr med "@jeblikket" som kon-
tekst giver den balance i forfatterskabet: I "@jeblikket" bliver
alt brudt ned, i talen peges der hen pa '"Lysenes Fader, hos hvilken
er ikke Forandring eller Skygge af Omskiftelse'. Denne tale ma for-
stds i npje sammenhzng med dens kontekst og vil derfor blive taget

op sammen med denne.
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FORSKELLIGE TOLKNINGER AF KIRKEKAMPEN

At Kierkegaard bade sprogligt og meningsmessigt giver udtryk for en
udvidet kritik i kirkekampens skrifter i forhold til de gvrige tek-
ster er for mig at se oplagt. Det vesentligste i denne sammenhang

er imidlertid ikke, hvad han skriver under kirkekampen, men hvordan

skal det forstds. Dette er der uhyre delte meninger om:

Spe betragter kirkekampens kristendoms-— og kirkesyn som en sygelig
afsporing, der ikke md fordunkle det vesentlige, som Kierkegaard hav-
de at sige i sit egentlige forfatterskab: "Set med mine @jne ville
Kierkegaard have staaet starkere i dansk Aandsliv, om han var ded

et Aar eller to tidligere." (53).

Malantschuk synes derimod mere at fplge Geismars opfattelse, der
gdr ud pd at anerkende, at der i de sidste rs starke angreb pa kir-
ken gjorde sig en vis overdrivelse gzldende (som de sgger at und-
skylde og forsvare), men ikke varre end at man dog trods alt kan

anerkende den ubrudte kontinuitet mellem forfatterskab og kirkekamp

(54).

Walter Lindstrom gar nermere ind i problemet og mener ligefrem at
kunne sondre mellem et tidligere trin 'stadiernes teologi' (der var
godt luthersk) og et senere 'efterfeslgelsens teologi', som indeholdt

vesentlige katolske (og pietistiske) elementer:

"Den faréndring, som ager rum inom Kierkegaards tan-
kande, innebar ju i sjalva verket, att han Sverger
ndgra av de mest centrala positionerna i sin tidigare
dskddning. Nar i hans syn pd efterfoljelsen den linje
tar Bverhand, som ar nara beslaktad med romersk-—
katolsk och pietistisk imatiofromhet, bryter han i
stor utstrackning staven over sin tidigare tolkning
av_det kristna budskapet ..." (55) (Min understreg-
ning.) ,

Her kommer det tydeligt frem, at man ikke ensker at forstd hele for—

fatterskabet som optakt til kirkekampen.

Lanning gor noget lignende gazldende, nar han skriver, at:
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"kirkestormen slett ikke er & oppfatte som den kon-
sekvente viderefering av "paradokslinjen", men at

den tvertimot henger sammen med en fortrengning av
denne. Mens samtidighetsbegrebet hos Climacus og Anti-
—-Climacus star for fordringen: i total syndserkjennel-
se a ta tilflukten til Kristus som eneste hap om en
evig salighet, blir det under kirkestormen vesentlig
uttryk for kravet om i Kristus og i sannhetsvidnet

a4 erkjenne lidelsen som sannhetens vesentlige vilkar

i historien, og om pa grunnlag av denne erkjennelsen

4 sorge for at en selv kommer til & lide." (56)

(Min understregning.)

Nordentoft skriver:

"@jeblikkets mest direkte og handgribelige anliggen—
de er at bidrage mest muligt til den danske folke-
kirkes edelapgelse ... At forstd dette "indirekte"
og ''ubogstaveligt' er at nagte at tro sine egne @j-
ne." (57). (Min understregning).

N.P.Grunnet stiftede Den evangelisk-lutherske frikirke i Danmark
seks dage feor Kierkegaards ded. Sammen med andre impulser har kirke-

kampens skrifter varet den direkte anledning til dette skridt.

Hal Koch mener, at kirkekampen er en felgerigtig slutning pa

forfatterskabet, men da han finder, at tanken om "Indrgmmelsen' er

en "uhyrlighed" og dermed afviser hele Kierkegaards anliggende i

kirkekampen, fiar det som konsekvens, at han ma afvise hele

forfatterskabet. (58). (Min understregning).
Lindhardt skriver:

At ville afvise hans angreb med et eller andet "kir-
kesyn'" eller med religiess foreningsvirksomhed er lige
sd komisk som at ville tage sig hans opger til ind-
tegt og udnytte hans indsats og talent for et - maske
i og for sig berettiget, men - helt anderledes moti-
veret angreb pa kirken., Kierkegaard er ikke blot kir-

- kelighedens ubenhprlige modstander, hans bidende iro-
ni ger ham ogsd til en dedsensfarlig forbundsfalle
for enhver kritik, der ikke vil "redelighed", dvs.
selverkendelse, indrgmmelse." (59). (Min understreg-
ning.)
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Socialismens "folkelige" kirkekritik fik gennem kirkekampens skrif-
ter et fuldt ferdigt agitationsmateriale, udfoldet med et journali-
stisk talent, som ingen til dato har overgdet, lige til at overtage
og anvende - ogsa af dem, der pa ingen made delte dets forudsaztning:

"Indrpmmelsen'. (60).

Georg Brandes og senere digtere, f.eks. Ibsen og Strindberg mente i
Kierkegaards skrifter at finde bevis for, at NTs kristendom er over
evne - og taget alvorligt vil fere til katastrofe og menneskelig e-
lendighed. Derfor matte de bl.a. pd baggrund af kirkekampens skrifter

afvise kristendommen som eksistensgrundlag. (61).

Ovenstaende er blot nogle enkelte eksempler pd, hvordan kirkekampens
skrifter er blevet forstdet, Der kunne nevnes mange flere synspunkter,
men som argumentation for, at disse skrifter vitterlig er opfattet
yderst forskelligt, md dette vare tilstrakkeligt.

Nordentoft opererer med en Kierkegaard A,B og a,b (62). Hvis man vil
tage Kierkegaard til indtagt for alle de synspunkter, som folk er
kommet frem til via kirkekampskrifterne, sa er jeg ikke sikker pa,

at der er bogstaver nok i alfabetet til at betegne alle disse 'Kier-

kegaarde'!

Nu er det vist pa tide, at jeg selv kryber ud af busken og ger rede
for, hvordan jeg selv opfatter forholdet mellem forfatterskab og kir-
kekamp. Dette vil jeg geore i det feolgende afsnit i neje sammenhang

med min forstdelse af Kierkegaards meddelelsesmetode.
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EN MULIG FORSTAELSE AF DE OPGIVNE TEKSTER
I LYSET AF KIERKEGAARDS MEDDELELSESMETODE

T indledningen til pjecen "Hvad Christus demmer om officiel Christen-

n

dom’ skriver Kierkegaard:

"Den, der opmerksomt har fulgt min hele Forfatter-
Virksomhed, vil det overhovedet ikke vare undgaaet,
at der er en vis Methode i den Maade, pad hvilken
jeg gaar tilverks ..." (19, 129).

Denne metode skal vi nu se lidt narmere pa.

Det er Kierkegaards pastand, at kun viden kan meddeles i direkte
form. Enhver meddelelse, der sigter pa at blive omsat i modtagerens
eksistens, kan kun meddeles indirekte (63). Disse udsagn er blevet
forstdet forskelligt, f.eks. mener Lindstrom, at det kun er i de
pseudonome skrifter, at Kierkegaard benytter sig af den indirekte
metode (64). Ligeledes er der uenighed om, hvorvidt de opbyggelige
taler og kirkekampens skrifter er direkte eller indirekte meddelel-
se.

Selv mener jeg, at samtlige mine opgivelsef (med undtagelse af "Min

Forfatter-Virksomhed") er forskellige former for indirekte meddelel-

se, fordi de ikke primzrt er meddelelse af viden, men er eksistens-
meddelelse,

Tanken bag den indirekte meddelelse af det kristelige er fglgende:

Nar en person hverken er apostel eller ordineret prest kan han kun

meddele det kristelige uden myndighed. Han m& benytte sig af den

majeutiske metode: En jordemoder kan hjzlpe et barn til verden, men

hverken kan eller skal leve livet for barnet - det ma finde sine eg-
ne ben at std pd. P4 samme mdde md majeutikeren, der vil meddele det
kristelige, selv trazde tilbage og overlade meddelelsens modtager i
Guds varetazgt. Han skal lare at std alene - med Guds hjzlp.

For at nd sit mdl kan majeutikeren benytte forskellige former for
indirekte meddelelse. Han kan f.eks. gore sin meddelelse sa indvik-
let, at meddelelsens modtager virkelig m& saztte noget ind pé at for-
std og bearbejde meddelelsen (jfr. opgaven side 62) med henblik pa
realisation. I det fplgende vil vi se pd nogle former for indirekte

meddelelse, som Kierkegaard benytter sig af i de opgivne tekster.
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"TIndevelse"

Udgiver man sin meddelelse pseudonymt, som Kierkegaard f.eks. gjor-
de med "Indevelse", er der helt oplagt tale om en indirekte meddel-
else. Modtageren ved jo ikke, hvem meddeleren er, og star sdledes
alene med meddelelsen. Kierkegaard ger i dette skrift 'digterisk'

opmerksom pd sit anliggende. Han stiller lmseren over for et valg

ved at stille to modsat rettede indstillinger over for hinanden (f.
eks. nar han beskriver menneskets mulige positioner i forhold til
Kristus: det kan forarges eller tro). I dette ellers alvorlige
skrift kan han ogsa bruge spegen som en del af sin meddelelsesteknik
(lzseren md valge, om han vil le eller grade over den behandling,
Kristus far, da Kierkegaard lader ham optrade i sin samtids Keben-

havn). (Opgaven side 5).

"Til Selvprevelse"

Ligesom "Indevelse" anser jeg ogsd dette skrift for at vare indirekte
meddelelse, fordi det ikke primert sigter pd at formidle viden (om
f.eks. Luthers liv eller om mislighederne mellem kristenhedens og NTs
kristendom). Derimod vil Kierkegaard ogsd her formidle en "Kunnens
Meddeielse” eller meddelelse af "Skullen—Kunne'" (65). Han vil med an-
dre ord formidle en situation, i hvilken leseren far lejlighed til

at stille sig selv over for valget, om han vil tro pd Kristus, dvs.

efterfelge ham, eller forarges.

Talerne

Selv om Kierkegaard i en vis forstand taler ligefremt om Guds ndde

i Kristus til den enkelte i de opbyggelige taler, som vi har gennem-
gdet (han bruger f.eks. den direkte tiltaleform "Du"), sd er grund-
ideen i det majeutiske alligevel respekteret, fordi han med sin ta-
le skaber en situation, hvor modtageren selv kan modtage ndden fra
Gud, men han tilsigter f.eks. ikke direkte syndernes forladelse pa
Guds vegne.

Talernes meddelelse om naden i Kristus er til dem, der har omsat den
indirekte meddelelse i eksistens. At snyde denne proces over er det

samme som at tage ndden forfaengeligt. (jfr. opgaven side 24).



60.

Om min Forfatter-Virksomhed"

Dette skrift er det eneste, som jeg (omend med en vis teven) vil be-
tegne som direkte meddelelse. Skriftet formidler nemlig viden om
Kierkegaards metode, og han ger rede for, hvordan han i tidens lgb
selv er blevet klar over de store linier i sit eget forfatterskab.
Dette skrift er sammen med "Synspunktet" neglen til at forstd, hvor-
dan Kierkegaard enskede, at hans forfatterskab skulle anvendes.
Imidlertid er det for det forste et spergsmal, om man i disse skrif-
ter har fdet alt at vide, og for det andet, om man vitterlig skal
forsta meddelelsen sd ligefremt, som han selv lagger op til. NAr man
beskaftiger sig med Kierkegaard, md& man vare pa vagt over for ethvert

- bedrag!

Kirkekampens skrifter )
Imidlertid havde Kierkegaard et stort problem: Det var kun f&, der
leste hans skrifter, og endnu farre, der forstod hans anliggende sa-
ledes, at de bearbejdede hans meddelelse med henblik pd realisation
i deres eksistens. Hans krav om "Indremmelsen" var ignoreret, hvil-
ket gor ham ondt - ikke (primzrt) for hans egen skyld, men fordi han
opfattede sit anliggende som et spergsmdl, der i sin yderste konse-
kvens drejede sig om frelse og fortabelse. Der er for mig ingen tvivl
om, at han vitterlig mente, at kristenhedens kristendom er hedenskab.
Og dette var det hans pligt at gore opmerksom pa - hvad det sd end
skulle koste.

Men Kierkegaard forholdt sig tavs udadtil, indtil Martensens berem-
te mindepradiken. Da han atter fattede pennen, serverede han sin in-

direkte meddelelse rd og uforsgdet. Hans anliggende er det samme,

men mediet er andret. Af '"religieus Grund" benyttede han pad dette
tidspunkt en udbredt avis: for at gere folk opmzrksomme (19, 71).
Da den bestdende kirkes mand reagerede negativt og senere forholdt
sig tavse,-begyndte han bevidst at formidle sin indirekte meddelel-

se i form af 'brzkmidler', dvs. i overdrivelsens form. Bade den ind-

holdsmessige overdrivelse og det vulgere sprog har for mig at se et

pedagogisk sigte, som stadig er det samme som i "Indevelse" og "Til

Selvprevelse'". Ved at formulere sig sdledes, opnar han desuden at

ppre sig selv afskyelip, hvilket ogsd md ses i sammenhazng med hans

meddelelsesmetode: Han ville ikke have tilhangere, men enskede den
enkelte skulle konfronteres med hans meddelelse og derefter overla-

des til sig selv - og Gud.
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At der i kirkekampskrifterne er tale om bevidst overdrivelse finder
jeg bekraftet i Boesens referater af sine samtaler med Kierkegaard
pd hans dedsleje. Da Boesen spurgte Kierkegaard, om han ikke ville
have noget forandret i sine udtalelser, der jo ikke svarede til vir-
keligheden, men' var strengere, svarede han:

"Det skal det ogsaa vare, ellers hjslper det ikke

... maar Bomben springer, maa det vare saaledes! Me-

ner du, jeg skulde fortone det, feorst tale til Op-

vekkelse og saa til Beroligelse, hvor vil du forstyr-
re mig i det!" (66). (Min understregning.)

Uden at legge for meget i dette citat mener jeg, at Kierkegaard
netop erfarede, at skrifterne inden kirkekampen ikke hjalp. Han vil-
le tale til opvekkelse, men stort set ingen herte efter, for bomben
sprang! I pvrigt skrev han selv, at det er en overdrivelse, ndr for-
dringen fremstilles uden naden. Jeg nagter at tro pa, at han har an-
dret holdning pa dette punkt! (jfr. opgaven side 24).

Man kan med rette stille spergsmalet: Hvordan skulle han ellers ha-
ve bdret sig ad? Jeg kan faktisk ikke se, at han havde mulighed for
at gere andet end det, han faktisk gjorde, nar han ikke ville have

med '"Mzngden" at gere. Den 'enkelte' var hans kategori. Samtlige op-

givne tekster er henvendt til den -enkelte:

"Indevelse" I er skrevet til "Opvazkkelse og Inderlipejerelse" (16,

11) (min understregning), hvilket i sig selv indicerer, at teksten
er adresseret til "den Enkelte", da mzngden ikke som mazngde kan op-

vekkes og inderliggeres.

"Indevelse" II tager udgangspunkt i ordet: "Salig Den, som ikke for-

arges paa mig" (min understregning). Her giver Kierkegaard "

en bi-
belsk Fremstilling og christelig Begrebsbestemmelse" (16, 77), der
tager sigte pd at stille den enkelte lazser over for valget: om han

vil tro eller forarges.

"Indovelse" IIIs "Udviklinger" er formuleret i direkte tiltaleform:

Du. Lad os blot se pa et enkelt eksempel pa dette. I forbindelse med
sin fremstilling af Kristus som den ophejede og fornedrede skriver
han:

"Du kan ikke valge een af Delene uden at forskylde

en Usandhed, hvorved Du kun bedrager Dig selv, ikke

ham, og bedrager Dig selv for Sandheden, som han er."

(16, 161).
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I talerne benyttes ogsd tiltaleformen "Du" igen og igen.

I "Til Selvprevelse"s forord star bl.a.

"Du vil ved at lase heit starkest faae Indtrykket
af, at Du har ene med Dig selv at pijere, ikke med
mig, der jo er "uden Myndighed", ei heller med An-
dre, hvilket ville vare Adspredelse." (17, 51) (Min
understregning. )

I "Om min Forfatter-Virksomhed" er felgende at lase:

1"

Religieust er der nemlig intet Publikum, men kun
Enkelte; thi det Religieuse er Alvoren, og Alvoren
er: den Enkelte". (18, 68). (jfr. opgaven side 23).

I artiklerne i "Fadrelandet' henvender han sig ogsd i direkte tilta-

le: "Du menige Mand". (19, 87).

I pjecen "Dette skal siges ..", skriver Kierkegaard i forbindelse

med sin opfordring til gudstjenesteboycot:

"Men ved at have hgrt det er Du gjort ansvarlig, og
maa nu paa eget Ansvar handle, som Du mener at kunne
forsvare det for Gud." (19, 77). (Min understregning.)

"@jeblikket" nr. 2, forste artikel, er ligefrem henvendt til "min

Leser". Lezseren bliver her forberedt pd, at han vil komme til at an-
strenge sig, hvis han skal kunne modsta forfalskningen af Kierke-

gaards tale. Kierkegaard vil nemlig ikke opvarte, men anser det for
sin pligt at anstrenge Leseren lidt! (19, 106). Har laseren mod til
sokratisk at frygte at vaere i vildfarelse, si kan han af Kierkegaard
fa sandheden at vide angdende det at blive kristen (19, 202ff). Den,
der leser "@jeblikket", fordi det er 'interessant', far denne salut:

"Derfor hvo Du end er, ... skam Dig, skam Dig,
skam Dig!" (19, 248).

Dette ma vist anses for tilstrakkelig dokﬁmentation for min pastand
om, at de opgivne tekster er skrevet med "den Enkelte" for gje. I
denne forbindelse vil jeg lige gore 6pm&rksom péd en enkelt ting: Fle-
re steder har jeg anfert, at Kierkegaard satter leseren under direkte
tiltale. Det drejer sig om en sproglig direkte form og md ikke for-

veksles med meddelelsens indhold, som er indirekte, dvs. den skal

bearbejdes og omszttes i eksistens af modtageren.
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Kierkegaards popularitet i samtiden

Netop fordi "den Enkelte" var hans kategori, havde han sit besvear
med velmenende tilhengere (f.eks. Rasmus Nielsen og andre jfr. 19,
82), hvilket selv Martensen var klar over! (67). Han havde svart ved
at ryste "Mengden" af sig, fordi hans kritik af kirken var vand pa
manges mplle. Her tenker jeg ikke kun pa kirkens bevidste modstande-
re, men ogsd pa folk, der var bitre pa prasteskabet, bl.a. fordi
mange af dem tillod sig at holde sommerferie i august 1853 - samti-
dig med at koleraen hargede. Tusinder degde, is®r i de lavere sam-
fundsklasser, si de fa praster, der var blevet tilbage i byen, mat-
te bruge nasten al deres tid pa kirkegdrden (68). Skent Kierkegaards
angreb ikke er motiveret i disse forhold, havde prasternes adfard
under epidemien skabt lydherhed i befolkningen for kritik af kirken.
Derfor mdtte Kierkegaard afgranse sig over for de lasere, der blot

beundrende ville lase hans 'interessante' artikler.

Et nyt udgangspunkt

Efter at have sagt 'det bestemte ganske bestemt' gik han hen og dede.
Men inden ndede han at udgive talen om Guds uforanderlighed. I ta-
lens kontekst er alt valtet omkuld. I talen peger han pa et nyt ud-
gangspunkt for den enkelte: Gud - den uforanderlige. (69).

At pege hen pd Gud er faktisk det eneste, han gegr. Men at han geor

netop dét, ser jeg som en pointe.

Den enkelte md i ansvarlighed over for Gud finde sine egne ben at

std pa konfronteret med kirkekampens indirekte meddelelse.

"Den enkelte", det bestdende og "Indremmelsen"

Nir jeg pastdr, at Kierkegaard i de opgivne tekster forholder sig

til "den Enkelte", sd md& jeg svare pid felgende spergsmal:

1. Hvordan havde han tenkt sig, at "den Enkelte" skulle bruge hans
indirekte meddelelse?

2. Hvordan ville han have sig selv, sin egen opgave opfattet?

3. Hvorfor 'valter' han den bestdende kirke, ndr det er "den Enkel-
te" der ligger ham pa sinde?

Disse tre spergsmal ma besvares i forbindelse med en forklaring af,

hvad der egentlig skete med "Indrommelsen" efter 16. maj.
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Kierkegaard enskede med sin indirekte meddelelse at gere "den Enkel-

te" opmerksom pd '"Indregmmelsen"s anliggende — for at ''den Enkelte"

for sig selv og for Gud kunne f& anledning til at gere "Indremmel-
sen'.

For at hjalpe '"den Enkelte'" med dette enskede Kierkegaard, at Myn-
ster i kraft af sit embede (som det bestdendes reprasentant) og i
kraft af sin personlighed (som den, der bar en hel slagt) officielt
skulle gere "Indremmelsen". (70). (jfr. opgaven side 44).
Kierkegaard pastar aldrig om sig selv, at han er et sandhedsvidne
(jfr. opgaven side 30). Han er kun en umyndig digter. Han ved om
sig selv, at han star pa rangforordningens 2. plads, men vil af ma-

jeutiske grunde ikke engang ga for at vare kristen. Med andre ord:

Kierkegaard ger "Indremmelsen''! (70).

Slgk har uden tvivl ret i, at

"kom det endelig an pad konkurrence i kristenliv, var

han dybt overbevist om, at han selv i hgjere grad

var kristen end de mange — iszr przster og professo-

rer, der uden fjerneste anfegtelse kaldte sig selv

saledes." (71). :
Adskillige elementer peger i denne retning: hans massive kaldsbe-
vidsthed (72), hvori han ser sig selv som udvalgt (19, 87) og bedy-
rer sin lidelse (19, 322) og sit offer (19, 82), det er alt sammen
netop lidelseskravets elementer, vi her ser mentet pd Kierkegaard
selv. Ja, faktisk er det et spergsmal (seiv om Kierkegaard aldrig
selv stiller det abent), om ikke selve kirkekampen er Kierkegaards
"Skridt", som Legstrup si sarkastisk mener, at Kierkegaard har be-
skrevet, men aldrig taget. (73).
Og dog ma vi fastsld: Nar selv Anti-Climacus siger, at han er kri-
sten - sd er det udelukkende i kraft af "Indrpmmelsen'" og ikke i
kraft af nogen opfyldelse af fordringen! (16, 211).
"Indevelse"s hele iﬁtention blv bdret af de tre helt ens forord,
hvori Kierkegaard selv som udgiver understreger denne fordrings uom-

gengelige radikalitet- men demmende ogsa ham selv,
",.. at jeg maatte lare ikke blot at henflye til

"Naaden", men at henflye til den i Forhold til Be-

nyttelsen af "Naaden"." (Jfr. opgaven side 3).
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16. maj 1855 blev dette forord - og dermed ogsa "Indremmelsen''s mu-

lighed - trukket tilbage, og i denne forbindelse forklarer han denne

mn,

"anden Potens paa 'Naaden"": Den er ikke blot tilgivelse, men tillige
"Aflad for den egentlige Christi Efterfplgelse ...

Paa den Maade kommer der dog Sandhed ind i det Be-

staaende og det forsvarer sig ved at demme sig selv,

det vedgaaer den christelige Fordring." (19, 72).

(Min understregning.)

Dette syn er afgerende for forstdelsen af opgeret, fordi det bygger
pd den ofte fremferte holdning hos Kierkegaard: Ingen har i virkelig-
heden i sit liv udtrykt det ubetingede (17, 143+169). Fordringen ma
std fast i hele sin radikalitet, men er i virkeligheden uopfyldelig.
Og det er derfor en kristendommens mildhed, at den - i form af "Ind-
remmelsen” — skdner den enkelte for s meget, ogsd for den "egentli-
ge christelige Voven" (17, 136). Dette er Indulgens, den "Aflad",

der overbzrende giver fuld og hel del i nédden, og altsa ikke er an-
denrangskristendom (74).

Kravet er, at man ikke ignorerer fordringen til efterfblgelse og der-
med misbruger afladen til at erhverve sig et &ndeligt moratorium.
(75).

Men opgiver Kierkegaard ikke netop '"Indremmelsen's mulighed 16. maj

18557 Og

"... ndr udvejen med 'indremmelsen' opgives og der-

med muligheden af en normal dagligdag, ikke som det

fordrede, men som det tilstdede, sa er der logisk

set kun livsopgivelsen og martyriet tilbage",
skriver Slgk. (76).
Hertil skal siges: Sleks analyse gir ferst og fremmest ud fra de tav-
se drs optegnelser; og dette skulle indebzre, at ®ndringen i kristen-
domssynet var indtruffet inden ophazvelsen af "Indrgmmelsen's mulighed!
Allerede i 'de tavse ar' skulle NTs ubetingede fordring: selvhadet,

altsd have umuliggjort det dagligliv, forfatterskabet tillader - pa
trods af den stadige gyldighed af nade og indulgens.
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Desuden: En tilbagetrakning af "Indremmelsen"s mulighed i den tota-
le forstand, Slgk tenker sig, ville jo ikke alene indebzre en @ndret
kristendomsopfattelse hos Kierkegaard; det ville indebazre et kristen-

domssyn helt uden naddesbegreb! Den ville jo forudsztte, at fordrin-—

gen, sa radikal den end var, alligevel var fuldstandig opfyldelig.
Men Kierkegaard opgiver ikke "Indremmelsen" i total forstand.
Bukdahl pdpeger, at det endog i "Dette skal siges" hedder, at det
bestdende mdske har tabt, og selv i "@jeblikket' nr. 7 kan der
tales om den gejstlige "Indrgmmelse" (77).

Hertil kan feojes "@jeblikket" nr. 8 (78), hvor tilstdelsen har et
mere individuelt prag. Den pdgeldende tilbagetrakning af "Indrem-
melsen's mulighed giver derfor bedst mening, hvis den opfattes som

omhandlende den reprasentative "Indremmelse'", idet den bestaende

kristenhed nu var endeligt opgivet af Kierkegaard som mulig ramme

for "den Enkelte"s "Indremmelse". (I betragtning af de nazvnte und-

tagelser i "@jeblikket" skal mdske endog opgivelsen af den reprasen-
tative "Indrgmmelse" forst og fremmest ses som en taktisk/pazdagogisk
overdrivelse!)

Men kristen matte "den Enkelte" stadig - ved "Indremmelsen'" - kunne

blive. Men den bestdende kirke kan ikke mere regnes for at vere en
stotte for "den Enkelte'"s "Indrommelse - derfor md& den 'veltes',
Kristenheden var nu endelig afsleret - ikke som formildelse; det hav-
de Kierkegaard vidst hele tiden - men som en umulig ramme for "Ind-
rommelsen"., Kirkegaard har skiftet syn, det er sandt — men sandelig
ikke pd kristendommen, sddan som Slgk pastdr det (79), men derimod

pa det bestdende! Den dom, som "Indevelse'" havde forberedt (og som
ved Mynsters "Indremmelse" kunne vare blevet til det bestdendes for-

svar) er nu faeldet - ud fra forfatterskabets kristendomssyn!

Hvordan ber kirkekampens skrifter bruges
Fordi Kierkegaard dede midt i det hele uden at have opstillet et

eneste konkret alternativ hverken til kirkens nuvarende praksis el-

ler til "den Enkelte"s liv, sd fremstdr hans skrifter som et materia-

le, der ret beset kun kan bruges pid eget ansvar og i et konstant

selvopger.
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Til forskel fra den dede Kierkegaard er den levende "Enkelte" imid-
lertid i den situation, hvor Kierkegaards eksistens-meddelelse ma
omsettes i det konkrete liv, der skal leves., Denne 'omszttelse' af
meddelelsen i eksistens er nedvendig. Men den md ske pd eget ansvar.
Jeg mener, at det er fatalt at tage Kierkegaard til indtagt for de
synspunkter og konkrete afgerelser, man ndr frem til. Har man ikke
gjort sig Kierkegaards meddelelsesmetode klar, er der isar mulighed
for alvorlige misfortolkninger. P4 den anden side er det nappe mu-
ligt at lase ham lesrevet fra sine egne forudsaztninger, fordi han
krazver at blive last af "den Enkelte'" med henblik p& realisation -
men ansvaret er l®serens eget.

Som illustration af, hvad jeg mener, har jeg i det felgende afsnit

stillet det lidt bastant op.

Sig mig, hvordan du tolker Kierkegaard, og jeg skal sige dig, hvem

du er

Mener du, at kirkekampen er udtryk for en sygelig afsporing, som ik-

ke md fordunkle det vasentlige, som Kierkegéard havde at sige i sit
egentlige forfatterskab? Sa laser du kirkekampens skrifter som en
direkte meddelelse, der trazder dig for ner i din personlige eksi-

stens. Du er med andre ord blevet forarget pa Kierkegaard!

Seger du at undskylde Kierkegaards voldsomme overdrivelser under
kirkekampen? S& dekker du over ham som over et uartigt barn og har
ikke forstdet, at overdrivelsen var en logisk fslge af handlings-

forlebet,

Mener du, at Kierkegaard bliver halv-katolsk, pietistisk eller sy-

geligt strazbende efter en martyr-status? S& laser du meddelelsen di-

rekte og har overset det nedvendige i overdrivelsen.

Mener du, at Kierkegaard ved sine ord regnede med at kunne f& det

bestdende til at oplese sig selv i erkendelse af sin egen mislighed?

(80). I sa fald ger du Kierkegaard naiv ud over alle granser. I histo-
riens lgb kan man sikkert hos mindre naive personer finde eksempler
pa sadanne forseg, men mig bekendt er et siddant forseg aldrig lykke-

des i historisk tid!
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Mener du, at Kierkegaard vil have dig til at danne en frikirke el-
ler anden form for organisation, hvor medlemmerne kan bekrazfte hin-
anden i de rette kierkegaardske synspunkter? S har du totalt mis-

forstdet det hele,

Mener du, at kravet om "Indrgmmelsen'" er en uhyrlighed? S& har du

din teologiske forhandsforstdelse i helt andre kategorier end Kier-—

kegaard.

Mener du, at Kierkégéard var kirkelighedens ubenherlige modstander?

S& har du (med vilje?) overset noten i 18, 68, fordi du pa forhand

selv er kirkelighedens ubenhgrlige modstander.

Mener du at kunne bruge kirkekampens skrifter som agitationsmateri-

ale i politisk ejemed? S& misbruger du Kierkegaard, for han ville

ferst og fremmest give dig mulighed for selvransagelse!

Mener du, at Kierkegaard har bevist, at kristendommen er over evne?

S& har du ogsd last ham direkte og vender dig derfor fra overdrivel-

sen, idet du mente, den skulle tages for fulde palydende.

Tager du samtlige udtalelser i kirkekampens skrifter for deres ful-
de palydende og bgjer dig ubetinget for dem? Den direkte lasning har
i sa fald gjort dig alvorligt syg - er du ikke det, sd bliver du det

snart!

Leser du kirkekampens skrifter som en bevidst padagogisk tilrette-
lagt indirekte meddelelse i overdrivelsens form? S3 er det (i al

fald bl.a.) fordi du (f.eks. i forzldrerollen, som larer el.lign.)

har erfaret, at du ikke altid bliver hert, ndr du siger tingene 'pant'

ej heller altid, nar du siger det ligefremt. Men ndr du overdriver

og skruer lidt op for lyden, s& bliver du hert!
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KONKLUSTON

I "Indpvelse i Christendom" har Kierkegaard 'digterisk' ved pseudo-
nymet Anti-Climacus gjort opmerksom pa, hvad han forstar ved NTs
kristendom, og hvori bedragene i kristenhedens kristendom bestar.
For at kunne forsvare den officielle kristendom, fordrer han en
"Indremmelse" af, at den officielle kristendomsopfattelse er en
formildelse i forhold til NTs. Uden denne "Indrgmmelse'" er kristen-—

hedens kristendom at betegne som hedenskab. Dette skrift er det te-

ologiske opger bag selve kirkekampen,

"Til Selvprevelse" supplerer "Indevelse's indirekte meddelelse, men

der kommer ikke vesentligt nyt frem. Talerne med deres betoning af

naden er skrevet til den, der har taget fordringen op, dvs. har gjort

"Indremmelsen".

I kirkekampens skrifter lyder den samme fordring, men uden nade,
fordi naden ikke kan anbringes uden "Indrpmmelsen". Da den bestden-
de kirkes mend ikke vil give en officiel "Indremmelse" p& kirkens
vegne, opgives kirken som ramme for den "Enkelte"s "Indrpmmelse".
For at kirken ikke skulle vaere drsag til, at '"den Enkelte" ikke fik
gjort "Indremmelsen", ser Kierkegaard ingen anden udvej end verbalt
at 'vaelte' den. Ligeledes 'valtes' "den Enkelte" med det formil at

'tvinge ' til "Indremmelse". I "Guds Uforanderlighed" peges hen pa

et nyt udgangspunkt: Gud.

Der er saledes tale om en ubrudt kontinuitet i Kierkegaards kri-

stendomsforstdelse - derimod mndres hans syn pd den bestdende kirke.

Men der opstilles ingen konkrete alternativer til den bestdende kir-
ke eller den kristne eksistensform. Derfor ma "den Enkelte's tolk-

ning af kirkekampens skrifter ske pd eget ansvar.
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Det hender, at orkestret giver et ekstranummer helt uden for program-

met - sdledes ogsa med felgende:

Fn historie om kogebogsforfatteren Seren

Der var engang en kok, der hed Seren. Ja, egentlig var han ikke kok,

men han havde taget uddannelsen som kok. Han havde aldrig segt arbej-

de i landets sterste restaurationskade, hvor ellers langt de fleste
af landets kokke arbejdede. I stedet skrev han en slags kogebeger.

Det gjorde han af mange grunde. Nu skal du here nogen af dem.

Seren havde en far. Han var ikke kok, men han var lige sd dygtig som
mange kokke. Han havde nemlig i mange ar veret i lere hos mesterkok-
ken. Her havde han lart noget meget vigtigt, som han gav videre til
sin sen, mens han endnu var ganske lille.

Af mesterkokken havde faderen lart, at enhver god ret skal indehol-
de et ganske bestemt krydderi. Dette krydderi havde den egenskab,

at man opdagede, hvor terstig man var. Mesterkokken havde nemlig det
reneste, livgivende vand, man kan tenke sig. Uden dette vand kunne
man ikke virkeligt leve. Men spiste man ikke mesterkokkens krydderi,
opdagede man aldrig for alvor hans livgivende vand.

P4 Serens tid var der mange kokke i landet. De havde godt nok last

i mesterkokkens egen kogebog, men de hazftede sig ikke s& meget ved
det livsvigtige krydderi, og derfor blev folk ikke terstige efter
mesterkokkens vand.

Kokkene lmste masser af andre kogebsger end mesterkokkens, og nogle
af dem lavede deres egne opskrifter, som de gav videre til andre
kokke. Til sidsf var der ikke meget tilbage af den ret, som mester-
kokken i sin tid havde beordret dem at lave. Deres mad var blevet
giftig, man dede af at spise den, fordi man ikke felte trang til at
drikke mesterkokkens vand. Men dem, der dede, opdagede slet ikke at
de var dede. Se det er en underlig historie.

Da var det, Seren begyndte at skrive en slags kogebsger i stedet for
selv at blive kok. Hans kogebeger var ikke ligesom de andres, for

de var ferst og fremmest inspireret af mesterkokkens egen kogebog.
Seren ville gerne have, at folk selv skulle indse, at de havde brug
for bade mesterkokkens krydderi og hans vand. Men det kunne han ikke
skrive ligeud, for det ville hverken kokken eller restaurationsgas-
terne kunne forstd, for de mente jo alle, at de spiste mesterkokkens

mad .,



Derfor prevede Spren ad mange szre veje at gere folk opmerksomme pa
krydderiet og vandet for at fa den enkelte kogebogslaser til at sat-
te spergsmalstegn ved sin egen kosts sammensatning.

Der er mere at sige om dette, men for at historien ikke skal blive
en hel roman, vil vi here om en ganske sarlig kogebog som han udgav
i september 1850. I denne bog lader han en larling, der stadig er i

lzre hos mesterkokken fortzlle om mesterkokkens sen. Han fortaller,

hvordan mestekokkens sen bliver forfulgt, fordi han vil give folk
den rette mad og drikke. De bliver gale pd sennen og hans fa venner.
(Og de vil ikke have hans mad.) Kun f& vil tro, at han virkelig er
mesterkokkens sgn. Han havde nemlig hverken kokkehue, pepitaternede
kokkebukser eller noget andet, der kunne bevise, at han vitterlig
var mesterkokkens éﬁn. T denne bog siger larlingen, at de retter,
der serveres i den officielle restaurationskade er tillempede efter
tidens smag. Man gar p& kro og nyder usund mad - s& usund, at den i

lengden er dedelig. Og det md alle indremme - isar firmaets overkok,

I denne bog giver larlingen en opskrift pa den fineste festmiddag,
man kan tenke sig. Retten er tilberedt med rigeligt af mesterkokkens
krydderier. Derfor serverer han ogsa det livgivende vand til. En ma-
ned efter udsender han et lille hefte med opskrift pa, hvordan man
pd rette vis kan drikke mesterens vand. Han fortzller om en kvinde,
der var s& terstig, at det eneste, hun tankte pd, var at f& det liv-
givende vand. Og hun fik det.

Omtrent et &r efter udgiver Segren i eget navn en ganske sarlig bog.
Den er ikke enkogebog som de foregdende, men en bog, der skal hjel-
pe folk med at bruge hans kogebsger i deres daglige liv. Bogen er
bdde til kokke og til dem, der spiser hjemme.

Sammen med denne praktiske hjzlpebog serverer han to store glas af
mesterkokkens vand.

En méned senere udgiver han en kogebog til dagligt brug. Der er
opskrifter pa helt almindelig menneskemad. Det hele er igen starkt

krydret af mesterkokkens krydderi, og der er rigeligt med vand til.

Sgren havde efterhidnden et problem med sine beger: Der var kun fa,
der leste dem og endnu faerre lavede mad efter hans opskrifter.

Til sidst blev haﬁ nermest desperat, for han var sikker pa, at folk
satte livet pa spil, ndr de var pd smalkost i den officielle restau-

rationskede. De fik jo ikke noget, de kunne leve af.



Da overkokken dede, sagde en af hans assistenter, at han var en af
de allerbedste kokke, der nogensinde havde levet. Den mad, han lave-
de, var fantastisk god ligesom den, mesterkokkens sens venner hav-
de lavet i sin tid. Han havde altid selv spist op, og havde pd alle
mader varet, som en god kok burde veare.

Da Seren herte det, skrev han i avisen, at det var legn, hvad over-
kokkens assistent havde sagt. De retter, overkokken havde serveret,
havde ikke meget at geore med mesterkokkens serveringer. Alle havde
nydende spist retterne, men ingen var blevet torstige, for det vig-
tige krydderi manglede. _

Han skriver i denne tid meget om den tidligere overkoks mad og om
hans 1liv, der ikke havde varet en sand kok verdigt.

Efterhdnden skriver han ogsd om de andre kokke, at de er kokke for
pengenes skyld, at de ikke engang spiser den mad, de serverer for
gesterne, men noget meget mere giftigt osv. I den tid laver Seren
ikke selv nye opskrifter, men serverer mesterkokkens menu helt r&
og med sd mange krydderier, at man kommer til at nyse ved bare at
lese derom.

Til sidst opfordrer Seren folk til ikke mere at gd ud at spise, for
ndr kokkene ikke vil indregmme, at deres mad er for mild i smagen og
ikke til at leve af, men tvertimod siger, at deres mad er den rette,
sé er det for alvor farligt at spise den.

Han udgiver nu sit eget blad, hvor han piller hele restaurationska—
den fra hinanden. Og han angriber dem, der har ansat alle de umuli-
ge kokke. Restauranternes tilbud p& konfirmations- og bryllupsmid-
dage taler han meget ilde om. Og laserne fir serveret nogle voldsom-
me brekmidler, som man slet ikke kan leve af.

Kort for sin ded skanker Seren si et bazger koldt vand. Og sa dede

han.

Efter Serens ded diskuterede man hans kogebeger, for man kunne ikke
blive enige om, hvad han egentlig havde ment. Men se — det er en helt

anden historie!



