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1 Indledning

I denne afhandling vil jeg undersgge hvad arsagen var til, at tre kritikker af Den Danske Folkekirke, som
pa overfladen ligner hinanden, endte tre forskellige steder. Jeg vil i fgrste omgang undersgge hvad
disse tre kritiserede Den Danske Folkekirke for og hvad de ansa som veerende hovedproblematikken.
Derefter vil jeg undersgge deres begrundelse for denne kritik, isser med fokus pa deres forstaelse af
de nytestamentlige formaninger, som benyttes i argumentationerne. | anden omgang vil jeg forsgge
at beskrive hvordan disse tre forstar sig pa begrebet kirke, og hvad dennes funktion er. Dette vil jeg
gore da jeg mener at det er essentielt at fa indblik i deres sakaldte ekklesiologiske selvforstaelse, for
at kunne udarbejde et svar p3, hvorfor de valgte at benytte sig af forskellige foreliggende Igsningsmo-

deller.

1.1 Emnevalg

Til en gudstjeneste i Kgbenhavnerkirken blev jeg spurgt af en, som ikke var kirkevant, hvad Kgbenhav-
nerkirken egentlig er, og hvad dens forhold til Den Danske Folkekirke er. Der er sket meget i Kgben-
havnerkirkens 15 ar lange historie, men hvad den er — og hvorfor den oprindeligt opstod, er spgrgsmal,
som for mig, som del af den, er yderst interessante og relevante.

Kgbenhavnerkirkens historie starter officielt ved udgivelsen af debathaeftet En ny menighed — En ny
mulighed, som beskriver hvorfor en gruppe pa syv mand, fra forskellige foreninger pa den kristelige
hgjreflgj, ved artusindeskiftet, ansa det som en ngdvendighed at danne en evangelisk-luthersk frime-
nighed i Kgbenhavn, som skulle sta uden for Den Danske Folkekirkes biskoppers tilsyn. Den begrun-
delse som frembringes i opleegget bestar af positive argumenter, samt en alvorlig anklage om vrang-
leere i folkekirken, som initiativtagerne betragter som vaerende begrundelse til at laegge afstand til fol-
kekirkens biskopper, i efterfglgelse af de nytestamentlige formaninger om at laegge afstand til vrang-
leerere. Deres argumentation fik mig til at ville undersgge validiteten af begrundelsen for denne ngd-
vendighed og undersgge, om der er kirkehistorisk pracedens inden for danske rammer for sadan en

beslutning.
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Til sammenligning har jeg valgt at inddrage den evangelisk-lutherske Frikirke, som Niels Pedersen
Grunnet (1827-1897) dannede i 1855. Begrundelsen for dette valg ligger i, at Grunnets kirkedannelse
pa mange omrader ligner Kgbenhavnerkirkens, ud over det abenlyse, at de begge anser sig som vae-
rende evangelisk-lutherske.

Som et tredje komparativt element vil jeg inddrage Niels Ove Rasmussen Vigilius (1931-2001). Hans
kirkesyn er ogsa interessant i denne sammenhaeng, da hans kritik af folkekirken gar pa mange af de
samme principper som de andres. | nogen grad kan det pastas at hans kritik af folkekirken formede
den kritik, som Kgbenhavnerkirkens initiativtagere fremsatte i debatoplaegget, som de udgav i ar 2000.
Der, hvor Vigilius skiller sig ud fra de andre, er i den konsekvens han tog af kritikken, pa trods af, at han
valgte at forblive i folkekirken. Desuden havde mange af Kebenhavnerkirkens stiftere en eller form for
tilknytning til ham.

Disse tre aktgrer i dansk kirkehistorie har saledes dette til faelles: En principiel teologisk kritik af folke-
kirken, dog at de befinder sig i forskellige tidsaldre. De bekender sig til det samme fundament, som
Den Danske Folkekirke er bygget pa. Og det, som primaert skiller dem ad er, hvordan de har grebet
problemet an, og hvilken konsekvens de valgte at tage.

| denne afhandling vil jeg fordybe mig i den kritik af Den Danske Folkekirke som Grunnet, initiativta-
gerne til dannelsen af Kgbenhavnerkirken samt Vigilius fremsatte. Hvor de ligner hinanden, og hvor de
skiller sig ud, og igennem dette og deres kirkeforstaelse, vil jeg forsgge at finde en arsag til, hvorfor de

endte tre forskellige steder.

1.2 Problemformulering

Ud fra en redeggrelse af Grunnets, Vigilius’ og Kgbenhavnerkirkens initiativtageres forstdelse af de
nytestamentlige formaninger, deres pointering af det, som de opfatter som problematisk i folkekirken,
og til sidst deres forstaelse af kirkebegrebet, vil jeg sammenlighe deres argumenter, og prgve at finde
ud af det som problemformuleringen angiver:

Hvorfor endte tre tilfeelde af principiel teologisk kritik af folkekirken, baseret pa

nytestamentlige formaninger, i tre forskellige ldsningsmodeller?
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1.3 Hypotese

Arsagen til, at disse tre teologisk principielle kritikker af Den Danske Folkekirke endte i tre forskellige
Igsningsmodeller, mener jeg, findes i essensen og argumentation af deres kritik, som pa overfladen
ligner hinanden, men har en vaesentlig forskellig kerne. Derudover var deres ekklesiologiske selvforsta-
else, hvilket vil sige, den made som de definerer begrebet ’kirke’, og hvad dennes funktion og formal

er, i den grad en arsag til at de valgte at handle som de handlede, og forklaring pa resultaterne deraf.

2 Metode

For at undersgge hvorfor disse tre endte i forskellige Igsningsmodeller, har jeg valgt at gribe problemet
an ud fra to hovedemner, som jeg vurderer til at vaere de primaere forskelle pa forskningsobjekterne:
folkekirkekritik og ekklesiologisk selvforstdelse. Til at undersgge deres kritik og ekklesiologiske selvfor-
staelse, og lave en komparativ analyse af disse, har jeg valgt at benytte mig af to analysespgrgsmal til
hvert afsnit:
e FOLKEKIRKEKRITIK
o Hvad er kardinalproblematikken i deres kritik?
o Hvordan forstar de de nytestamentlige formaninger om dette?
e  EKKLESIOLOGISK SELVFORSTAELSE
o Hvad konstituerer kirken?
o Hvad er kirkens formal?
| begge hovedafsnit vil jeg, primeert ud fra primaerkilder, redeggre for det som de tre forskningsobjek-
ter star for, og derefter besvare analysespgrgsmalene, og give en delkonklusion som et opsummerende

element for afsnittet.

2.1 Kilder

Det er sparsomt hvad jeg har formaet at opdrive af primaerkilder om emnet, da der ikke er skrevet
meget om disse. | Grunnets eget forfatterskab har iseer b@gerne Hvad lzerer den evangelisk-lutherske

Frikirke? (1860) og Sendebrev til de Troende i Adspredelsen (1898) vaeret anvendelige. Dertil har jeg
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brugt frikirkens tidsskrift, som i &rene 1855-1876, med et par afbrydelser i 1862-63 og 1867-71%, hed
En Rast i @rken og fra 1879-1895 hed Frikirken, Maanedsblad for den evangelisk-lutherske Frikirke i
Danmark, som supplerende litteratur, disse har dog ikke indeholdt meget stof, som ikke star i fgr-
naevnte bgger af Grunnet. Af sekundaere kilder til arbejdet med Grunnet og den evangelisk-lutherske
Frikirke, har jeg brugt Niels Eric Grunnets afhandling N. P. Grunnet og den evangelisk-lutherske Frikirke
i Danmark (1958) samt artiklen af samme forfatter Frikirke som princip — Grunnets frimenighed (1960),
og Johannes Walther Michaels artikel Den evangelisk-lutherske frikirke (1954), som blev udgivet i for-
bindelse med frikirkens 100-ars jubilaaum. Dertil ogsd almene veerker om dansk kirkehistorie, isaer Ne-
iiendams Frikirker og sekter (1927).

Til arbejdet med Vigilius har jeg begraenset mig til fire artikler som omhandler afhandlingens emne: Fra
festskriftet i anledning af Vigilius’ 50 ars jubileeum i 1981, Hvad laerer Bibelen og bekendelsen om kirken
og embedet, fra festskriftet i anledning af hans 60 ars jubileeum i 1991, Kirkens embede, apostolatet
og det almindelige praestedsmme — og af mere kritisk karakter: Den folkekirkelige situation — hvor gdr
vejen hen (1996), og Vejen frem for Jesu Kristi kirke i vort folk (1998), som begge to blev udgivet i
artikelsamlinger i forbindelse med den forsvarsposition, som den kirkelige hgjreflgj indtog i forbindelse
med kirkedebatten om homofilt samliv, som isaer fyldte meget i 90erne. Til undersggelsen af Vigilius
har jeg dertil benyttet Flemming Kofod-Svendsens afhandling Teologi og Konsekvens (2014), som ud-
ferligt behandler Vigilius’ teologiske virke.

Til behandlingen af Kgbenhavnerkirken foreligger debatoplaegget En ny menighed — En ny mulighed
(2000), som blev udgivet af initiativtagerne til frimenighedsdannelsen. | oplaegget redeggres for initia-
tivtagernes ekklesiologi, frimenighedens teologi og begrundelsen for hvorfor de sa sig ngdsaget til at
legge afstand til de danske biskopper. Dette haefte er den eneste primaerkilde om emnet. Til supple-
rende undersggelse har jeg lavet interviews med Claus Sode Grgnbzak og Henrik Bartholdy, som begge

to var med i initiativgruppen og er aktive i kirken i dag. | forbindelse med dannelsen af frimenigheden

! Neiiendam 1927: 368
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blev der skrevet artikler i flere nyhedsblade, iseer fra foreningerne pa den kirkelige hgjreflgj, som jeg

har gennemgaet og Igbende henvist til igennem afhandlingen.

2.1.1 Udfordringer med kildematerialet

Til undersggelsen af Grunnet, hans kritik af Den Danske Folkekirke og begrundelsen for dannelsen af
den evangelisk-lutherske Frikirke, er det af stor betydning at forholde sig til at situationen, bade den
samfundsmaessige og kirkesituationen, var ganske anderledes i midten af det 19. arhundrede, i forhold
til i dag. Da udvalget af kilder, som Grunnets frikirkedannelse belyses ud fra, er meget snaevert, er det
af stor betydning at belyse hans samtid og den indflydelse den matte have haft. De sekundaere kilder,
som jeg dertil bruger i analysen, er skrevet af personer med en steerk personlig tilknytning til den evan-
gelisk-lutherske Frikirke, og fremstiller den udpraeget positivt. Det er derfor ganske vigtigt at laese disse
som vaerende overvejende subjektive i deres beskrivelser.

Artiklerne som jeg vil belyse Vigilius’ kritik af folkekirken ud fra, samt hans syn pa kirke, er ikke skrevet
med dette formal. Artiklerne ud fra festskrifterne Vejen mellem afvejene og Hvad er vort budskab? var
oprindeligt foredrag; artiklerne fra Missionsfolk og folkekirke og De kirkelige konsekvenser af folkekir-
kens laeremeaessige krise er udgivet med henblik pa den aktuelle debat, og indeholder derfor i hgj grad
en direkte kritik af folkekirken. Redeggrelsen for og analysen af Vigilius’ folkekirkekritik og ekklesiologi,
ud fra ovenfornaevnte kilder, vil derfor baere praeg af, at kilderne primaert henvender sig til teologer og
kristne og til den kirkelige hgjreflgj i en stridssituation.

Ved behandlingen af stiftelsen af Kgbenhavnerkirken, vil der vaere en overvaegt af uddannede menne-
sker, herunder teologer, som har forfattet de skriftlige kilder. Mest af alt individer med en dagsorden,
nemlig at belyse behovet, og redeggre for deres egen stillingtagen i forhold til dannelsen af en evan-
gelisk luthersk frimenighed. Ved brug af avis og tidsskrifter vil holdningerne og argumenterne for og
imod stiftelsen af kirken komme til syne. Derfor er det af stor betydning for den objektive undersggelse
af emnet, at fastholde en kritisk indstilling overfor kilderne. Iszer i arbejdet med avisartikler, udgivet af
foreninger, som enten var positivt eller negativt stemt overfor kirkedannelsen, er det af stor betydning

at forholde sig til hvem udgiveren er, og hvilket kirkemiljg artiklens forfatter er tilknyttet.
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Vedrgrende de mundtlige kilder som bliver brugt i afhandlingen, er det vaesentligt at bemaerke at jeg,
som medlem af Kgbenhavnerkirken, umuligt kan forholde mig helt neutral og objektiv. Enhver form
for forsgg pa at gengive kirkens historie vil beere preeg af mine egne holdninger, til trods for, at jeg selv
ikke var med fra starten. Dette vil vaere en stor udfordring, som kan behjalpes ved grundig kritik og
bevidsthed omkring dette. Hos de personer, som enten var med til dannelsen eller i dag er en del af
Kgbenhavnerkirken, vil det sandsynligvis komme til syne at deres svar og tilkendegivelser baerer praeg

af et gnske om at kirken skal fremsta positivt.

2.2 Personlige refleksioner

Som medlem af kirken har jeg et forspring i nogle af de forhold, som jeg vil forske i. Lige sa meget, som
dette er en ulempe for forskningens objektivitet, sa er dette en fordel, da jeg inden pabegyndt forsk-
ning, har en mangde forudskendskab om kirkens struktur, dens funktioner og har veeret vidne til den
udvikling den har veeret igennem de seneste to ar. Derudover kommer det mig til gode, at jeg har
indblik i ledelsesstrukturen, hvilket forkorter den proces, som det matte veere at finde frem til dem,
som kan give indblik i de omrader som er relevante for forskningen.

Uden forudskendskab til Grunnet eller den evangelisk-lutherske Frikirke, kan jeg objektivt betragte og
undersgge den, uden personlig involvering. Den evangelisk-lutherske Frikirke har bevaeget sig meget i
sin levetid, fra Grunnets dannelse til i dag. Jeg vil i sa hgj grad som muligt, forsgge at forholde mig
eksklusivt til Grunnets folkekirkekritik og hans ekklesiologiske selvforstaelse, som svargivende pa min
problemformulering. Dette betyder, at jeg ikke vil undersgge Frikirkens nuvaerende teologi, kritik over-
for folkekirken eller ekklesiologiske selvforstaelse.

Vigilius var hovedarkitekten bag stiftelsen af Dansk Bibel-Institut (DBI) i 19722, og hans teologi og bi-
belsyn har veeret retningsgivende for uddannelsesstedet. Min personlige faerden og teologisk bag-

grund fra DBI, har med stor sandsynlighed bevidst og ubevidst, i en eller anden forstand, stillet mig pa

2 Kofod-Svendsen 2014: 48
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linje med Vigilius’ teologi. Dette giver mig pa den ene side en fordel i at forsta hans kritik og ekklesio-

logi, og pa den anden side vanskeligggr dette en kritisk stillingtagen overfor den.
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3 Forskningshistorie

Forskningen i emnet szettes ind i en sammenhang, som er nyere dansk kirkehistorie. Siden religions-
frihedens indfgrelse ved Grundloven, har der eksisteret adskillige kirkeformer i Danmark. | afhandlin-
gens sammenhang er det iseer dem, som har lavet et brud med folkekirken, pa trods af enighed om-
kring dennes fundament, som ifglge Grundloven er evangelisk-luthersk®.

Dannelsen af den evangelisk-lutherske Frikirke er yderst interessant for forskningen, da denne frikirke,
som var den fgrste som ikke stod i modsaetning til folkekirkens fundament, lagde afstand til den. Fri-
kirken er en lille kirke, men har, igennem kritik af andre, dens stringente leere og radikale position
overfor den gvrige kristelige hgjreflgj samt folkekirken, fanget nogle forskeres interesse. Af disse vil
jeg naevne praesten Michael Neiienman, som i 1927 udgav vaerket Frikirker og sekter, hvori han beskri-
ver den evangelisk-lutherske Frikirke og Grunnets egen historie ud fra mange af de samme primaerkil-
der, som bliver benyttet her i afhandlingen. N. E. Grunnet, Frikirkens stifters barnebarn, skrev i 1958
et kirkehistorisk speciale i forbindelse med sin uddannelse ved det teologiske fakultet i Kgbenhavn
kaldet Den evangelisk-lutherske Frikirke i Danmark — Dens oprettelse i 1855 til dens historie indtil 1897.

”r

N. E. Grunnet siger om foreliggende forskning i Frikirken: ””Den evangelisk-lutherske Frikirke”” historie
var forud i hovedtraek fortalt af kgl. konfessionarius, Dr. teol. Michael Neiiendam i dennes veerk “Frikir-
ker og Sekter”. Bortset herfra findes der kun ufuldstaendige og til dels vrange leksikale fremstillinger af
pastor N. P. Grunnets biografi og virke. Min redeggrelse er skrevet pd baggrund af en omfattende gen-
nemgang af hidtil enten urart eller i flere tilfeelde ganske ukendt materiale. ”*. Grunnet og frikirkedan-
nelsen naevnes ogsa i Emil Larsens bog Historiske studier over kirkelige og frikirkelig brydninger fra

1965, dog uden betydelige tilfgjelser til ovenforstaende vaerker. Efterfglgende er der ikke skrevet me-

get, hverken om N. P. Grunnet eller den evangelisk-lutherske Frikirke. Frikirken har i hele sin levetid

3 Grundloven af 5. juni 1849 §3: “Den evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke og understgttes som
saadan af Staten.”

4 Grunnet 1958: 72
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vaeret et af de mindste kirkesamfund i Danmark, pa neer i en periode hvor der var stor tilslutning pa
Bornholm, hvilket til dels forklarer den faldende interesse for den.

Til arbejdet med Vigilius foreligger Flemming Kofod-Svendsens udfgrlige Ph.d.-afhandling fra 2014, Te-
ologi og konsekvens, som skildrer Vigilius liv og virke. Kofod-Svendsens valg af emne begrunder han i
manglende forskning i organisationer pa den kirkelige hgjreflgj i Danmark, pa trods af, at der er skrevet
meget om mange af organisationerne®. Afhandlingen omhandler blandt andet Vigilius’ kirkesyn og for-
hold til folkekirken, som redeggres for ud fra artikler i forskellige aviser og tidsskrifter. Udover Kofod-
Svendsens arbejde med Vigilius, med saerligt henblik pa hans folkekirkekritik og ekklesiologi, foreligger
der ikke nogen forskning.

Mikkel Vigilius” Ph.d.-afhandling udkom i 2005 i lettere bearbejdet udgave under titlen Kirke i Kirken.
Denne afhandling omhandler hvordan kristne i Skandinavien i Igbet af de seneste 200 ar har samlet
sig, og i sidste ende udforsket og banet vej for nye forsamlingsformer®. Afhandlingen giver en gennem-
fert gennemgang af historien bag og udviklingen i de danske missionsforeninger Indre Mission (IM),
Luthersk Mission (LM) og Evangelisk Luthersk Missions (ELM) ekklesiologiske selvforstaelse og forhold
til folkekirken. Denne afhandling skildrer blandt andet den tradition, som bade Grunnet, Vigilius og
Kgbenhavnerkirkens initiativtagere i en eller anden grad blev del af.

Vedrgrende undersggelsen af Kgbenhavnerkirken findes der ikke nogen forskning i denne. Frimenig-
heden er endnu relativt ny og var oprindeligt knyttet til LM, som fa ar forinden havde abnet op for
mulighed for frimenighedsdannelse inden for organisationen; Kgbenhavnerkirken var i denne sam-
menhang blot en af flere, til trods for, at den havde en Igsere tilknytning end de andre. Af materiale
om Kgbenhavnerkirken foreligger der dog artikler, primaert udgivet af foreningerne pa den kirkelige

hgjreflgj. Det mest omfattende forskningsarbejde som er gjort om emnet, er Mogens S. Mogensens

5 Kofod-Svendsen: 4

6 Vigilius 2005: 13-14
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artikel Kebenhavnerkirken — en frimenighed med relationer til Luthersk Mission, som udkom i Ny Mis-
sioni2013. | artiklen beskriver Mogensen frimenighedens tilblivelse og begrundelsen herfor, forankret
i debatoplaegget En ny menighed — En ny mulighed. Dertil beskrives tilstanden og aktiviteter i kirken
ved artiklens tilblivelse ud fra interviews.

| form af at vaere en frimenighed indgar Kgbenhavnerkirken i en stgrre forskningssammenhaeng inden
for dansk kirkehistorie. Frimenighedsordningen er historisk set primaert blevet brugt af grundtvigia-
nere, med et gnske om at kunne organisere sig under friere rammer end hvad valgmenighedsloven
tillader, men dog uden at bryde alle forbindelser til folkekirken. Ud over grundtvigianerne har andre
grupperinger gjort brug af denne ordning, blandt andet LM fra 1997. Ved Kgbenhavnerkirkens stiftelse
havde den tilknytning til LM, og indgar derfor i denne gruppering. Da jeg i denne afhandling fokuserer
pa, hvorfor de ovenfornaevnte tre forskningsobjekter endte i tre forskellige Igsningsmodeller, har jeg
undladt at foretage en dybdegaende undersggelse af historien bag og forskningen i de foreliggende
Igsningsmodeller, men i stedet belyse dem som vaerende tilgeengelige valgmuligheder for forsknings-
objekterne.

De punkter som forbinder disse tre forskningsobjekter er ikke fgr blevet belyst eller afprgvet, derfor
skrives denne afhandling pa forholdsvis ukendt territorium. Den komparative analyse af forskningsob-
jekternes kritik af Den Danske Folkekirke og deres ekklesiologiske selvforstaelse, er ligeledes ny for
forskningen og baner vej for undersggelse af disse forhold imellem andre kirker, menigheder og en-

keltpersoner, som har gjort sig gaeldende i dansk kirkehistorie.
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4 Dansk kirkehistorie

For at give et overblik over den historiske kontekst, som afhandlingens emne omsluttes af, vil jeg i
dette afsnit i korte treek skildre relevante begivenheder og paradigmeskift i dansk kirkehistorie siden
pietismen sa dagens lys i Danmark, med saerligt henblik pa kritisk stillingtagen overfor stats- og folke-

kirken.

4.1 Stats- og folkekirken

Kristendommen har altid vaeret et statsligt anliggende i Danmark, lige fra dens indfgrelse; ved tilknyt-
ningen til den katolske kirke; igennem reformationen og ved religionsfrihedens indfgrelse, hvor den
fervaerende statskirke erstattet med folkekirken, hvilket begrundes i, at ved grundlovens vedtagelse
horte flertallet af befolkningen til den.

Igennem tiderne har der altid veeret kritikere, modstandere og fortalere for en adskillelse af stat og
kirke, men frem til i dag tilhgrer stgrstedelen af Danmarks befolkning stadig folkekirken. Danmarks

statistik paviser at 76,9% af befolkningen er medlemmer af Den Danske Folkekirke pr. 1. januar 2016.

4.1.1 Det 18. arhundrede

| tiden efter reformationens indfgrelse i Danmark blev der, fra kirkens side, lagt en hel del kraefter i at
holde fast ved den nye kristendomsforstaelse, hvis primaere fijende var den katolske tradition, dernaest
andre reformationsteologers leere, som vandt haevd i Europa og i nabonationerne. Statsmagten gjorde
brug af censurbestemmelser og tvang, for at opna dette i ”Den rette lzeres periode”. Det lykkedes
staten at fastholde den evangelisk-lutherske lzere, som ogsa blev den beskrivelse som folkekirken fik,

ved Grundlovens vedtagelse.

7 Lausten 1999: 49-59
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4.1.1.1 Pietismen

Knapt 160 ar efter at Martin Luther (1483-1546) fremfgrte sine 99 teser, udgav den tyske praest Philipp
Jacob Spener (1635-1705) det lille skrift Pia desideria (1675), som fik stor indflydelse for eftertiden®. |
Speners Fromme gnsker haevdede han, at kirken var i en elendig andelig tilstand. Han fremsatte dertil
forslag til en raekke tiltag, som kunne forbedre tilstanden, heriblandt mere udbredelse af Guds ord,
praktisering af det almene prasstedgmme, betoning af omvendelsens betydning og troens frugter®.
Spener bliver kaldt ’pietismens fader’*® og ‘den lutherske kristenheds anden reformator’®.

Pietismen udartede sig i forskellige retninger. Teologen August Hermann Franckes (1663-1727) pieti-
stiske idéer fik en anden karakter end Speners, med saerlig veegtlaegning pa den personlige omvendelse
og beviserne for denne, som udmgntede sig i gode gerninger'?, denne retning blev kaldt den hallensi-
ske pietisme eller franckiske pietisme. Grev Nikolaus von Zinzendorf (1700-1760) stod for udformnin-
gen af en gren af pietismen, hvor vaegtlaegningen Ia pa individets oplevelse af Kristi lidelser pa korset
og forsoningsglaeden ved hans blod®3. Fzelles for pietismen var betydningen af det personlige kristenliv
og erfaring!, denne retning blev kaldt den herrnhutiske pietisme. En tredje retning inden for pietismen,
den radikale pietisme eller den kirkefjendske pietisme, stod laegen Johann Konrad Dippel (1673-1734)
og teologen Gottfried Arnold (1666-1700) i spidsen for, disse tog helt afstand fra kirken, som de ansa

som dgd™®.

8 Lausten 1987: 170; Lausten 1999: 59

9 Lausten 1999: 59; Vigilius 1996: 15-16

10 qusten 1987: 170; Lausten 1997: 200; Lausten 1999; 59;
11 Vigilius 1996: 16; Lausten 1997: 200

12 Lausten 1997; 201; Lausten 1999: 60

13 | qusten 1997: 203-204; Lausten 1999: 60

14 austen 1997: 202

15 Lausten 1987: 171-173; Lausten 1997: 206; Lausten 1999: 61
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Feellesskabet mellem dem som var blevet ‘'omvendte’ eller ‘genfgdte’, fyldte meget inden for alle pie-
tistmens retninger. Vaegtlaegningen pa den personlige tro fgrte til en anskuelse af de andre, som vae-
rende "'uomvendte’. Deraf opstod faellesskabet af ‘de omvendte’ som en ekklesiola in ekklesia®. P&
trods af oprettelsen af sma kredse inden for den store kirke, var det dog kun den radikale pietisme,
som i sit vaesen var direkte kirkefjendsk.

Pietismen fandt sin vej til Danmark omkring begyndelsen af det 18. arhundrede, dette skete iszer ved
tilbagevendelsen af teologer, som havde studeret ved tyske universiteter. | fgrste omgang viste den
sig ved at praester og laegfolk samledes i grupper om bgn, salmesang og personlige vidnesbyrd, i trad
med Speners fromme gnsker. Disse forsamlinger blev kaldt konventikler.

Den radikale pietisme gjorde sig tidligt geeldende i Danmark af den sgnderjyske praest Otto Lorenzen
Strandiger (~1650-1724), som udtrykte sig meget kraftigt imod statskirken og den offentlige gudstje-
neste, og mente at de troende burde skille sig ud*’. Han udtrykte ikke blot sine tanker i Senderjylland,
men ogsd i Kgbenhavn, hvor han havde varet pa besgg'®. Strandinger blev suspenderet fra sit embede
pa grund af “svaermeriske idéer” og i sidste ende udstgdt af kirken og landsforvist®.

| de kgbenhavnske konventikler fik den radikale pietismes budskab gode vaekstvilkar, da studenter fra
Tyskland optradte og delte Gottfried og Arnolds tanker?. Statskirken reagerede pa, at den radikale
pietisme havde stukket naesen frem og slog ned pa den.

Pa trods af den statslige modstand mod denne gren af pietismen, var bade hoffet og kongehuset gan-

ske positivt indstillet overfor den hallensiske pietisme, som ogsa kaldes den statskirkelige pietisme.

16 | qusten 1997, 202
7 Lausten 1997: 61
18 Lausten 1997: 61
9l austen 1987: 172

20 | qusten 1987: 172
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Indfgringen af denne, uden udskejelser til sveermeri eller radikalitet, blev indfgrt ved hjeelp af konven-
tikelplakaten (1741), som forbgd laegfolket at samles uden sognepraestens tilstedevaerelse eller god-

kendelse??.

4.1.2 Det19. arhundrede

Kirken i det 19. arhundrede bar i hgj grad praeg af rationalismen. Lausten skriver: “Karakteristisk nok
kaldes praesterne “religionslaerere”, menigheden kaldes “tilhgrere”, praedikenerne kaldes “andelige ta-
ler”, salmer kaldes ”sange” og kirkerne “templer”. ”?%. Denne fornuftligggrelse af befolkningen og kir-
ken fgrte til, at praesterne, iszer pa landet, ansa deres opgave for veerende oplysende og belaerende for
sognebgrnene — ikke blot i forhold til kristenlivet og Bibelen, men ogsa i andre henseende, som for
eksempel landbrug, hygiejne, skonomi og sa videre?. Individualiseringen, som havde fundet sted i det
18. drhundrede og som i det 19. stadig modnedes, fik laegfolket til at kritisk vurdere preesternes for-
kyndelse. Denne kritiske vurdering af praesterne og den rationalistiske forkyndelse, som i hgj grad prae-
gede statskirken, iseer igennem indfgrelsen af den meget rationalistiske laerebog, Balles lzerebog efter
Sjaellands biskop N. E. Balle (1744-1816), kom staerkt til udtryk igennem dem som betegnes De staerke
jyder. Denne bevaegelse begyndte med tjenestekarlen Peder Frandsen (1737-1810), omkring Uldum
ved Horsens, som selv havde oplevet en pietistisk omvendelse og fglte sig forpligtiget til at preedike
selv. Han begyndte derfor at samle folk til mgder, hvor han forkyndte i overensstemmelse med de
pietistiske dyder®. Leegmandene Hans Nielsen (1771-1842) i Korning og Peder Laursen (1763-1835) i
Rarup, samt andre omkring i landet, begyndte ligeledes at forkynde?®. Myndighederne, med konventi-

kelplakaten i ryggen, skred dog ind og resultatet blev bgder og straffe til lsegpraedikanterne.

21 Lausten 1987: 185; Lausten 1997: 63
22| qusten 1997: 72
2 | austen 1997: 72
24 L austen 1987: 209; Lausten 1997: 75

%5 Lausten 1987: 209-211; Lausten 1999: 75-77
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4.1.2.1 N.F. S. Grundtvigs ekklesiologi og kirkekritik

Et af de mest velkendte navne i denne kirkekamp mod rationalismen inden for den danske kirke, var
praesten Nicolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872). Pa trods af at vaere pa samme side i kampen
mod rationalismen, forholdt Grundtvig sig staerkt kritisk til den kirkekritiske holdning, som mange af
de omvendte padrog sig, hans udgangspunkt i kritikken var Bibelen og historien®. Grundtvigs plads i
den almene debat gjorde staerkt indtryk de steder, hvor almuen var uenig i de rationelle praesters for-
kyndelse, og de sa hen til Grundtvig som deres forbundsfzelle og leder, selv om Grundtvig forholdt sig
til denne bevaegelse med stor skepsis?’. Grundtvig s& det som ngdvendigt for kirken, at de vranglae-
rende rationalistiske praester forlod kirken, men da dette ikke skete, sa han en dannelse af en fri me-
nighed, som den eneste lgsning®. Godt 150 ‘grundtvigianere’, som de valgte at kalde sig, sendte en
ansggning om tilladelse til at danne en frimenighed, til kongen i 1831, deres @gnske blev dog ikke img-
dekommet®.

"Frihed’ er nggleordet i forstaelsen af Grundtvigs teologi og kirkesyn. | 1825 gjorde Grundtvig den ma-
gelgse opdagelse som var, at laegfolket ikke forstod Bibelen og formaede derfor ikke at finde Kristus.
Kristus var derimod at finde i trosbekendelsen og de mundtlige overleveringer®®. Hans syn pa statskir-
ken blev, at den sande Jesu Kristi kirke bor i den som gaest, for hvor Herrens and er, der er der frihed,
som han begrundede ud fra 2. Kor 3,173%. Grundtvig mente at statskirken skulle rumme enhver ansku-
else og derfor skulle alle borgere have ret til at knytte sig til den praest, som de matte gnske. Dette

gnske indfriedes ved Grundlovens vedtagelse i 1849.

26 | austen 1999: 78

27 Lausten 1987: 219-220

28 Lqusten 1987: 222; Lausten 1999: 79

2% Lausten 1987: 222; Vigilius 2005: 175

30 Lausten 1987: 220-222; Lausten 1999: 78-79

31 | qusten 1999: 79
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4.1.2.2 Religionsfriheden

Enevaeldens afskaffelse og Grundlovens vedtagelse i 1849 bgd pa store andringer i forholdet mellem

kirke og stat. Den danske grundlov siger om religionsfriheden:

“Kap. VIl § 67: Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den
mdde, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet laeres eller foretages,

som strider mod sadeligheden eller den offentlige orden. ”

Her blev det tilmed fastslaet at folkekirken var en evangelisk-luthersk kirke, hvis leere skulle veere i

overensstemmelse med 1) Bibelen — 2) De tre oldkirkelige bekendelser og 3) Luthers Lille Katekismus®2.

4.1.2.3 De nye kirkeformer

Ved indfgrelsen af religionsfriheden, skete der store andringer for kirken. Konventikelplakaten, som
havde forhindret folk i at samles om troen i over hundrede ar blev afskaffet og nye kirke- og menig-
hedsformer opstod, som fglge af denne nye religionsfrihed. Disse er som fglger:

SOGNEBANDSL@SNING: Grundtvigs frihedsgnske, som han havde fremsat en del ar tidligere blev vedtaget
ved lov i 1855, som fastslog at enhver var fri til selv at vaelge hvilken praest, vedkommende lod sig
betjene af. Grundtvig lod sig dog ikke tilfredsstille ved denne frihedsordning

VALGMENIGHEDER: | 1865 anklagede sognepraesten Vilhelm Birkedal i Ryslinge pa Fyn, regeringen for at
bestikke praester, diktere hvad skulle foregd i kirken og andet®. Disse udtalelser fik den konsekvens at
praesten blev afskediget. Denne politiske afskedigelse skabte rgre og eftersom menigheden ikke var

villig til at give afkald pa ham, byggede de privat kirke og inden laenge gjorde de krav pa at blive en del

32 | qusten 1987: 240

33 Grunnet 1958: 57 note 60a
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af folkekirken3. Det var denne begivenhed som fgrte til, at der i 1868 loven om dannelse af valgme-
nigheder blev vedtaget. Denne lov tillod dannelse af en menighed med en tjenestelig folkekirkepraest,
for 20 husstande, som selv skulle st& for udgifter, men menigheden stod under folkekirkeligt tilsyn®.
En valgmenighed star, i modsaetning til frikirker og frimenigheder, under tilsyn af provst og biskop.
Menighedsmedlemmerne er medlemmer af folkekirken, men betaler ikke kirkeskat, men star til gen-
geeld for menighedens udgifter, inklusiv praestens Ignning. Valgmenigheder skal godkendes af kirkemi-
nisteriet og deres praester skal vaere ordineret i folkekirken.

Traditionelt set har det i langt st@rste grad vaeret grundtvigianere, som har benyttet sig af muligheden
for at danne valgmenigheder. Dette andredes dog i starten af 90erne, hvor karismatiske bevaegelser
og missionsforeningerne begyndte at ggre brug af denne kirkeordning.

FRIMENIGHEDER: En frimenighed deler samme bekendelsesgrundlag som folkekirken, men star ikke un-
der biskoppeligt tilsyn. Den er dog omfattet af lovgivningen i det at den har en raekke saerrettigheder,
som ikke tilkommer noget andet trossamfund, som star uden for folkekirken.

Denne kirkeform blev fgrste gang taget i brug i 1883, hvor en menighed i @. Jglby pa Mors mistede sin
anerkendelse som valgmenighed?®. Frimenighedsordningen vidner om et gensidigt gnske om bevarelse
af forbindelse mellem menigheden og folkekirken, til trods for ordensmaessige uenigheder.

Udover dette, sa har frimenighedspraster mulighed for at blive anerkendt som vielsesmyndighed,

samt mulighed for at spge embede i folkekirken, efter at have virket mindst syv &r som praest®.

34 Koch 1898: 145; Kofod-Svendsen 2001

35 Lov nr. nr. 204 af 24. maj 1972 om valgmenigheder (Valgmenighedsloven) med de a&ndringer, der fglger af §3
i lov nr. 347 af 3. april 2013. Kravet blev i 1972 andret til 50 enkeltpersoner og i 2013 saenket til 10.

36 Koch 1898: 197-198

37 Kofod-Svendsen 2001
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FRIKIRKER: En frikirke er et kirkesamfund som star uden for folkekirken i alle henseende. Denne deler
ikke ngdvendigvis samme bekendelsesgrundlag, og har heller ikke nogen rettigheder i forhold til fol-
kekirken.

Der er ingen samlet lovgivning om frikirker, men dog enkeltlove som bergrer dem. | Danmark findes
der i dag en lang raekke 'anerkendte trossamfund’, som lovmaessigt har bemyndigelse som vielses- og
begravelsesmyndighed. Der stilles en raekke krav til grupperinger, som gnsker at blive anerkendt tros-

samfund, vurderingen af ansggningen behandles i sidste ende af Kirkeministeriet32.

4.2 Missionsforeningerne

Pa trods af at nogle banede vej for andre kirkelige forsamlinger end sognekirkerne, var der dog en del
kristne som ville arbejde inden for kirkens rammer, men dog skille sig ud ved at samles om bibellzes-
ning, forkyndelse og feellesskab uden for hgjmessens rammer. Disse forsamlinger minder meget om
pietismens konventikler, men var blot mere organiserede, og stilede imod at arbejde for fornyelse og

mission i kirken.

4.2.1 Indre Mission

Sidelgbende med grundtvigianismens indpas i det danske kirkelandskab dannedes Den indre Mission i
1953%, som senere, i 1861, eendrede navn til Kirkelig Forening for den Indre Mission i Danmark, som i
daglig tale refereres til som Indre Mission (IM). Oprindeligt var formalet at ”vaekke liv hos dem, der
sover i synden”®. En af arsagerne til at IMs arbejde i s& hgj grad opretholdt en steerk forbindelse til
folkekirken, ved dens gudstjeneste, sakramenter, ordning og embeder, var prasten Vilhelm Beck

(1829-1901), som fra 1861 fik en ledende rolle i foreningen®*.

38 Kirkeministeriets hjemmeside: 2016
39 Knudsen 1984:19
40 Koch 1898: 213-214; Lausten 1987: 252; Lausten 1999: 87

41 Lausten 1987: 252; Vigilius 2005: 190-191
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Til forskel for grundtvigianerne, som oprettede valgmenigheder, stod IMerne sammen med deres re-
spektive sognekirker®?, og samledes derudover i private hjem og missionshuse opfgrte til formalet.
Igennem forskellige mgder for diverse aldersgrupper, var IMs formal at udbrede evangeliet inden for
Danmarks graenser.

I samklang med, at IMs forsamlinger minder meget om pietismens forsamlingsform, sa var teologi ogsa

lig pietismens, med en staerk betoning af betydningen af den personlige omvendelse og et nyt liv®3.

4.2.2 Luthersk Missionsforening

| 1863 trak den bornholmske praest Peter Christian Trandbjerg (1832-1896) sig ud af folkekirken med
ordene "og jeg vil aldrig ggre dette samfund til mere, vil ikke have del med det til min sidste time. ”*,
skildrer N. E. Grunnet. Trandbjergs budskab var staerkt formet at pietismen, sammenblandet med en
kraftig kritik af folkekirken, inspireret af Sgren Kierkegaard (1813-1855)*. Trandbjerg indgik i et sam-
arbejde med frikirkepraesten Grunnet?®, og blev praest for den evangelisk-lutherske Frikirkes menighed
pa Bornholm.

Samarbejdet mellem Trandbjerg og Grunnet endte dog brat, da Trandbjerg tillod en svensk student,
som var blevet forvist fra Metodistmenigheden i Ksbenhavn, at pradike i menighederne pa Bornholm,
endog denne hverken var blevet ordineret eller optaget som medlem af frikirken®’.

Blandt dem som havde fulgt Trandbjerg ud af folkekirken, var smeden og leegpraedikanten Hans Chri-

stian Mgller (1834-1907), som viste sig at veere en fremragende pradikant®®. Mgller stod p& Grunnets

42 Larsen 2007: 196

43 Knudsen 1984: 203-204; Lausten 1997: 88

% Grunnet 1958: 44

4> Lausten 1987: 264; Lausten 1999: 90; Grunnet 1958: 44

46 Koch 1898: 287; Neiiendam 1927: 369; Grunnet 1958: 43-44; Vigilius 2005: 177
47 Neiiendam 1927: 369; Grunnet 1958: 45

48 Koch 1898: 288; Grunnet 1958: 45; Lausten 1987; 264-265; Lausten 1999; 90
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side i splittelsen, som uenigheden om den svenske student havde medfgrt, og blev i 1864 ordineret
ved den evangelisk-lutherske Frikirke i Kgbenhavn*. Mgller blev dog staerkt pavirket af den svenske
praedikant Carl Olof Rosenius (1816-1868)*° og vendte i 1868, sammen med ca. 1000 bornholmere®?,
pa dennes opfordring, tilbage til folkekirken og dannede Bornholms forening til Evangeliets Fremme,
som aret efter fik navnet Luthersk Missionsforening (LM)>2.

Kirkesynet i LM har en lang historie. Fra Mgllers tilbagevenden til folkekirken, hvor LM agerede som
en indrekirkelig forening, til langsomt over de efterfglgende ar at fjerne sig mere og mere fra folkekir-
ken®3. P4 trods af ikke at have et tydeligt kirkesyn, har en del personer fra LM udtalt sig, bade for og
imod tilknytning til Den Danske Folkekirke — og om hvorvidt LMs laegmandspradikanter skulle forvalte
sakramenterne. Det var dog fgrst i 1990erne at der blev dbnet op for laegmandsnadver og frimenighe-
der inden for missionsforeningen®. Interessant nok, s& var det omkring samme tid at grupper fra LM
knyttede sig steerkere til deres sognepraester, for dette lgb sammen med, at flere teologisk konserva-
tive praester kom ind i folkekirkerne, uddannet fra de to alternative og bibeltro teologiudannelsesste-
der Menighedsfakultetet (MF) i Arhus (oprettet i 1967) og Dansk Bibel-Institut (DBI) i Kgbenhavn (op-
rettet i 1972)%. Indfgringen af legmandsnadver blev af IM opfattet som et ”kamufleret brud med den

evangelisk-lutherske folkekirke”*®. Denne indvending blev dog afvist af LM kort efter, med p&stand om,

4 Grunnet 1958: 45; Vigilius 2005: 184
50 vigilius 2005: 176

51 Koch 1898: 289; Larsen 2007: 212
52 Lausten 1987: 265

53 Vigilius 2005: 331

54 Vigilius 2005: 336-337

55 Vigilius 2005: 337

%6 Vigilius 2005: 338 — henvisning til Indre Missions Tidende Nr. 19 Arg. 1995



15.06.2016 Kandidathummer: 94 21

at intentionen ikke var et brud med folkekirken, men blot et gnske om at abne op for muligheden for
de menigheder i LM, som gnskede at forvalte nadver i missionshuset fremfor i sognekirken®’.

| 1997 dbnede LM muligheden for dannelse af frimenigheder inden for foreningens rammer. Spgrgs-
malet om laegmandsnadver havde pa sin vis skabt preecedens for denne mulighed, og denne gang var
der ikke kritik fra spsterforeningen IM, da der ikke var tale om ordensstridig praksis®8. | drende 1997-
2001 blev der oprettet fem frimenigheder inden for foreningen og dertil én, med en Igsere tilknytning:

Kgbenhavnerkirken.

7 Vigilius 2005: 339

%8 Vigilius 2005: 339
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5 Folkekirkekritik

5.1 Niels Pedersen Grunnet

Grunnet kom oprindeligt fra Ngrre Bjert sogn ved Horsensegnen. Familien flyttede i 1840 til Gesager
og hans barndomshjem blev staerkt pavirket af de staerke jyder™. Som soldat stiftede han bekendtskab
med den Herrnhutiske Brgdremenighed, og tog derefter pa missionsskole i Basel, Schweiz (1851-54)%.
Grunnets ophold i Basel blev dog praeget af uenighed og strid mellem den unge student og skolens
rektor Josenhans®?, som forlangte af sine studerende at de hverken skulle bekende sig som reformerte
eller lutheranere, men stille sig uden for dette spgrgsmal og blot kalde sig evangeliske®®. Grunnet, som
var staerkt pavirket af den kirkekamp som han var vokset op i, og den staerke lutherdom som havde
praeget det miljg som han kom fra, kunne ikke ga med til dette. Grunnets modstand mod skolens krav
forte til, at Josenhans beskyldte ham for manglende “indre kristenliv” og andet. Disse anklager naede
hjem til Danmark, til Dansk Missionsselskab (DMS), som efter praesten Hans Christian Rgrdams (1803-
1869) planer skulle sende Grunnet ud som den fgrste danske hedningemissionzer®?, hvilket var forma-
let med Grunnets uddannelse. DMS forsvarede dog Grunnet imod anklagerne®.

| 1855 pabegyndtes Grunnets missionsvirke, dog med et prgvear i Danmark efter Rgrdams forslag, som

Grunnet havde stiftet bekendtskab med ti ar forinden®. Igennem brevudveksling med Rgrdam beskri-

ver Grunnet, gengivet af N. E. Grunnet, sin opfattelse af de kirkelige forhold rundt omkring i landet:

59 Neiiendam 1927: 352; Michael 1954: 225; Grunnet 1960: 197-198
60 Neiiendam 1927: 352; Grunnet 1958: 3; Kragelund 1985

51 Grunnet 1960: 199

52 Michael 1954: 226

63 Michael 1954: 226

54 Grunnet 1958: 6

65 Michael 1954: 226
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“Som falge af, at de mener, at laerebogen og salmebogen indeholder djaevelske laardomme (Balles lae-

rebog, red.), er det jo ganske i sin orden, at de ogsad sige, at enhver preest eller laerer, som afbenytter

disse, q@r siq skyldig i falsk leerdom, og derfor finder de i hele den danske statskirke ikke én eneste

theolog eller lzerer, der rigtig til bunds er sandhedsvidne, for da ville den pdgaeldende enten straks for-

kaste slige bager, eller, hvis dette ikke var muligt, tage sin afsked.”?®, skrev han efter et besgg i Jylland,
hvor han fik endnu et mgde med utilfredsheden med Balles lzerebog og den evangelisk-kristelige sal-
mebog, som havde voldt store stridigheder. Andre steder, ifglge pastor J. M. Michaels®” beskrivelse,
oplevede han ”en naesten fuldkommen uvidenhed angdende de elementaere kristne grundbegreber.”®,
Som mange andre pa dette tidspunkt var Grunnet kritisk indstillet overfor rationalismens fremtrae-
dende karakter i folkekirkens forkyndelse, derudover havde han faet en oplevelse af at “mange levede
som rene hedninger. ”%.

Beslutningen om at sende Grunnet ud som hedningemissionaer trak ud pa grund af uenighed i besty-

relsen og et vaklende kald hos Grunnet, som blandt andet bestod i en inderlig tvivl om hvorvidt han

kunne lade sig udsende af folkekirken.

5 Grunnet 1958: 12 [forfatterens understregninger]; Grunnet 1960: 198

57 Walter Johannes Michael bidrog til flerbindsvaerket, Danmarks Frikirker, med en historisk beskrivelse af den
evangelisk-lutherske Frikirke. Selv var han uddannet pa den tyske frikirkes praesteseminarium i Berlin-Zehlen-
dorf og var praest i frikirken fra 1937 til 1942, hvor hans prastegerning blev afbrudt, fordi han blev kaldt til
Tyskland, hvor han var statsborger, i tjeneste som soldat. Michael genoptog praesteembedet i Frikirken i 1945
og fortsatte frem til sin dgd i 1955, hvor han omkom i en trafikulykke. Jensen, Leif G., telefonisk overlevering. til
BJ 2016.05.13. BJ.

% Michael 1954: 228

% Michael 1954: 229

7 Grunnet 1958: 12
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Grunnets utilfredshed med folkekirken, oplevelserne i Igbet af prgvearet og det manglende ydre kald
til hedningemission fgrte til, at han meldte sig ud af folkekirken og stiftede en ny og uafthaengig frikirke
i Kgbenhavn’?,

Meningerne om Grunnet var delte, iseer efter bruddet med folkekirken og dannelsen af en luthersk
frikirke, hvilket var uhgrt dengang’?. Mange s& et stort potentiale og roste ham, mens andre var skep-
tiske og ansd ham som en "ulaerd bondekarl, en sekterer, svaermer og fanatiker”’®. Blandt dem som
tidligt havde anbefalet ham var praedikanten J. G. Mgller, som var sognepraest i Hedensted og Store
Dalby. Han fortalte i 1851 om Grunnet, som i fire et halvt ar havde virket som skolelarer, at han var
flittig og skarp’*. Ogsa pastor J. N. Lange, anset teolog, fortalte med meget anerkendende ord om
Grunnet, som havde opholdt sig i pastorens hjem i et halvt &r’>. Blandt de mest fremtraadende kritikere
var pastor Bladel, som havde ydet meget modstand mod hans udsendelse igennem DMS, og magister
Hammerich, som sad i bestyrelsen i DMS. Grunnet lod sig dog ikke kue og holdt ikke igen, nar han var
uenig eller utilfreds, hvilket ses i hans skriverier i debatterne’®.

Grunnets forhold til stats-/folkekirken var utvivisomt praeget af tidsdnden og de holdninger som han
megdte, isaer i Jylland. Dertil vurderes det at Grunnet lod sig pavirke af Sgren Kierkegaard, som igennem
det staerkt polemiske tidsskrift @ieblikket, pa spydig og populistisk vis, kritiserede statskirken og prae-

stestanden for at have forsaget de nytestamentlige formaninger om kristen livsfgrelse og kirketugt.

7! Neiiendam 1927: 364-365; Grunnet 1958: 17
2 Michael 1954: 236

3 Grunnet 1958: 26

74 Grunnet 1958: 3

7> Michael 1954: 237

76 Neiiendam 1927: 360-361; Michael 1954: 236; Grunnet 1958: 26
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Kierkegaard udgav tidsskriftet fra den fgrste udgivelse den 24. maj 1855 og frem til sin dgd den 11.
november 1855. Det blev i alt til ti udgivelser”’.

N. E. Grunnet henviser til Eduard Geismars bog om Kierkegaard og citerer: “Af st@grre sektdannelser har
Kierkegaard haft indflydelse pd Grunnets frimenighedsdannelse. ”7%. Denne pastand underbygger han
yderligere ved at papege, at nar Grunnets kritik af folkekirken, som han offentliggjorde i sit eget tids-

skrift En rgst i @rken, var skarpest, minder den meget om Kierkegaards’.

5.1.1 Grunnets Kkritik af folkekirken

Som tidligere pavist var Grunnet kritisk indstillet overfor folkekirken. Hans kritik gik pa flere punkter
som jeg vil referere og redeggre for i det fglgende. Dette vil jeg primaert ggre ud fra Grunnets egne ord
som han den 28. marts 1860 fremsatte i en lille bog om Frikirken, med titlen Hvad laerer den Evangelisk-
Lutherske Fri-Kirke?. Udgivelsens ngdvendighed begrunder han i forordet: “thi jeg er overbevist om at
dersom Uvidenheden angaaende den christelige Sandhed iblandt Maengden var mindre, vilde de falske

og forfariske Aander vinde mindre Fremgang”®.

5.1.1.1 Adskillelsen
I indledningsafsnittet argumenterer han for at nademidlerne alene tilhgrer Guds bgrn, og at de har en
pligt til at forsvare denne ret. Dertil siger han at eftersom disse hverken deler tro eller hab med Guds

fiender, kan de heller ikke deles om nadverbordet, som han begrunder ud fra 2. Kor 6,14; i hele taget

7 Der findes kun meget lidt konstruktivt at vurdere Sgren Kierkegaards ekklesiologi ud fra, andet end hans skri-
verier og kritik af hans samtids preestestand, heriblandt biskopperne Jacob Peter Mynster og Hans Lassen Mar-
tensen og dertil ogsa pastor N. F. S. Grundtvig.

8 Grunnet 1958: 20

9 Grunnet 1960: 199

80 Grunnet 1860: I1I
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frarddes de troende fra at have samfund med ugudelige, som han begrunder i 2. Kor 6,17%. Og ud fra
disse argumenter fortsaetter han: “Vi kunde derfor af den Grund ikke have Samfund med Statskirken,
hvis Bekendelse og Symboler, som den i gvrigt kun af Navn bekjender sig til, vel ere sande, men som
dog desuagtet, paa Grund af dens mange vantroende Lzerere, forfalsker og fordrejer Guds Ord; hvor
Orden fattes, og hvor Massen af Medlemmerne leve i aabenbar Synd og Guds-forglemmelse”®?, Kritik-
ken af at der ikke blev skelnet mellem kirkens ubodfeerdige og hellige medlemmer, fylder mest i hans
argumentation for dannelsen af Frikirken. At tilstanden i folkekirken var kommet dertil, begrunder han
iser ud fra en vurdering af praestestandens opgaveforsgmmelse, herunder det at tugte menigheden
og forkynde evangeliet.

Pastor Michael skriver: “Det derimod, som for Grunnet og hans menighed var det afggrende for udtrae-
delsen af statskirken, var den kendsgerning, at folkekirken ikke blot tolererede, men endog ansatte,
abenbare vantro og falsklaerende praester, og at den prisgav kirkens hellige goder til abenlyst ugude-
lige. 7. Kritikken af at der ikke bliver skelnet mellem ugudelige og kristne, kommer ogsa i hgj grad
frem i Kierkegaards @ieblikket, ” Og der er det vi nu ere. Det Hele er en Gavtyvestreg; disse 2000 Kirker
eller hvor mange der ere, er, christeligt, en Gavtyvestreg; disse 1000 Flgiels, Silke, Klaedes, Bombasins
Praester ere ligeledes, christeligt, en Gavtyvestreg — thi det Hele hviler paa den gavtyveagtige Anta-
gelse, at vi Alle ere Christne, hvilket just er den gavtyveagtive Afskaffelse af Christendommen. Det er
derfor ogsaa en egen Art Euphemisme, naar vi berolige os ved, at vi alle blive salige, eller med »jeg
bliver vel salig ligesom alle de Andre«, thi under den Adresse modtages man ikke i Himlen, ankommer

lige saa lidet der sum man tillands kommer til Ny-Holland. .

81 Grunnet 1860: 2
82 Grunnet 1860: 2-3
83 Michael 1960: 244

84 Kierkegaard 2009: 238
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5.1.1.2 Vranglzerere

Grunnet fremszetter i kapitel Il en del krav til dem der skal praesteordineres i Frikirken, og beskylder
samtidig folkekirken for at rumme laerere som er ugudelige®. Han skriver p& et senere tidspunkt meget
polemisk til dem: ”Naar | gaa over Kirkegaarden og se de mange Gravhdje og taenke, her ligge Tusinder
af Dgde, som paa Opstandelsens Dag ville traede frem og vidne imod deres Preester, fordi de farte dem
bag Lyset, bliver da ikke Kirkegaarden for Eder det uhyggeligeste Sted paa Jorden? %,

Hos Grunnet omhandler anklagen om vranglaerende praester ikke ét bestemt laerepunkt, men er en
bredere anklage, som gar pa mangel af adskillelse mellem de gudelige og ugudelige, og underforstaet
i denne kritik, en manglende kirketugt. Dertil anklager han ogsa folkekirken, for ikke at give agt pa
Paulus’ krav til hyrder og biskopper (ériokoroc), som han remser op®’, men i stedet fplge ”Papisternes

sorte Kunster og forbistrede Laere”,

5.1.1.3 Sakramenteforvaltningen

Om ddben advarer Grunnet om at den uden den rette forstaelse kan blive reduceret til en "tom Cer-
monie eller et blot ydre Samfundstegn. ”%°. Han forklarer ud fra 1. Kor 4,1 at forvaltningen af sakramen-
terne er en opgave givet til de tro husholdere i Guds rige, og peger pa at Kristus overdrog denne opgave
til sine disciple og apostlen Paulus. Om de utro skriver han: "Den Ugudelige beviser jo netop sin Utro-
skab imod Gud ved sin Ugudelighed. Dette skulle iszer Statskirkens Praester overveie, der misbruge

baade Daaben og Nadveren, hvorved de give tilkjende, at de ere utroe Husholdere, og altsaa staae i en

8 Grunnet 1860: 6

88 Grunnet 1898: 13; gengivet i Grunnet 1958: 29, 60 note 92a/b fra Grunnet 1859 — “En r@st i grken” Nr 5
87 Grunnet 1898: 15

8 Grunnet 1898: 15

89 Grunnet 1860: 7; Grunnet 1860
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Gjerning, hvortil de ikke ere salvede af Gud. ”°. Grunden til at han beskriver d&b og nadver som ’'mis-
brugte’ er, med hensyn til daben, hans opfattelse af, at uden dabskandidatens eller dennes vaerges
erkendelse af dabens betydning, bliver dabens gave undergravet i bevidstheden og derfor blot en tom
ceremoni “Christus har paabudt dem at omgaaes letsindigt med Sakramenterne, men de agre ikke
derpaa. De dgbe Bgrn uden at bekymre sig om, enten disse efter Daaben overgives til christelige For-
aldres Pleie eller ikke. 7°>*2. Ligeledes beskriver han konfirmationen som en gudsbespottende handling

nar den ikke bliver taget alvorligt, hvilket han mistaenker almuen og praestestanden for®3,

5.1.1.4 Udtraedelsens ngdvendighed

Grunnets kritik af preestestanden og statskirken kommer ogsa tydeligt frem i afsnittet om udtreedelse,
som han redeggr for ngdvendigheden af. Det er ikke kirkens symboler eller bekendelse han kritiserer,
men dens praester, som han ikke vurderer uforbeholdent at preedike ”Guds sande og uforfalskede
Ord”®*. Igen i dette afsnit er hans kardinalkritik manglen pa forskelsbehandling mellem dem der tror,
og dem der ikke ggr. Opfordringen til at forlade stats-/folkekirken begrunder han med 2. Kor 6,14-17;
Rom 16,17; 2. Thess 3,14-15; Ef 5,6-13 og 2. Tim 3,1-6%. Hans argumentation for ngdvendigheden af
udtraedelse ligger i forlaengelse af kritikken om den manglende forskelsbehandling af folkekirkens med-

lemmer, som tidligere naevnt, iseer i forhold til sakramenteforvaltningen.

% Grunnet 1860: 14

91 Grunnet 1860: 27

92 N. P. Grunnet er dog ikke den eneste, som har stiet for denne kritik, fra nyere dansk kirkehistorie kan nzev-
nes praesterne Ludvig B. Husum fra Store Ejstrup sogn i 1965, Frank Ngr fra Hirtsals sogn i 1974 og Ruben Jgr-
gensen fra Skibsted sogn i 1976.

% Grunnet 1860: 23-26

% Grunnet 1860: 27

% Grunnet 1860: 30
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5.1.2 Sammenfatning

Grunnet ansa i hgjeste grad det at der i folkekirken ikke blev udgvet nogen form for kirketugt, det vil
sige at de af kirkens medlemmer som ikke levede i overensstemmelse med den bekendelse de var
blevet dgbt til, ikke blev formanet af kirkens praester og hyrder til at vende om, som uforeneligt med
de nytestamentlige formaninger vedrgrende kirke og fellesskab.

Grunnet kritiserer i denne forbindelse praestestanden for forssmmelse af de opgaver og det ansvar
som i bibelsk forstand er tilknyttet praesteembedet. Sdledes er problematikken fordelt over to omra-
der: kirken og den kristne.

Kirkens problem, i Grunnets optik, er ikke dens bekendelse eller dens grundlag, tveertimod. Kirkens
problem er, at igennem praestestandens opgaveforsgmmelse bliver der begaet brud pa de nytesta-

mentlige forordninger i mere end en forstand. Han navner at der bliver ’kastet perler for svin’®®

, at
daben forvaltes af uvaerdige®’, kirketugten forssmmes®® og at den lutherske forordning om skriftema-
let ikke bliver overholdt®®. Sidstnaevnte betragter han ogsd som vaerende umuligt i folkekirken, da det
forudseetter: ”christilige Stiftebgrn og christelige Stiftefaedre”®, hvilket han ikke anser folkekirkens

medlemmer eller praster for at vaere. Grunnet inddrager andetsteds kirkefaderen Gregor af Nazianz

(329-390), som ogsa pataler nogle af de samme tilstande i sin samtid. Grunnet gengiver: ”Det hellige

% Grunnet 1860: 2 — henvisning til Matt 7,6

97 Grunnet 1860: 12 — henvisning til 1. Kor 4,1

%8 Grunnet 1860: 30 — henvisning til 1. Kor 5,2-5; 2. Thess 3,14

9 Grunnet 1860: 39 — henvisning til Luk 10,16; 18,14; S| 143,2; 1. Pet 5,6; Dan 9,7; 2. Kor 7,10; Joh 20,23; S|
51,3;5/ 103,10

100 Grunnet 1860: 39
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embede foragtes af dem, der modtage det. (...) Navnet Praest er bleven forfaengeligt, da Skjeendsel og-
saa er falden paa Fyrsterne; derfor kaster man Perler for Svin og Helligdommen for Hunde, derfor
springe Moabitter og Anomiter ind i det Allerhelligste. 7%,

Den kristnes problem derimod er, at Det Nye Testamente formaner til en aktiv stillingtagen overfor
dem som ikke efterlever formaningerne. Helt konkret naevner han at ‘Guds bgrn’ ikke kan spise og

"102 og at de skal flygte fra utugtige for ikke at

drikke, altsa fejre nadver, sammen med ’Kristi fijender
blive delagtige i deres synder eller traekke samme hammel som lovigse!®®. Han sammenligner folkekir-
ken med Sodoma, og de kristne i den med Lot, som bliver befalet at flygte for livet for at undga den
kommende gdelaeggelse’®.

Hovedkritikken hos Grunnet, udledt af hans argumenter for og forklaringer pa hvorfor han forlod fol-
kekirken og dannede den evangelisk-lutherske Frikirke er, at folkekirkens praksis og alment favnende
vaesen er i strid med de nytestamentlige forordninger for kirken, og at dens lzerere, hyrder og preester
derfor ikke kan betragtes som opfyldende disse roller i bibelsk forstand.

Dette kom til udtryk i maengden af kirkegaengere som levede i strid med Bibelen og bekendelsen, men
ikke blev tugtet.

Konsekvensen var, for hans eget vedkommende, at han ikke kunne fortsaette sit medlemskab i folke-
kirken og derfor sa han sig ngdsaget til at traede ud af den. Dette var det samme som han opfordrede

— eller rettere formanede — alle Guds bgrn, det vil sige dem, som var af samme grundholdning som

ham selv, til at ggre.

101 Grunnet 1859; Grunnet 1898: 7
102 Grunnet 1860: 2 — henvisning til 1. Kor 5,11
103 Grunnet 1860: 29 — henvisning til Ab 18,4 og 2. Kor 6,14-18

104 Grunnet 1860: 29 — henvisning til Gen kap 18-19
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5.2 Niels Ove Rasmussen Vigilius

Landmands- og IM-formandssgnen fra Fyn, Niels Ove Rasmussen Vigilius havde igennem sit 70 ar lange
liv afggrende indflydelse pa dansk kirkeliv.

| sin ph.d.-afhandling Teologi og Konsekvens giver Flemming Kofod-Svendsen en biografisk skitse af
Vigilius’ opvaekst og liv i et seerskilt afsnit. | dette afsnit vil jeg gengive noget herfra for at danne et
billede af Vigilius.

Hans barn- og ungdom var praeget af det indremissionske vaekkelsesmiljg, med en steerk betoning af
den personlige tilegnelse af troen pa Jesus. Hjemmet var ligeledes meget praeget af dette, idet at begge
forzeldre var involveret i IM, og bgrnene i Frivilligt Drenge-Forbund og KFUM & KFUK%,

| 1953 begyndte Vigilius sit teologiske studium ved Kgbenhavns Universitet. Gennem studierne, isaer
Gammel Testamente og religionshistorie, oplevede han at hans tro og overbevisning blev stzerkt an-
faegtet af den videnskabelige tilgang som han ikke var vant til hjemmefra. Igennem laesning og kontakt

1% som havde samme grundholdning til Bibelen som han selv havde, kom han

med en raekke teologer
frem til, at der kun findes to bibelsyn: 1) at Bibelen helt igennem er Guds eget ord — dette var ifglge
ham selv Bibelens eget syn - eller 2) at Bibelen er et menneskeligt dokument — det historisk-kritiske
syn. Bibelsynsspgrgsmalet kom til at vaere dominerende i Vigilius’ teologiske virke!?’.

Blandt naevnevaerdige bidrag til dansk kirkeliv, som Vigilius var del af, kan navnes: Han var initiativta-

ger til Kristeligt Forbund for Studerende (KFS) i 1956, stifter af Bibellaeserringen i 1966 og hovedarkitekt

bag dannelsen af DBl i 1972, som har veeret et studiested for mange teologer lige siden, og

105 Kofod-Svendsen 2014: 44-46
106 Kofod-Svendsen 2014: 45 - Her naevnes: Carl Fredrik Wislgff, Olav Valen-Sendstad, David Hedegdrd, Hugo
Odeberg, Aapeli Saarisalo, Martyn Lloyd Jones, James Innell Packer, Francis Schaffer, Benjamin Breckinridge
Warfrield og Edvward J. Young.

107 Kofod-Svendsen 2014: 44
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5.2.1 Vigilius’ kritik af folkekirken

Vigilius’ kritik af og indvendinger mod folkekirken og dens leere kom mest til udtryk igennem artikler
og udtalelser, som i tiden var specielt interessante pa grund af de forskellige roller som han igennem
tiden varetog.

Allerede i 1957 gav Vigilius udtrykt for sit kritiske syn pa folkekirken, hvor han, som leder af KFS, blev
konfronteret med folkekirkens bibelsyn da sognepraesten Henning Legarth havde udtalt: “at Folkekir-
kens studenterarbejde mdtte veere lige s rummeligt som Folkekirken selv. Havde Folkekirken plads for
liberal og positiv teologi, sG matte Folkekirkens studenterarbejde i sit virke ogsd have plads for bade
liberale og positive teologer som forkyndere. 1%, Denne udtalelse fgrte til at KFS tog afstand fra Dan-
marks Kristelige Studenterbevaegelse. For Vigilius blev dette hans indgang til en debat som kom til at
veere del af resten af hans liv.

For at kunne udlede hvad Vigilius ansd som kardinalproblematikken i folkekirken vil jeg i det fglgende

referere til hans kritik i tre artikler og finde den gennemgaende rgde trad.

5.2.1.1 ’Nej til ordination i folkekirken”

I en artikel i Kristeligt Dagblad'® i forbindelse med Vigilius’ 50 ars fadselsdag, beskriver Vigilius at fol-
kekirken er i splid med sig selv. Journalistens spgrgsmal omhandlede helt konkret ordinationen af kvin-
delige praester, men svaret Vigilius gav, var langt mere principielt. Ordningen med kvindelige praester
havde eksisteret i mange ar, men pa trods af den brede folkelige accept, som igennem tiden var blevet
dannet, var der nogle standhaftige modstandere af ordningen, heriblandt Vigilius. Kritikken af folke-
kirken, som han fremstillede i interviewet, var ikke baseret pa den bibelstridige praksis, som han selv
betegnede den. Ordination af kvindelige praester var, i hans optik, blot et symptom pa at der i hgj grad

var sket en forkastelse af Bibelen som Guds trovaerdige og autoritative ord. Her kommer hans fokus pa

108 Kofod-Svendsen 2014: 66

109 Artiklen findes som bilag i Kofod-Svendsen 2014: 461
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bibelsyn og efterlevelse af det igen til syne, idet at han var yderst teologisk principiel i sin argumenta-
tion. Vigilius tilkendegav dog at eftersom splittelsen allerede havde fundet sted, og denne bibelstridige
praksis har vundet haevd inden for folkekirken, sa ville et klart brud mellem de to opfattelser af Bibelen
gavne minoriteten, de bibeltro, som ifglge ham, er i tilbagegang. Dermed betegnede han tilstanden i
folkekirken, for dem som fastholder en bibelsk tro og praksis, som uholdbar, da situationen presser
dem ud det, som han beskriver som ”det ene samvittighedsslgvende kompromis efter det andet”*'°.

Konsekvensen af dette syn var, for hans eget vedkommende, at han ikke ville deltage i ordinations-
gudstjenester, pa grund af at i allerfleste tilfaelde, betgd deltagelse frivilligt gudstjenesteligt feellesskab
bade med kvindelige praester og dem som var fortalere for denne og andre bibelstridige praksisser.

Han udtalte sig i denne sammenhaeng ikke om, hvordan han syntes at andre kristne burde forholde sig

til dette problem.

5.2.1.1.1 Dansk Bibel-Institut-kontrasten

At Vigilius naegtede at deltage i ordinationsgudstjenester, samtidig med at han sad som rektor for det
teologiske uddannelsessted DBI, fik megen omtale og fremprovokerede staerke reaktioner. DBIs bag-
land, og for sa vidt dets studenterflok, bestod hovedsageligt af folk fra den kristne hgjreflgj, deriblandt
mange med et meget anderledes syn pa hvordan kristne skulle forholde sig til folkekirken og ordinati-
onen. | den sammenhang udtalte DBIs styrelse sig om uddannelsesinstitutionens officielle forhold til
folkekirken, deres konklusion var, at det var ret at ggre praestetjeneste i folkekirken, grundet dens
erklzerede grundlag, som er Bibelen og den evangelisk-lutherske bekendelse. Fordi ordinationsguds-
tjenestens vaesen er et signalement om andeligt feellesskab og enhed, var det ikke af fri vilje, at DBI
anbefalede dets studenter at lade sig ordinere, men sa laenge de danske biskopper var villige til at

ordinere bibeltro praestekandidater og der fandtes menigheder inden for folkekirkens rammer, som

110 Kofod-Svendsen 2014: 461
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kaldede dem, stod DBIs styrelse ved beslutningen®*!. Vigilius’ holdning til folkekirken blev sdledes ikke
m@dt med enighed pa DBI, men blev accepteret og han fortsatte som rektor, trods uenigheden, frem
til 1999.

| 2000 sendrede DBIs fortolkning af ordinationsgudstjenesten sig ”Ifglge den nye fortolkning var der

7112

intet i ordinationsgudstjenesten, der signalerede enhed, feellesskab og indbyrdes accept”™*<, skriver M.

Vigilius i sin afhandling.

5.2.1.2 ”"Den folkekirkelige situation - hvor gdr vejen frem? ”

| 1996 udgav Dansk Luthersk Forlag artikelsamlingen Missionsfolk og folkekirke som havde til formal,
at behandle spgrgsmal vedrgrende rammerne som missionsforeningerne og folkekirken udggr, og vur-
dere om de er fremmende eller haeammende for kristenlivets fremvaekst.

| sin artikel heri leegger Vigilius ud med at beskrive at historien har medfgrt til at kristendommen er
blevet en del af danskernes identitet og opfattelse som folk, og at det er derfor, folkekirken stadig
bestar og spiller en rolle i livets riter pa trods af, at langt stgrstedelen af befolkningen “ikke i sandhed
kender Kristus og frelsen i ham, men lever i vantro og pé fuldstaendig verdslig vis... 7113, Derefter fort-
seetter han med at beskrive hvordan han ser at kirken, igennem dens historie, er gaet mere og mere
vaek fra en bibelsk moral og hen imod forfald. Konkret naevner han: At forkyndelsen i kirken ikke leen-

7114 som kun tjener "til

gere er Bibelens evangelium, men blot “menneskecentreret, almenreligigs tale
at bekraefte mennesket i alle dets selvgjorte, formgrkede tanker og forestillinger om bade Gud og sig

selv, om religion og moral, liv og dad, tid og evighed.”**; at ubibelske ordninger eksisterer i kirken, han

naevner her kvindelige praester og oven i kgbet en kvindelig biskop; at ikke blot medlemmerne, men

111 vigilius 2005: 241-243; Kofod-Svendsen 2014: 239
112 vigilius 2005: 241

113 vigilius 1996: 11

114 vigilius 1996: 20

115 vigilius 1996: 20
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ogsa folkekirkens hyrder lever i abenlys og upatalt modstrid med Guds ord, blandt andet i homoseksu-
elle forhold"?®.

Ud fra ovennavnte problemer med den folkekirkelige ordning, prasenterer Vigilius tre Igsningsmo-
deller for at udleve de troendes forsamling om nadens midler i overensstemmelse med de nytesta-
mentlige forskrifter om kirken: 1) Den kirkelige reform, 2) Missionsforenings- eller laagmandsbevae-
gelse, 3) Frimenigheds- eller frikirkemodellen!'’. Disse modeller behandler han i artiklen og dem vil jeg
i korte treek redeggre for i det fglgende:

PROBLEMET MED DEN KIRKELIGE REFORM: Vigilius beskriver denne Igsningsmodel som historisk tilbgjelig til
at gnske en adskillelse af stat og kirke. Pa dette tager han Kirkeligt Landsforbund af 1911, Kirkeligt
Forbund for Kirke, Skole og Hjem af 1933 og Forum for Fri Folkekirke (1989) som eksempler som han
betegner som fejlsldede. Disse tre eksempler har ifglge ham alle sammen begdet den samme fejlta-
gelse: de har misfortolket situation, ved at tro at kirkens problem 13 i kirkens forhold til staten, mens
virkeligheden var, at kirken er offer for et indre forfald*!8. Han citerer i denne sammenhang den norske
teolog og praedikant Carl Frederik Wislgff (1908-2004): “Man kan undre sig over det staerke engage-
ment for at skille kirken fra staten. Hvad er vundet ved at skille denne kirke fra staten — en kirke, som
er splittet i trossp@grgsmdl og moralspgrgsmal, og hvor der ikke hersker nogen som helst enighed om
principperne for kirkestyre? "1,

PROBLEMET MED MISSIONSFORENINGS- OG LEGMANDSBEVAGELSEN: Med udgangspunkt i IM og LM, som i de-
res forhold til folkekirken er meget forskellige, beskriver han hvordan de pa anden vis forsgger at lgse
det, som de anser som problemet med folkekirken. Faelles for disse to foreninger er at de forsgger,

dog i meget forskellig grad, at fastholde et forhold til folkekirken, samtidig med at de betragter deres

116 vigilius 1996: 22
117 vigilius 1996: 25
118 vigilius 1996: 26-27

119 vigilius 1996: 28 [forfatterens kursiv]
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virke og medlemmers forhold til missionsforeningen som det reelle menighedsliv. LM har i sit veesen
vaeret langt mere folkekirkekritisk end IM, og har taget adskillige skridt pa vejen mod total adskillelse
fra folkekirken. Dog er der stadig en del forsamlinger inden for LM som har et samarbejde med folke-
kirken.

Vigilius peger pa adskillige problematikker ved denne Igsningsmodel, bade vedrgrende kirketugt, ny-
testamentlige formaninger om at laegge tydelig afstand til vranglaerere, nadverpraksis og formaninger
herom samt om ordination i folkekirken.

For missionsforeningerne spiller sakramenterne en stor rolle i deres forhold til folkekirken, hvordan de
sa end forholder sig til den.

Vigilius stiller sig uforstdende overfor IM’s sakramente- og embedssyn, han skriver: ”...man ma altsg,
ifslge det kirke- og embedssyn, som bestemmende for IM’s kirkelige foreningslinje, finde det helt i sin
orden, at den “del af menigheden”, som en missionsforening udggar, kalder, indvier og udsender nogle
til at forkynde ordet, sG anser man det for at vaere et utilstedeligt brud ikke alene med “kongens ordi-
nans”, men ogsd med “Jesu Kristi ordinans”, om samme “del af menigheden” kalder og indsaetter nogle
til at forvalte sakramenterne i den pdgeeldende missionsforenings sammenhaeng, sa laenge man sam-
tidig opretholder sit folkekirkelige medlemskab”*?. Situationen var dog lidt anderledes i LM da de &b-
nede for muligheden for liegmandsnadver, som pavist tidligere i afhandlingen??!. Begrundelsen var at
det ikke var muligt ud fra Det Nye Testamente at skelne imellem at kalde praedikanter og sakramente-
forvaltere. Denne beslutning blev hardt patalt af IM'?2 hvis syn pa dette, i @vrigt, ligger meget teettere

pa LMs leerefader, C. O. Rosenius’, end LMs ggr'®, Rosenius vurderede ogsd separatismen som vee-

120 vigilius 1996: 30
121 vigilius 2005: 336-337
122 vigilius 2005: 338

123 vigilius 1996: 31



15.06.2016 Kandidathummer: 94 37

rende ungdvendig, fordi hverken nadverfzellesskab eller medlemskab af folkekirken ngdvendigvis in-
debar en accept af dens laere og tilstand?*. Vigilius er derimod anfeegtet af dette samme som Rosenius
har fundet fred med!?>. Han stiller spgrgsmalet ”om ikke fortsat medlemskab af folkekirken uvaegerligt
ogsd indebaerer medansvar for, hvad der forkyndes, leeres, praktiseres og tolereres inden for denne
kirke? 7126 hvilket han overfgrer til ordinationen, hvis liturgi og udfgrelse netop bekraefter dette feel-
lesskab mellem de deltagende.

Konkluderende stiller han spgrgsmalet: ”Er det da muligt for os i dag at forblive i folkekirken og virke
inden for dens rammer uden derved gang pG gang at komme i situationer, hvor vi ved at fglge nugael-
dende ordning og praksis handler i modstrid med klare ord af Jesus og apostlene i Ny Testamente? Er
svaret herpd nej, ma da ikke alle vi, som hidtil har fulgt “missionsforeningslinien” i en eller anden form,
alvorligt overveje, om vi fortsat med god samvittighed kan sla os til ro hermed, og om det ogsa er den
vej, Gud vil, at vi skal folge videre frem? ”'%’. Vigilius afviser ikke blankt denne Igsning, trods dens fejl
og mangler, men tilslutter sig den heller ikke.

PROBLEMET MED FRIMENIGHEDER OG —KIRKER: En frimenighed og -kirke er per definition |gst fra statskirken,
og derved er hoveddelen af de teologisk principielle problematikker Igst. Dog er der mange overvejel-
ser knyttet til denne Igsningsmodel. | artiklen drgfter Vigilius, ud fra to eksempler fra dansk kirkeliv: 1)
Evangelisk-Luthersk Frimenighed, som blev stiftet i Frederiksund i 1995 af udbrydere fra IM — og 2)
den evangelisk-lutherske Frikirke, som Grunnet dannede i 1855, som er beskrevet tidligere i denne

afhandling, om denne Igsningsmodel er den ’rigtige’. Vigilius’ indvendinger mod denne kirkelgsning

124 yiigilius 1979: 53-54; Vigilius 1996: 33

125 Kurt E. Larsen skriver i 1998, at Vigilius og andre talsmand for LM haevdede at Rosenius’ synspunkt pd em-
net er foraeldet. Larsen 1998

126 vigilius 1996: 33

127 vigilius 1996: 38
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gar primeaert pa historiske fakta, da ingen af disse to menigheder har oplevet stor og vedvarende til-
slutning. Arsagen til dette vurderer han, at vaere andre kristnes uforstandige og ubroderlige reaktion
pa disse frimenigheds- og frikirkedannelser, men i endnu stgrre grad ligger selvvalgt isolation til grund-
lag for dette. Opggret med folkekirken har i disse tilfaelde fgrt til, at gnsket om at danne en menighed
som ikke skulle lide det samme forfald, som arsagen til bruddet var, har ledt menighederne ud i en
form for ekstrem eksklusivitet som resultat af deres nidkaerhed til den rene og korrekte lere. Dette
faktum ggr sig i seerdeleshed geeldende for den evangelisk-lutherske Frikirke. Vigilius argumenterer for
vigtigheden af at fglge de nytestamentlige formaninger om at lzegge afstand til vranglaerere, men kun
nar uenigheden drejer sig om evangeliet og sakramenteforvaltningen; er der enighed om disse to, er
der hverken bibelsk belaeg eller belaeg i bekendelsen, han henviser til Confessio Augustana (CA) art.
VII'2, for at laegge afstand til andre kristne!?.

Pa trods af at han igennem sin forstaelse af de nytestamentlige formaninger om at holde sig fra vrang-
leerere, og hans syn pa samtiden, godt kan se ngdvendigheden af sadan et radikalt skridt som dannelse
af en frimenighed og -kirke i virkeligheden er, sa ligger der en del 'skreemmende spor’ bag denne Igs-

ningsmodel, som holder ham fra den.

128 CA VII: ”Et ad veram unitatem ecclesiae stats est consentire de doctrina evangelii et administratione sacra-
mentum” Ngrgaard-Hgjen 2000: 50

129 vigilius 1998: 42
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5.2.1.3 ’Vejen frem for Jesu Kristi kirke i vort folk”

To ar efter udgivelsen af artiklen, som blev behandlet i forrige afsnit, udgav DBI, et hafte med fire
udtalelser, som oprindeligt var beregnet til at vaere oplaeg til et mgde for De Otte**°, hvor konsekven-
serne af en fellesudtalelse fra de danske biskopper, som kort forinden var blevet offentliggjort og som
konkluderede at homofilt samliv ikke hgrte under Guds dom?*!, blev behandlet.

Vigilius’ bidrag til debatten bar meget passende overskriften Vejen frem for Jesu Kristi kirke i vort folk,
hvilket hentyder til at han var kommet til en konklusion i forhold til artiklen to ar forinden. | artiklen
behandler Vigilius spgrgsmalet om homofil praksis, som han meget hurtigt konkluderer for veerende
synd®®2, Dernaest beskriver han biskoppernes feellesudtalelse som et symptom pa et mere dybdelig-
gende problem, nemlig, at der er en grundlaeggende forskel pa hvordan biskopperne og han selv for-
tolker Bibelen. Denne forskel papeger han ogsa at biskop Erik Norman Svendsen og biskop Olav C.
Lindegaard har bemaerket og givet udtryk for!3. Det fortolkningsprincip som Vigilius pataler “forud-
saetter i sin forvraengede form, at der ingen laeremaessig enhed er i Skriften, men at der ma skelnes
mellem ’noget’ i Skriften, som er Guds autoritative ord til os, og ‘andet’, som ikke er det. ”*3*. Dette
samme fortolkningsprincip ligger til grund for, at der fgr er blevet abnet op for andre bibelstridige

ordninger.

130 pe otte er en faellesbetegnelse for fglgende foreninger pa den kirkelige hgjreflgj: Kirkelig Forening for den
Indre Mission i Danmark (IM), Luthersk Missionsforening (LM), Evangelisk Luthers Missionsforening (ELM),
Dansk Bibel-Institut (DBI), Kristelig Forbund for Studerende (KFS), Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse og
Kirkelig Fornyelse

131 vigilius 1998: 61; Thomsen 1997: 100-101; Ambrosen 2000: 51; Vigilius 2005: 241

132 vigilius 1998: 61 — henvisning til 1. Kor 6,9-11

133 vigilius 1998: 61-62 — henvisning til Kristeligt Dagblad 14.12.95; 26.09.97

134 vigilius 1998: 64 [forfatterens kursiv]
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Biskoppernes feellesudtalelse, som ikke betegner homofilt samliv som at vaere i strid med Guds ord,
giver, for Vigilius, udtryk for at det evangelium som forkyndes ikke er bibelsk, men ”et andet evange-

7135 " Guds ord lzerer ét om frelsens grund og vej: Omvendelse og

lium, som slet ikke er et evangelium
tro pd evangeliet”**¢, skriver han og udleder derfra at biskoppernes feellesudtalelse, som i hans optik
star i direkte modstrid med Bibelen, fgrer tilhgrerne vild og ikke til omvendelse. Derfor betegnes de
som vedkender biskoppernes fellesudtalelse som vranglaerere og vildledere!®’.

Ud fra henvisninger til Det Nye Testamente®*® konkluderer han i artiklen at situationen i folkekirken
ngdvendigggr handling, for “ellers viger Anden fra os, og lysestagen flyttes fra dens plads. ”**°. P& trods
af at titlen pa artiklen hentyder til det, sa giver Vigilius ikke noget entydigt svar pa hvad vejen for den

kristne kirke er. Han ridser to muligheder op: kirkekamp under samtidig forbliven i folkekirken eller

udtraedelse af folkekirken og dannelse af frimenigheder og -kirker.

5.2.2 Sammenfatning

Vigilius’ kritik af folkekirken er yderst principiel. Han mener ikke at den leengere lzrer eller fglger Bi-
belen som Guds autoritative ord. De spgrgsmal og den kritik som han papeger, er blot at anse som
symptomer pa den virkelige skade.

Han nzevner adskillige problemer i folkekirken, som for eksempel at flertallet af medlemmerne ikke
anser folkekirken som Guds kirke i bibelsk forstand, men naermere et forsamlingshus for danskernes
folkereligion som varetager ceremonierne i forbindelse med fgdsel, pubertet, aegteskab og dgd; ordi-

nation af kvindelige praester, som han anser for vaerende i strid med Bibelen; forkyndelsen, som ikke

135 Vigilius 1998: 60 — citeret fra Gal 1.6b-7a

136 vigilius 1998: 60

137 vigilius 1998: 60-61 — henvisning til Gal 1,7-9

138 vigilius 1998: 69 — henvisning til Rom 16,17, 1. Kor 5,11; 2. Thess 3,6; Tit 3,19; 2. Joh 10-11

139 vigilius 1998: 69 — henvisning til 2. Kor 6,14-7,1; Gal 5,16-26; Ab 2,4-5; 14-16
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er hele evangeliet, men i stedet en vildledning som ikke fgrer tilhgrerne til omvendelse, men heller
anerkender deres syndige levevis.

Vigilius udtrykker sig meget klart om, at Bibelen formaner de kristne til at lsegge afstand til vranglzerere
og til ikke at anerkende en forsamling som vaerende kristen, hvis evangeliet ikke bliver forkyndt rette-
lig, hvilket han ikke mener det bliver i folkekirkens overordnede lzere — men der findes dog sogneme-

nigheder som kan opfattes som sande kristne kirker.
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5.3 Kgbenhavnerkirken

Kgbenhavnerkirken samler i dag omkring 300 mennesker til gudstjeneste spndag morgen i IMs forsam-
lingshus Bethesda i Kgbenhavn, og er en af de stgrre evangelisk-lutherske menigheder i byen. Den er
interessant at undersgge fordi den, blandt andet, er en konkret manifestation af den konsekvens som
det fik, at folkekirken bevaegede sig vaek fra den kristelige hgjreflgjs holdning til homofilt samliv i de-
batten op til artusindeskiftet. Kebenhavnerkirken er ogsa interessant pa grund af dens forhold til gvrige
kirker og foreninger pa den kirkelige hgjreflgj. | dens nuvaerende tilstand har den ikke nogen direkte
forbindelse til de store og meget «ldre evangelisk-lutherske foreninger, nemlig IM og LM, som begge
to, i stgrre og mindre grad, har en form for forbindelse til folkekirken. Dog ved dens tilblivelse havde

den en Igs tilknytning til LM, som der pa dette tidspunkt ikke var praecedens for.

5.3.1 Initiativ

Praecis af hvem og hvornar initiativet blev taget til dannelsen af en evangelisk-luthersk frimenighed i
Kgbenhavn ved artusindeskiftet er vanskeligt at fastsla, da det ikke var én person, men flere, som sam-
ledes om den samme kritik og de samme gnsker om en ny menighed. | en artikel fra ar 2000, som
indgik i en analyse af hvordan folkekirken fremstar i medierne, beskriver teolog og skribent Iben Thran-
holm en samtale hun har haft med en unavngiven person, til et ungdomsmgde i LMs forsamlingshus i
Nansensgade i Kgbenhavn, som ivrigt forteeller om en gruppes utilfredshed med den folkekirkelige
situation, og deres gnske om selv at danne en menighed. Denne gruppe, som ifglge artiklen, pa dette
tidspunkt ikke gnskede at sta offentligt frem, havde siden efteraret 1998 arbejdet pa tvaers af kirkens
hgjreflgj, for at fa et samarbejde i gang om stiftelse af en ny menighed. | artiklen skriver hun ”Der findes
ifalge initiativgruppen flere gyldige grunde til at gd. Hvis man ikke leengere kan fa lov til at tjene evan-
geliets udbredelse i troskab mod Guds ord, men skal g@re knaefald for vranglaeren, tjener det ikke laen-

gere kirken at blive ved. At blive er tvaertimod at svigte kirken og selv blive del af det dndelige forfald.

140 Thranholm 2000
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Danner man en frimenighed kan man kun hdbe pd at den vil vaekke en vis erkendelse hos folkekirke-
medlemmerne og dens ledere. ”**', Om denne udtalelse stammer fra et medlem af gruppen, som se-
nere kom til at stifte Kgbenhavnerkirken, gives der ikke svar pa, men meget tyder pa det.

Senere udgav en gruppe bestaende af Thorkil Ambrosen, Jens Aage Andersen, Henrik Bartholdy, Claus
Sode Grgnbaek, Jens Bruun Kofoed, Nicolai Techow og Mikkel Vigilius, debatoplaegget En ny menighed
— En ny mulighed.

Titlen forklares saledes ”"En ny menighed — en ny mulighed. Det er visionen. Det er det, vi vil. = En ny
menighed i den forstand, at vi gnsker at danne en evangelisk-luthersk frimenighed i Ksbenhavn og
alligevel ikke ny. Grundlaget er pragvet og solidt: Bibelen og de fem bekendelsesskrifter, som menighe-
den deler med folkekirken. = En ny mulighed, ikke kun for os, men for at flere mennesker ma lzere frelsen
i Jesus at kende. Eller som Paulus siger om visionen for sit arbejde: “for at naden kan na til flere og flere
og dermed forage taksigelsen til Guds zere. 7**2.

| debatoplaegget skriver forfatterne blandt andet: ”... vi anser det for ngdvendigt at danne en menighed,
som ikke stdar under tilsyn af Folkekirkens nuveerende biskopper. Vores begrundelse tager udgangs-
punkt i de nytestamentlige formaninger om at bryde med og tydeligt laegge afstand til vranglaerere.
7143 Ovennavnte personer begrundende denne anklage om vrangleere blandt andet i en rapport, ud-
givet af De Otte, i forbindelse med at der var blevet nedsat et udvalg som skulle behandle spgrgsmalet
om homofil velsignelse i folkekirken. Det var dog ikke kun spgrgsmalet om folkekirkens teologiske syn
pa homofili som stod til kritik. Forfatterne navner dertil en raekke ordninger i folkekirken som begrun-
delser for deres anklage for vrangleere.

Denne begrundelse, som jeg udlaegger i naeste afsnit, betragter jeg som Kgbenhavnerkirkens stifteres

officielle begrundelse for at danne denne nye frimenighed.

141 Thranholm 2000
142 Ambrosen 2000: 3 [forfatterens kursiv] — henvisning til 2. Kor 4,15

143 Ambrosen 2000: 48
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5.3.2 Etrids af baggrundshistorie

| et interview fortaeller C. S. Grgnbaek, en af initiativtagerne og frimenighedens praest, at for hans ved-
kommende begynder historien om det som i dag er Kgbenhavnerkirken, tilbage i hans studietid, nogle
ar forud for udgivelsen af haeftet. Spgrgsmal om vielse af fraskilte, ordination af kvindelige praster og
senere kirkelig velsignelse af homofile par var noget som fyldte meget blandt hans studiekammerater.
Disse spgrgsmal, ssmmen med andre som har vaeret oppe at vende i folkekirkens relativt lange histo-
rie, har tendens til at segmentere den etiske kirkedebat i to lejre. Grgnbaek forteaeller fra sin studietid,
at han og hans studiekammerater overvejede om de, med ren samvittighed, kunne arbejde inden for
folkekirken. Desuden var det et spgrgsmal om de matte fa lov til dette, hvis de repraesenterede et
konservativt eller ortodokst bibelsyn.

| dag beskriver Grgnbaek folkekirkens situation dengang som en gradvis udskridning af folkekirkens
teologi. Hans pastand er, at hvis kirken afviger fra det bibelske grundlag, sa vil tidsanden drive folke-
kirken i en retning som fgrer til, at den forlader sit fundament, som vi ser i hgj grad i dag?**. Pa trods
af disse betaenkeligheder ved folkekirken sggte Grgnbaek alligevel i 1997 et orlovsvikariat som praest
ved Bispebjergs Hospital og ved Emdrup Kirke i Kgbenhavn, under davaerende biskop Erik Norman
Svendsen. Grgnbaeks ordination blev dog aldrig til noget da biskoppen, tre dage f@ér ordinationen skulle
have fundet sted, skrev til Kirkeministeriet, at han alligevel ikke ville ordinere Grgnbak, grundet hans
modvilje mod at vie fraskilte. ”Det er imidlertid et grundlaeggende vilkar i stillinger som hospitalsprae-

7145 var Kirkeministeriets of-

ster, at preaester i ngdssituationer ogsa er villige til at foretage ngdvielse.
ficielle begrundelse for afggrelsen.
Henrik Bartholdy, som ogsa var med fra begyndelsen, fortaller at han fravalgte at sgge et embede i

folkekirken, efter at have bestaet sin teologiuddannelse, grundet uenighed om folkekirkens dabsprak-

sis. Hans indgang til initiativgruppen opstod i Igbet af et studieophold i Amerika, hvor han diskuterede

144 Grgnbaek, Claus, Kgbenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BlJ.

145 Kiil Sprensen 2000 - Gragnbaek forsagte senere at fé afggrelsen uddybet, men forgaeves. Sagen endte ikke med
andet end en ‘nase’ til Kirkeministeriet.
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muligheden for dannelse af en frimenighed med kollegaen fra DBI, Nicolai Techow, som ogsa blev en

del af gruppen®®. Gruppen formedes saledes igennem flere personers tilslutning.

5.3.3 Den negative begrundelse

Fgrnaevnte debatoplaeg kan inddeles i to hovedafsnit: Det fgrste omhandler menighedens syn pa for-
skellige teologiske og dogmatiske omrader. Nogle af disse vil jeg redeggre for i et senere afsnit, fordi
de giver et indblik i hvad debatoplaeggets forfattere forstod ved at veere kirke. Jeg vil i fgrste omgang
ga i dybden med emner fra det andet hovedafsnit, som kan siges at veere den 'negative begrundelse’

— eller kritikken af folkekirken.

5.3.3.1 Kontekst: Homofilidebatten i slutningen af det 20. drhundrede

Den 28. oktober 1997 udgav Arhus Stift, pa vegne af et udvalg nedsat af Den Danske Folkekirkes bi-
skopper, feellesudtalelsen Registreret partnerskab, samliv og velsignelse som, ifglge fgrnavnte debat-
oplaeg "fastslog, at homofilt samliv ikke er under Guds dom, hvorfor der er teologisk grundlag for guds-
tienstlig markering af registreret partnerskab. 7. Denne feellesudtalelse var resultatet af en arbejds-
gruppe, bestaende af rektor Niels Thomsen, sognepraest Lars Ole Gjesing, professor Kirsten Ketscher,
forskningsleder Inger Koch-Nielsen, sognepraest Jens Christian Nielsen, hgjskolelzerer Rita Nielsen samt
finanschef Flemming Petersens toarige arbejde med opgaven at "undersgge forholdet mellem aegte-
skab og registreret partnerskab og videregdende analysere begrebet velsignelse som et grundbegreb i
forhold til menneskeligt samliv og under dette fremkomme med synspunkter vedrgrende velsignelses-

ritual for registreret partnerskab”*. Diskussionen om homofiles rettigheder inden for folkekirken var

146 Bartholdy, Henrik, Albertslund, m.i. til BJ, 2016.05.04. BJ.
147 Ambrosen 2000: 51; Vigilius 2005: 241; Thomsen 1997: 100-101

148 Thomsen 1997: 11 [forfatterens kursiv]
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dog ikke ny, men havde eksisteret laenge, og der var pa dette tidspunkt udgivet adskillige artikler og
bgger om emnet!®,

Som fglge af nedszettelsen af fgrnaevnte udvalg bad De Otte de to teologiske uddannelsessteder, DBI
og Menighedsfakultetet, om at nedsatte et udvalg, hvis opgave var at give et modsvar til biskoppernes
udvalgs behandling af spgrgsmalet. Udvalget, bestaende af adjunkt Carsten EImelund Petersen, lektor
Kurt Christensen, forstander Jens Ole Christensen, laege Ellen Kappelgaard, sognepraest Flemming
Baatz Kristensen og diakon og evangelisationssekretzer Johan Schmidt Larsen, udarbejdede skriftet
Kaerligheden glaeder sig ikke over uretten! som udkom i december 1996°. Rapportens konklusion lgd:
"Der er ikke grundlag for at tilbyde en kirkelig velsignelseshandling eller forbgnshandling for registre-

151 _

rede partnerskaber... hvilket biskoppernes faellesudtalelse, som udkom efterfglgende ar, utvety-

digt gik imod**2.

5.3.3.2 Vranglzere

”Biskoppernes feellesudtalelse ma ses som et symptom pd og et udslag af Folkekirkens almene og lze-
remaessige forfald. Som sddan repraesenterer den i en vis forstand intet nyt. Synd og vranglaere har
leenge udfoldet sig updkaldt i den danske folkekirke. (...) Men det ma veere rigtig at sondre mellem
passiv forssmmelse af tilsynspligten og aktiv fremfgrelse af alvorlig vrangleare. | den forstand markerer

7153

biskoppernes feellesudtalelse en ny situation i Folkekirken. skriver forfatterne til debatopleegget. De

149 Blandt andre: Riishgj, Axel: Omkring seksualdebatten (1965); Honoré, Paul: Homofilien og kirken (1978), Fra
Moses til nutiden (1992); Gejsing, Lars Ole: Velsign, forband ikke... (1994); Jgrgensen, Theodor: Gudbillidlighed
og seksualitet (1994); Bibeltime fra Menighedsfakultetet i Arhus: Hvad er det at velsigne? (1996); “De otte”s
rapport: ‘Keerligheden glaeder sig ikke over uretten!’ (1996); o.a.

150 Elmelund Petersen 1996: 1

51 Elmelund Petersen 1996: 92

152 Thomsen 1997: 100-101, 80

153 Ambrosen 2000: 53
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udleder derfra at “biskopperne (har, red.) forladt Folkekirkens fundament, de har trodset Guds klare
ord, og de har gjort sig til talsmaend for en etisk vrangleere, der leder mennesker vild og til evig dom og
fortabelse. ”1>*. Dette begrundes primaert i fernavnte rapport, Kaerligheden glader sig ikke over uret-
ten.

Rapporten fra De Otte behandler ikke hvilke konsekvenser den biskoppelige erkleering matte have for
den kirkelige hgjreflgj, men forholder sig udelukkende til spgrgsmalet om den kirkelige ordning og
teologien heri. Konsekvensen som uenigheden matte fgre med sig, er overladt til de enkelte menighe-
der og foreninger. Debatoplaeggets forfattere konkluderer, efter at have behandlet de nytestamentlige
formaninger vedrgrende vranglzere og vranglaerere, at: “Den vranglaere, som samtlige biskopper har
fremfart og fastholdt, er for os at se i sa tydelig og alvorlig konflikt med Bibelens laere om frelsens grund
og vej, at den troende menighed er forpligtet til ikke at anerkende biskopperne som tilsynsmeend, men
tveertimod betragte og behandle dem som vranglaerere. Dette indebaerer, sa vidt vi kan laese og forsta
de nytestamentlige skrifter, at man efter at have formanet og advaret dem ma laegge tydelig ydre af-
stand til dem, undga enhver form for kristelig feellesskabsmarkering med dem og herved tilkendegive,
at det kirkelige og broderlige feellesskab med dem er brudt. ”**>.

Der skelnes i debatoplaegget klart mellem talelige uoverensstemmelser og dem, der kraever et tydeligt
brud i feellesskabet, selv om de samtidig tilkendegiver at denne skelnen ikke gives i Det Nye Testa-

mente®®®, Dog vurderer forfatterne at et spgrgsmal som dette "vedrarer frelsens grund og vej” og der-

for er af meget alvorlig karakter’’. Denne anklage om vranglaere som rettes mod de danske biskopper

154 Ambrosen 2000: 52
155 Ambrosen 2000: 64
156 Ambrosen 2000: 54

157 Ambrosen 2000: 53 — begrundes ud fra 2. Pet 2,1-22; Jud 4-16
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er ganske alvorlig, og bliver ogsd behandlet med forsigtighed®®®. Der er ingen tvivl om at skriftets for-
fattere betragter biskoppernes udtalelse om homofilt samliv som direkte i strid med deres opfattelse
af Bibelens syn pa dette. Betegnelsen 'vranglaerere’ begrunder de ud fra dette spgrgsmal og ikke ud
fra biskoppernes gvrige leere, som de ikke behandler i debatoplaegget. | stedet skrives: ”Pa denne bag-
grund har vi ikke gnsket at g ind pa sp@rgsmadlet om, hvorvidt biskopperne evt. leerer vrangt pd andre
omrdder end i spgrgsmalet om homofilt samliv. Det er for os tilstraekkeligt at konstatere, at de er i klar
modstrid med Guds Ord forsvarer en synd, der indebaerer et brud med Guds skaberordning og er ufor-
enelig med delagtighed i Guds rige. De, som lytter til og efterlever biskoppernes vejledning i dette
spargsmdal, kan ifalge Guds Ord ikke bliver frelst. Denne vranglaere er med andre ord sa alvorlig, at om
biskopperne sa kun fremfgrer denne ene vrangleere, sG ma de for os at se betragtes og behandles som
vranglzerere. ">,

Der papeges ogsa andre dogmatiske uoverensstemmelser mellem forfatterne og folkekirkens stasted,
som dog er af forskellig vigtighedsgrad. Debatoplaeggets forfattere anser spgrgsmalet om vielse af ho-
moseksuelle som meget vigtigt: ”... ifglge vores leesning af Ny Testamente, er graensen klart overskre-
det, ndr nogen forsvarer en handlemdde, som ifglge Bibelens klare ord er uforenelig med at arve Guds

rige. 1%

5.3.3.3 Konsekvens

Denne anklage om vrangleere fgrer skriftets forfattere til at drage paralleller til brevene til menighe-

derne i Tyatira og Sardes, som star i Abenbaringsbogen?®’. De troende i disse menigheder opfordres til

158 Ambrosen 2000: 53
159 Ambrosen 2000: 66-67
160 Ambrosen 2000: 55

161 Tyatira: Ab 2,18-29; Sardes: Ab 3,1-6
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at holde sig til Guds Ord og ikke til at forlade menigheden®2, Ud fra dette argumenteres for oprethol-
delse af det folkekirkelige medlemskab, men dog en klar markering af afstandslaegning: Dannelse af en
frimenighed, som er frigjort fra biskoppernes tilsyn. Ligeledes henviser de til CA XXVIII stk. 781%%, om
Den kirkelige myndighed, at hvis biskopperne, pa nogen made forhindrer at evangeliet forkyndes rent
"skal sté Gud til regnskab for, at de ved deres hdrdnakkethed giver anledning til et kirkeligt brud”%*,
Dertil skriver de at dannelsen af en ny menighed er at forsta som et led i, og ikke en opgivelse af kirke-
kampen®®®, Der gnskes fortsat samarbejde med ’bibeltro praester og menigheder i Folkekirken’.

Menighedstugten bliver brugt som et andet argument for brud med folkekirken. Ved at skille sig ud og
leegge afstand til de danske biskopper, vurderer debatoplaeggets forfattere, at de handler i overens-

166 Menighedstugtens formal er at tjene som et vaern

stemmelse med de nytestamentlige formaninger
om menighedens karakter, og til at kalde dem som lever i synd til omvendelse. Igennem denne argu-
mentation udledes at debatoplaeggets forfattere ved at patale vrangleere og derefter laegge afstand,
forstar sig selv som tugtende de vrangleerende.

Stiftelsen af en ny menighed uden for folkekirken forsvares samtidig ogsa som et veern for den kristne
menighed mod vranglaere. De skriver: " Tanken om, at de troende i en mindretalssituation kan videre-
fare et ubrudt feellesskab med dem, som fremturer i vrangleaere og vranglevned, synes uforenelig med
Ny Testamentes betoning af gudsoprgrets dndelige smittefare. | en menighed, hvor de dbenbart ugu-

delige vinder ledelsen, vil det veere dndeligt uforsvarligt at vedblive at lytte til deres forkyndelse, indga

i tienestefaellesskab med dem og pd andre mader tilkendegive ubrudt broderligt feellesskab med dem.

162 Ambrosen 2000: 49

163 CA XXVIII: ”... quomodo Deo rationem reddituri sint, quod hac pertinacia causam schismati praebent.”
Ngrgaard-Hgjen 2000: 13

164 Ambrosen 2000: 77

165 Ambrosen 2000: 50

166 Ambrosen 2000: 58 — henvisning til Matt 18,17; Rom 16,17; 1. Kor 5,11; 2. Thess 3,6; Tit 3,10; 2. Joh 10-11
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Ved en sddan handlemdde vil de troende stille sig under en stadig og staerk pdvirkning af gudsoprgrets
nedbrydende og forfgrende Gndskraefter. Netop dette tager de nytestamentlige formaninger sigte pa
at vaerne dem imod. "', udover at argumentere for at det ville vaere uforsvarligt, sa knytter de et
missionalt perspektiv pa dette argument: ”"Kun ved at vaere udskilt fra denne verden kan den (menig-
heden, red.) vaere et vidnesbyrd om et liv af en anden verden”%. For at illustrere denne pointe henviser
de blandt andet til Jesu lignelse om ukrudtet i hveden®, hvilket hentyder til at de anser folkekirken
som ukrudtet i lignelsen, om hvilket der starivers 39-42: “Ligesom altsG ukrudtet tages fra og braendes
i ild, sdledes skal det ogsd gd ved verdens ende: Menneskesgnnen skal sende sine engle, og fra hans
rige skal de tage alt det vaek, som farer til frafald, og alle dem, der begdr lovbrud, og kaste dem i ovnen

med ild. Dér skal der vaere grad og taenderskzeren. ”.

5.3.3.4 Ordinationsproblematikken

Debatoplaeggets forfattere foreslar at der laegges afstand til biskopperne ved at afsta fra nadverfaelles-
skab med dem, afsta fra at vaere tilhgrere ved deres forkyndelse og afvise at sta under deres andelige
tilsyn?’%171, Dette er muligt at praktisere for den almindelige kirkegaenger, men problematikken er
stgrre for praestekandidaterne’?. Ifplge Det Nye Testamente og traditionen er det menighedens ledere
og tilsynsmand som leder ordinationen af en ny praest. | folkekirken betyder dette i praksis at ved at
lade sig ordinere af en biskop, giver praestekandidaten udtryk for, at vedkommende vedkender sig

dennes ledelse og tilsyn, hvilket forstas som problematisk i forhold til forfatternes udlagning af 1. Kor

167 Ambrosen 2000: 60

168 Ambrosen 2000: 56 — henvisning til Matt 13,29-30 og 37-39; Joh 17,15-19; 1. Kor 5,9-10; 1. Pet 2,12
169 Ambrosen 2000: 56 — henvisning til Matt 13,29-30 og 37-39

170 Ambrosen 2000: 60 — henvisning til 1. Kor 5,11

71 Ambrosen 2000: 67

172 Ambrosen 2000: 67
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5,113, Selve ordinationsritualet opfatter forfatterne ikke som noget problem, men betingelsen for at
dette ritual skal godtages er, at biskoppen lever op til de nytestamentlige krav til en hyrde, leerer, ld-
ste og tilsynsmand’4.

Forfatterne naevner to konkrete problemer ved ordination til et preesteembede: 1) Ved ordinationen
anerkender prastekandidaten biskoppen som en vaerdig andelig leder og tilsynsmand. Om dette skri-
ver de "For os at se er dette umuligt, hvis man vil vaere tro mod de bibelske formaninger angdende

7175 — 0g 2) den faelles nadverfejring, som er en del af ordinationsritualet, eksplicit mar-

vrangleerere.
kerer et broderligt og kirkeligt feellesskab mellem de deltagende, heriblandt biskoppen!’®. Om dette
skriver de: ”For sa vidt de aktuelle biskopper ma betragtes og behandles som vranglaerere, ma vi derfor

konkludere, at de troende er forpligtet til at afstd fra nadverfaellesskab med dem. 777

5.3.3.5 Det verdslige kirkestyre

| tilleeg til begrundelsen ud fra anklagen om vranglaere sa anser forfatterne det som problematisk at
kirken er underordnet et verdsligt kirkestyre. De mener dog at dette kan begrundes teologisk med at
kirken blev underordnet regenten ved reformationen; denne begrundelse oplgstes dog i 1849 da ene-
veeldet afskaffedes og religionsfriheden blev indfgrt. Dette betgd at kirken fra det tidspunkt var under-
lagt et principielt irreligigst folkestyre. Dette kom blandt andet til syne ved abningen for kvindelige
praester, som blev gennemfgrt i 1947, pa trods af at ni ud af ti biskopper samt 514 praester pa det

tidspunkt var imod lovgivningen?’&,

173 Ambrosen 2000: 70

174 Ambrosen 2000 69-70 — henvisning til 1. Tim 2,11-3,13; 2. Tim 2,24-26; Tit 1,6-9
175 Ambrosen 2000: 70

176 Ambrosen 2000: 70 — henvisning til 1. Kor 10,16f; 11,17-26 og 1. Kor 5,11

177 Ambrosen 2000: 71

178 Ambrosen 2000: 78; Vigilius 2005: 252
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Det samme gzelder det folkekirkelige demokrati: Ved menighedsradslovens indfgrelse i 1903 var en af
betingelserne for at blive et folkekirkeligt menighedsradsmedlem at man levede og laerte i overens-
stemmelse med kristendommen?”. Dette krav er sidenhen gledet ud, men betingelserne indeholder
dog noget af den samme klang som oprindeligt'®. Dog opfattes de demokratisk valgtes menighedsrads
rolle som problematisk: ”Visse steder arbejder menighedsrddene til gavn for et bibelsk menighedsliv,

men de fleste steder er de sammensat pd en mdde, s de i praksis modarbejder det. "8,

5.3.3.6 Den almenreligigse forkyndelse

"Hovedtonen i den folkekirkelige forkyndelse er en almenreligigs betryggelse om Guds ndde og keerlig-
hed mod enhver, uanset hvordan man lever og forholder sig til Gud ”*8* pastar debatoplaeggets forfat-
tere. Det opleves ligeledes som et problem at alle har samme ret til kirkelig betjening.®® Det vil sige at
praester i folkekirken hverken ma naegte nogen nadver eller at blive dgbt, pa trods af for eksempel

dbenlys synd. Det understreges samtidig at ikke alle praester efterlever denne regel*®,

7% Ambrosen 2000: 78

180 e lov om menighedsrad, jf. lovbekendtggrelse nr. 9 af 3. januar 2007. §3a

181 Ambrosen 2000: 78

182 Ambrosen 2000: 79

183 |ov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslgsning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af
17. juni 2009 med den &ndring, der fglger af lov nr. 531 af 12. juni 2012. § 6: “Ethvert medlem af folkekirken
har ret til kirkelig betjening af praesten eller praesterne for den menighed, hvortil medlemmet hgrer”

184 Ambrosen 2000: 79
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5.3.3.7 De dbenbart bibelstridige ordninger
Udover ovenforstaende punkter navnes kvindelige praester og vielse af fraskilte som accepterede bi-
belstridige ordninger i folkekirken. | denne sammenhang beskrives accepten af homofile vielser som

en naturlig forleengelse af den tidligere udvikling®.

5.3.4 Sammenfatning

Det problem som utvivisomt fylder mest i argumentationen, for at debatoplaeggets forfattere ser sig
ngdsaget til at danne en ny evangelisk-luthersk frimenighed i Kgbenhavn, er at Den Danske Folkekirkes
biskopper enstemmigt gar imod det, som oplaggets forfattere og den kirkelige hgjreflgj, ifglge rap-
porten Keerligheden glaeder sig ikke over uretten! er enige om, nemlig at homofilt samliv, ifglge Bibelen,
hgrer under Guds dom. Denne uenighed, som oplaeggets forfattere betegner som vranglaere, vurderes
tilstraekkelig alvorlig til at berettige en udtraedelse af folkekirken, som markering af et lseremaessigt
brud med og en afstandslaegning til biskopperne, ifglge de nytestamentlige formaninger herom.

Overvejelserne som kommer til udtryk i debatoplaegget, repraesenterer kun forfatternes synspunkter,
og der bliver ikke pa noget tidspunkt opfordret eller formanet andre kristne til at fglge deres eksempel
med udtraedelse af folkekirken. Maske naermere tvaertimod, da forfatterne i hgj grad anerkender de
bibeltro praester som er i folkekirken og samtidig foreningerne med tilknytning til folkekirken. Arsa-
gerne til at bevare et godt og konfliktfrit forhold til disse kan veere mange, men i sidste ende udtrykker
dette ogsa en grad af inkonsekvens, da deres argumentationer er meget radikale og absolutte, men

med rummelighed overfor dem, der er uenige.

185 Ambrosen 2000: 79
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5.4 Analyse af folkekirkekritikken

Som beskrevet i indledningen sa vurderer jeg Grunnet og Vigilius’ kritik og kritikken fremsat i debatop-
leegget En ny menighed — En ny mulighed af Den Danske Folkekirke som komparative, da alle i deres
natur er teologisk principielle i deres argumentation, til trods for at de er tilblevet i forskellige situati-
oner og forholder sig til forskellige etiske og teologiske sp@rgsmal.
| felgende afsnit vil jeg besvare og diskutere fglgende spgrgsmal, for at komme naermere ind pa hvorfor
disse tre valgte tre forskellige Igsningsmodeller som konsekvens af deres kritik:

54.1 HVAD ER KARDINALPROBLEMATIKKEN | DERES KRITIK?

5.4.2 HVORDAN FORSTAR DE DE NYTESTAMENTLIGE FORMANINGER OM DETTE?

5.4.1 Kardinalproblematik

Til trods for at der findes ligheder i kritikken, som der tidligere er redegjort for, sa er vaegtleegningen i
problemerne ret forskellige pa nogle punkter. Disse differencer, som jeg vil papege, er udslagsgivende

for hvilken Igsning de hver iszer valgte at fglge.

5.4.1.1 Grunnet og den evangelisk-lutherske Frikirke

For at definere essensen i Grunnets kritik af folkekirken er det ngdvendigt at undersgge hvilke kriterier
han opstiller for dem som han betegner som 'Guds bgrn’. Dette er iszer vaesentligt da stgrstedelen af
hans indvendinger mod folkekirken gar pa en manglende forskelsbehandling i menighederne. Han be-
grunder vigtigheden af denne forskelsbehandling ud fra adskillige bibelhenvisninger?2e,

Grunnet betegner dem, som lever i efterfglgelse af dabspagten og den apostolske bekendelse, som
brgdre og sgstre, med andre ord: ‘Guds bgrn’, ”... og kun med disse er der en Christen muligt, at dele

Troe og Haab. 7*¥. Grunnets forudsaetning for det som han anser som sakramenteforvaltning i over-

186 Grunnet 1860: 1 — henvisning til 2. Kor 6,14-18; 2. Thess 3,14-15

187 Grunnet 1860: 2
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ensstemmelse med de nytestamentlige forskrifter er, at kirkens preester tager hgjde for sognebgrne-
nes levevis. Indfgrelsen af sadan en praksis, ville i realiteten betyde at folkekirkepraesternes ansvars-
byrde ville blive betydeligt tungere, isar i de st@grre sogne, hvis de skulle fglge de nytestamentlige for-
maninger til kirken. | realiteten ville det nok betyde at kirkerne blev langt mere eksklusive, i hvert fald
omkring nadverbordene, og langt mindre folkelige, da opgaven med at vurdere gudstjenestedeltager-
nes kristenhed vil vaere helt aldeles umulig hvis offentligheden havde mulighed for at deltage uden
forudgaende skriftemal. Desuden ville den utvetydigt stride imod ordningen om sognebandslgsning og

de grundtvigske friheds- og rummelighedstanker, som udggr meget af Den Danske Folkekirkes vasen.

5.4.1.2 Vigilius’ kardinalproblematik

Vigilius papeger en del problemer ved folkekirken, men det gennemgaende i hans behandling af disse
problemer, alvorlige som de er, er at de blot er symptomer pa en grundskade. Hans kardinalproblema-
tik er derfor af langt mere principiel karakter, nemlig at folkekirken ud fra dens lzere og ordninger giver
udtryk for, at den ikke anser Bibelen som Guds autoritative ord og derfor bliver et bytte for tidsandens
pavirkning.

Denne situation, som folkekirken befandt sig i, har dybe rgdder og en lang historie. Vigilius inddrager
Luthers skrift Om kirkens babyloniske fangenskab om hvilket han skriver at fangenskabet ikke bestod i
den statslige magt eller i den folkekirkelige ordning, men i stedet i folkekirkens eget frafald. Naturligvis
var situationen en anden for reformatoren end for Vigilius, men kirkens fangenskab var, ifglge Vigilius,
uaendret pa trods af at kirken ikke laengere er underlagt pavemagten. Sakramenter holdes stadigveek i
usselt fangenskab, og selv om det ikke leengere er den romersk-katolske kirke, sa har traditionerne og

historien ’helt bergvet kirken dens frihed’*#%1%,

188 vigilius 1996: 14

189 | uther 1982: 25
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5.4.1.3 Kobenhavnerkirken ud fra "En ny menighed - En ny mulighed”

Debatopleegget En ny menighed — En ny mulighed bzerer, som tidligere pavist, tydeligt praeg af den
debat om homofile velsignelser i folkekirken som fyldte meget pa det tidspunkt. | et afsnit med over-
skriften En skelsaettende begivenhed leegger forfatterne fokus pa at feellesudtalelsen om homofilt sam-
liv vidner om alvorlig vranglaere hos de danske biskopper og derfor ogsa i folkekirken: ”... deres aner-
kendelse af homofilt partnerskab som en kristeligt legitim samlivsform har biskopperne forladt Folke-
kirkens fundament, de har trodset Guds klare ord, og de har gjort sig til talsmaend for en etisk vrang-
leere, der leder mennesker vild til evig dom og fortabelse. Det er rystende alvorligt. De biskopper, som
er kaldet til at gve tilsyn med preaesternes forkyndelse og liv, de er selv blevet vrangleerens og syndens
talsmaend og forsvarere. Bibelens lzere er utvetydigt klar. Ingen, som praktiserer homofilt samliv, kan
arve Guds rige. Biskoppernes feellesudtalelse ma ses som et symptom pé og et udslag af Folkekirkens
almene dndelige og laeremaessige forfald. 7**°. Forfatterne omtaler netop denne feellesudtalelse som
”en ny situation i Folkekirken”*t. Der er, blandt andet ud fra ovenstdende citat, ingen tvivl om at op-
fattelsen af vranglaere i folkekirken spillede en vaesentlig rolle i begrundelsen for dannelsen af Kgben-
havnerkirken.

Den kraftige reaktion og brugen af ord som ”skelsaettende begivenhed” og "alvorlig vranglaere” vidner
om at feellesudtalelsen var draben, der fik baegeret til at flyde over hos debatoplaeggets forfattere.
Konsekvensen blev at de igennem deres udlaegning af de nytestamentlige formaninger om at laegge
afstand til vrangleerere, sa sig ngdsaget til at forlade folkekirken, hvis hovedproblem var, at den inde-

holdt vranglzere.

190 Ambrosen 2000: 52

191 Ambrosen 2000: 53
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5.4.2 Forstaelsen af de nytestamentlige formaninger

Til redeggrelse af hvorfor en konsekvens var ngdvendig benytter Grunnet, Vigilius og debatoplaeggets
forfattere mange af de samme argumenter som primeert forefindes i Paulus’ breve. Nogle skriftsteder
som er gennemgaende i alles argumentation er:
OM AT SPISE OG DRIKKE: 1. KOR 5,11: "Hvad jeg skrev til jer, var, at | ikke ma have med nogen at
gare, der har navn af broder, men lever utugtigt eller er grisk eller er en afgudsdyrker eller en

spotter eller en drukkenbolt eller en rgver. | ma heller ikke spise sammen med sddan en. "%

OM VRANGLARE: GAL 1,6-7: "Jeg undrer mig over, at | sG hastigt lader jer vende bort fra ham,

som kaldte jer ved Kristi ndde, til et andet evangelium, som slet ikke er et evangelium; der er

bare nogle, som forvirrer jer og sgger at forvraenge Kristi evangelium. "%

OM AT HOLDE SIG FRA VRANGLARE: RoMm 16,17: "Jeg formaner jer, br@dre, til at holde gje med

dem, der i modstrid med den laere, | har taget imod, skaber splittelse og farer andre til fald.

7194

Hold jer fra dem!

OG 2. THESS 3,6: ”Vi pdbyder jer, bradre, i vor Herre Jesu Kristi navn at holde jer fra enhver

broder, der lever et uordentligt liv og ikke holder sig til den overlevering, de modtog af 0s”**°

Om TUGT: 1. KoR 5,5: “(han, red.) overgives til Satan, sa det kadelige kan gdelaegges, for at

dnden kan frelses pé Herrens dag. 7%

192 Grunnet 1860: 2; Grunnet 1861; Grunnet 1898: 20; Vigilius 1998: 73; Ambrosen 2000: 58
193 vigilius 1996: 21; Vigilius 1998: 60, 67, 75; Ambrosen 2000: 14, 54, 66

194 Grunnet 1860: 1; Vigilius 1996: 58; Vigilius 1998: 68, 73; Ambrosen 2000: 58

195 vigilius 1998: 69; Ambrosen 2000: 58

1% Grunnet 1860: 68; Ambrosen 2000: 60
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OM DELAGTIGHED | SYND: 2. JOH 10-11: "Hvis nogen kommer til jer og ikke farer denne lzere, s
tag ikke imod ham i jeres hus, og byd ham ikke velkommen; for den, der byder ham velkom-
men, g@r sig delagtig i hans onde gerninger. 7’

0G AB 18,4: "Og jeg hgrte en anden rgst fra himlen sige: Drag ud fra hende, mit folk, for ikke

at deltage i hendes synder og blive ramt af hendes plager. "**®

Grunnet, Vigilius og debatoplaeggets forfatteres forstaelse af de nytestamentlige formaninger haenger

ulgseligt sammen med hvad er ansa som problemet i folkekirken.

5.4.2.1 Grunnet

Grunnet ansa det ubodfeerdige flertal af folkekirkens medlemmer som problemet, blandt andet foran-
kretil. Kor 5,11. Hans anliggende var derfor at muligggre nadverfejring for Guds bgrn uden deltagelse
af ’Kristi fiender’, hvilket var muligt ved genindfgrelse af den bibelske kirketugt®.

En Igsning ville have vaeret at forsgge at reformere kirken. Denne Igsning overvejede han med stor
sandsynlighed. N. E. Grunnet gengiver Grunnet: ”Var der nu Haab om, at Sligt (Ordet og sakramenterne
misbruges, foragtes, forhanes, bespottes, red.) kunde forandres i Statskirken, var der nogen Grund til
at antage, at ydre Reformer og Forandringer, Indfgrelse af et Slags Kirketugt og deslige kunde man
omdanne den til en christelig Menighed, da kunde man billedlig talt betragte den som et Huus, llden
truer med at fortzere, men som ved forenet og hurtig Hjaelp kan frelses. Nu derimod, da den stgrste
Part af dens Medlemmer saavel Hyrder som Tilhgrere, ere Christi Korsets Fjender, da Guds Ord og Sa-
cramenternes Foragt ustraffet og uhindret kan udgves, og den med Rette baerer Navnet Statskirke og

ei Christi Kirke, betragte vi den, som et breendende Huus, der trods al Umage bliver Luernes Bytte, og

197 Vigilius 1996: 33; Vigilius 1998: 73; Ambrosen 2000: 58
198 Grunnet 1860: 29
199 Neiiendam skriver: “Hovedangrebet mod Statskirken var for Grunnet baseret pd dette, at Statskirken i

Praksis tilsidesatte Kirketugten.” Neiiendam 1927: 372
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fra hvilket Enhver, der ei vil staae Fare for at omkomme, ma flygte. Derfor ansee vi det for alle i Stats-
kirken veerende Guds Bgrns Pligt, ligesom Loth at ile ud af dette Sodoma for ei at blive delagtig i sammes
Synder og Straf. 7?%. Derfor konkluderes at Grunnet ikke s& det som en mulighed at forblive i folkekir-
ken, da han hverken ansa dens medlemmer eller hyrder som kristne. Hans Igsning pa problemet, som
i hgj grad defineres af hans oplevelse af helligheden ved nadverbordet, var saledes indsnaevret til at
danne en ny menighed. Grunnets meget radikale udtalelser var ikke individualistiske, men ment for
alle Guds bgrn’. Derfor var han ogsa meget konsekvent i forhold til dem der gnskede at forblive med-
lemmer af folkekirken, pa trods af deres mange argumenter, som han kalder undskyldninger??. Det er
saledes, for ham, en bibelsk umulighed at veere ‘Guds Barn’ eller ‘troende’ og forblive tilknyttet Stats-
kirken. Grunnet blev af nogle misforstaet, i det de forstod dette, som en manglende tro p3, at nogen i
statskirken kunne veere ‘Guds barn’, til dette svarer han i sit tidsskrift, at der naturligvis eksisterer Guds
bgrn i statskirken, for ellers ville han ikke adressere dem og formane dem til at forlade den®®. | et
interview med Bartholdy refererer han til et jubileeumsarrengement i den evangelisk-lutherske Fri-
kirke, hvor Vigilius stillede davaerende praest i Frikirken, Vagn Lyrstrand, spgrgsmalet, om det var deci-
deret synd at veere medlem af folkekirken, hvortil svaret Igd: “Ja.”. Ud fra Grunnet, vil jeg pasta, at det
som for ham, tilegnede medlemskab af folkekirken synd, var bevidstheden om fallesskabet med

vranglaerere, som Det Nye Testamente formaner kristne at laegge afstand til. Om Frikirkens teologi pa

200 Grunnet 1860: 28-29 — henvisning til Ab 18,4; 2. Kor 6,14-18 0. s. v.

201 Grunnet 1960: 29 - Det som han betragter som “undskyldninger” er: ”Praesten er nu eengang i den Stilling og
ngdsaget til at belive der for at ernzere sig og Sine.”, “"De nuvaerende Preester have ikke indfgrt denne Tingenes
Orden, der nu er i Statskirken” og for medlemmernes vedkommende ”At Tiden for udtraedelse endnu ikke er
kommen”, At det ikke smitter os ved Nadverbordet, hver der ligger ved Siden af os og at det ikke er Andre, men
os selv, vi skulle prgve.” og “at At Klinten skal groe iblandt Hveden indtil hgsten”.

202 Grunnet 1859
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dette omrade har andret sig, eller om konteksten, som dette spgrgsmal opstod i, forudsatte denne

bevidsthed, vides ikke.

5.4.2.2 Vigilius

Vigilius’ anskuelse af hovedproblemet i folkekirken har ikke sin forankring i ét skriftsted, men i fortolk-
ningen af Bibelen. Paulus advarer i Gal 1,6-9 mod “et andet evangelium, som slet ikke er et evange-
lium”, hvilket Vigilius bruger til at betegne den forkyndelse, som findes i dele af Den Danske Folke-
kirke2%, Dette kan ogsa anses som Vigilius’ anliggende, netop at advare imod dette ’andet evangelium,
som slet ikke er et evangelium’.

Han pataler adskillige ordninger og tilstande i folkekirken, men ser sig aldrig ngdsaget til at treede ud
af den. Pa linje med Grunnet tror Vigilius heller ikke pa muligheden for en kirkelig reform, som der er
redegjort for tidligere.

Konsekvensen blev at Vigilius, som han i et interview med Kristeligt Dagblad allerede i 1981 gav udtryk
for, naegtede at deltage i ordinationsgudstjenester da disse bade indebar gudstjenesteligt faellesskab
med kvindelige praester og dem, som er ansvarlige for denne praksis og "med rette kunne opfattes som

en stiltiende anerkendelse af eller kapitulation af denne bibelstridige praksis”?*.

5.4.2.3 Kobenhavnerkirkens initiativtagere

Anklagen om vranglaere, udmgntet i biskoppernes feellesudtalelse, star tydeligst i den argumentation
som fremsaettes i debatoplaegget. Derfor er det formaningerne om at laegge afstand til vrangleerere
som vejer mest i den negative begrundelse for, hvorfor initiativtagerne sa det som en ngdvendighed
at laegge afstand til folkekirken.

Der skzeres dog ikke over en kam overfor folkekirken da initiativtagerne ikke ser nogen grund til at

laegge afstand til bibeltro praester eller andre pa hgjreflgjen som eventuelt matte gnske at opretholde

203 vigilius 1998: 60

204 Kofod-Svendsen 2014: 461
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et forhold eller have feellesskab med folkekirken®®®. Der er ikke tale om kirkelig reform som en mulig-
hed, men den konsekvens, som de tager af anklagen om vranglaere, nemlig at danne en ny evangelisk-
luthersk frimenighed, forklarer de, som et led i ”kirkekampen”?°.

Pa linje med Vigilius’ argumentation herom — og som et udtryk for den pavirkning, som han har haft pa
dem omkring sig, argumenteres der ogsa for, at det ikke kan lade sig g@re at lade sig ordinere til praeste-
tjeneste i folkekirken, uden at ga pa kompromis med ens troskab overfor de nytestamentlige forma-
ninger om at laegge afstand?”’, og ikke spise og drikke sammen med vrangleaerere?®,

Den offentliggjorte begrundelse for, at initiativgruppen tog det radikale skridt at danne en ny frime-
nighed, hvilket fik rgre i diskussionen omkring den kirkelige hgjreflgjs tilknytning til Den Danske Folke-
kirke, var primaert baseret pa deres egen personlige anfaegtelse ved folkekirkens lzere. Dette personlige
udgangspunkt, sammen med det gkumeniske forhold til resten af den kristne hgjreflgj, samt de bibel-
tro folkekirkepraester, ferte med sig, at der ikke var noget oprab til andre, om at fglge med. De syv i
initiativgruppen blev kaldt Hyrderne uden fér’®®, og igennem informationsmgder og debatter omkring
frimenighedsdannelsen, forsggte de at undersgge, om der var tilstraekkelig tilslutning til at danne

denne?®,

5.4.3 Delkonklusion I

Til trods for at Grunnet, Vigilius og initiativtagerne til Kgbenhavnerkirken er enige om, at folkekirken

indeholder en del problemer som de, i deres teologisk principielle kristendomssyn anfaegtes ved, sa

205 Ambrosen 2000: 49-50

206 Ambrosen 2000: 49-50, 82-83

207 Ambrosen 2000: 58 - henvisning til 1. Kor 5,11

208 Ambrosen 2000: 58 - henvisning til Rom 16,17; 2. Thess 3,6
209 Bartholdy, Henrik, Albertslund, m.i. til BJ, 2016.05.04. BJ.

210 Grgnbaek, Claus, Kgbenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BJ.
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leegger de vaegten ret sa forskellige steder, og dette er utvivisomt en del af forklaringen pa hvorfor
konsekvensen af deres kritik ender med forskellige Igsninger.

Kardinalproblematikken i Grunnets argumentation leder til et rent brud med folkekirken, dens med-
lemmers og dens praster, og derefter stiftelsen af en ny menighed hvori det er muligt at opna en
nadverfejring som fglger de nytestamentlige forordninger.

Vigilius’ yderst principielle kritik af konkrete ordninger i folkekirken diagnoserer han som symptomer
pa grundskaden, som er et andet bibelsyn end hans eget. Dette forklarer imidlertid ikke hvorfor han
ikke forlod folkekirken til fordel for en kirke eller menighed, som delte hans bibelsyn og ikke praktise-
rede i strid med dette. Hans analyse af de foreliggende Igsningsmuligheder: kirkelig reform, missions-
forening og frimenighed/-kirke, giver udtryk for at han i bedste fald ikke kunne finde en bedre Igsning
end at forblive i folkekirken, men lzegge afstand til de konkrete bibelstridige handlinger.
Kgbenhavnerkirkens Igsningsmodel, som er en frimenighedsdannelse, ligger meget i forleengelse af
deres kritik: En afstandslaegning til biskopperne som tilsynsmaend, men en tilslutning til folkekirkens
grundlag, som er Bibelen og de lutherske bekendelsesskrifter. Dannelsen af en frimenighed frem for
en frikirke er ogsa et udtryk for et gnske om at opretholde forbindelsen til dem, som matte have et
@nske om ikke at bryde med folkekirken. Dette gnske om fortsat relation til bibeltro przester i folkekir-
ken, udtrykker, at initiativtagerne isolerede problemet til kun at gaelde biskopperne. Grunnet, derimod,
som ansa problemet primaert at vaere den utugtede, ubodfzerdige skare, som praesterne havde hyrde-
ansvar for, gnskede ikke noget forhold til nogen praest, som matte forblive i folkekirken, han naeermere
foragtede dem, han skriver i Sendebrev til de Troende i Adspredelsen: ”paa denne Maade (ved at ggre
sig skyldig i at dele nadver ud til ubodfzerdige, red.) synes jeg, at den af Statskirkens Preester, der kaldes

troende, er en stgrre Synder end den, der endnu kun baerer Navnet vantroende.”?*,

211 Grunnet 1898: 19 — henvisning til Joh 9,41
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6 EkKklesiologisk selvforstaelse

For at kunne redeggre for Grunnets, Vigilius’ og den ekklesiologiske selvforstaelse, som kommer til
udtryk i debatopleegget En ny menighed — En ny mulighed, er det ngdvendigt at redeggre for, hvordan
begreberne kirke og ekklesiologi skal forstas i denne sammenhang.

Ud fra Det Nye Testamente er der iszer to skriftsteder, som er relevante at tage i betragtning i definiti-
onen af disse: | Jesu overraekkelse af ngglemagten til Peter ifglge evangelisten Matthaeus?!?, bruges
ordet £€kkAnaia, som oversaettes med en forsamling, en gruppe med fzelles overbevisning eller om den
globale kirke. Ordet 'kirke’ kommer fra det ordet kuptakoc?®3, hvilket bliver brugt i Abenbaringsbogen,
om det, som "hgrer Herren til”*'*. Ekklesiologi er en sammensaetning af ekklesia- (ékkAnoia-, “kirke”)
og -logi (-\oyla, “laeren om”).

Det er samtidig relevant at inddrage de lutherske bekendelsers udtryk for, hvad kirken er, da afhand-
lingen kun omhandler teologiske synspunkter af evangelisk-luthersk karakter. Confessio Augustana be-
skriver kirken: “kirken er de helliges forsamling, i hvilken evangeliet forkyndes rent, og sakramenterne
forvaltes rettelig”?*. | de lutherske bekendelsesskrifter er der ogsa et tydeligt énheds-aspekt, i det at
kirken bekendes i singularis. | den apostolske bekendelse: “Vi tror pa Helligdnden, den hellige, almin-

7216

delige kirke, de helliges samfund...

212 \Matt 16,18: "kdyw 5¢ oot Aéyw 6Tt oU el Métpoc, kai €mti Tt Tfi METPQ 0ikoSouriow pou TV EkkAnaiay, kai
nUAat Atbou oU KatioyUoouatv autiic”

213 Ab 1,10: ”éyevounv év Mvevpartt év Tij KUplakii Apépe, Kai fikouoa omiow pou ewvAv UEYAANY W
oaAmnyyoc”

214 valen-Senstad 1996: 501

215 CA VII: “Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur, et recte administrantur
sacramenta” Ngrgaard-Hgjen 2000: 50

216 CA VIII: ”Credo in spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum communionem...” Ngrgaard-

Hgjen 2000: 13
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| felgende vil jeg redeggre for, hvordan Grunnet, Vigilius, og Kgbenhavnerkirkens stiftere har forstaet
kirkebegrebet, og hvordan dette har pavirket de mader, som de selv har handlet ud fra den kirkekritik,
som de hver iszer repraesenterede, redegjort for i forrige afsnit.

Fzlles for dannelsen af evangelisk-luthersk Frikirke og Kgbenhavnerkirken er, at de begge to utvivl-
somt er motiveret af en eller anden form for utilfredshed over nogle vaerende tilstande i folkekirken,
men bade Grunnet og Grgnbaek, som var med i initiativtagergruppen, vil vaere med, at deres positive
begrundelser for menighedsdannelse er af stgrre betydning?’/28,

Disse sakaldte ’'positive begrundelser’ kommer til syne igennem de ordninger, som menighedsstifterne
vil lave om p3, i forhold til den kirke/forening de bryder med. Disse begrundelser tegner ogsa billedet

af deres ekklesiologiske selvforstaelse. Vigilius forlod aldrig folkekirken, begrundelsen for dette, vil jeg

ogsa drofte.

217 Grunnet 1856, En rgst i @rken nr. 1; gengivet i Grunnet 1958: 23-24 og i Michael 1954: 236

218 Grgnbaek, Claus, Kgbenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BJ.



15.06.2016 Kandidathummer: 94 65

6.1 Grunnet og den Evangelisk-lutherske Frikirke

Pa trods af en omfattende kritik af folkekirken, sa var Grunnets begrundelse for at bryde med folkekir-
ken ikke udelukkende negativ. N. E. Grunnet gengiver fra Grunnets tidsskrift, En rgst i @rken: ”"Den ydre
afsondring fra statskirken ma, dersom den skal blive til gavn og velsignelse, stG i naermeste forbindelse
med sand omvendelse og indre afsondring fra verden. (...) Praestehad, foragt for folkekirkens ydre
skikke, ornat, ordination, preedikestol o.s.v. er ikke gyldig for udtraedelsen......... Frikirken er derfor in-
genlunde en tumleplads for svaeermere og gvede overlgbere, men et hjem for rolige og besindige Guds

bgrn, der vil blive ved kirkens bekendelse oqg tro, vaerne om sakramenternes rette brug: og som sky og

fly, ja af hjertet hade al fremmed og falsk leere.”*'°. Der synes dog ikke at herske megen tvivl om, at
kirkestiftelsen primaert var negativ. | et interview med Kristeligt Dagblad i 1985, bekrafter Leif G. Jen-
sen, praest i Frikirken, denne pastand, ”Stiftelsen var ikke en kritik af bekendelsen eller dabssynet,
tvaertimod, men begrundet i, at folkekirken selv i vid udstraekning havde forladt sin egen bekendelse.
Den ikke alene tolererede, men ansatte dbenlyst falsklaerende praester som hyrder og laerere i menig-
hederne. 7?%°,

For at en menighed skulle kalde sig kristen var det, for Grunnet, af stor betydning, at der blev udgvet
bibelsk kirketugt. Dette fremgar af hans kritik, som er redegjort for i forrige afsnit. For ham, var det
ikke i overensstemmelse med de nytestamentlige forskrifter for ‘Guds bgrn’ at dele sakramenterne og
menighed med dem, der hverken levede bodfzerdigt eller i andre henseende i overensstemmelse med

bekendelsen. Dette syn kommer ogsa meget klart til udtryk i hans egen kommentar til CA VIII, iszer til

seetningen: “Thi Ordet og Sacramenterne ere kraftige for Christi Befalings og Ordnings Skyld, endog de

29Grunnet 1958: 23-24 [forfatterens understregninger]; Grunnet 1960: 203 — gengivelse fra Grunnet 1856, En
rost i @rken nr. 1;

220 Kragelund 1985
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forvaltes af Onde.”??%?22 hyortil han bemaerker: ”Hermed traeffes altsaa Statskirken, der kalder sig chri-
stelig, uagtet den ikke er en hellig, men en ugudelig Forsamling og den Praester, der ikke rettelig for-
valte Sacramenterne (henvisning til CA VII, red.); men falskt, idet de uddele dem til Christi Fjender.”?%3,
Dette skeln mellem 'Guds bgrn’ og ‘Kristi fjender’ gav anledning til en del kritik af Grunnets teologi.

224 anklagede Grunnet,

Indre Mission, som selv gjorde skeln mellem ”de hellige” og”de vantro” preester
ud fra hans vaegtlaegning pa de troendes eksklusive ret til nadverbordet, for donatisme??®. Denne be-
skyldning viste Grunnet dog tilbage: "Daaben og Nadveren hente nemlig ikke deres Kraft enten fra den
ene eller de, der uddele samme, eller fra dem, der modtage Sacramenterne, men ere kraftige for Guds
Ords og Befalings Skyld, hvorfor ogsaa den, der er dgbt efter den i Statskirken nu brugelige Dgbemaade,
rolig kan betragte sin Daab for fuldkommen gyldig, og ligeledes vaere forvisset om, at ei alene de Tro-
ende men og de Vantroende i Statskirken modtage i Nadveren Christi Legeme og Blod.”??%. Grunnet
udleder i samme kommentar, at sakramenterne, daben og nadveren, har den samme virkning, uanset
om det er en hellig og tro Kristi tjener eller om det er en af “djaevlens kreaturer og tjenere, under skin
af kristendom”??’. Han laegger dog vaegt pa, at pa trods af denne virkelighed, s& formaner Guds ord de

kristne til at holde sig fra ’falske profeter’?%,

21 7Et sacramenta et verbum propter ordinationem et mandatum Christi sunt efficacia, etiamsi per malos ex-
hibeantur.” Ngrgaard-Hgjen 2000: 52

222 Grunnet 1860: 113

223 Grunnet 1860: 113 (fodnote) [forfatterens fremhaevelser]

224 Grunnet 1958: 29

225 Grunnet 1958: 39

226 Grunnet 1860: 65-66

227 Grunnet 1860: 114

228 Grunnet 1860: 114
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6.1.1 Grunnets ekklesiologi

Det var blandt andet gnsket om en menighed, hvor kirketugt blev udgvet og derved kunne 'Guds bgrn’
deltage i nadverfejringen, uden at ga imod de bibelske formaninger, at Grunnet ansa det som ngdven-
digt at danne Frikirken i 1855.

Grunnet udtrykte i sit tidsskrift, at hverken dannelsen af frikirken eller tidsskriftet skulle anses som
vaerende til strid med folkekirken. Om tidsskriftet skrev han: ”"Bladets egentlige bestemmelse vil veere
at virke til vedligeholdelse af enighed og til opbyggelse for menigheden selv og for dem, som med os
stdr pd den evangelisk-lutherske kirkes grund. Menighedens tendens er derfor denne, ved Herrens ndde
i fredelighed og keerlighed at virke til opbyggelse og sjaelenes frelse ihukommelse Kristi ord: »Salige er
de fredsommelige, thi de skulle kaldes Guds bgrn« 7%,

Pastor W. J. Michael skriver i anledning af frikirkens 100-ars jubilaeum i 1954, om begrundelsen for
kirkestiftelsen ”Som det ses af dette brev, var det fra begyndelsen af ikke frikirkens mdl og opgave at
indlede en strid med den bestdende statskirke; men frikirken sG dengang og har siden set sin opgave i
at vinde mennesker for Guds rige, for den ene hellige kristelige kirke, ved ordets forkyndelse og sakra-
menternes forvaltning. ”?*°. | modsaetning til pastor Michaels forstdelse af kirkens opgave, synes Grun-
nets begrundelse veerende langt mindre missional, og med meget stgrre vaegtleegning pa menighedens
enhed, hvilket i gvrigt ogsa er i klar overensstemmelse med hans kritik af folkekirken, som beskrevet.
De mennesker, som pastor Michael refererer til, som 'vindes for Guds rige’, kan dog veere de kristne i

folkekirken, som, ved delagtighed i dennes synd, vurderes som vaerende fortabte, hvilket stemmer

overens med Grunnets syn pa kirkemedlemskab i En Rast i @rken, som graenser til det soteriologiske

229 Michael 1954: 235 — henvisning til Matt 5,9

230 Michael 1954: 235



15.06.2016 Kandidathummer: 94 68

“Men naar han (Pastor Sommer, red.) kalder Statskirken Jesu Christi Kirke og dermed vil forhindre Ud-
traedelsen, da han godt veed, at man uden at veere Medlem af Jesu Christi Kirke ikke kan blive salig...
”231.

En anden mulighed er, at Frikirkens formal og mission har sendret sig igennem tiden, og dette er Mi-
chaels udlaegning af, hvad kirkens opgave var, ved artiklens tilblivelse. 50 ar senere, i 2005, gengives
meget af samme artikel i kirkens manedsblad, af davaerende pastor Vagn Lyrstrand, hvor endnu stgrre
fokus er pa mission ”Samtidig ma den (Frikirken, red.) energisk fortsaette Kristi mission, han som kom

for at ops@ge det fortabte, gav sit liv for hele verden og sendte sin apostle ud i verden”*.

6.1.2 Historien om dannelsen af den Evangelisk-lutherske Frikirke

Det var under det knapt sa beskedne motto ”Vi har sandheden”, at Grunnet dannede den Evangelisk-
lutherske Frikirke den 4. november 1855233, Hans intention var, ifglge ham selv, aldrig at forene prose-
lytter eller statskirkekritikere under en ny fane, men blot at danne en menighed for de rettroende,
som ikke kunne forene deres kristenliv med den statskirkelige laardom. Han gik endda sa langt, som at
beskrive det som en pligt for alle Guds bgrn at forlade statskirken, for ikke at blive delagtige i dennes
synd og straf?®*, hvilket ogsa er pavist i foregdende afsnit.

At danne en menighed, som skulle sta uden for folkekirken, men alligevel ikke have noget modsaet-
ningsforhold til dennes leere og bekendelsesgrundlag, hvilket den evangelisk-lutherske Frikirke ikke
havde, abnede dgren for dannelse af en frimenighed, som netop fglger denne definition. For at baere
titlen ‘frimenighed’ kraeves det dog, at denne bliver statsligt anerkendt, mens en frikirke ikke ngdven-

digvis skal registreres.

21 Grunnet 1859
232 Lyrstrand 2005
233 Grunnet 1958: 1

234 Grunnet 1958: 30, 39



15.06.2016 Kandidathummer: 94 69

Den pietistiske konventikkeltradition var, fa ar forinden Grunnets frikirkedannelse, blevet organiseret
og var blevet til det, som i dag hedder Indre Mission. Med Grunnets uddannelse som missionzger og
hans passion for hedningemission, isaer i Danmark, som han udtrykte i sin brevveksling med Rgrdam,
ville IM tilsyneladende virke som den oplagte lgsning for Grunnet, en "ekklesiola in ekklesia’-lpsning.
N. E. Grunnet gengiver fra et brev, som Grunnet sendte til Rerdam kort inden frikirkedannelsen: “Kan
jeg arbejde inden for statskirkens greenser — vil det ikke vaere at opponere mod den, thi in facta at bevise
dens mangler var min ngdvendighed — uden alligevel at bevise, at man havde mod til i hele at traekke
sig tilbage, og ville et societet af oprigtige kristne kunne blive til noget, ndr man ikke havde sakramen-
terne? ”?*, Dertil havde han teologiske uoverensstemmelser med IM, om for eksempel laeren om ’'det
tusindarige rige’, ‘de dgdes rige’ samt deres laere om sakramenterne, foruden disse havde han ikke
meget til overs for IMs indstilling overfor statskirken. Som tidligere pavist var Grunnets kritik for prin-

cipiel til at kunne acceptere noget som helst forhold til folkekirken.

6.1.2.1 Kirketugtens ngdvendighed

Grunnets gnske om at danne en menighed, hvor de nytestamentlige formaninger om vrangleere samt
formaningerne om at skille sig ud fra ubodfzerdige syndere, blev fulgt og kirketugten udgvet i overens-
stemmelse med hans overbevisning herom, blev til virkelighed ved dannelsen af den evangelisk-luther-
ske Frikirke. Om disse og andre anliggende i forbindelse med kirkens ekklesiologiske selvforstaelse
skrev han i Hvad lzerer den Evangelisk-Lutherske Frikirke? som blev udgivet fem ar efter kirkens stif-
telse, og i denne periode var tilslutningen vokset, utvivisomt blandt andet pa grund af den offentlige
debat mellem Grunnet og praester fra folkekirkens side.

Som fglge af Grunnets forstaelse af de nytestamentlige formaninger og nadverbordets faellesskab, blev
det et hovedanliggende for Frikirken at udgve ret kirketugt og derved forsikre sig, at tilstanden i Frikir-

ken, ikke blev som den, som Grunnet sa grundigt havde kritiseret i folkekirken. Grunnet var heller ikke

235 Grunnet 1958: 18
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den eneste pa dette tidspunkt, som repraesenterede netop dette kritikpunkt. Statskirkepraesten, Blae-
del, som fgr havde kritiseret Grunnet i forbindelse med hans udsendelse som missionzer for DMS, skrev
i 1853: "Abenbare fornaegtere af Kristi evangelium, spottere, aegteskabsbrydere, drankere og afguds-
dyrkere sgger Herrens bord, og de bliver ikke forhindrede i at komme derhen... Kristne! | eldre tider var
det ikke sdaledes; alle Gbenbare og ubodfaerdige syndere blev da bortvist fra nadverbordet.... Guds me-
nighed, ndr vil du dog rejse dig og afvaske dig denne skamplet? Ndr vil du dog med lydelig stemme
fordre din kristelige ret — kirketugten — tilbage... ”?3¢. Hans udtalelse giver udtryk for en tro pa og et
gnske om, en folkekirkelig reform og ikke en opgivelse af den.

Grunnet leder mangelen pa kirketugten tilbage til reformationen, i det at katolicismen blev ophavet
ved lov over nat, og morgen efter bar landets borgere titlen lutheranere. Hans indvendelse mod denne
lovmaessige reformation var, at den ikke inddrog dem, som den reformerede — de forblev ’Christi Kor-
ses Fjender'*. “Den lutherske kirke glemte, at den ei burde optage Nogen i sit Samfund, der ansaae
det tilstreekkeligt til Salighed at have forladt Pavekirken, men maatte have anfgrt: "Hvo som ikke har
Christi Aand, denne er ikke hans”, og med en streeng Overholdelse af Kirketugten forhindret Saadannes
Indtraedelse og Forblivelse i Kirkesamfundet. ”?*%. Dette ideal om indlemmelse i menigheden videre-
f@érte Grunnet til den evangelisk-lutherske Frikirke, hvor der, ifglge hans eget skrift, stilles krav om kri-
stendomskundskab, erkendelse af kristelig alvor, bedrgvelse over egen synd samt en godkendelse af
ansggeren, som gives af forstanderen eller den ldste, hvis menighed ansggeren har vaeret tilknyttet

til i dennes prgveperiode?®, hvorefter vedkommende kan blive del af menigheden ved bekendelse til

236 Michael 1954: 242

237 Grunnet 1860: 70

238 Grunnet 1860: 70

239 Grunnet 1960: 33
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den apostolske trosbekendelse, hvor der er tilfgjet et afsluttende afsnit om optagelse i den evangelisk-

lutherske Frikirke%24!,

6.1.3 Sammenfatning

Ud fra Grunnets kritik kan konstateres, at hans primaere anliggende for dannelse af den evangelisk-
lutherske Frikirke var: At danne en menighed for dem, som var af samme overbevisning som han selv
var, at det ikke var foreneligt med hans forstaelse af de nytestamentlige formaninger om vranglere,
for Guds bgrn at dele sakramenter og menighed med ubodfzerdige. Manglen pa kirketugt i folkekirken
umuliggjorde et bibelsk skeln mellem 'Guds bgrn’ og ’Kristi fiender’ og bade tillod og bekraeftede med-
lemmernes syndige levevis.

Andre, som i samtiden ogsa forholdt sig kritisk til folkekirken og dennes preaester, begrundede deres
forbliven i folkekirken — eller med Grunnets ordlyd: brugte som undskyldning®? - Jesu lignelse om
ukrudtet i hveden?®, hvor marken, ifalge dem, symboliserer folkekirken, til hvilket Grunnet indvendte,
at ukrudtet ikke findes i Kristi sande kirke?**, hvilket begrunder efterfglgelse af de nytestamentlige
formaninger om kirketugt. Det var saledes ikke et utopisk gnske om en ren menighed og et rent nad-
verbord, som Grunnet prgvede pé at frembringe?*, han skriver om menigheden: “Hvad hyklere og

falske Christne angaaer, som vi altsaa ikke kjende, idet de udvortes leve som sande Christne, da er det

240 “l over du, ved din Indtraedelse i den evangelisk-lutherske Frikirke, ved Guds Naade indtil din sidste salige Time,
at ville vandre i Overensstemmelse med dette dit Daabslgfte, Gud til Z£re, Menigheden til Opbyggelse, dig selv til
Velsignelse og evig Salighed”

241 Grunnet 1960: 34-35

242 Grunnet 1860: 29

243 Grunnet 1860: 29, 114; Matt 13,24-30

24 Grunnet 1860: 29, 114

245 Grunnet 1954: 39
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vist umuligt at afsondre sig fra dem, og dertil have vi heller ingen Befaling, men hvad de dGbenbare
Syndere angaaer da siger Guds Ord os klart, at vi Intet skulle have med dem at staffe. 7.
@nsket, med at danne en ny menighed, ligger i forleengelse af et opggr med det, som han ansa som

vaerende kardinalproblemet i folkekirken. Formalet med menigheden var, at danne skabe rammerne

for en forsamling, udelukkende bestaende af bekendende ‘Guds bgrn’.

246 Grunnet 1860: 114 [forfatterens fremhaevelser] — henvisning til 1. Kor 5
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6.2 Niels Ove Rasmussen Vigilius

Pa trods af, at Vigilius ikke dannede en kirke eller menighed, sa udtrykte han, igennem sit teologiske
virke, hvordan han forstod sig pa kirke og menighedsbegreberne. Hans udlaegning findes i artikler, bg-
ger og oplaeg og giver pa sin vis et indblik i, hvorfor han, pa trods af megen utilfredshed med folkekir-

ken, forblev medlem af den, og valgte ikke at danne en ny menighed.

6.2.1 Vigilius’ ekklesiologi

| anledning af Vigilius’ 50 ars jubileeum udgav DBI i 1981 bogen Vejen mellem afvejene, som indeholder
otte artikler og foredrag af rektor Vigilius. Blandt disse er oplaegget Hvad laerer Bibelen og bekendelsen
om kirken og embedet?. Ti ar senere, i anledning af hans 60 ars jubilaum udkom bogen Hvad er vort
budskab?, som ligeledes bestar af foredrag, som han har holdt; i denne findes artiklen Kirkens embede,
apostolatet og det almindelige preestedsmme. Ud fra disse to artikler vil jeg redeggre for Vigilius’ ek-
klesiologi.

| Hvad lzerer Bibelen og bekendelsen om kirken og embedet? traekker Vigilius paralleller fra pagtsfolket
Israel i det Gamle Testamente, som viderefgres pa menighedsbegrebet i Det Nye Testamente, som han
definerer ud fra syv punkter, hvoraf flere har genklang i artiklen fra 1991: 1) Kirken er en forsamling af

Messias-troende mennesker?¥’, 2) Kirken er Guds folk?*, 3) Kirken er Guds tempel®*, 4) Kirken er Kristi

247 Vigilius 1981: 112; Vigilius 1991: 195 — henvisning til Matt 16,18-19; i18,17-20; 1. Kor 1,2; CA VIl
248 \igilius 1981: 113-114 — henvisning til 1. Pet 1,12; 2,9-10; Rom 8,33; Ef 1,4; Kol 3,12; 1. Thess 1,4, Tit 1,1; Gal
3,26 o0.a.

249 Vigilius 1981: 115 — henvisning til 1. Kor 3,15-17; 6,19; 2. Kor 6,16; Ef 2,21-22; 1. Pet 2,4-6 o.a.
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legeme??, 5) Kirken er Guds hjord?®*!, 6) Kirken er Kristi brud®>? og 7) Kirken er Guds stad®>>. Seks af
disse syv punkter omhandler, hvad kirken er, i forhold til Gud og Kristus, altsa, dennes identitet. Det
fgrste punkt, derimod, siger noget om hvem kirken er, hvilket Vigilius uddyber fglgende. Med udgangs-
punkt i Rom 4,122°* konkluderer Vigilius, at bade i Det Gamle Testamente, hvor det hebraiske begreb
”gahal”, som betyder kirke eller menighed, ogsa bruges om Israels empiriske folkemenighed, sa fort-
saettes denne brugen af definition pd de Messias-troende senere hen?*®,

Denne definition af kirken, nemlig, at den konstitueres af de Messias-troende, papeger Vigilius, har
genklang i CA VII: ”... at der stadig vil vedblive at vaere én hellig kirke... ” og CAVIII: ”Skgnt kirken egent-
lig er de helliges og sande troendes forsamling... ”. Han tager dog forbehold for, at kirken i realiteten
er to forsamlinger: 'ecclesia proprie dicta’, den egentlige forsamling, de som tror, og 'ecclesia large
dicta’, den store forsamling, de som samles om ord og sakramenter. Vigilius papeger, at dette skeln
fremgar i CA VIl og i Melanchtons (1497-1560) kommentar hertil?>®. Om hvorvidt en menighed er en
’sand Kristi kirke’ afggres ud fra dennes ‘notae ecclesiae’, kirkens kendetegn, disse er, ud fra CA VII:

”en forsamling i hvilken evangeliet forkyndes rent, og sakramenternes forvaltes rettelig. 7>’

250 vigilius 1981: 115-116; Vigilius 1991: 195 — henvisning til Rom 5,12-21; 2. Kor 5,17; Gal 3,28; 6,15

251 Vigilius 1981: 116; Vigilius 1991: 195— henvisning til Jer 23,1-4; Ez 34; Zak 11; Sl 23; Joh 10,11-30; 21,15-19;
Luk 12,32; Acta 20,28-29; 1. Pet 5,14

292 vigilius 1981: 116-117 — henvisning til Ez 16; Hos 1-3; Matt 9,15; 22-1-14; 25,1-13; Joh 3,29; Ab 19,7-9

253 vigilius 1981: 117 — henvisning til Gal 4,26-27; Ab 3,12; 21,2; 21,9

254 Vigilius 1981: 118-119

255 Vigilius 1981: 119-120

26 Vigilius 1981: 125-126; Vigilius 1991; 196

257 Vigilius 1981: 125; Vigilius 1991: 197
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6.2.2 "Den folkekirkelige situation - hvor gar vejen frem? ”

| artikelsamlingen Missionsfolk og folkekirke, udgivet i 1996, beskriver Vigilius, i artiklen 'Den folkekir-
kelige situation — hvor gadr vejen frem? ’ noget af kirkens historie, fra Luthers dage og fremad. Han
redeggr for, at situationen var vaesentligt anderledes i det 17. og 18. arhundrede, end den er i dag, og
dette ggr sig iseer geeldende, nar man skal undersgge og forsta det syn pa kirken og dens ordninger,

som kom til udtryk dengang.

Ekskurs: Martin Luthers gudstjenesteformer

| sit skrift “Den tyske messe” (1526), beskriver Luther tre gudstjenesteformer, som han anser
som vaerende gode og gavnlige. Disse tre forskellige former baerer hver iseer praeg af det formal,
som disse matte have.

DEN F@RSTE GUDSTJENESTEFORM: EINE LATEINISCHE FORM (FORMULA MISSAE): Luther beskriver den tra-
ditionelle latinske gudstjeneste. Skgnt han var meget optaget af at ggre det bibelske budskab
tilgeengeligt for laegfolket, sa han alligevel fremmedsprogene som vardifulde. Han skriver: ”Und
wenn ichs vermdchte, und die griechische und hebrdische Sprache uns so vertraut wére wie un
den andern in allen vier Sprachen: deutsch, lateinisch, die lateinische und so viele feine Musik
und Gesang(stiicke) hdtte wie die latinische sie hat, so sollte man einen Sonntag griechisch,
hebréisch Messe halten singen und lesen.”?>%%*°

DEN ANDEN GUDSTJENESTEFORM: DIE DEUTSCHE MIESSE UND GOTTESDIENST: Luther sammenligner den

almindelige messe, som skulle forega offentligt og pa lsegmandssproget tysk, med at holde guds-

tjeneste pd en dben plads eller en mark, blandt tyrkere og hedninger?®, Dette er p& grund af, at

28 | uther 1966: 88

259”0g hvis jeg formdede det, og det graeske og hebraiske sprog var ligesd almindeligt for os som det latinske og
havde ligesG megen kan musik og sang, som det latinske har, da skulle man den ene sgndag efter den anden
holde messe, synde og laese pa alle fire sprog, tysk, latin, graesk, hebraisk.” oversat i Christensen 1980: 79

260 | yther 1966: 89
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ved en offentlig messe, vil der vaere en del, som ikke tror og derfor ikke er kristne. | denne sam-
menhaeng siger han, at kirketugten er en umulighed?®!.

DEN TREDJE GUDSTJENESTEFORM: DER EVANGELISCHEN ORDNUNG: Den tredje gudstjenesteform, som
han omtaler er, i hans egne ord: "welche die rechte Are der evangelischen Ordnung (an sich)
haben sollte, diirfte nicht so éffentlich auf dem Platz under allerlei Volk geschehen. Sondern di-
ejenigen, die mit Ernst Christen sein wollen und das Evangelium mit der Tat und dem Munde
bekennen, miifsten sich mit Namen (in eine Liste) einzeichnen und sich etwa in einum Haufen fiir
sich allein versammeln zum Gebet, (die Schrift) zu lesen, zu taufen das Sakrament zu empfangen
und andere christliche Werke zu (iben.”*®**%3, Her er der tale om en eksklusiv menighed. Om
kirketugt skriver han: ”In dieser Ordnung kénnte man die, welche sich nicht christlich hielten,
kennen, strafen, bessern, ausstrofien oder in den Bann tun nach der Regel Christi Matth
18.7%425 | denne menighed ville det ikke vaere ngdvendigt med ordninger, megen sang eller
stram liturgi, fordi hvis hele menigheden af hjerte gnskede at vaere kristne, ville dette give sig

selv?%®,

261 | uther 1966: 89

262 | uther 1966: 89

263 7 den rigtige skik efter den evangeliske ordning, (som, red) mdtte ikke foregd sd offentligt pd pladesn blandt
alle slags mennesker; men de, som for alvor vil vaere kristne og bekende evangeliet med hdnd og mund, mdtte
indtegne sig med navn og samle sig alene et eller andet sted i et hus til bgn, til laesning, til ddb, for at modtage
sakramentet og @ve andre kristne gerninger.” oversat i Christensen 1980: 79-80

264 | uther 1966: 89

265 ”Indenfor denne ordning kunne man kende, straffe, forbedre, udstade eller bandlyse dem, som ikke opfarte
sig pa kristen vis, efter Kristi regel, Matt 18” oversat i Christensen 1980: 80

266 | uther 1966: 89-90
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Luther oprettede ikke sadan en menighed, men praktiserede de to andre fgrnaevnte former.
Arsagen hertil var, at han ikke mente at der var tilstraekkelig mange mennesker, som ville udggre
denne menighed, som pa en eller anden made, m3, ud fra hans beskrivelse, anses som en form
for ideal. Han skriver dog: “Kommts aber dazu, dafS ichs tun muf$ und dazu gedringt werde, so
daf3 ichs mit gutem Gewissen nicht lassen kann, so will ich das Meini gerne dazu tun auf das
beste, so ich vermag, helfen”?%7:268,
Luther og Spener, som begge har haft enorm indflydelse pa den form, som kristendommen har taget
senere hen, levede begge to i vaesentlige anderledes sociale og religizse omgivelser, end dem, som ggr
sig geeldende i dag. Konventiklerne, som opstod ud fra Speners ekklesiologi, var meget i trad med Lu-
thers tredje gudstjenesteform, den evangeliske ordning. Konventiklerne var dog ikke et supplement til
statskirken, i Luthers beskrivelse af denne gudstjenesteordning, men pa grund af den form, som stats-
kirken havde antaget, stod konventiklerne neermere i et spandingsfyldt modsatningsforhold til den.
Det forhold, som konventiklerne havde til statskirken, kunne kun sammenlignes med sveermernes og
spiritualisternes forsamlinger, pa Luthers tid?%.
Vigilius’ analyse af det historiske forlgb, som kirken har gennemgaet siden reformationen, fgrer ham
til at konkludere, at en oplgsning af forholdet mellem folkekirken pa den ene side og de frivillige for-
samlinger af kristne pa den anden side, ville ikke Igse noget reelt problem, da ”Den (problematikken,
red.) er indbygget i selve den ordning, hvor “kirken” omfatter hele folket eller — som i vort folk i dag:

folkets store flertal, selv om kun et forsvindende mindretal af kirkens dgbte medlemmer “for alvor vil

267 Luther 1966: 90
268 ”\en sker det, at jeg md gare det og bliver tvunget til det, sd at jeg ikke med god samvittighed kan lade
veere, da vil jeg gerne gare mit dertil og hjeelpe det bedste, jeg formdr.” oversat i Christensen 1980: 80

269 vigilius 1996: 16-17
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veere kristne og bekende evangeliet med hdnd og mund””?”°, hvilket ogsa er pavist andetsteds tidligere
i afhandlingen.

| en kirkemodel, som han beskriver, hvor flertallet af medlemmerne ikke er kristne, men blot kristne
af navn, idet at de er dgbt i kirken, er det ikke muligt at handhzeve hverken kirke- eller leeretugt, ifglge
de nytestamentlige formaninger, han skriver: “Man kan ikke opretholde “folkekirkelig” ordning og sam-
tidig bringe de nytestamentlige anvisninger for menighedsordning og menighedstugt i anvendelse pd
alle kirkens dgbte medlemmer. 7. Dertil pdpeger han, at igennem tiderne er der opstaet et frafald
fra Guds ord, som har fgrt med sig, at hyrder, leerere og menige menighedsmedlemmer upaklageligt
lever i &benlyst strid med Guds ord?’2,

Hans bedgmmelse af folkekirken er, ud fra dette, at den, defineret ud fra, at den bestar af alle dens
dgbte medlemmer, ikke er en ’sand Kristi kirke’. Der eksisterer dog formentlig et lille antal sogneme-

nigheder, som kan kaldes ‘sande Kristi kirker’, ud fra definitionen givet i CA VII?73,

6.2.3 Sammenfatning

Vigilius anser det ikke som vaerende muligt at empirisk deducere, hvem tilhgrer 'Kristi sande kirke’, da
dette tilhgrsskab ene og alene bestemmes ud fra individets egen tro?’*. Vurderingen af en ’sand Kristi
kirke’, ggres ud fra observering af dennes kirkelige kendetegn: Evangeliets rene forkyndelse og sakra-
menternes rettelige forvaltning, som defineret i de lutherske bekendelsesskrifter?’>.

Det er dog tydeligt at det, som Vigilius anser for vaerende kirken, er feellesskabet af dem som tror.

Dette faellesskab er ikke begraenset til én forsamling, men udtrykker det globale feellesskab, som ikke

270 vigilius 1996: 18

271 Vigilius 1996: 19

272 \igilius 1996: 20-22

273 vigilius 1996: 23-24

274 \igilius 1981: 121 — henvisning til 1. Kor 4,5

275 Vigilius 1981: 122-125
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engang er begraenset af tiden?’; i situationen betyder dette, at ’Kristi sande kirke’ bade findes indenfor
og uden for Den Danske Folkekirke.

| artiklen Den folkekirkelige situation - hvor gdr vejen hen?, hvori Vigilius behandler folkekirken som
veaerende i en problematisk tilstand, beskriver han den kristne kirkens funktion som vaerende den for-
samling, hvor de troende kan samles om, styrkes og bevares i troen igennem nadens midler i overens-
stemmelse med de nytestamentlige menighedsordninger?”’. Dette syn pd menighedens funktion giver
anledning til en kritisk analyse af de vaerende kirkelige tilstande, hvori ’Kristi sande kirke’ indgar i en
kirkeordning, folkekirken, som ikke kan regnes for veerende i total overensstemmelse med Bibelen og

de lutherske bekendelsesskrifter; jaavnfgr Vigilius’ folkekirkekritik.

276 Vigilius 1981: 122

277 Vigilius 1996: 25
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6.3 Kabenhavnerkirken

“Vores begrundelse tager udgangspunkt i de nytestamentlige formaninger om at bryde med og tydeligt
laegge afstand til vranglaerere. Som vi leeser og forstar disse formaninger, forpligter de i den nuvaerende
kirkelige situation den troende menighed til ikke at anerkende folkekirkens biskopper som rette tilsyns-
maend, men derimod markere over for dem, at det dndelige og kirkelige feellesskab med dem er brudt.
Vi anser det derfor for ngdvendigt at danne en menighed, som ikke stdr under tilsyn af Folkekirkens
nuvarende biskopper. 7?78 P& trods af at den negative begrundelse, det vil sige, at stifterne ansa sig
ngdsaget til at bryde med Den Danske Folkekirke, pa grund af leerespgrgsmal, fylder meget, sa pastar

Grgnbaek i interview?”®

, at den positive begrundelse for at danne en ny menighed var langt vigtigere
for stifterne. | et interview med Kristendom.dk i 2010, naesten ti ar efter kirkens stiftelse, sagde Grgn-
baek om kirkens dannelse: “Kgbenhavnerkirken opstod, fordi der var folk i min omgangskreds, der var
interesseret i tro, men som ikke kunne dremme om at komme i folkekirken, fordi de ikke oplevede kirken
som relevant i deres eget liv. ”*°, Denne udtalelse vidner om, én af tre muligheder: 1) Grgnbaeks erin-
dring af, hvorfor kirken blev stiftet, har igennem de forlgbne ti ar, sendret sig i takt med, at den pole-
miske holdning imod folkekirken og biskopper er nedgangen, og hans ekklesiologiske selvforstaelse er
i dag, langt mere missional, end der gives udtryk for i debatoplaegget — eller: 2) Den primaere begrun-
delse for dannelsen af Kebenhavnerkirken var, som Grgnbaek udtrykker det, at vaere en relevant kirke,
men pa grund af debatten og de mange negative reaktioner og holdning imod folkekirken, blandt andet
som fglge af biskoppernes fallesudtalelse om homofilt samliv, kom anklagerne om vrangleere til at
fylde sa meget - eller 3) Der var forskellige syn pa, hvorfor initiativtagerne sa sig ngdsaget til at danne

en ny menighed; Grgnbaeks personlige begrundelse var maske ovenforstaende, men dette er dog ikke

den hele begrundelsen for dannelsen af menigheden.

278 Ambrosen 2000: 4
273 Grgnbaek, Claus, Kebenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BJ.

280 pedersen 2010
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Udtalelserne om denne sakaldte ‘positive begrundelse’ har alligevel genklang i opsatningen af debat-
oplaegget, som laegger ud med at beskrive hvad forfatterne forstar ved at veere en missionerende me-
nighed. Forfatterne redeggr for, med henvisninger til Det Nye Testamente, at menighedens grundlzeg-
gende kald er at give tak til og vidne om Jesus®!. Det er denne tankegang som gar igennem haeftets
ferste kapitel, og giver udtryk for stifternes ekklesiologi. Megen vaegt bliver tilmed lagt pa det enkelte
medlems ansvar for at vaere vidne i hverdagen?2.

Denne missionsfokuserede selvforstaelse kommer ogsa til syne igennem kirkens gudstjenester, som
beskrives i et senere kapitel i oplaegget. Ksbenhavnerkirken lagde i starten stor vaegt p3, at rette deres
gudstjenester mod ikke-kristne, de kalder gudstjenesten “frimenighedens primaere evangelisations-
form”?3, Der skrives ikke meget direkte om, hvordan den nye menighed skal veere anderledes end det,
som allerede fandtes i missionsforeninger eller sognemenigheder, men der laegges vaegt pa, at for-
midle evangeliet pa en forstaelig og tidssvarende made. De skriver: “PG samme mdde ma vi se det som
vores kald at blive nutidsdanskere for nutidsdanskere (henvisning til 1. Kor 9,19-23 tidligere i afsnittet,
red.). Vi md sdledes til stadighed bearbejde vore arbejdsformer og formuleringer, sa de ikke skaber
ungdige hindringer for evangeliets modtagelse. Skal dette ske pd en dndeligt forsvarlig mdde, har vi
brug for visdom fra Gud til at sondre ret imellem det foranderlige og det uforanderlige. Det foranderlige
er de ydre former for sammenkomster, forkyndelse og mission. Det uforanderlige er budskabet, som
skal formidles. 7%, Samtidig med at udtrykke, at stifterne gnskede at arbejde pa en anderledes made,
sa kan afsnittet forstas som et forsvar mod dem, som matte kalde initiativtagerne for ‘sveermere’. Til-

pasningen til ‘nutidsdanskernes’ behov blev udfgrt igennem valg af temaer, tekster og ved at holde en

281 Ambrosen 2000: 7 — henvisning til 2. Kor 4,13-15; 5,11
282 Ambrosen 2000: 10 — henvisning til Matt 10,31; 1. Pet 2,12; 3,15
283 Ambrosen 2000: 24

284 Ambrosen 2000: 9
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’kreativ’ og ‘feengende’ gudstjeneste?®. Derudover blev der holdt ‘menighedens samling’ inden guds-
tjenesten, som indeholdt undervisning, nadverfejring og vidnesbyrd?®. Idéen bag dette, som de kaldte
for ‘sggervenlige ('seeker-friendly’) gudstjenester’ kom fra den amerikanske kirke Willow Creek Com-
munity Church (WCCC)*®’, som pa mange mader var til megen inspiration ved Kgbenhavnerkirkens
stiftelse. ”Det var dog ikke sddan at vi blev Willow-associerede eller sddan noget, det var mere en in-
spirationskilde”, siger Gronbaek?®®. Grgnbaek var ansat ved KFS som studentersekretzer for Kebenhavn,
pa det tidspunkt hvor initiativet til dannelse af en ny menighed blev taget. Han forteeller, at en af hans
kollegaer havde vaeret pa en konference i Sverige, som viste sig at veere tilknyttet WCCC, som var me-
get missionalt orienteret. Igennem at hgre om denne kirke oplevede Grgnbak det som 'Guds kald’?¥°,
nemlig dette, at han skulle vaere med til at starte en kirke, som fokuserede pa mission, det at nd dan-
skere med evangeliet. Samtidig blev han inviteret af nogle af hans tidligere studiekammerater samt
andre, som gik med de samme overvejelser, til at deltage i en "taenketank’, som havde det formal at

skulle stifte en ny kirke. Det var denne gruppe, som senere stod for udgivelsen af debatoplaegget.

6.3.1 Formalet med frimenigheden

Begrundelsen for dannelse af en ny evangelisk luthersk frimenighed i Kgbenhavn, var klar og er uddy-
bet i afhandlingens afsnit om den kritik, som fremsattes af debatoplaeggets forfattere. Mikkel Vigilius,
som var en af initiativtagerne, skrev i sin afhandling i 2005: ”"Deres (frimenighedens initiativtagere,

red.) motiv for at danne frimenighed var primaert at bryde med folkekirkens biskopper, som efter deres

285 Bjlag 1: Program for menighedens fgrste gudstjeneste
286 Grgnbaek, Claus, Kgbenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BlJ.
287 p, Braoudakis: 79-80

288 Grgnbaek, Claus, Kgbenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BJ.

289 Grgnbaek, Claus, Kgbenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BJ.
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kollektive forsvar for homofilt samliv ifglge deres vurdering mdtte betragtes som vranglaerere”?®. For-
madlet med dannelsen kan dog siges at vaere tofoldigt.

Som redegjort for i forrige afsnit var mission et af stifternes mest eksplicitte formal med menigheden,
ud over dette gives udtryk for, at menighedens dannelse samtidig skal fungere som led i ’kirkekampen’.
| haeftets afsnit, som omhandler frimenighedens forhold til folkekirken og medlemskab af denne, ggres
meget ud af at understrege, at frimenighedsdannelsen ikke skal forstas som en opgivelse af folkekir-
ken. Forfatterne skriver: "Ndr vi gnsker at opretholde vores folkekirkelige medlemskab, har det flere
grunde. Vi gnsker for det fgrste at tilkendegive, at vi fortsat vedkender os et ansvar for de folkekirkelige
menigheders dndelige situation og udvikling. Vi gnsker endvidere at tydeliggare, at vi ikke ser vores

initiativ som en opgivelse af kirkekampen, men tvaertimod som et led i kirkekampen”?*:

, 0g samme
ordlyd blive gentaget senere “Ved et dobbelt medlemskab vil vi som tidligere neevnt kunne tilkendegive,
at vi fortsat vedkender os et medansvar for den dndelige situation i Folkekirkens menigheder, og at vi
fortsat gnsker at tage del i kampen for evangeliets udbredelse og for télelige vilkar for bibeltro praester
og menigheder i Folkekirken.”???, ”Det er vores oprigtige gnske, at vores initiativ ikke m@ blive fortolket
som en underkendelse af det arbejde og den kirkekamp, som udgves af de bibeltro praester. Vi er klar
over, at praestetjenesten er uriasposten i den nuveaerende folkekirkelige situation.”?*3, dog kommer det

ikke frem i opleegget hvordan frimenigheden skal forstas som et led i kirkekampen, hvad denne kamp

er eller hvad formalet er med den.

6.3.2 Frimenighed som lgsning

Pa linje med, at et af formalene med menighedsdannelsen var, at deltage i kirkekampen, begrunder

stifterne valget af netop frimenighedslgsningen, som et udtryk for, at de ikke skaerer alle band med

290 vigilius 2005: 341
21 Ambrosen 2000: 50
292 Ambrosen 2000: 83

293 Ambrosen 2000: 83
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folkekirken, men stadig lader frimenigheden omfattes af geeldende kirkelov. Udtraedelsen af folkekir-
ken gav samtidig frimenigheden mulighed for at ordne sig formmaessigt, som den forefandt bedst,
hvilket gives til udtryk i den vaesentligt anderledes gudstjenesteliturgi, som beskrives i afsnittet herom,
i forhold til den generelle liturgi i folkekirkemenighederne.

Pa trods af den brede repraesentation pa den kirkelige hgjreflgj i initiativgruppen, sa ville frimenighe-
den have et tilknytningsforhold til LM, men dog ikke vaere en ”“requlaer LM-frimenighed”?**. Initiativta-
gerne sa det som en styrke for menigheden at veere tilknyttet et netveerk, men pa grund af den ad-
spredte tilknytning til missionsforeningerne, som var i initiativgruppen, sa de det ikke som vaerende en
mulighed at frimenigheden kom til at indga i et direkte samarbejde, som indebar indordning under en
forening, eller at kommende medlemmer skulle komme til at tilhgre den ene eller anden forening, ved
tilslutning til frimenigheden. De understreger at frimenighedsmedlemmerne er frit stillet til personlig

tilslutning til “andre missionsforeninger og lignende”?>.

6.3.3 Sammenfatning

Dannelsen af Kgbenhavnerkirken, var utvivisomt meget praeget af folkekirkens biskoppers feellesudta-
lelse vedrgrende registreret partnerskab, som af mange pa den kirkelige hgjreflgj, deriblandt initiativ-
tagerne til dannelsen af frimenigheden, ansas som et udtryk for skelsaettende vranglaere i folkekirken.
Forfatterne bag debatoplaegget bruger udtrykket at de fglte sig 'ngdsaget’ til dette brud med folkekir-
ken.

Begrundelsen for at traede ud af folkekirken var saledes at fglge de nytestamentlige formaninger ved-
rgrende vranglaere. Samtidig ansas dannelsen af en ny menighed, som havende signalvaerdi overfor

folkekirken: At de ikke ville opgive kampen mod vranglaerens indpas.

294 Ambrosen 2000: 22

235 Ambrosen 2000: 21-23
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Det tilkendegives ikke i debatoplaegget, hvordan forfatterne forstar sig pa begreberne ’kirke’ eller ‘'me-
nighed’, de forholder sig udelukkende til de konkrete forsamlinger som foreligger: Folkekirken og den
nye menighed. Medlemmerne af den nye menighed skal, ifglge ‘medlemsbetingelserne’: 1) Vaere dgbt
med den kristne dab — 2) Bekende sig til den kristne tro og leere — 3) Vaere bekendt med menighedens
vedtaegter — 4) Skriftligt tilslutte sig menighedens formal og grundlag®®. Med udgangspunkt i menig-
hedens begrundelse og formal og disse som identitetsgivende for den nye menigheds medlemmer,
gives en naturlig beskrivelse af stifternes ekklesiologiske selvforstaelse: Menigheden defineres som

7297

bekendende til ”Bibelen og de fem bekendelsesskrifter, som menigheden deler med folkekirken. og

dens formal er at “flere mennesker md lzere frelsen i Jesus at kende”?,

2% Ambrosen 2000: 45

297 Ambrosen 2000: 3

2%8 Ambrosen 2000: 3
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6.4 Analyse af ekklesiologisk selvforstaelse

Som beskrevet i indledningen til denne afhandling, sa vurderer jeg Grunnets, Vigilius’ og Kgbenhavner-
kirkens initiativtageres ‘ekklesiologiske selvforstdelse’, som veerende betydningsfuld i undersggelsen
af, hvorfor de endte i forskellige Igsninger pa det, som de ansa for vaerende problemet ved og i folke-
kirken.
Ved hjlp af redeggrelsen for deres ekklesiologi i ovenforstaende afsnit, vil jeg i det fglgende forsgge
at besvare nedenanfgrte analysespggsmal:

6.4.1 HVAD KONSTITUERER KIRKEN?

6.4.2 HVAD ER KIRKENS FORMAL?

6.4.1 Kirkens vasen

Forstaelsen af hvad konstituerer kirken, vurderer jeg til at vaere yderest vaesentligt i behandlingen af,

hvorfor Grunnet, Vigilius og debatoplaeggets forfattere valgte at ga netop de veje, som de gjorde.

6.4.1.1 Grunnet

Kardinalproblematikken i folkekirken, ansa Grunnet som vaerende den manglende adskillelse mellem

de hellige og de uhellige af kirkens medlemmer. Grunnet bruger primaert udtrykket ’Guds bgrn’?*°, som

7300

star som modsaetning til ‘de ugudelige’>®, ’verdens bgrn’3

og 'Guds fjender’3%, for blot at naevne

nogle af de udtryk, som fremgar i hans bibliografi. Grunnet udpensler grundigt, at i folkekirken findes

2% Grunnet 1860: 1; 5; 12; 17, 29, 32, 33, 51, 70, 73, 78, 79; Grunnet 1898: 3, 7, 10 — henvisning til Gal 3,26
300 Grunnet 1860: 2
301 Grunnet 1860: 2

302 Grunnet 1860: 1
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der bade 'Guds bgrn’ og dem, der ikke er det, forskellen pa disse er deres tro. Kirken derimod kende-
tegner han blandt andet ud fra CA VII3® og ud fra hans forstdelse af, hvad rettelig forkyndelse og sa-
kramenteforvaltning er. Konklusionen lyder, at til trods for at der findes 'Guds bgrn’ i stats-/folkekir-
ken, sa er denne ikke en sand kirke, blandt andet pa grund af den manglende tugt af dens ubodfaerdige
medlemmer®®4, Denne manglende tugt beskylder han praestestanden for.

| skriftet Sendebrev til de Troende i Adspredelsen beskriver Grunnet kirken, som vaerende to gruppe-
ringer: 1) Den synlige kirke, om hvilken han skriver: ”(Den synlige kirke, red.) forstaa vi alle dem, som

7305

med Ord og Gjerning bekjende Christum; thi ere de synlige saa maa de kunne ses.”?"> — og 2) den usyn-
lige kirke "ikke Alle de, der siger: Herre, Herre og fgre et retskaffent Liv, derfor ere sande Kristne; men
at baade Hyklere og falske Kristne der have Gudfrygtigheds Skin men naegte dens Kraft, kunne indsnige
sig, til deres egen og Andres store Skade.”?%. Grunnet tilkendegiver i dette, at den usynlige kirke, som
ikke kan vurderes ud fra empiriske data, kan indeholde sande kristne, men dette er umuligt at be-
domme3”’. Dog afviser han i skriftet Hvad er en Lutheraner eller hvorfor kalder du dig luthersk? at der
ikke kan findes nogen sand kirke, som ikke af bekendelse er luthersk3%,

Med et gnske om at danne en menighed, bestdende af den synlige og sande Kristi kirke, valgte Grun-

net, med hab om at kunne forbedre det, som var slaet fejl i folkekirken, at danne den evangelisk-lu-

therske Frikirke.

303 Grunnet 1898: 3

304 Grunnet 1860: 113 (fodnote)

305 Grunnet 1898: 4 — om denne siger han tilmed: ,,det er den Herren taler om naar han siger: “I ere Verdens Lys,
Jordens Salt, Staden paa Bjerget der ikke kan skjules”.; gengivet i Grunnet 1960: 204

306 Grunnet 1898: 4

307 Grunnet 1898: 4 — henvisning til 1. Kor 4,5 og 2. Tim 2,19

308 Grunnet 1888: 7
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6.4.1.2 Vigilius

Vigilius anser kirken for at vaere det universelle, globale og omfattende netveerk af Messias-troende,
som ikke kan observeres empirisk. Hans principielle teologiske kritik af folkekirken umuligggr ikke, at
Messias-troende, kan eksistere der, den papeger blot at folkekirken, ud fra definitionen at den omfat-
ter alle dens dgbte medlemmer, ikke kan betegnes som en kristen kirke3%.

Den kristne kirke i Vigilius optik, er ikke handgribelig eller en bestemt forsamling, men er fallesbeteg-
nelsen for alle kristne. Denne definition vanskeligggr ethvert konkret opggr, i det, at det ikke er muligt
at skelne kristne fra ikke-kristne og derfor ikke muligt at handle pa de problematikker, som matte opsta

af sammenblandingen. Vigilius’ redeggrelse for, at den folkekirkelige situation ngdvendigggr en kon-

sekvens, begrundes derfor i, hvad han anser for menighedens formal at vaere, ikke dens vasen.

6.4.1.3 Kgbenhavnerkirken

| debatoplaegget En ny menighed — En ny mulighed, gives der ikke noget konkret svar pa, hvordan for-
fatterne definerer begreberne ’kirke’ og ‘menighed’. Det fremgar dog tydeligt at folkekirken betragtes
som vaerende en organisation, hvori der bade findes vranglaere, biskopperne, som de vil laegge afstand
til, og kristne, som de ikke gnsker at bryde med, men i stedet opretholde et godt samarbejde og forhold
til*%%, Bartholdy siger i et interview, at initiativtagerne ikke s& det som vaerende en mulig lgsning at
tilknytte sig en missionsforening, som tillod forsamlinger, men ikke sakramenteforvaltning, dab og nad-
ver: "det var for os at se en halv Igsning. Det var ikke nok for os, at have et sted, hvor man kunne samles
om sund forkyndelse — man skulle have et sted, hvor man kunne vaere menighed, det kan man ikke veere

uden sakramenternes forvaltning, det er en del af Confessio Augustanas forstdelse af, hvad kirke er.

7311

309 vigilius 1996: 23; Vigilius 1998: 55
310 Ambrosen 2000: 49-50

311 Bartholdy, Henrik, Albertslund, m.i. til BJ, 2016.05.04. BJ.
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Bruddet med folkekirken, som forfatterne bag debatoplaegget, gjorde, var saledes et konkret brud med
biskopperne, som de ikke kunne se som tilsynsmaend i bibelsk forstand, men ikke et brud med folke-
kirken i anden forstand end den. Der bliver ej heller brudt med de ’bibeltro praester’3'?, som enten har
en anden fortolkning af de nytestamentlige formaninger om vranglaerere eller blot anser biskopperne
for veerende veerdige tilsynsmaend3®3.

Menighedsbegrebet bliver ikke udfoldet i oplaegget, men formalet med dannelsen af en ny menighed

bliver og dette formal er identitetsgivende ifglge medlemsbetingelserne.

6.4.2 Kirkens formal

Med vasentlig forskellige definitioner af, hvad kirken er og hvad den bestar af, er det meget naerlig-
gende at spgrge ind til, hvad kirkens og menighedens formal og virke er, for at redeggre for arsagerne

til de forskellige kirkemodeller.

6.4.2.1 Grunnet

| forlaengelse af at Grunnet definerede kirken ud fra dens overordnede vaesen, og vurderede dens
medlemmers gudfrygtighed ud fra bodfaerdighed og levevis, dannede han Frikirken, som ingen forbin-
delse havde til folkekirken, hverken dens praester eller medlemmer. | gennem hans, til tider, polemiske
udtalelser imod folkekirken, iszer i Frikirkens tidsskrift, er det meget naturligt, at han valgte en Igsning,
som pa ingen made var afhaengig af kirkens godkendelse.

Pastor Michael beskriver dog, at frikirken under navnet den Evangelisk-lutherske Frimenighed®'*, an-
spgte om statslig anerkendelse aret efter dens stiftelse, den 11. januar 1856, men ansggningen blev

ikke impdekommet. | 1880 og i 1900 sggte kirken igen, men ligeledes uden held*®®. Ansggningerne om

312 Ambrosen 2000: 50
313 Ambrosen 2000: 68-69
314 Grunnet 1958: 40; Michael 1954: 246

315 Grunnet 1958: 41; Grunnet 1960: 210; Michael 1954: 246
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statslig anerkendelse har muligvis veeret udelukkende af pragmatisk anliggende, da statslig anerken-
delse ville give Frikirkens praester mandat til at udstede statsligt gyldige attester. Uden statslig aner-
kendelse kunne menigheden dog ikke baere navnet 'fri-menighed’ og forblev derfor en "fri-kirke’3'°,

Det er gennemgaende i stort set hele Grunnets skriftlige produktion, at han opfordrer alle kristne til at
forlade folkekirken. Dette var til stor provokation hos praestestanden og den folkekirkelige missions-
bevaegelse, IM. De, der matte reagere pa Grunnets formaning om at forlade folkekirken, udgjorde kir-
kens medlemmer. Michael skriver om de fgrste ar: “De naeppe 20 medlemmer, som i november 1855
tradte ud sammen med G. (Grunnet, red.), var i 1856 blevet til 100 medlemmer. | Igbet af fa dr stiftede
G., 10 menigheder landet over: Kgbenhavn, Igelsa, Ringsted, Vemmelgse, Kellerup, Frarup (Fyn), Vor-
mark (Fyn), Langeland, Lolland og Bornholm. 1889 talte den samlede frikirke 724 medlemmer, deraf
306 i Kgbenhavn. Y. Grunnets anliggende var at samle alle ’Guds bgrn’ i en menighed, som rent fak-

tisk efterlevede dens bekendelse, i modsaetning til hans vurdering af folkekirken.

6.4.2.2 Vigilius

| Den folkekirkelige situation — hvor gdr vejen frem udtrykker Vigilius et behov hos dem “som for alvor
vil vaere kristne og bekende evangeliet med hénd og mund”?%, hvilket Luther ogsa udtrykte. Luthers
lgsning var en seerskilt samling, ikke den offentlige gudstjeneste. Vigilius derimod, giver tre Igsninger,
med udgangspunkt i den samtidige situation, for at imgdekomme behovet. Disse tre Igsninger er be-
skrevet i afsnittet om hans folkekirkekritik. Formalet med en samling for de “alvorlige kristne’ er, ifglge
Vigilius: ”Forsamling om ndadens midler i et sandt og sundt menighedsliv i overensstemmelse med Jesu

og apostlenes ord i Ny Testamente, sd de troende kan blive styrket og bevaret i troen og blive udrustet

316 pen evangelisk-lutherske Frikirke opndede statslig anerkendelse som trossamfund i 1970.
317 Michael 1954: 247

318 Vigilius 1996: 25 — henvisning til M. Luther “Von der Ordnung des Gottesdiensts in der Gemeinde (1523)”
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med dGndskraft og nddegaver til menighedens opbyggelse og veekst gennem evangeliets videre udbre-
delse bdde i vort eget folk og videre ud blandt folkeslagene®®”. Han vurderer sdledes, at i en forsamling
af kristne, vil der veere nademiddelforvaltning i overensstemmelse med de nytestamentlige formanin-

ger, opbyggelse og mission.

6.4.2.3 Kpbenhavnerkirken

Selv om anledningen til dannelsen af Kgbenhavnerkirken i hgj grad findes i folkekirkekritikken, sa giver
initiativtagerne udtryk for, at formalet med menighedsdannelsen var missionalt. | debatoplaeggets for-
ste afsnit gives otte punkter, som alle pa en eller anden made omhandler videregivelse af evangeliet.
Dette ses tilmed i det forslag til gudstjenesteformen, som gives i oplaeggets femte kapitel?°.

To af initiativtagerne til frimenighedsdannelsen, H. Bartholdy og N. Techow opholdt sig i USA, Bar-
tholdy fra 1996 til 1998 og Techow fra 1995 til 1997, i forbindelse med deres arbejde, som undervisere

321 at det blandt andet var ud fra oplevelser der, at de be-

pa DBI, forteeller Bartholdy i et interview
gyndte at snakke sammen om kirkedannelse.
En stor inspirationskilde til frimenighedens missionale perspektiv var WCCC i USA.32? Blandt den kirke-

lige hgjreflgjs ledere var der forskellige meninger om denne inspiration; nogle mente, at selv om de

ikke var helt enige med hele konceptet bag WCCC, sa kunne det vaere gavnligt at modtage inspiration,

319 vVigilius 1996: 25

320 Ambrosen 2000: 24-25

321 Bartholdy, Henrik, Albertslund, m.i. til BJ, 2016.05.04. BJ.

322 Tro & Mission skrev i 2001 om en lederkonference, arrangeret af den danske Lausanne-gruppe, som blev
holdt i Kebenhavn, med WCCCs pastor Bill Hybels som underviser. | omegn af 1200 deltog fra frikirkemiljget, IM,
LM og forskellige sognemenigheder, flere af initiativtagerne til Kgbenhavnerkirken deltog ogsa, deriblandt andet
Grgnbaek og Bartholdy. Stidsen: 2001; Grgnbaek, Claus, Kgbenhavn, m.i. til BJ 2016.04.20. BJ; Bartholdy, Henrik,

Albertslund, m.i. til BJ, 2016.05.04. BJ.; Kofod-Svendsen 2014: 245
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mens andre — heriblandt Vigilius, advarede imod den, pa grund af den teologiske uoverensstemmelse.
Det positive syn pa WCCC skyldes med stor sandsynlighed blandt andet den succeshistorie i antal kir-
kegaengere, som kirken havde formaet. Synet i LM var ligeledes generelt positivt, som fremgar i for-
eningens blad fra dengang3?. Blandt dem, som repraesenterede et mere kritisk synspunkt, var blandt
andet sognepraesten Bgrge Haahr Andersen, som i en artikel udtrykte en bekymring blandt andet om
den missionsforstaelse, som WCCC bevidnede, som anskuedes til at kunne have med sig, at nogle
kristne fandt deres identitet i hvad de gjorde for Kristus og ikke omvendt3?*, Denne artikel udtrykte
Vigilius stor taknemlighed for3?. Vigilius forholdt sig i meget stgrre grad negativt til WCCC konceptet,
hvilket han gav udtryk for i breve og artikler, han skrev blandt andet i et brev til C. F. Wislgff: " Ifalge
det, jeg selv har laest og hgrt om Willow Creek fra forskelligt hold, er der i hgj grad grund til at naere
store betaenkeligheder. (...) Ja, jeg anser faktisk den indflydelse fra denne verdens tidsand, der giver sig
udtryk i en andelig nedbrydende og @delaeggende verdsligg@relse af forsamlinger i ellers oprigtige og

velmente forsgge pd at nd vor tids mennesker med evangeliet... 73?°.,

6.4.3 Delkonklusion II

De forskellige syn, som Grunnet, Vigilius og initiativtagerne til Kgbenhavnerkirken har pa, hvad konsti-
tuerer kirken og hvad dens formal er, vurderes til at bidrage til forklaringen pa hvorfor de endte i for-
skellige kirkelige l@sninger pa det, som de ansa for veerende problemet i og ved folkekirken.

Vigilius definerer kirken som vaerende alle dem, der matte bekende sig til troen pa Kristus, hvilket
Grunnet ogsa ga@r, men tager konkret udgangspunkt i den synlige kirke, hvilket er forsamlingen af ‘Guds
bgrn’. Grunnets fokusering pa den synlige kirke ngdvendigggr konsekvens af det, som han anser for

vaerende problematisk i den brede forsamling, som folkekirken er, fordi den bade rummer 'Guds bgrn’

323 Hadberg 2001
324 Haahr Andersen 2001
325 Kofod-Svendsen 2014: 247

326 Kofod-Svendsen 2014: 466
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og 'verdens bgrn’. Vigilius’ vaegtlaegning pa, at kirken konstitueres af alle kristne, vanskeligggr realise-
ringen af nogen konkret konsekvens af de problemer, som han observerer i folkekirken. | denne forskel
ligger forklaringen pa, hvorfor Grunnet dannede Frikirken, mens Vigilius forblev i folkekirken og, som
Bartholdy siger det: “Niels Ove havde truffet den konsekvens, at han havde gjort LM til sin kirke”3?”. En
I@sning, som Vigilius i gvrigt selv redeggr for som veerende problematisk og et valg, som han siger at
han “forstar kun alt for godt dem, der anser den for inkonsekvent og lammende og derfor ogsa aldeles
uholdbar pd lzengere sigt”*?. Vigilius redeggr for sin beslutning ved at sige, at han ikke er blevet til-
straekkelig overbevist om rigtigheden af en sa radikal beslutning, som ethvert brud med folkekirken
ville vaere, og dertil forklarer han i artiklen, at mange af de kirkebrud og nystiftelser ikke har fgrt til et
holdbart og frugtbart resultat.

Meget af kritikken som Vigilius fremsatte igennem sine forelaesninger, oplaeg og artikler blev viderefgrt
af Kgbenhavnerkirken, hvoraf flere af initiativtagerne havde direkte forbindelse til Vigilius, hvad enten
det var en personlig eller arbejdsmaessig relation. Iszer afsnittet om ordinationsproblematikken, som
star i debatoplaegget ligner meget den kritik, som fik Vigilius til at drage den konsekvens, at han ikke
deltogi ordinationsgudstjenester i folkekirken3?°. P3 trods af enigheden mellem initiativtagerne til dan-
nelsen af Kgbenhavnerkirken og Vigilius, som fa ar forinden havde tilkendegivet, at han de seneste ar
havde bevaeget sig i en retning af at betragte frimenighed eller —kirke-lgsningen som vaerende tilrdde-

lig®®°, tilsluttede Vigilius sig ikke frimenigheden. Arsagen hertil er ikke offentliggjort, men med Vigilius’

327 Bartholdy, Henrik, Albertslund, m.i. til BJ, 2016.05.04. BJ.
328 vigilius 1998: 76; Kofod-Svendsen 2014: 243
323 Kofod-Svendsen 2014: 461

30 vigilius 1998: 70
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kritiske indstilling overfor WCCC, som Kgbenhavnerkirken var meget inspireret af, og hans kritiske ind-
stilling overfor brug af rytmisk musik®*!, hvilken Kgbenhavnerkirken ikke delte, foreligger forklaringen
i hvert fald til dels.

Pa samme made, som Kgbenhavnerkirkens initiativtageres kritik pa mange mader inspireret af den
kritik, som Vigilius i adskillige ar havde fremsat, sa var Grunnet, som tidligere beskrevet, meget inspi-
reret af Kierkegaards kritik af folkekirken, som han hovedsagelig offentliggjorde igennem tidsskriftet
'@ieblikket’. | sin afhandling om den evangelisk-lutherske Frikirke skriver N. E. Grunnet om Grunnet:
“Uden tvivl har Grunnet selv skaffet sig indgaaende kendskab til Kierkegaard, og at han har fglt, at
dannelsen af frikirken mdtte vaere kongenial med Kierkegaards dnd, derom vidner, hvad frikirkens tra-
dition forteeller, at Grunnet efter oprettelsen af sin menighed besggte Kierkegaard for at fortaelle ham
det3*?, Kierkegaard, der I6 syg, skal hertil blot have svaret: ”"NG”. 7333, Det faktum, at Vigilius ikke tilslut-
tede sig Kebenhavnerkirken, pa trods af, at den pa mange mader var kongenial med hans egen kritik,

kan forstas som hans "Ng” til frimenighedsdannelsen.

6.4.3.1 Personlige knubs

Blandt begrundelserne for dannelserne af den evangelisk-lutherske Frikirke og Kgbenhavnerkirken fo-
rekommer ikke de personlige anliggende, som matte have veeret i klemme, for Grunnet og Grgnbaek.
N. E. Grunnet skriver, at sognepraesten Rgrdam sa stort i Grunnet og gnskede at fa ham udsendt som
hedningemissionaer igennem DMS, som var tilknyttet folkekirken. Grunnets udsendelse blev dog aldrig

til noget. For det fgrste turde DMS ikke pabegynde en selvstandig missionsvirksomhed33*, men i stedet

3311 1986 udtrykte Vigilius, steerkt i forbindelse med et gnske fremsat af KFS’ landsudvalg, at sang og musik i en
kristen sammenhaeng ikke matte veere til underholdning, men vaere baerer af lovsang til Guds aere. Denne hold-
ning og denne diskussion er ikke redegjort for i denne afhandling, se Kofod-Svendsen 2014: 244

332 Grunnet 1958: 20

333 Grunnet 1958: 57 — fodnote 63

334 Grunnet 1958: 4



15.06.2016 Kandidathummer: 94 95

gnskede de at stptte andre, og for det andet opstod der konflikter mellem ham og en af DMS bestyrel-
sesmedlemmer, sognepraesten Bladel®*. Rgrdams planer gik sdledes i vasken og ligeledes Grunnets,
dog at hans indre kald til hedningemission havde aendret sig i Igbet at det prgvear, hvor han rejste
rundt som missionaer i Danmark.

Som redegjort for, tidligere i afhandlingen, ansggte en af Kgbenhavnerkirkens initiativtagere og senere
praest, Grgnbaek, om ordination i folkekirken, hvilken, lignende Grunnets udsendelse, gik i vasken grun-
det uenighed med en repraesentant for Den Danske Folkekirke.

Disse to tilfeelde vidner om, at bade Grunnet og Grgnbaek oplevede, pa egen krop, at blive forkastet af
repraesentanter for Den Danske Folkekirke. Det er derfor ikke utaenkeligt, at disse haendelser har vaeret

medvirkende til de nye menighedsdannelser.

335 Grunnet 1958: 10
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7 Konklusion

Som pavist i afhandlingen, sa gor det sig geeldende, at kritikken og anskuelsen af problemerne i folke-
kirken, hos N. P. Grunnet, N. O. R. Vigilius og initiativtagerne til Kgbenhavnerkirken, alle sammen har
en teologisk principiel karakter. De konsekvenser som det, som kritiseres matte have, begrundes hos
alle i de nytestamentlige formaninger om at leegge afstand til, holde gje med og ikke have noget at
gore med dem, som enten forkynder’et andet evangelium”¢, er i modstrid med apostlenes overleve-
ring®¥ eller lever utugtigt3®. P4 trods af at der er en del ligheder i anskuelserne og kritikken hos dem
alle, sa udger forskellene en vaesentlig del af forklaringen pa, hvorfor de endte i forskellige lgsninger
pa problemet.

Grunnets stgrste anfeegtelse ved folkekirken fandt sted ved nadverbordet, hvor ‘Guds bgrn’ spiste og
drak sammen med 'Guds fjender’. Grunnet gar endda sa langt, som at kalde dette for veerende ”til Dom
for de Troende, efterdi Herren har forbudt det”**. Grunnets brud med folkekirken, var derfor ikke blot
med leeren, men et forsgg pa at fjerne de troende fra folkekirken.

Vigilius kritiserede, som pavist, adskillige problemer med folkekirken, men grundtonen var det, som
optog ham mere end noget andet, nemlig at den havde et bibelsyn, som gjorde, at den bevaegede sig
bort fra Guds ord, hvilket kom til udtryk i de bibelstridige forordninger og den pluralistiske forkyndelse.
Vigilius brgd ikke med folkekirken pa grund af dette, men tog afstand fra den, ved ikke at deltage i
ordinationsgudstjenester.

Kritikken, som Vigilius repraesenterer 13 til grund for noget af den kritik, som udformedes i debatop-

leegget, som blev udgivet af initiativtagerne til Kgbenhavnerkirken. Tonen i kritikken som de fremsaet-

ter, er dog noget mere konkret og kontant end den, som Vigilius udtrykte. Initiativtagerne var villige til

33 Gal 1,6-10
337 Rom 16,17
338 1. Kor 5,1-13

33% Grunnet 1898: 5
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at tage en konkret konsekvens og leegge afstand til biskopperne, i overensstemmelse med deres for-
staelse af de nytestamentlige formaninger om de kristnes ansvar overfor vranglaerere.

Anden del af svaret pa, hvorfor disse tre endte i forskellige lgsninger findes i, hvordan de, hver isaer
forstod sig pa hvad det vil sige at vaere en kirke og hvilken funktion den har. Disse forstaelser ligger for
alle tres vedkommende i forleengelse af den kritik, som de fremsatte.

Grunnets gnske med dannelsen af den evangelisk-lutherske Frikirke var, at skabe en menighed, hvor
de troende kunne samles, uden ugudeliges medvirken. Formalet med menigheden var at skabe en
hellig og gudfrygtig menighed, som ikke kunne ende i samme tilstand, som den, som han havde oplevet
problematisk ved folkekirken.

Ligeledes, som Vigilius forholdt sig meget principielt og overordnet til de konkret bibelstridige proble-
mer, som han papegede i folkekirken, saledes forholdt han sig til definitionen af kirken, som vaerende
betegnelsen for alle Messias-troende. Vigilius’ definition af kirken gjorde det muligt for ham at anse
sig selv og andre kristne, for veerende en del af den usynlige kirke, uden nogen form for disharmoni.
Han kritiske indstilling overfor folkekirken og andre var funderet i deres synlige veeren.
Kirkeforstaelsen, som kommer til udtryk hos initiativtagerne til Kebenhavnerkirken, er i hgj grad defi-
neret af de synlige kendetegn ved kirken. De anser ikke folkekirken for veerende enten ’en sand Kristi
kirke’ eller ’lggnkirken’, men forholder sig til de enkelte menigheder og deres hyrder og tilsynsmaend.
Deres konsekvens, som var afstandslaegning til de danske biskopper, indebar derfor ikke et brud med
folkekirken, dens medlemmer eller dens praester. | debatoplaegget udtrykkes et gnske om bevarelse af
medlemskab i folkekirken og fortsat samarbejde med ‘bibeltro praster’.

Disse tre teologisk principielle kritikker af Den Danske Folkekirke, som ved fgrste gjenkast ligner hin-
anden er, patrods af at vaere bygget op omkring mange af de samme argumenter, veesentlig forskellige
fra hinanden. Ligeledes er Igsningerne: Den evangelisk-lutherske Fri-kirke, brgd helt fuldsteendig med
folkekirken; Vigilius forbliven i folkekirken, men fastholdende en kritisk indstilling og med et stort en-
gagement i Luthersk Missionsforening og til sidst den evangelisk-lutherske frimenighed, Kgbenhavner-

kirken, med et gnske om at opretholde en god relation og samarbejde med dem, der matte vaere
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uenige i ngdvendigheden af et brud med biskopperne. Tre vaesentlig forskellige lgsninger, som alle
repraesenterer de forskellige anskuelser og definitioner af det, som de ansa som vaerende problemet

og af deres ekklesiologiske selvforstaelse.
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