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Sejr over synden

- i Luthers skrift mod Latomus

Problemformulering:

En undersggelse af, hvorvidt uddrivelsen af synden alene er en uddrivelse
af vantroen ifglge Martin Luthers skrift mod Latomus. Herunder en
diskussion af donums rolle i den kristne.
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1 Indledning

Denne opgave har til formal at beskrive Luthers forstaelse af, hvordan den kristne er i en stadig
bevaegelse i kampen mod synden, og hvorvidt den kristne reelt kan uddrive synden. Gaven, donum,
som det fremgar af Luthers skrift mod Latomus — som jeg herfra vil kalde antilatomus — er af seerlig
betydning i dette, da den beskriver skaeringspunktet imellem Guds tilgivelse og det nye liv, som
den kristne er sat ind i.

Som indledende afsnit vil opgaven ggre rede for den historiske baggrund for Luthers forstaelse af
Guds retfaerdighed, lustitia Dei, eftersom denne danner grundlaget for forstaelsen af Luthers
"evangeliske gennembrud”, som igen danner grundlaget for menneskets situation og kamp under
naden i kraft af donums tilstedeveerelse i den kristne. Retfaerdigggrelse er i det hele taget en
forudsaetning for helligggrelse sa det i praksis er umuligt at adskille begreberne tro, vantro, synd og
gave fra retfeerdigggrelse og helligggrelse.

Herefter kommer tre afsnit om hhv. Luthers antropologi, syndens uddrivelse og forholdet mellem
herskende og behersket synd. Disse har til formal at beskrive syndens uddrivelse som det fremgar
af helheden i skriftet mod Latomus.

Til sidst munder opgaven ud i en diskussion af begrebet donum, med udgangspunkt i, hvordan den
i nyere tid er blevet tolket af hhv. Tuomo Mannermaa og Asger Hgjlund. Jeg har i processen ogsa
overvejet, om jeg skulle inddrage andre tolkninger, som fx Anna Vind, Erwin Iserloh, Regin Prenter
eller Bengt Hagglund, men matte konstarere, at opgavens omfang ikke tillader det. Uffe Kronborgs
"Retfaerdigggrelsen hos Luther” og Ragnar Skottenes fgrste kapitel i “Naden og gaven” har nogle
fine introduktioner til disse personer, hvis man er interesseret. Jeg havde maske haft plads til en
tolkning mere, hvis jeg droppede den historiske baggrund for lustitia Dei, men jeg er glad for den
helhedsfornemmelse som prioriteringen har biddraget med. Bade Mannermaa og Hgjlund har
bidraget betydeligt i debatten om donum, og sat overfor hinanden skaber de en god dynamik, idet
Mannermaa staerkt vaegtleegger en real-ontisk tolkning i modsaetning til Hgjlunds meget forensisk-
pregede forstaelse. Mannermaa har desuden i nyere tid vaeret kilde for stor polemik.

1.2 Problembevidsthed

| sit ferste kapitel naevner Skottene forskellige faldgruber i arbejdet med forholdet mellem naden
og gaven. En svaghed ved min opgave er fx, at omfanget ikke kan rumme en belysning af
antilatomus i lyset af Latomus' oprindelige skrift mod Luther. Eller hvad med kristologiens og
pneumatologiens rolle i tolkningen af naden og gaven? | det hele taget handlede reformationen i
hgj grad om, hvad skriften sagde, og Luther ville nok vende sig i graven, hvis han sa, hvor meget
tolkninger af hans tolkninger fyldte.

Jeg inddrager fortalen til romerbrevet fra 1522 som uddybende supplement til antilatomus fra
1521. Fortalen til romerbrevet blev skrevet som et tillaeg til udgivelsen af Luthers oversaettelse af
bibelen til tysk; den oversaettelse, som Latomus sa ubelejligt udskgd med sit skrift mod Luther. Som
Luther bittert bemaerker: "Du kan vanskeligt forestille dig, i hvor hgj grad det har veeret mig imod
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at rive mig Igs fra Kristi fredelige skrifter, som jeg havde hengivet mig til pG dette Patmos, og bruge
tid pd at leese denne sofists tomme stiklerier."* P4 den made fungerer Luthers modsvar i
antilatomus som opvarmning til fortalen til romerbrevet: hvor antilatomus er et apologetisk vaerk,
udtrykker fortalen til romerbrevet, hvordan de samme centrale tanker i en koncentreret og
gennemarbejdet udgave kommer til udtryk overfor lzegfolket. Da disse to skrifter tidsmaessigt
ligger sa teet pa hinanden mener jeg ogsa at ga uden om behovet for en debat af, hvornar Luthers
"evangeliske gennembrud" skete. Man bgr alligevel bemaerke en forskydning i vaegtlaegningen af
donums beskrivelse i hhv. antilatomus og fortalen til romerbrevet. Hgjlund skriver om dette: "/
vores gennemgang af Latomusskriftet sa vi, hvordan troen, fides Christi, og den skaenkede
retfeerdighed spillede en fremtraedende rolle i bestemmelsen af donum."?, hvor der for fortalen til
romerbrevet geelder: "Ndr Luther her skal bestemme gaven, ggr han det gennemgdende ved at
tale om Anden og dens gaver.”, og i en fodnote til det sidste citat: "faktisk bruger Luther naesten
ikke ordet "gave" i ental, men taler mest om "gaver" i flertal." Med disse forhold i baghovedet
tillader jeg mig i opgaven at bruge fortalen til romerbrevet som en uddybning af de tanker, som
allerede antydes i Latomusskriftet.

Vantroens modsaetning er tro, og det troende menneske er for Luther generelt et synonym for det
retfeerdiggjorte menneske — "troen alene" betyder "troen alene retferdiggegr"”. Opgaven begynder
derfor med en introduktion af den historiske baggrund for Luthers forstaelse af Guds retfeerdighed.

Jeg kommer ikke til at henvise til den oprindelige latinske tekst i WA8 s. 43-128, men har i stedet
valgt konsekvent at henvise til Hgjlunds oversaettelse af denne. Dog har jeg i arbejdet med opgaven
sldet enkeltsteder op, hvor uklarheder forekom, samt diverse latinske fagtermer.

2 Retfaerdighedsbegrebet i historisk kontekst

Den semantiske grundregel hedder, at man ikke kan overszette et ord uden bade at fratage ordet
noget af dets oprindelige betydning samtidig med, at man tillaegger ordet en ny nuance®. Der sker
sa at sige en forskydning i det semantiske felt, betydningsrammen, nar man oversatter et ord. | GT
udspringer det centrale retfeerdighedsbegreb af roden sdq (p7%). Om sdq skriver Uffe Kronborg:
"betydningsforholdet af stammen sdq er naermest synonymt med frelse, befrielse og redning">. En
morphologisk sggning pa pT¥ i programmet Logos gav 41 forekomster af overseaettelser i ESV:

Luther 1995 s. 26

Hojlund 1992 s. 100
Hgjlund 1992 s. 100
McGrath 2005 s. 13
Kronborg 1999 s. 11

DN DW=
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justified, justifies, justify
righteous, righteousness

vindicates, vindicating

acquit, acquittin
PIx ;
to be in the right, be right clear

- justice

right, rightful

Heraf havde fem forekomster betydningsrammen "justified, justifies, justify" (Job 32,2; 33,32; Ps
51,4; Ordsp 17,15; Es 45,25), og tre forekomster "vindicates, vindication" (1 Kg 8,32; 2 Krgn 6,23;
Es 59,8). Der er altsa noget om sagen. Der er imidlertid ogsa en femininumsudgave af sedeq,
nemlig sedeqa, NPT¥ som har hele 156 forekomster, igen ud fra Logos' morphologiske ordanalyse.
Her er der i ESV kun fire forekomster af oversattelsen "vindication" og én forekomst af
"deliverance". Udfordingen med to centrale ord for retfeerdighed, er, at man kan fa forskellige
oversaettelser, hvor der i den oprindelige tekst er tale om det samme ord, eller modsat.

right
vindication
righteous deeds
equity
honesty
deliverance

np-[g righteous acts

; : honesty: justice; justness justice
righteous, righteously,

righteousness

Sedeq og sedeqa skal forstas ind i en kulturel kontekst, hvor en persons identitet og liv i hgj grad
taenkes ud fra kollektivet. Familien og traditionen spillede en enorm rolle for bade overlevelse og
dannelse. Hensynet til disse er derfor ogsa centralt for den "rette livsfgrsel". Her er det altsa
naturligt at taenke retfaerdighed i relationelle kategorier. Da Moses modtager dekalogen er det ikke
bare et spgrgsmal om den ideelle "moralske opfgrsel" — det er grundlaget for et gkonomisk og
socialt velfeerdssamfund, hvor der gensidigt vises respekt for de sunde graenser der ligger til grund
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for den "rette livsfgrsel". Det gaelder alt lige fra agerbrug, til hvordan man opfgrer sig, nar man er
sammen med henholdsvis sin familie, sin nabo, sine landsmaend, traellen og de fremmede.
Forzeldrene skal man respektere og adlyde fordi de har opfostret én, traellen ma man ikke
behandle urimeligt, og de fremmede skal man tage godt imod; ja faktisk skal man behandle den
fremmede som en israelit, fordi israelitterne selv var fremmede i Egypten (3 mos 19,34). Ind i dette
meget praktiske retfeerdighedsbegreb viser Gud sig som den ultimative skaber og Herre der har
udfriet Israel fra Egypten, hvilket israelitterne haedrer igennem den made de udlever alle disse bud.
Gud er den gverste autoritet i kollektivet, som samtidig holder hele billedet sammen.
Retfaerdighed bliver hermed "det rette forhold mellem to parter".

Retfaerdighedsbegrebet kom under pres, da udgivelsen af den graeske bibel,
Septuaginta (LXX), udkom 300 f.kr. samtidig med den graeske kulturs udbredelse
under Alexander den store. Her lagde den graeske kultur baggrunden for
forstaelsen af retfeerdighedsbegrebet, dikaiosyne (6ikatoocuvn), idet seerligt
udbredelsen af de graeske byer, polis®, fungerede som kulturelle holdepunkter midt ,
en pluralistisk tid’. Kronborg naevner, at Paulus godtnok selv bruger dikaiosyne
synonymt med sdq — hvilket giver god mening eftersom han var jgde — men det
a@ndrer ikke pa at samtiden tolkede “Guds retfeerdighed” ud fra et mere juridisk og
administrativt perspektiv. Saledes var den graeske gudinde for retfaerdighed, Dike,
den upartiske dommer (bind for gjnene), der malte summen af den enkelte
persons gerninger (vaegten), hvorudfra dom (svaerdet) pafaldt de uretfaerdige. Denne opfattelse
blev kun cementeret, da den latinske oversaettelse, Vulgata, fra omkring 400 e.kr. oversatte
retfaerdighed med lustitia, et begreb som filosoffen og juristen Cicero (106-43 f.kr) havde defineret
som "reddens unicuique quod suum est", dét at man giver enhver, hvad der tilkommer dem. |
Luthers samtid blev dette opfattet sadan, at Guds retfaerdighed bestar i, at han dgmmer enhver
handling som ikke lever op til Guds standard. | antilatomus gengiver Luther saledes Latomus' tanke
om “den gode gerning”:

Se, Herre Gud! Denne gode gerning har jeg gjort ved din nades hjzlp. ... Jeg vil, at du faelder dom over
den med din sandeste og strengeste dom. For det kan jeg nemlig rose mig af over for dig, at du ikke
kan fordgmme den, da du er retfaerdig og sanddru. Ja, med mindre du da vil fornaegte dig selv, vil du
ikke fordgmme den, det er jeg vis pa.°

2.1 Luthers forstaelse af lustitia Dei

Luther kempede meget med det latinske begreb ”iustitia Dei”. Faktisk sa meget, at tolkningen af
denne i Rom 1,17 blev udgangspunktet for hans “evangeliske gennembrud”, som lagde grunden for
forstaelsen af hele retfeerdigggrelsen — det vigtigste emne i reformationen. McGrath gengiver et
Luthercitat fra 1545:

| had certainly been overcome with a great desire to understand St Paul in his letter to the Romans, but
what had hindered me thus far was not any “coldness of the blood" so much as that one phrase in

NT naevner fx et forbund af ti polis, “dekapolis” (Matt 4,25; Mark 5,20; 7,31).
McGrath 2005 s. 14-15

McGrath 2005 s. 16

Luther 1995 s. 100

NeliocBEN o)
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the first chapter: "the righteousness of God (iustitia Dei) is revealed in it.” For | had hated that phrase
"the righteousness of God”, which, according to the use and custom of all the doctors, | had been
taught to understand philosophically, in the sense of the formal or actice (as they termed it)
righteousness by which God is righteous, and punishes unrighteous sinners.*

Hos Luther blev "iustitia Dei”, efter det evangeliske gennembrud, koblet naert sammen med
evangeliets forkyndelse af den udefrakommende retfaerdigheds tilregning igennem Kristus
(forensisk retfeerdigggrelsesleere); lustitia Dei er altsa fgrst og fremmest den retfeerdighed, hvorved
Gud godtager syndere pga. Kristus, og altsa ikke hvorved han demmer dem. Efter Luthers dgd i
1546 opstod den Osiandriske strid som virkede forstaerkende pa den opfattelse, at sand
reformatorisk retfaerdigggrelseslaere var forensisk. Den entydigt forensiske forstaelse kan virke stiv
pa den made, at den ikke efterlader megen mulighed for at tale om menneskets mulighed for at
deltage og bidrage i sit forhold til Gud, hvilket ogsa er en del af Mannermaas kritik imod den
forensiske retfeerdigggrelseslaere. Spgrgsmalet er imidlertid om Luther var sa statisk i sin
retfaerdigggrelseslaere, som man ofte siden har taenkt. Her spiller Latomusskriftet saerligt ind med
sit fokus pa dobbeltbegrebet donum og gratia (gaven og naden). Det var fgrst i 1930, at Rudolp
Hermann med sin bog ”Luthers these: Gerecht und Siinder zugleich” satte en dominoeffekt i gang
af interesse for Latomusskriftet. Fgr det sa man denne skelnen som et udtryk for en uklarhed hos
Luther, som man viftede bort.!' Dette haenger méske sammen med det forhold, at Luther ikke var
dogmatiker, men ekseget. Flere gange i antilatomus siger Luther saledes, at bestemte ord ikke er
vigtige, men kun sagen; fx i formuleringen: "Kald du bare den [synd], der ikke hersker, med hvad
navn, du vil...”** Hgjlund har en fin oversigt™ over vigtige udgivelser siden 1930 som behandler
forholdet mellem donum og gratia.

3 Gavens uddrivelse af synden

3.1 Luthers antropologi i antilatomus

| Latomusskriftet finder vi en klar firedeling af menneskets situation:

Vi har altsa ved evangeliet to goder mod lovens to onder: Gaven i stedet for synden og naden i
stedet for vreden. Der fglger nu videre, at det med de to, vreden og naden, er sadan (da de
er uden for os), at de udtgmmes helt —sadan at den, der er under vreden, helt og holdent
[totus] er under hele [tota] vreden, mens den, der er under naden, helt og holdent [totus] er
under hele [tota] ndden, fordi vreden og naden forholder sig til personer.*

Vreden og naden er fra menneskets perspektiv to sider af den ydre virkelighed som er hos Gud.

Fordi Gud ikke er delt sit forhold til et menneske vil det altid vaere sadan, at han enten er helt og
holdent vred, eller helt og holdent godtager et menneske ved sin barmhjertighed/yndest/gunst

(misericordia Dei/favor Dei), som er indholdet af naden: "Ndden, som bendder ham helt, sé at

10 McGrath 2005 s. 218-219 (Oversat fra WA 54.185.12-186.21)
11 Hejlund 1992 s. 22
12 Luther 1995 s. 131
13 Hgjlund 1992 s. 22
14 Luther 1995 s. 154
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personen fuldt ud er Gud velbehagelig"®. Dette absolutte enten-eller-forhold kaldes ogsa
totalbestemmelsen af mennesket, “totus homo”.

Synden og gaven betegner den dobbelte virkelighed som er i den kristne. Fgr den kristne blev
kristen, dvs. i ddben, var mennesket helt og holdent under vreden saledes at intet i det menneskes
liv var velbehageligt overfor Gud (coram Deo) — d.v.s. der var kun synd — men ved gaven er den
kristnes liv nu fuldt ud velbehageligt coram Deo, idet den saetter den kristne ind under den fulde
nade. Denne virkelighed g@r den kristne retfeerdig coram Deo og er altid i en process med at
uddrive synden:

Ved retfeerdigheden helbreder det (evangeliet) naturens fordeerv — den retfeerdighed, vel at maerke, som
er Guds gave, nemlig troen pa Kristus"*® "For troen er gaven og det indre gode, der er stillet over for
synden, som den udrenser'’ (egen kursivering)

Ud fra disse to citater tillader jeg mig herfra at bruge troen og gaven som synonymer. Men: selvom
den kristne pga. naden og ved troens gave fuldt ud er Gud velbehagelig og helt og holdent under
naden, sa ser vi, at der stadig er en “rest” af synd tilbage i den kristne. Denne rest er ikke bare fejl
eller svaghed hos den kristne, sddan som skolastikken mente, men reel virkelig synd:

Saledes har vi, efter at vi ved dabens nade er kaldet ind i troens rige, faet syndens rige i vores magt... |
vore lemmer er der blot blevet nogle rester tilbage..."®

| den troende er syndens tilstedevaerelse altsa lige sa reel, som i den ikke-troende, selvom syndens
rige er i den troendes magt. Dette star staerkt i kontrast til den leere, som skolastikken byggede pa
fra Anselm fra Canterbury (1033-1108) og Peter Lombarderen (1100-1160): at arvesynden fjernes
helt ved daben. Nar man sammenstiller ovennavnte citater kan man lave fglgende skema over
Luthers forstaelse af menneskets sitiuation:

De to onder De to goder
Den ydre virkelighed Ira Gratia
(hos Gud) (vreden) (naden)
Den indre virkelighed Peccatum Fides, donum
(I mennesket) (synden) (troen, gaven)

Det indre gode er det afggrende springpunkt, nar man taler om den fremadskridende process i den
kristne. Spgrgsmalet er imidlertid om man kan opdele den kristnes situation sa firkantet, som dette
skema laegger op til. Troen kan fx ogsa opdeles i troens objekt, Kristus, og troens subjekt, den
kristne. Og andre steder skriver Luther om gaverne, som Anden bringer med sig.

15 Luther 1995 s. 154
16 Luther 1995 s. 152
17 Luther 1995 s. 153
18 Luther 1995 s. 117
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3.2 De indre kilder

Om syndens vaesen skriver Luther:

Der er ikke én synd, der er mere synd end en anden — svarende til kategorien “substans”, som ikke giver
plads til mere eller mindre — selv om én synd kan vzere stgrre og steerkere end en anden, ligesom en
substans kan vaere stgrre end en anden * ... Derfor skal du vide, at du ikke kan ggre denne synd stor
nok. Intet menneske kan nemlig udgranske eller forsta sin synd til bunds, da den er uendelig og evig.”

Der er altsa ikke nogen vaesensforskel i synden hos den kristne, og sa synden i den ikke-kristne. Til
gengeeld er det meste af synden i den kristne udryddet ved daben — ogsa pa et substantielt plan:

Den [daben] fijerner virkelig alle [synder] — ikke med hensyn til substansen, men for stgrstedelens
vedkommende med substansen og helt og holdent med hensyn til dens magt, samtidig med, at den
ogsa hver dag fjerner den med hensyn til substansen, s& at den kan blive udryddet.*

Derfor beskrives synden i den kristne som en restsynd. Luther sammenligner den tilbageblevne
syndens rest med de kanaanaerne som blev tilbage efter Israelitterne indtog landet®*. Ligesom
kanaanaeerne forblev i landet indtil kong David fuldsteendiggjorde israelitternes magt, saledes vil
Kristus en dag fuldstaendigt fjerne syndens rest. For det fgrste ma det altsa fra begyndelsen siges
klart, at synden aldrig i dette liv kan uddrives helt. For det andet kan synden karakteriseres som
vantro. | fortalen til romerbrevet ser vi, at vantroen beskrives som grunden for synden, altsa at den
gar forud for synden.:

Og frem for alt ser Skriften ind i hjertet og pa roden og hovedkilden til alle synder, nemlig vantroen i
hjertets grund ... Derfor kalder Kristus vantroen alene for synd, nar han i Joh. 16 siger: Anden vil
straffe verden for den synd, at de ikke tror pa mig. Derfor, inden gode eller onde gerninger
fremkommer som gode eller onde frugter, ma der fgrst i hjertet vaere tro eller vantro, som er al synds
rod, saft og hovedkraft.?

| det samme citat fra fortalen szettes synden sammen med de ydre gerninger. Men samtidig skriver
Luther i antilatomus, at synden egentligt ikke skal opfattes som de ydre gerninger, men den
inderste grund:

Og sa ved jeg knapt nok, om ordet synd nogensinde i skriften bruges om disse gerninger, som vi kalder
for synder. Den ser nemlig ud til naesten overalt at give den grundlaeggende surdej, som baerer frugt i
onde gerninger og ord, det navn.*

Synden beskrives her som surdejen; en surdej som et andet sted saettes op overfor den gode gaves
surdej, som er blandet i den kristne: ”For troen er gaven og det indre gode, der er stillet over for
synden, som den udrenser.”*> Sa hvis troen og gaven sattes som synonymer, ma det betyde, at
vantroen, synden og den onde surdej egentligt ogsa er det samme. Uddrivelsen af synden er derfor
identisk med uddrivelsen af vantroen.

19 Luther 1995 s. 116
20 Luther 1995 s. 169
21 Luther 1995 s. 125
22 Luther 1995 s. 117
23 Luther 1981 s. 119
24 Luther 1995 s. 148
25 Luther 1995 s. 153
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Luther vaegtleegger meget disse indre kilder, vantroen og troen, som arsag til alle ydre gerninger,
troens og vantroens ydre frugter. Al vrede og straf hos Gud bunder i fravaer af tro pa Kristus, dog pa
den made, at troen ikke i sig selv er en gerning, men bunder i Guds nade; den er jo en gave som er
givet udefra. Synd er noget, som vi selv producerer ud fra vantroen, "tro derimod, er et
guddommeligt veerk i os... Thi ligesom ingen kan give sig selv troen, sdledes kan heller ingen
borttage vantroen selv."* Bevaegelsen i krafterne er som sa: den indre synd/vantro medfgrer Guds
ydre vrede, men troens indre kraft bunder i Guds ydre nadesvasen:

Krafternes retning: De to onder De to goder
Den ydre virkelighed Ira Gratia
(hos Gud) W ( (vreden) (ndden) m
Den indre virkelighed Peccatum Fides, donum J
(I mennesket) (synden) (troen, gaven)

| denne bevaegelse ser naden ikke synden i den kristne, men donum derimod ser hele synden. “For
ndden er der ganske vist ingen synd, fordi den har behag i hele personen. For gaven er der
imidlertid synd, som den udrenser og nedkaemper.”?’ Derfor kan man med rette sige, at man ikke
kan tale helligggrelse dér, hvor donum ikke er. Helligggrelse forudsaetter donum. Luther udtaler sig
meget paradoksalt om donums uddrivelse af synden, nar han siger:”...synden [er] ved ddben taget
til fange i os, dgmt og gjort fuldstaendig magteslgs, sé at den ikke er i stand til noget...”?® samtidig
med at han skriver:”Den (synden) er der ikke bare, den lever ikke bare, den vil ikke bare, den
handler ikke bare, den yder ikke bare modstand, men den raser og tager til fange.”?® Sadan er
grunderfaringen af donums uddrivelse af synden! Pa den ene side krymper og kryber synden for
troens gave som er i den kristne samtidig med, at den selv samme synd gar til angreb og kan tage
den kristne til fange - den tilfangetagne synd tager den kristne til fange. Paradokset skeerpes
yderligere, nar han skriver:

Med hensyn til sin natur adskiller synden sig ikke pa nogen made fra sig selv fgr og efter ndden. Men der
er forskel pa dens behandling. Den behandles nemlig anderledes nu end fgr. Hvordan blev den
behandlet fgr? Som noget der var der, blev erkendt og overvaeldede os. Men nu behandles den som
noget, der ikke er der og smides ud.*® (egen kursivering)

, for pa samme tid kan han skrive:

Hvem er det, der aldrig maerker de afsindige tanker og tilskyndelser, der kommer fra det seksuelle begzer
og vreden, hvor meget de sa end er imod ens vilje. Ubaendig er dens rasen, ja, man kan forundes
over, at den ikke raser sa meget i de gudlgse. [Men det er] fordi de ikke holder stand imod dens
angreb men giver efter og adlyder den. Derfor erfarer de aldrig, hvilket arbejde, hvilken byrde det er
at keempe imod synden og blive herre over den. *! (egen kursivering)
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Synden begeerer hele tiden, men du modstar dens begzer, hvis du ikke blot modstar dens fristelser, men
ogsa slar den selv ihjel. Og det sker ved troens gave, som draeber, korsfaester og plager det gamle
syndige menneske (som apostelen kalder det) med forskellige lidelser.*

Med andre ord: ingen uddrivelse uden lidelser! Det skeerper imidlertid kun paradokset: pa ét
tidspunkt viftes synden veek med let hand, som om den ikke fandtes, pa et andet tidspunkt er det
som at Igfte en bautasten. Paradokset ligger, som allerede antydet, i kollisionen imellem to evige
magter: syndens tyngde og nadens kraft, hvoraf mennesket fanges i midten som et finit veesen der
flakker imellem erfaringerne. Luther formulerer paradokset sa praecist, som at det onde bade sker
og ikke sker pa samme tid:

Gorsynd | Vilsynd | “Det onde sker, og det sker ikke. Det sker, fordi synden g@r det.
Det sker ikke, fordi sindet ikke gor det og ikke vil det, selv om
det ikke kan fuldfgre dette pd grund af det, synden gar.”*

Synden Ja Ja

Sindet Nej Nej

Umiddelbart kunne man jo fristes til at taenke, at sindet godt kunne synde, men blot ikke ville det.
Men nej: sindet kan rent faktisk ikke ggre synd. Luther skriver dette i konteksten af Rom 7,14-23,
hvor Paulus selv bruger “sindets lov” som modsatning til “kgdets lov” (hvilket peger pa, hvordan
Luther som en dygtig ekseget gnsker at bruge ordene sddan som skriftens kontekst ggr). Som
allerede naevnt menes der ikke, at en tanke ikke kan vaere syndig (fx seksuelt begeer), hvorfor
"tanker” og ”sindets lov” ikke er identiske. Derimod daekker “sindets lov” over den del af den
kristne, som glaeder sig over Guds lov, fordi denne er opfyldt i Kristus. For det at glaede sig over
Guds lov kan kun siges om det fromme og retfaerdige menneske”**. Men selvom der er to love i den
kristne, k@dets og sindets, sa er der ikke to viljer, men kun én.”Lad ikke Latomus narre dig her ved
at lave to viljer. Det er det ene menneske Paulus som bekender begge dele om sig selv, under hver
sin betragtningsmdde.” * .

3.3 Herskende eller behersket synd

For at skelne imellem syndens rolle i hhv. den ikke-kristne og den kristne, indfgrer Luther en
skelnen imellem “herskende” og "behersket synd”, eller dvs.: han er ikke sa dogmatisk omkring
det, for “du er velkommen til at finde pé noget andet.”** men han mener, at sagen findes flere
steder i bibelen, fx da Gud siger til Kain at han skal herske over synden (1 Mos 4). Pointen er, at
synden hos den kristne ikke tilregnes, fordi synden beherskes. Dét, at synden ikke tilregnes,
hanger sammen med to sider i gavens kamp:

1) At gaven til stadighed uddriver synden: “Fordi synden er dgmt og uophgrligt draebes i dem,
derfor bliver den ikke tilregnet dem.”*’

Denne kamp indebzerer en reel uddrivelse af synden. "Gud frelser ikke opdigtede, men virkelige
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syndere. Han lzerer os ikke at draebe opdigtet, men virkelig synd.*®” Og nér det er virkelig synd som
uddrives, ma det ogsa deraf fglge, at der er tale om en virkelig uddrivelse.

2) At gaven/troen i mennesket ikke tilslutter sig synden, ndr synden kommer til udtryk i mennesket:
“Ndden og gaven bevarer mennesket, sa at det ikke kan synde, d.v.s. tilslutte sig denne synd og gad
fortabt."**

Man kan hurtigt bevaege sig ud af en tangent, hvor man spgrger, hvordan denne ikke-tilslutning
skal komme til udtryk, men sa kommer man hurtigt til at glemme to grundlaeggende forhold: For
det fgrste, at troen ikke er noget, som den kristne har i sig selv; den er kontinuerligt en gave! Hvis
man derfor stoler pa gaven (og dennes uddrivels af synden/vantroen) i stedet for naden, er det
andeligt hor. For det andet, at den kristne g@r gode ydre gerninger fordi man allerede er
retfeerdiggjort, og ikke for at blive retfaerdiggjort; den kristne gar jo glade gerninger, fordi
retfeerdigggrelsen allerede er en virkelighed. Af disse to grunde skal den kristne passe meget pa
med at kigge ind i sig selv for at vurdere sin tro efter, hvordan den fgles/erfares/kommer til udtryk i
den kristnes eget liv. Ikke-tilslutningen indebaerer saledes f@rst og fremmest, at gaven i den kristne
finder sin glaede i Guds ikke-tilregning (sindets lov, som glaeder sig over Guds buds opfyldelse i
Kristus), hvorudfra foragt for syndens/vantroens gerninger ngdvendigvis ma medfglge.

Nu er der jo stadig to love i den kristne, men kun én vilje. Dette abner op for, at donums kamp i den
kristne kan betragtes som en kamp for, at den kristne til stadighed laegger sin identitet i naden i
stedet for synden, hvilket igen kan betragtes som en kamp om samvittigheden, eller en kamp om
den kristnes selvbevidsthed. At synden beherskes indebarer altsa bl.a. et element af udvikling i
selvbevidsthed. Som et forbillede refererer Luther fx til Paulus i 1 kor 4,4: ””Jeg er mig ikke noget
bevidst.”... han (Paulus) taler om det, han kender til i sin samvittighed”*

For at beskrive andens overherredgmme, gengiver Luther — let sarkastisk og med tankerne dybt
sglet i romerbrevet — hvordan det overordnet ville se ud, hvis synden herskede:

"For det onde, som jeg vil, det ggr jeg ikke, men det gode, som jeg ikke vil, det g@r jeg. Men hvis jeg ggr
det gode, som jeg ikke vil, er det ikke l&engere mig, der handler, men naden, som bor i mig”. Det ville
kgdet nemlig sige, hvis det var det, der herskede over Anden, mens den gjorde oprgr imod kgdet.*

Disse to forhold, at den kristne aldrig kommer synden til livs i dette liv, kombineret med, at gaven
far sin kraft i donum, tvinger den kristne til at blive under naden, og at sgge Gud som giveren af
gaven.

Den retfeerdighed, der var begyndt i os, skulle ikke veere nok for os, hvis ikke den hang ved Kristi
retfeerdighed og stremmede frem fra ham. Ingen skulle veere sa tabelig, at han efter én gang at have
modtaget gaven skulle fgle sig mzet og sikker. Nej, han har villet, at vi fra dag til dag mere og mere
skulle drages ind i ham, ikke blive stdende ved det, vi har modtaget, men fuldstaendig omformes til
Kristus.*

Pa den made tjener synden faktisk et godt formal: at den kristne ma sgge narmere til Gud, sa
denne bliver mere som Kristus. Dét, at synden er behersket — at synden underlaegges gaven og
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naden og Ipbende uddrives af gaven — er en bevaegelse mod Kristus. Og mon ikke det er derfor, at
ikke-tilslutningen ikke er en betingelse: at det mest af alt handler om, at den kristne altid har brug
for naden, og at naden automatisk modstiller sig synden, nar den i gaven mgder den. Ydre gode
gerninger og uddrivelse af den indre synd er ikke malet i sig selv, men kun et symptom pa det
stgrste gode: at den kristne i praksis modnes mere efter det billede i Kristus, som han/hun allerede
er blevet retfeerdiggjort igennem.

4 To tolkninger af donum

Vi har indtil nu set pa Luthers forstaelse af den kristnes situation overfor Gud, og hvordan donum
kontinuerligt henter sin kraft i ndden, imens den kontinuerligt uddriver den beherskede synd,
hvoraf vantroen og begaeret modstilles troen og gaverne. Vi skal nu se naermere pa to nyere
tolkninger af, hvordan donum bgr opfattes ifgplge Tuomo Mannermaa og Asger Hgjlund.

4.1 Tuomo Mannermaa®

| midt 70'erne begyndte en gkumenisk samtale mellem yngre teologistuderende i Helsinki og den
russisk-ortodokse kirke. Det startede en proces som siden hen blev til den nye finske forstaelse af
Luthers retfeerdigggrelseslaere, hvoraf Tuomo Mannermaa star som den vaesentligste
repraesentant. Det resultat man kom frem til ligger teet op af den russisk-ortodokse forstaelse af
theosis; guddommeligggrelsen af den kristne. Mannermaa skriver:

Forgiveness and indwelling of God are inseperable in the person of Christ, who is present in faith. In that
sense, in Luther's theology, justification and theosis as participation in God are also inseparable.*

Nar man ser pa artiklen "Why is Luther so fascinating?” bruger Mannermaa en del energi pa at
redeggre for det ontologiske og epistemologiske grundlag for forstaelsen af retfeerdigggrelsen, idet
han traskker en linje tilbage til Hermann Lotze (1817-1881). Mannermaa gengiver Lotzes ontologi:

There is no being in itself. The only sense of "being” is "standing in relationship.” The world is not
properly to be conceived as a space filled with things that, with their own being already assured, then
take up relationship to other beings. Rather, standing in a mutually affecting relationship to other
beings is the primary sense of what it means for a thing to be. Being is what happens in reciprocal
affectings.”

Den epistemologiske konsekvens bliver, at man ikke kan opfatte tingen i sig selv, eller som Kant ville
formulere det: ”Das Ding an sich”. | stedet ligger tingenes eksistens i den made de relaterer til
andre ting. Derfor opfatter man heller ikke ting i sig selv, men kun den made de pavirker os.
”Things in themselves cannot be objects of human understanding, but only their effects.”*.
Resultatet bliver, at Mannermaa opfatter kaerlighed som udtryk for reciprocal affectings, og altsa
ikke som én part som, med udgangspunkt i sit eget selvsteendige vaesen, pavirker en anden part:

Faith means participation in the being and thus in the properties of God. And one of the properties of
which the Christian in his faith partakes is love. Christ, who is present in faith as donum, brings love

43 Dette afsnit er serligt baseret pa de to artikler i "Union with Christ" som er skrevet af Mannermaa samt artiklen af
Simojoki i "Congress on the Lutheran Confessions".
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with him, because Christ is in his divine nature God, and God is love.*

Den kristne baerer Guds eksistens i sine gerninger: den kristne bade fgdes og “fgder” Gud i det
levede liv. “As the Logos is continually born of the Father, so Christians are born continuously in
their faith as “gods and children.”*® Hermed ophaeves skelnen imellem troens objekt og subjekt,
idet disse smelter sammen i Kristi tilstedeveerelse (donum) i den kristnes levede liv. “God is both
the object and subject, the actor and act, of faith.”* Heri ligger en staerk kritik af den forensiske
retfeerdigggrelsesforstaelse (og dermed Hgjlund), fordi denne laere skaber distance imellem den
kristne og Kristus. Troen er nemlig ikke en griben om et fremmed selvsteendigt objekt, men Kristus
bliver virkelig, real-ontisk en del af selve den kristnes tro. Heraf fglger, at retfeerdighed ikke er
noget tilregnet; det er noget realt naervaerende. ” Faith means justification precisely on the basis of
Christ's person being present in it as favor and gift.”*° Nar det alligevel ikke er katolsk laere om
kvantitativt indgydt nade, skyldes det, at naden ikke ma taenkes “an sich” i den kristne, men kun i
Lotzes forstaelse af “reciprocal affectings”.

4.2 Asger Chr. Hgjlund

Hgjlund seetter donum til at veere lig trosretfaerdigheden i sin bog “Ved gaven helbreder han
naturen”, hvoraf helbredelsen af naturen er indholdet af trosretfaerdigheden. Han skriver:

Helbredelsen er altsa ikke noget andet end trosretfeerdigheden, en fglge af den, den er heller ikke den
nye kvalitet i os som troen og dens holdning er et udtryk for. Helbredelsen er trosretfaerdigheden sely,
troen pa Kristi sejr over synden og denne tros herredgmme i hjertet.>*

For Hgjlund er donum en del af retfeerdigggrelsen. Vi skal se de to stgrste argumenter herfor:

For det fgrste ynder Hgjlund at fremhaeve det forhold, at Luther begynder introduktionen af
donum og gratia med at beskrive donum som iustitia:

Luther har fgrst skildret lovens gerning ... Og det er som svar pa dette suk, som en udfoldelse af denne
eftertragtede befrielse, Luther kommer med sin tale om donum og gratia, en tale, han vel at maerke
begynder med en skildring af donum. Allerede denne kontekst ggr en forstaelse af donum som den
helligggrelse, der er frugten af retfaerdigggrelsen, meget svaer. Endnu klarere bliver det, nar vi ser,
hvordan Luther omtaler og praesenterer denne evangeliets donum. | sin indledende praesentation
omtaler han den som retfaerdigheden, iustitia.>

Dette forsteerkes af Luthers henvisning til de tre skriftsteder Rom 3,21; 5,1; 3,28, som netop var
centrale for Luthers evangeliske gennembrud i sin forstaelse af lustitia Dei.

For det andet bruger Hgjlund en del sider pa at belyse forholdet mellem donum-gratia og de to
dobbeltbegreber sacramentum-exemplum — en vending som gar igen i flere Lutherskrifter — samt
den fgrste og anden retfeerdighed fra "De duplici iustitia” fra 1518. Hgjlund fremstiller Luthers
forstaelse af de to retfeerdigheder:
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"Den fgrste [retfeerdighed] er fremmed og indgydt udefra. Det er den retfaerdighed, hvorved Kristus er
retfeerdig og retfeerdigggr ved troen”. Denne retfzrdighed er stillet op mod arvesynden (peccatum
originale), som den opsluger pa et gjeblik, fordi ingen synd kan vaere i kristus. - “Den anden
retfaerdighed hgrer os til og er vor egen”. Det betyder ikke, at den er vor vaerk alene; den er "den
forste retfeerdigheds gerning og frugt”, idet den tilintetggrelse af Adam, som den fgrste retfeerdighed
skeenkede, her fortsaettes i vort konkrete liv og dgdelse af kgdet, i keerlighed mod naesten og i
ydmyghed og gudsfrygt i forhold til Gud.**

Hejlund har® en rigtig fin gengivelse af forskellige personers tolkninger af donum som den anden
retfaerdighed, men selv argumenter Hgjlund for, at donum ikke er en del af den anden
retfaerdighed.

"Gaven fremstar i det hele taget gennem hele dette stykke som en del af det, man trgster sig ved og
lovpriser — et pafaldende traek, hvis gaven skulle vaere lig med den anden retfaerdighed ... Og lad mig
endelig anfgre et citat, som ma feje alle forbehold over for denne tolkning af donum [som den anden
retfaerdighed] til side. | en biseetning — og derfor et sted, man let laeser hen over — siger Luther: ” Thi
sk@nt han har retfaerdiggjort os ved troens gave og er blevet os nadigt stemt ved naden, sa har han
dog, for at vi ikke skal flakke usikkert omkring i os selv og i disse hans gaver, villet, at vi skulle stgtte os
til Kristus ...”*®

Troen er altsa instrumentet for retfaerdigggrelsen; ja troens gave er retfeerdigggrelsen, hvilket
svarer til den fgrste retfeerdighed.

4.3 Kritik

4.3.1 Mannermaa og antilatomus

Den entydigt forensiske forstaelse af retfaerdigggrelsen kan fa én til at savne fglelsen af, at der
virkeligt er hab for den kristne for en reel forandring og forbedring i dette liv. Derfor genkender jeg
noget af Simojokis beskrivelse, nar han siger: ”...his [Mannermaas] point of the presence of Christ
was welcome as the song of blackbirds after a long and chilly month of march...”>” Man kan godt
fole, at den forensiske laere gar et gear ned ift. den katolske laere, hvorimod Mannermaa, som
Hojlund®® skriver, overbyder den romersk-katolske lzere, ndr han erstatter fides charitate formata
med fides Christo formata; at den kristne ikke bare formes i den indgydte kaerlighed til at vokse i
retfaerdighed, men at den kristne real-ontisk allerede bliver retfeerdig ved Kristi real-ontiske iboen
(inhabitatio) ved troens indtraedelse. Debatten om Mannermaa er stor, men vi skal holde os til
antilatomus.

Det er sveert for alvor at sige noget om Luthers epistemologi ud fra antilatomus. Dét som man
imidlertid kan sige, er, at syndens uddrivelse ogsa beskrives som en kamp om identitet. Her sker en
vekselvirkning imellem kraften til at uddrive synden ved glaaden over naden, samtidig med, at
uddrivelsen fgrer til strre glaede i erkendelse af ndden, nar Andens gaver vokser sig stgrre dér,
hvor synden udryddes. Pa den made kan man maske betragte gleedens kraft som "“reciprocal
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affectings”:

Og denne nade skaber da omsider virkelig fred i hjertet, sadan at det menneske, der er helbredt fra sit
fordaerv, ogsa indser, at det har en nadig Gud. Det er dette, der giver benene kraft og ggr
samvittigheden glad, sikker og uforfeerdet, sa der ikke er noget, den ikke tgr, og ikke noget, den ikke
kan, s& at den til og med kan le ad dgden i tillid til denne Guds nade.*® (Fra antilatomus)

Oh, troen er i sit vaesen en sa levende, skabende, virkende og maegtig ting, at det er umuligt, at den ikke
uafladeligt ggr godt. Den spgrger heller ikke, om der er gode gerninger at ggre, men inden man nar at
sperge, har den gjort dem og er altid virksom. Men den, der ikke ggr sadanne gerninger, er et
menneske uden tro.% (Fra fortalen)

Og fordi den konstante orientering mod Gud fylder sa meget hos Luther, kan man maske sige, at
den kristne (inkl. synden), som kristen (eksl. synden), kun eksisterer i sin relation, i sin tro, til Gud,
sadan som vi sa under afsnittet om sindets lov, ifglge hvilken den kristne aldrig ggr synd. Hvis dette
faktisk er tilfaeldet bliver det naeste spgrgsmalet, om den kristne ikke har nogen identitet pa et
substantielt plan, idet vi husker, at synden jo uddrives substantielt. Men for det fgrste bliver dette
nok for nihilistisk til at vaere realistisk. For det andet er malet for helbredelsen det hele menneske,
totus homo, med bade sjxl og legeme: "...gaven, som helbreder ham fra synden og hele hans sjaels
og legemes fordaerv.”®* Om Luther sa matte vaere enig i hele Lotzes epistemologi og ontologi,
"totus Lotze”... ja, det ligger i hvert fald langt ud over denne opgave.

Det er vigtigt for Mannermaa, at gaven og naden smelter sammen i personen Kristus; disse ma ikke
adskilles, da man derved adskiller Kristus fra real-ontisk at vaere til stede i den kristne. Det star i
kontrast til Luthers formulering i antilatomus, nar han skriver, “at man som sagt ma holde naden
klart adskildt fra gaverne ...”®> Man kan sa igen sige, at denne klare adskillelse haenger sammen
med det forhold, at Luther taler imod Latomus' opfattelse af den kvantitativt indgydte nade, og at
termen gaven/gaverne hurtigt leder tanken hen pa gerningerne, som man jo ikke retfeerdigggres
ved. Faktisk kommer uklarheden om adskillelse og sammensmeltning til udtryk i fortalen til
romerbrevet, hvor naden og gaven bade adskilles og smelter sammen i Kristus:

Nade og gave er ikke ganske det samme. Nade betyder egentligt den Guds yndest eller gunst, som har til
os hos sig selv. Ved den bevaeges han til at indgyde Kristus og Anden med hans gaver i os. Dette bliver
klart ud fra det 5. kapitel, hvor han siger: ”Ndde og gave i Kristus osv.”® (egen kursivering)

Uklarheden bunder i treenighedens vaesen: 1) Naden er hos Gud, 2) Kristus er ét med Gud, derfor:
Nar Kristus indgydes i os, indgydes naden i os. | dette krydsfelt har Luther saerligt to uklare
formuleringer i antilatomus, som ma betragtes for at veere kristusmystik:

1. Saledes er sandheden, der flyder fra kristus ind i os, troen. Naden ledssager troen pa grund af kristi
nade...* (egen kursivering)

2. Den retfaerdighed, der var begyndt i os, skulle ikke veere nok for os, hvis ikke den hang ved Kristi
retfeerdighed og strammede frem fra ham. ® (egen kursivering)
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Nar Mannermaa skriver, at “as the Logos is continually born of the Father, so Christians are born
continuously in their faith as “gods and children.”®, sa er der for mig at se — ud fra antilatomus —
her tale om en tolkning af disse to ord “flyder”, og "stremmer”. Man kan sa overveje i hvilket
omfang troen kan flyde fra Kristus og over i os, hvis der ikke er tale om en klar adskillelse af den
kristne og Kristus. Her gar Mannermaa, ifglge Kronborg, i den grgft, at han ikke kan redeggre for
denne adskillelse, fordi Kristus ikke laengere er troens objekt, men er troen: "At Kristus sdledes ved
troen er menneskets nye subjekt, betyder ogsd, at der er tale om en realontisk identificering af den
troende med kristus. Der sker et personsammenfald.”®’

4.3.2 Hgjlund og antilatomus

Hgjlund gengiver Luther ret, nar han siger, at ingen retfaerdigggres uden om troen, og at gaven pa
den made er trosretfaerdighed. Men nar Luther naevner gaven fgrst i introduktionen til gaven og
naden skal det forstas pa den baggrund, at Latomus ubenaegteligt har fglt, at Luther gjorde en
dobbelt ugerning i sin teologi: for det fgrste, at han fjernede kraften i den kristne idet han
udelukkende ville tale om naden som vaerende hos Gud. For det andet, at Luther proppede synden
tilbage i den kristne, sddan at daben faktisk ikke fjernede arvesynden. Vaek med et gode, og ind
med et onde, hvortil Latomus' indre skriger: “Jamen, hvad adskiller sa en kristen fra en ikke-
kristen!?” Luthers svar er: "Donum, donum, donum, keere Latomusser.” Nar gaven erstatter den
kvantitativt indgydte nade, spiller Luther videre pa Latomus' paradigme, at det indre gode virkelig
har kraft og autoritet til at modne den kristne. Og fordi Latomus taler om den indgydte nade (i
ental) taler Luther ogsa primaert om gaven (i ental) i antilatomus, men antyder alligevel gaven som
indeholdende gaverne. Fx i udleegningen af Rom 7: ”I sine gaver er han [derimod] forskelligartet og
mangfoldig. ... sd at man som sagt ma holde naden klart adskildt fra gaverne, da det alene er
ndden der er det evige liv (Rom 6), og alene vreden, der er den evige dgd.”®® hvorimod han i
fortalen til romerbrevet skriver til lzegfolk, hvorfor han hurtigt udfolder gaven til at indeholde
gaverne med en eksplicit reference til Gal 5, hvor andens frugt beskrives. Gavens indhold er altsa
ikke i Latomusskriftet bare dét at man retfaerdigggres, men ogsa frugterne af retfeerdigggrelsen:
helligggrelsen. Om dette skriver Skottene:

Bade gratia og donum knyttes [hos Hgjlund] utelukkende til rettferdiggjgrelsen, ingen av dem til
helliggjgrelsen. En vigtig arsak til dette skillet har veert at effektiv rettferdiggjgrelse gjerne er
blitt tolket lik habituell-kvalitativ rettferdiggjgrelse i artistotelisk-filosofisk forstand. Denne
tolkningen er beklagelig — dels fordi begrepet effektiv naermest reserveres som dekkende for
skolastikernes teologi, dels fordi denne reservasjonen medfgrer tapet av den umistelige
sammenhengen mellom Guds rettferdiggjgrende og helliggjgrende gjerning i Luthers teologi.
Hvis begrepet derimot brukes lik nyskapende, blir det ingen uforlikelig motsetning mellom
imputativ og effektiv rettferdiggjorelse.®

Man kan sa overveje, hvad effektiv som “nyskapende” helt preecis daekker over.

Og sa en sidste detalje: det er faktisk interessant, at Luther i antilatomus skiver, “at man som sagt
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md holde ndden klart adskildt fra gaverne ...””° , ndr han i fortalen til romerbrevet formildner dette

forhold i formuleringen: ”Ndde og gave er ikke ganske det samme.””* Altsa: ndden og gaverner er i
hvert fald ikke det samme, skriver Luther, men hvad med overgangen fra naden til gaven og videre
fra gaven til gaverne? Det er ind i denne lidt blgde overgang, at Hgjlund udtaler sig sa kategorisk:
"gaven er i hvert fald ikke en del af helligggrelsen i den anden retfeerdighed”.

Sammenfattende er jeg overordnet enig i, at donum ikke kan szettes lig den anden retfaerdighed,
men Hgjlund gar i en grgft, nar han reducerer donum til kun at befinde sig som en del af den fgrste
retfeerdighed. For nok er donum sat op overfor synden, ligesom den fgrste retfaerdighed, men
gaven indeholder ogsa gaverne som er den kraft der seetter den kristne i stand til aktivt at leve
livet. Hvilken stor gave det er, at den kristne ikke bare har faet del i naden, men ogsa vejledes og
vokser ved Anden i det nye liv. Jeg vil i det fglgende give mit bud p3 en tolkning af gaverne som
veerende den anden retfaerdighed i De duplici:

4.3.3 Andens gaver som den anden retfardighed

| forlaengelse af den berherskede synds delvise uddrivelse — fgrst i daben, derefter hver dag — skal
man ogsa overveje de delvise gaver (i flertal), som nogle fa gange naevnes i antilatomus, og
dominerer i fortalen til romerbrevet. | fortalen til romerbrevet henviser Luther eksplicit til Gal 5
(hvor Andens frugt star beskrevet), nar han skal forklare, hvordan gaverne og Anden vokser
dagligt’?. Samme sted beskriver han sagen om den beherskede synd, nar han skriver, “at der ingen
fordgmmelse er for dem, som er i Kristus, for de ufuldendtes gavers og for Andens skyld.”” Gaverne
er altsa i sig selv ikke en fast stgrrelse, men vokser i takt med uddrivelsen af synden i den kristne.
Gaverne har desuden forskellige karakterer i kirken jf. antilatomus: ”Sdledes er det ogsG med hele
kirken. ... | sine gaver er han [Gud ved sin ndde] forskelligartet og mangfoldig.””*

Vi husker, at gaven er én, nemlig troen pa Kristus, jf. introduktionen til naden og gaven i
antilatomus: ”Ved retfeerdigheden helbreder det (evangeliet) naturens fordaerv — den retfaerdighed,
vel at maerke, som er Guds gave, nemlig troen pd Kristus"”> Men nar gaven udfoldes som gaverne,
som ifglge Gal 5 bl.a. er venlighed og selvbeherskelse, sa virker det rimeligt, at modstille dette
overfor Luthers erfaring af vrede og manglende afholdenhed. Pa den made kommer udryddelsen
af synden til udtryk, nar gaven resulterer i gaverne, bl.a. selvbeherskelse i Gal 5 som modstilles
manglende afholdenhed. Med andre ord: Ingen substantiel uddrivelse af synden og vantroen, uden
en tilsvarende indszettelse af gaverne og troen.

Men hvor skarpt kan man sondre imellem troen og gaverne? Fortalen til romerbrevet hjelper os i
det fglgende, nar den beskriver troen som en vished — ikke en fglelse eller indre erfaring. Visheden
hidkalder Helligdnden, som medbringer gaverne sammen med erfaringen af glaeden og
frimodigheden: ”Tro er en levende, dristig tillid til Guds ndde, sa vis, at den kunne dg tusind gange
deri. En sddan tilid og erkendelse af Guds ndde ggr glad, frimodig og munter overfor Gud og alle
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skabninger. Det er Helligdnden som virker dette ved troen”’® Det er derfor man ikke kan finde troen
som en indre erfaring eller tanke, hvis man fortvivler over de manglende ydre gerninger: ” Det
[vantro menneske] famler og ser sig om efter troen og de gode gerninger og ved hverken, hvad tro
eller gode gerninger er, skant det fgrer megen snak om troen og de gode gerninger.”’” Gaverne som
indeholdende erfaringen af lyst til gode gerninder, tydeligggres i modsaetningen mellem gaverne
og “de onde lyster”: "gaverne og dnden vokser nu dagligt i os. De er endnu ikke fuldkomne, men
onde lyster og synder bliver tilbage i os og strider mod Anden””® Vi vender nu tilbage til

antilatomus, hvor han et sted opdeler det ene onde, synden, i to onder:

Som jeg sagde, kan de ikke naegte, at der er blevet to onder tilbage efter daben, nemlig synden
og dens begeer. Paulus' ord er klare. Synden [=] selve blaret, det naturlige onde. Begeeret [=]
syndens lyst. Det sidste skal man ikke adlyde, siger han, det fgrste skal man tilintetggre.”

Her laegger vi maerke til, at begaeret, lysten, ikke skal udryddes, men kun ignoreres. Det svarer til, at
det ikke er gaverne, som er det vaesentligste, men troens gave. Gaverne kan altsa identificeres med
den ydre lyst til udfgrelse af gode gerninger modstillet begeerets ydre erfaring af lyst til at ggre
gerninger, som udspringer af vantroen. Hermed mener jeg, at de gradvise gaver ligger teet op af
den anden retferdighed fra De Duplici, idet:

"Den anden retfeerdighed hgrer os til og er vor egen”. Det betyder ikke, at den er vor veerk alene; den er
"den fgrste retfeerdigheds gerning og frugt”, idet den tilintetggrelse af Adam, som den fgrste
retfaerdighed skeenkede, her fortszettes i vort konkrete liv og dgdelse af kgdet, i kaerlighed mod
naesten og i ydmyghed og gudsfrygt i forhold til Gud.*

Ved gaven, troen, retfeerdigggres man. Ved gaverne vokser man graduvis.
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5 Konklusion

Sa: er uddrivelsen af synden alene en uddrivelse af vantroen? Egentligt er spgrgmalet misvisende,
hvis man saetter synden til at vaere et synonym for vantroen, hvorved spgrgsmalet bliver: “er
uddrivelsen af synden alene en uddrivelse af synden?” Igen ma vi huske, at Luther var ekseget
mere end dogmatiker, og at Luther fokuserer pa sagen, over de endelige definitioner, nar han
argumenterer imod Latomus. Sammenfattende bliver forstaelsen af synden og gaven:

Synden: Luther bruger synden og vantroen som synonymer. Uddrivelsen af synden er ved gaven en
delvist og fremadskridende substantiel uddrivelse, hvoraf den kristne ved daben kun har en rest
tilbage. Denne rest har mistet sin fordgmmende magt coram Deo, fordi Gud i sin nade allerede har
tilgivet hele mennesket. Syndens rest driver den kristne til Kristus, idet troens gave og Andens
gaver aldrig i dette liv er nok til at udrydde syndens rest definitivt i dette liv.

Gaven: Gaven bestemmes som troen pa Kristus, hvorved den kristne retfaerdigggres. Det ydre
gode, naden, ser ikke synden, fordi den er tilgivet, men det indre gode, gaven, ser derimod hele
synden. Desuden indeholder gaven gaverne, som vokser gradvist i takt med Andens uddrivelse af
synden. Andens gradvise gaver kan med god grund opfattes som helligggrelsens process, selvom
Luther ikke selv bruger denne betegnelse eksplicit i antilatomus. Dette forstaerkes af, at skelnen
imellem troens gave og Andens gaver minder meget om de to typer retfaerdighed i De Duplici fra
1518: Saledes far man, at troens gave i daben "er stillet op mod arvesynden (peccatum originale),
som den opsluger pa et gjeblik, fordi ingen synd kan veere i kristus”®, saledes at der kun er en
restsynd tilbage — for ellers giver det ikke mening, at processen kan fortsaette, idet Andens gaver er
"den tilintetggrelse af Adam, som den fgrste retfeerdighed skaenkede, [som] her fortsaettes i vort
konkrete liv og dgdelse af kadet, i kaerlighed mod neesten og i ydmyghed og gudsfrygt i forhold til
Gud"®.

Troens gave i den kristne er konstant, men Andens gaver modnes. Jeg har bevidst undladt at
inddrage termen "effektiv” retfaerdigg@relse, men finder det tilstraekkeligt praecist, at synden
uddrives substantielt, samt at gleeden over Guds totale tilgivelse — hvoraf Anden forudsaetter
troens vished — virkelig er den stgrste kraft til at bekeempe synden.
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