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1. Indledning.

l;%;_EEQQé?TEQETEi@EiQQi Set i kirke- og tolkningshistorisk perspektiv er
forstaelsen af Rom. 2,12-16 omstridt. Fortolkningen af perikopen er vesent-
lig, 1det den Far ikke helt ringe bade antropologiske og soterivlogiske og
dermed ogsad dogmatiske konsekvenser.

Spergsmalene, der rejser sig 1 forbindelse med en eksegetisk undersegel-
se af Rom. 2,12-16, er: Hvilke hedninger er her tale om? I hvor hej grad
0og pa hvilken basis erkender og opfylder de respektive hedninger loven, og
hvilke soteriologiske Falger far det for dem? Hvilken betydning og Ffunkti-
on har samvittigheden? Hvad vidner disse forskellige forhold om, og pé
hvilket tidspunkt sker vidneafgivelsen?

Alle disse del-sporgsmal ferer frem til hovedspergsmdlet, som er denne

opgaves sigtepunkt: Kan denne perikope anses for at vere et locus classi-

cus for en paulinsk l®re om lex naturalis?

Nerverende opgaves formadl er en redegerelse for og en forsegsvis afkla-

ring af dette eksegetiske problemkompleks.

1.2, Emneafgrensning_og_opgavestruktur: Helt fra kirkefadrenes tid er der
fremkommet forskellige udlagninger af Rom. 2,12-16. EL par vigtige navne
er Augustin og Thomas Aguino. Men p.g.a. det begransede volumen vil der
ikke 1 denne opgave blive givet nogen egentlig forsknings- og tolknings-
historisk redeg@relsel. Den eksegetiske undersegelse vil derimod blive fo-
retaget med baggrund 1 de senere artiers forskning.

Under hensyntagen til den snaevre kontekst, som er vigtig for forstéelsen
af Rom. 2,12-16, vil eksegesen blive forsegt holdt s& tet inde ved emnet
som muligt. Dette betyder, at afsnit fra det evrige nytestamentlige tekst-
materiale kun vil blive inddraget, hvor det anses for at vere afgerende
for Forstédelsen og argumentationen.

Med hensyn til opgavens struktur vil der indledningsvis blive redegjort
for romerbrevet som saddan og romermenighedens historiske situation. Deref-
ter vil perikopens litterare kontekst blive behandlet, og i forlangelse
heraf vil tekstens integritet blive dreftet.

Det egentlige eksegetiske afsnit vil indeholde en oversettelse, struktur-
analyse oqg detaileksegese. Detaileksegesen kan i sagens natur ikke behandle
alle enkeltheder, men de for opgavens sigtepunkt vigtige detailspergsmal
vil blive undersagt.

Med baggrund i eksegesen vil dernast spergsmalet om lex naturalis blive

diskuteret, og opgaven afsluttes med en konklusion.

2. Romerbrevet.

Diskussionen om, hvorvidt Paulus er romerbrevets forfatter, er efterhanden

(1)Til tolkningshistorie: Se evt. Riedl s8.1-172; Kuhr s.244-247.



- B

ophert. Bade de ydre og indre vidnesbyrd taler overbevisende for brevets
autenticitetl.

De Fleste forskere er ogsd enige om, at brevets datering ligger indenfor
drene 54-59 e.Kr., og at det Formddentlig er skrevebt 1 Korintz.

Romerbrevet er et zgte brev. Det har en bestemt adressat og brevstilens
kendetegn med indgangshilsen, taksigelse og forben (1,1-17). Endvidere
har det Formaningetv (12,1-15,13) og en lang men requler brevafslutning (15,
14-16,27). Men brevets corpus (1,18-11,36) ger ikke bare romerbrevet til
et usedvanligt langt brev i forhold til datidens breve, men afsnittet har
heller 1kke nogen egentlig brevmassig stilB.

Med hensyn til brevets hensigt, er der blevet fremsat flere hypoteser:
1) Et kompendium aver paulinsk forkyndelse og tankning. 2) Kampskrift mod
en judaistisk missionsbevagelse. 3) Besindelse og sammenfatning ved et
vendepunkt i Paulus’ liv. 4) Brevet er Paulus’ testamente. 5) Introdukti-
onsskrivelse til en menighed, Paulus ikke kendeva

Jervell afviser disse teorier og mener, at neglen til afklaring af bre-
vets hensigt er 15,30-32. Inden Paulus vil rejse til Rom, skal han til Je-
rusalem med den indsamlede kollekt. I romerbrevet beder Paulus om romernes
stotte med tanke pad de begivenheder, som venter ham i Jerusalem. Det dre-
jer sig nemlig ikke alene om Jerusalem-menighedens modtagelse af pengene,
men ogsd om dens anerkendelse af de hedningekristne, paulinske menigheder
og dermed Paulus” egen forkyndelse. De spergsmal, som Paulus vil blive
stillet overfor i Jerusalem, er dem, som behandles i romerbrevet, og som
romerne altsa bedes om at stette. Jervell mener da, at romerbrevets adres-
sat egentlig er Jerusalem-menigheden, sadledes at det ikke er uberettiget
at omtale det som "brevet til Jerusalem“5

Sporgsmalet er imidlertid, om 15,30Ff kan bare denne tese. For det ferste
fjernede apostelmmdet i hvert fald hovedproblemerne mellem modermenigheden
i Jerusalem og Paulus, jvf. Gal. 2,7-9. I Jerusalem-menigheden kan der gan-
ske vist have veret nogle folk med stmrk jadisk profil, som har varet
fjendtlige cverfor Paulus. Men han er anerkendt af menighedens ledere. For
det andet antyder Gal. 2,10, at de 1 Jerusalem selv havde bedt om kollekt.

Cranfield har en mere traditionel opfattelse af brevets motivation. Pau-
lus har fuldfert pionermissionen i mst og har nu til hensigt at rejse til
Spanien for at fortsatte missionsarbejdet der. Undervejs ensker han at be-
sege Rom, hvarfor han skriver 1,8-16a og 15,14-33. Dog mener Cranfield, at
den egentlige hensigt med 1,16b-15,13 er vanskeligere at Fastslés.

(1)Cranfield s.2; s.2 note 1 navnes Dodd. (2)Ibid. s.12; Jervell s.20-21:
Vinteren 55-56. (3)Jervell s.17. (4)Ibid. s.11-12, (5)Ibid. s.12-15.
(6)Cranfield s.23-25.
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Til afklaring kan man imidlertid skelne mellem anledning og sigte. Den

konkrete anledning er Paulus’ rejseplaner (15,14fF). Denne anledning bruger
han til at redegere for sin teologi 1 grundtraek (1,16-15,13) med det sigte,
at de kristne 1 Rom skal lere ham bedre at kende.

Hvad angdr brevets struktur, mener Jervell ikke, at der er nogen over-
skuelig og skematisk dispusitionl. Dog er det muligt at ovpstille en vis
struktur 1 brevet.

En grov-inddeling kan f.eks. se saledes ud: 1) Kap. 1-8: Undervisende
del. 2) Kap. 9-11: Frelseshistorisk del. 3) Kap. 12-16: Formanende del.

En lidt mere fin-inddelt struktur kan foretages med udgangspunkt i orde-
ne: Evangeliet "er en Guds kraft til frelse" 1 1,16. Herved Fas en indde-
ling i 5 afsnit, indrammet af indledningen 1 1,1-17 og den personlige og
afsluttende del i 15,14-16,27: 1) Behovet for frelse, 1,18-3,20. 2) Vejen
til frelse, 3,21-5,21. 3) Livet i frelsen, 6,1-8,39. 4) Udvelgelsen til
frelse, 9,1-11,36. 5) Frelsens konsekvenser for livet, 12,1-15,15.

3. Romermeniqhedenz

Romerbrevet er det tidligste vidnesbyrd, vi har, om en kristen menighed 1
Rom. Forskellige historiske oplysninger tyder pa, at der allerede i 40’erne
e.Kr. fFandtes kristne i Rom. F.eks. skriver den romerske historieskriver
Suetonius (ca. 120 e.Kr.) i sin biografi om kejser Klaudius, at denne drev
jaderne ud af Rom, fordi de lavede uro under tilskyndelse af en vis
Chrestus. Hermed menes sandsynligvis Jesus Kristus. I felge Orosius’ vark
"Adversus paganos'" skete det 1 ar 49 e.Kr.

Hvordan menigheden pracis er opstéet er ikke til at afgere, men maske er
kristendommen blevet bragt til byen af kristne tilrejsende fra det estlige
af romeriget. Mellem denne del af romerriget og Rom var der livlig fardsel.

For evrigt er det ikke sikkert, at der alene Ffandtes én menighed i Rom.
Maske har der rundt i byen vare flere mindre uorganiserede grupper af
kristne, som udgjorde Roms samlede menighed. Paulus stiler heller ikke bre-
vet til en "menighed", som han gar med flere af sine andre breve.

Hvad sammensetningen angdr, mener nogle forskere, at der var flest jede-
kristne i menigheden. Men efterhanden har der dannet sig bred enighed om,
at flertallet har varet hedningekristne. Jervell mener saledes, at der har
veret en minoritet af jedekristne, hvorimod Cranfield mener med sikkerhed
at kunne fFastsla, at begge grupper har veret betragtelige, og at det klart
nok ikke er et spergsmal om en overveldende majoritet og en lille minori-
tet. Imidlertid taler 1,5-6 og 1,13 for, at der har verelt en overvaldende
majoritet af hedningekristne 1 menigheden.

(1)Jervell s.18. (2)Dette afsnit bygger hovedsageligt pd Cranfield s.l6-
22 og Jervell s.9-11.
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[ felge Jervell indicerer romerbrevet, at den kristendom, der var 1 Rom,
oprindelig var jede-kristendom, og at den gadr tilbage til jede-kristne og
har sammenhzng med de jediske synagoger. Men selv om menigheden har varet
sammensat, har den nok ikke rummet nogen sterre fForstdelsesmessige modsaetbt-
ninger, mener Jervell. Alligevel er det vel rimeligt at antage, at netop
p.g.a. denne sammensaztning, har modsztninger kunnet opsta. Under alle om-
stendigheder synes forstdelsen af brevet afhengig af kendskab til jedisk
tro og eksegese, Det er endvidere sandsynligt, at mange 1 menigheden kom
fra lavere sociale lag.

Nu kan den historiske situation vere vigtig for Forstdelsen af visse pas-
sager 1 romerbrevet, men som det vil vise sig, synes dette 1kke at vare

tilfeldet med 2,12-16.

4. Kontekst.
Perikopen, som i denne opgave er genstand for underseqelse, stadr 1 en for
afsnittets forstédelse vigtig litterar kontekst.

Rom. 2,12-16 befinder sig i videre kontekst i den "Undervisende del",
kap. 1-8, eller 1 snavrere sammenhang 1 brevdelen "Behovet for frelse",
1,18-3,20 (juF. inddelingen ovenfor 1 opgaveafsnit 2).

Riedl kalder kap. 1-11 den dogmatiske del, hvori han ser to store temaer,
som bliver sléet an i 1,17: Retfaerdighed (&uwaroouvvn) i kap. 1-4 og livet
(Cum) i kap. 5-11. Rom. 2,12-16 star altsé efter denne tema-inddeling under
overskriften duwavoouvn. Det egentlige lareudsagn forekommer i kap. 1-3,
og kap. 4 indeholder bekraftende skriftbeviser. Efter indledningen i 1,1-15
slar Paulus i 1,16 det egentlige brevtema an, og 1,17 begrunder dels narme-
re evangeliets frelseskraft i v.lé og bebuder dels et del-tema, som ferst
genoptages i 3,2l: "Men nu er der uden lov dbenbaret en retfardighed fra
Gud". Mellem 1,17 og 3,21 ligger en ny udtalelse, &benbaringen af Guds vre-
de, som danner den nare sammenha&ng til 2,12—161.

I felge Kuss kan 1,18-3,20 kun Forstads ud fra 3,21-31: Situationen for
mennesket fer og uden Kristus var og er hablas, ligegyldigt om det dre jer
sig om hedninger eller jmderz

P& linie hermed er Bornkamm, der i 3,9 ser afsnittets kendetegn: anklage.
Han giver afsnittet temaet: Alles (badde jeders og grazkeres) syndighed og
det retferdige i Guds uredej. Reicke opfatter 1,18-3,20 som den dystre bag-
grund for 3,21fFF, hvilket giver felgende tematiske inddeling: 1,18-3,20:
Abenbaringen af Guds vrede; 3,21fF: Abenbaringen af Guds nédea

Hvad angadr den indre sammenheng og relationerne i afsnittet 1,18-3,20,
er der visse divergerende opfattelser blandt Forskerne.

(1)Riedl §.180-182. (2)Kuss s.225-226. (3)Bornkamm 5.93-94. (4)Reicke SEA
s:157.
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1,18-32 og 2,1-3,20 kan forstads som to parallelle anklager. Den farste
mod hedningerne og den anden mod jedernel

Bornkamm betoner, at dispositionen i afsnittet erv bemzrkelsesvardig.
Farst er der tale om Guds vrede over hedningernes uret ferdighed, og dernast
tales der om, at jederne heller ikke vil undgad vredesdommen. Det bemerkel-
sesverdige er i forhold til den omvendte rekkefalge 1 1,165 2,9F og 3,9:
IovdeLe Te mpoTov wat EAXnvi. Bornkamm kalder denne omvendte rakkefelge for
"profetisk list". Paulus kan derved bedre opnad sit mal, nemlig at treffe
jedens selvsikkerhed. Han kan godt regne med jedens bifald til dommen over
hedningetne i 1,18-32, og jeden forventer i 2,1: "Derfor er han...", men
overraskelsen ligger i "Derfor er QH..."Z. I svrigt er 1,18-32 i faelge
Forskerne netop udtryk for gangs jedisk taﬂkegang3

Agersnap angiver ogsd sigtet 1 1,18-3,20 til at vere: Bade joder og hed-
ninger, som er udenfor Guds skenkede retferdighed, er hjemfaldne til Guds
straffedom. Men Agersnap mener ikke, at afsnittet skal opfattes som para-
lelle anklager, ferst mod hedningen og dernast mod jeden. Derimod er poin-
ten det universielle aspekt, som bliver sldet an allerede 1 begyndelsen,
1,18: maoav eoeferav walr adikiav. Den direkte tiltale mod en (fiktiv) jede,
kap. 2, er hoveddelen og hovedsagen, og 1,18-32 har som sin vasentligste
funktion at legge op til anvendelsen p& jaden fra 2,14.

Det er et problem, om Paulus allerede i Z,1 henvender sig til jeden, da
han forst ger det eksplicit i 2,17ff. Der er dog udbredt enighed om, at det
i 2,1 er jeden, der tiltales5

I store trek synes der blandt forskerne at vare en vis konsensus 1 opfat-
telsen af hensigten med kap. 2, nemlig at angribe joden i sin fortrinsop-
fattelse og selvretferdiqhed6. Derimod er der uenighed om, hvorvidt 2,12-16
(14-16) skal opfattes positivt eller negativt og om afsnittets funktion 1
sammenhzngen.

Cranfield inddeler 2,1-3,20 i seks paragraffer, hvor 2,12-16 bliver den
anden paragraf. Heri forekommer brevets farste lovreference, og paragraf-
fen skal klargere, at kendskab til loven ikke i sig selv er noget forsvar
mod Guds d0m7

Riedl anfarer, at 2,12-24 retter sig mod et af elementerne 1 jedens

(1)Bornkamm s5.93-95; Kuss §.226-227; Riedl s.185. (2)Bornkamm s.94-95.
(3)Agervsnap s.l16; Bornkamm s.95; Kuss s.229. Michel (angives kun Michel =
Kommentaren) s.112; Riedl s.190. (4)Agersnap s.114-115; Agersnap angiver
sely s.115 note 13, at hans antiparallelopfattelse star i moadsatning til
Althaus, Dodd og Kidsemann. (5)Cranfield s.137-138; Michel s.112. (6)Ager-
snap s.1l6; Bornkamm s.94; Fllckiger §.20; Jervell s.21; Kuss s.228-231;
Pohlenz s.528-529; Riedl s.190-191. (7)Cranfield s.139.
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standsprivilegier, nemlig den mosaiske lov. Dette priviligium tilbagevises
med et dobbelt bevis: 1) Negativt, 2,12-16: Lovbesiddelsen er ikke sikker-
hed for at undgd fordemmelsen, lige sd lidt som 1kke-besiddelsen i sig selv
ger til syndere. 2) Positivt, 2,17-24: Paulus retter her &benlyst argumen-
tet mod jeden: Jede, du har loven men er derved egentlig varre end hednin-
qenl.

Kuss fastslar, at 2,14-15 helt sikkert stér under det store negative Ffor-
tegn, som bestemmer hele sammenhengenz

Et andet synspunkt lancerer Agersnap, som argumenterer med, at 2,6-10
fortrinsvis uddybes og begrundes i yap-keden pd 4 led, v.11; v.12; v.13 og
v.l4ff med henblik pa den vidt Furakeléige skebne, der i dommen vil overga

en gruppe hedninger og jeden (v.14-29) Joden vil ga fortabt i dommen

(v.17-29), hvorimod nogle hedninger "tilsyneladende frelses" (v.l4-16).

\
\
Altsd opfatter Agersnap 2,14-16 positivt, og versenes effekt er primert
provokatorisk og skal satte anklagen mod jeden 1 relief&.

Om den aktuelle perikope skal opfattes negativt eller positivt, og hvil-
ken Funktion den har i sammenhangen, kan kun yderligere klargeres efter den
detaileksegetiske undersegelse og i forbindelse med behandlingen af spergs-
malet om lex naturalis. Men inden detaileksegesen kan foretages, er det

\

nodvendigt at behandle spergsmalet om tekstens enhed.

5. Tekstens integritet.

5.1. Hypoteser: Der er undertiden blevet sat spargsmalstegn ved enheden 1
2,12-16. Har Paulus formuleret og skrevet de pagaeldende vers, sdledes som
de foreligger?

Bultmann, og sammen med ham Bornkamm, fremferer en glosseteori med hen-
syn til U.lés: Problemet er den tidsmassige modsatning i v.l15. Det er et nu-
tidigt bevis, men samtidig udtrykker det noget, som vil foregd i dommen
ev muepa. nuepa kan ikke betegne en dag i nutiden, f.eks. den jordiske dag,
som betegner medet med gudsordeté. Det er heller ikke bedre at opfatte
gevdevnvuvtar (v.l15) Futurisk7 og dermed -ogsa forstd hele v.16 futurisk, for

v.l4 ag v.l5 herer sammen som et nutidigt bevis for, at Guds dom med rette

0gsad kommer over dem, der har syndet avopwg. Hvis v.15 er prasens og v.l6
Futurisk, sd er det kun muligt at lese problemet med en mellemtanke: '"Det

vil vise sig pa den dag...' Men spergsmalet er da, om det giver mening

(1)Riedl s.192. (2)Kuss s.232. (3)Agersnap ser sig her s.117 note 15 i
overensstemmelse med Pohlenz, men i modsztning til Bornkamm m.fl. (4)Ager-
snap s.116-119. (5)Bultmann, Exegetica s.282-284; Bornkamm s.116-117.
(6)S5aledes Kidsemann s.61l. (7)Agersnap opfatter evéevwvuviar futurisk s.127;
s.135. (8)Michel haelder til denne opfattelse s.126; ligeledes Althaus s.23
og Flickiger s.37.
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at omtale et fenomen, som enhver kan se 1 nutiden, som noget, der skal
afsleres 1 fremtiden.

Alle lesningsforsegene viser i sig selv, at v.l6 er et fremmedelement,
mener Bultmann, hvilket bekraftes af den padfaldende vending: wata to evay-
Yehltov pov. Vendingen steder an mod vopog-begrebet i sammenhangen og svak-
ker den eskatologiske alvor. Endvidere begrundes saztningen ikke, og den er
upassende 1 Paulus” mund, da udtalelsen om Guds dom over det skjulte i men-
nesket netop ikke er nogen specifik paulinsk satning. "Im Satz eines Glos-
sators ist die Wendung verstédndlich; denn hier ist sie eine einfache Erin-
nerung an lKor 4,5 und hat weiter keine Bedeutung, als dass sie (im Sinne
des Glossators formuliert) sagt: 'wie ja auch Paulus sonst - ndmlich 1lKor
4,5 - gesagt hat‘”l.

Glossen er ikke randbemarkning men en interpolation i egentlig mening.
Maske stammer den fra redakteren, som ogsa har tilfejet slut-doxologien
16,25-27, for ogsa her forekommer wata to evayyeiiov pov, anfarer Bultmann.

En af dem, der gar direkte imod Bultmanns interpolationsteori, er Saakez
Hovedarqumentet er, at v.l6 indeholder en del gentagelser i forhold til
konteksten: ev nuepe (lé6a) finder sin parallel i ev nuepa opyng (5); wupL-
velr o 8deog (léa) viser tilbage til to wpipe tov 8eov (2; 33 5); Tu wpumta
tuv avdpumev (16) ma betragtes som synonym til ev tavg wapdiag aviwv (15);
fjernere korresponderer MoTa to evayyeitov pou (16) med nuac Aeyevv (3,8).
Denne sammenvavning med konteksten ger ikke Bultmanns antagelse overbevi-
sendej. Med hensyn til wata To evayyehiov pou mener Saake, at vendingen
ikke betegner noget specifikt paulinsk. Apostlens henvisning til sin for-
kyndelse er ikke her mere uhensigtsmassig end 1 3,8.

Walker erkl®arer, at xata to evayyehiov pouv ikke svekker vopog-begrebet,
men netop er med til at karakterisere Kristus-dommen som en bestanddel af
det paulinske euangelium4

Problemet med at v.l4f indeholder et abenlyst forhold, som dog kun bli-
ver abenbaret i v.l6 1 fremtiden, loser Walker ved at fremfere, at v.l4f
madske ikke uden videre udtrykker en erfaringskendsgerning. Paulus beskri-
ver kun, hvorledes den saglige sammenh&ng 1 v.5-15 er betinget af de for-
skellige realiteter uden at beskrive den erkendelsesmassige tilegnelsesméa-
de. De er ikke umiddelbart erfaringskendsgerninger, som noget eo ipso be-

stdende. De begrunder selv - men begrundes ogsd af - den fremtidige dom.

(l)Bultmann, Exegetica s.283. (2)Saake s.487. (3)Vedrerende tidsforskellen
ml. v.15 og 16 forseger Saake s.487-489 detailjeret at forklare dette, men
en redegerelse herfor vil fare for vidt indenfor denne opgaves rammer.
(4)Walker s.312-313; 0Ogsd i den retning: Althaus s.23; Lackmann s.231;
Nygren s.133; Wilcken s.137,.
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Riedl anser det For mest teologisk og filologlsk tilfredsstillende at
slutte v.l6 til v.13 og betragte v.l4-15 som paulinsk mellemtanke. For pa
den ene side handler v.13 udtrykkeligkt om dommedag, og pa den anden side
fremdrager Paulus kun indirekte hedningerne som bevis mod jmdernel

Disse divergerende synspunkter fordrer en vurdering.

e, og hvis der kan argumenteres for enhed i teksten, md det vare rimeligt
at antage, at den foreliggende tekst 1 sin helhed er fra Paulus.

Mod Bultmann generelt kan indvendes, at problemerne og alle lesningsfor-
sogene ikke 1 sig selv viser 1 retning af en glosseteori. En overordnet
indvending er desuden, at man ikke pd sikker made kan eftervise upaulinske
interpolationer 1 det ®ldste corpus pauljnum2

Argumentet med, at v.l16 som glosse skulle vare formuleret som reminlscens
fFra 1. Kor. 4,5 kan lige sa godt vendes imod interpolationsteorien. Hvor-
for skulle Paulus 1kke selv kunne udtrykke nasten det samme to steder?

Med hensyn til vendingen wata to egvayyehiov pouv, behaver den af flere
grunde nedvendigvis ikke opfattes som pafaldende og umotiveret. Uden i sv-
rigt at gd ind i diskussionen om interpolationsteorien vedrerende 16,25-27,
synes det i1kke at vere et tvingende arqgument at henfere 2,16 til redak-
teren af slut-doxologien, selv om vendingen ogsa forekommer der, af falgen-
de grunde: 1) Paulus kan have brugkt formuleringen begge steder, hvis ingen
af stederne er interpolationer. 2) Den ene hypotese bruges til at bekrzfte
den anden hypotese. 3) Udtrykket kan netop vere taget fra 2,16, hvis alene
16,25f er interpolation.

Overfor det synspunkt, at henvisningen til evangeliet steder an mod vo-
poc-begrebet 1 sammenhengen, og at det svakker den eskatologiske alvor, kan
der ogséd rejses indvendinger. Flere forskere pointerer, at evangelium her
nok ikke skal opfattes som noget specifikt paulinsk i modsatning til de
evrige apostle, og at det heller ikke skal forstds i snaver betydning som
det egentlige frelses- og naddesbudskab, men som udtryk Ffor Paulus”™ forkyn-
delse genereltB. Walker erklarer som naevnt, at formuleringen netop er med
til at karakterisere Kristus-dommen som en bestanddel af det paulinske e-
vangelium, hvilket han understreger med henvisning til 1. Kor. 4,5 og
2. Kor. 5,10.

Tages konteksten i hele kap. 2 i betragtning, hvilket Bultmann 1 sin ar-
gumentation ikke ger i navnevardig grad, er det vanskeligt at komme uden
om, at v.l6 herer til i sammenha&ngen. For det farste henger talen om dom-

men i v.l6 sammen med hele det eskatologiske perspektiv i kap. 2. Vers 5-

(1)Riedl s.204-205. (2)Schmithals s.204, (3)Cranfield s.163; Jervell s.51;
Riedl s.206; Saake s.487; Walker s.311-312.
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13 er netop rettet mod dommedag, og denne domstone tages op igen 1 v.lé ef-
ter redegerelsen om hedningerne i v.l14-15. For det andet er det vanskeligt

at tilbagevise, at v.l16 bade sagligt og filologisk er sammenvevet med kon-

tekstenl

Med hensyn til det tidsmessige problem mellem v.15 og 16 og spergsmalet
om det giver mening at omtale et fznomen, som enhver kan se 1 nutiden, soam
noget, der skal afsleres i Ffremtiden, sd star der fFaktisk ikke, at enhver
kan se det i nutiden. Imidlertid gar Walker nok for vidt, ndr han karakte-
riserer 2,l4f som verende Paulus’ tese, som kun beskriver &rsagssammenhzn-
gen, for der star dog i v.l5: ovTiLveg evberuvuvtar. Alligevel ligger derv
en vigtig pointe i Walkers synspunkt, nemlig at det ikke uden videre -
altsd for enhver - er en erfaringskendsgerning. Men det udelukker ikke, at
det er erfaringskendsgerning for nogle, f.eks. for Paulus og eventuelt
andre, der har indset og erkendt denne virkelighed. Altsd hedningernes si-
tuation er ikke fuldt &benbaret, men pd dommens dag skal det vise sig, at
det forholder sig saledes.

Hvis v.16 ikke er interpolation, kunne det maske veare rimeligt at place-
re v.l6 lige efter v.13 og opfatte v.14-15 som glosse. Men her skal det be-
merkes, at v.14-15 er i god overensstemmelse med 1,19-20 og 1,3282

En teori om, at der, hvis der ikke er tale om en egentlig glosse, skulle
fForeligge en afskriverfejl, saledes at nogle oprindelige vers skulle vare
blevet omplaceret, eller at nogle paulinske randbemerkninger skulle vare
forkert indplaceret 1 tekstenB, kan vel pd den ene side ikke afvises, men
p4 den anden side, er det heller ikke usandsynligt, at afskriverne fak-
tisk har veret ret omhyggelige med deres arbejde.

Som det fremgar af dette og det foregdende afsnit, kan der argumenteres
for en interpolationsteori, men at det ikke er nedvendigt ses af, at pro-
argumenterne ikke er tvingende, idet der med timelighed kan argumenteres

for enhed i teksten. |
En mulig konklusion og lesning bliver da, at v.l4-15 opfattes som en
paulinsk mellemtanke, hvis indhold Paulus trakker ind 1 tankerakken og
indirekte bruger som bevis i talen til jederne. Tankegangen i v.13 og
mellemtanken i v.14-15 samles da i v.l6, hvor de begge videreferes og

udmunder.

(1)Som pavist af Saake, se narverende opgave s.7. (2)Dodd s.35. (3)Saledes
Pohlenz s.534-535; Schmithals s.204-205. 1 felge Pohlenz giver det kun
sammenhang, hvis der i begyndelsen af v.16 tilfejes woL Sduvraorwinoovtat,
juf. noteapparatet i Nestle-Aland. Dette er allerede sat i udsigt 1 wv.

13, og md i felge v.l4-15 ogséd gelde hedningerne, mener Pohlenz.



6. Eksegese.

V.12:

L7 {300 B

Oversazttelse:

For
Lai,
For
ven
for

ven

alle, som synder uden lov, skal ogsa ga fortabt uden lov. 0Og al-
som synder under loven, skal demmes ved loven.

ikke hererne af loven er retfardige for Gud, men gererne af lo-
skal erklzres retfardige -

nar hedninger, som ikke har loven, af naturen ger det, som lo-

fordrer, sa er de, uden at have loven, sig selv lov.

De viser, at lovens gerning er skrevet 1 deres hjerter, 1det deres

samvittighed vidner med, og tankerne indbyrdes anklager eller ogsa

forsvarer hinanden -

pa den dag, da Gud ved Kristus Jesus, 1 felge mit evangelium skal

demme det skjulte i menneskene.

Strukturanalyse:

OV YOp EOTLV TPOCWTOATLGLE TOPT Tw Sew)

OgoL yaop avouwg muaptov
(begrund. ) QVOUWG MOL QTOAOUVEAL

HOL 00OL €V VOUL TRaPTOV

7 Sica vopou upLingovial
i OU Yap OL aHpooTal Vopou &ukdgiol mape Tw Few
(begrund.)

F aA\” oL molnTal vopou dukaiwdnooviaL

TQ |LT) VOOV EXOVIL
l (apposition)
otav yap €9vn... QUOEL TE TOU VOUOU TIOLWOLY
(tidsbisatn. begrund.)

VOOV [T) EXOVIEG
4 (apposition)
OUTOL... EQUTOLG ELOLV VOWLOG

¥
OLTLVEC EVSELHVUVIZL TO EPYOV TOU VOULOU YPOTTOV £V TALG HOPSLOALG QUTWV

OULLOPTUPOVOTC QUTWV TTG OUVELSTTEWG
(abs. gen.)

way petafu alAnAwv Tov AOYLOULWV HOTTNYOPOUVTWVY
(abs. gen.) T HOL OTMOADYOULEVWY

EV Epa

T 0Te HpLvel o Se0g Ta kpumwta TV avipwrwy

Tuura TO EVOYYEALOV {OU

dua Xpirotov Inoov

Beme#rkninger: Pilene til venstre viser, hvorledes versene knytter sig til

hinanden.

der v

12,

Pil 1: V.12 begrunder v.1l-11, primert v.11l., Pil 2: V.13 begrun-
primert v.12b. Pil 3: V.14-15 er mellemtanke, markeret v. indryk-

ning til hejre, som begrunder og uddyber v.l2, primert v.lZa. Pil 4 og 5:

V.16 samler og afslutter bade v.l3 og v.l4-15. Pilene i teksten er udtryk

for,

hvordan de enkelte led og ord knytter sig til hinanden.



6.3. Detaileksegese:

6.3.1. Vers 12-13: I det forudgdende afsnit, v.1-11, tales der om en dom
efter gerninger, som gelder alle, bade jeder og hedninger, jvf. enaotw
(v.6), mavgav (v.9) og mavii (v.1l0), og som &benbart sker efter samme lov,
Guds lov. Jederne kan demmes, fordi de har Guds lov ved moseloven. Men
hvordan kan hedningerne blive demt, de har jo ikke moseloven? Det er dette
spergsmal, der behandles i v.12fF.

Det kausale yap forbinder v.12 til v.1ll sdledes, at v.12 i to parallelle
sztninger begrunder den principielle ligestilling coram Deo.

Domstonen er klart Fremtredende, jvf. amolovviar og wprdnoovtai. Sidst-
nevnte er en eskatologisk Ffuturum, og passivformen er udtryk for, at Gud
er det egentlige subjektl. Dette satter sammen med ev TMueEpa OTE HPLVEL
o #eog i v.1l6 perikopen ind i en eskatologisk ramme.

For ferste gang 1 brevet refereres der direkte og eksplicit til det 1
v.l2-16 helt centrale begreb vopog, som indferes ved de bevidst afstemte
former: ovopwg, €v vopw og dva vououz. vouo¢ ma givetvis vare betegnelse
for moseloven, Guds lov, idet Paulus ikke her indferer nogen distinktion 1
forhold til v.13, som kun giver mening hvis der er tale om moseloven, og
heller ikke i Forhold til vopoc i v.17fFf, som klart taler om moselouen3

I den eskatologiske dom star hedninger og Jjeder altsd lige p& den made,
at om de synder avopwg, uden moseloven, eller ev vouw, under moseloven,
bliver resultatet det samme, nemlig Furtabelsea. Hermed fastslas, at hed-
ningerne ikke har moseloven, men der siges ikke noget om pd hvilkebt lov-
grundlag, de s8 gir fortabt. Dette tages imidlertid op igen i v.l4f.

Inden da begrundes v.12 - primert v.l2b - 1 v.13 (yap = kausalt)s. Joder-
ne tager afgerende fejl, ndr de tror, at den blotte besiddelse af og kend-
skab til loven giver Ffortrin i dommen. For Gud sperger ikke efter kendskab,
herere, men efter gerning, g@rereé. Hermed reduceres med hensyn til lovbe-
siddelsen forskellen mellem hedninger og Jjeder til noget underordnet. I
selve hovedsagen er de ligestillede, for det er gerningen, det kommer an
pé7.

Ved brugen af antitesen oupoataoL vopou - mwointalr vopov anerkender Paulus
en laresetning fra den jedisk-rabbinske tradition, men han giver den en

menings-drejning, som truer jedernes fortrinsstilling. Nar "at here" mod-

(1)Michel s.117; Wilcken s.132. (2)Michel s.117. (3)Cranfield s.154 note 2:
"It is safe to assume that in Paul’s epistles vopog refers to the 0T law
unless the context clearly shows this to-be impossible"”. Tillige Kdsemann
s.57. (4)Althaus s.22; Barth s.4l; Boor s.72; Cranfield s.154-155; Michel
s.117; Wilcken s.132. (5)Bornkamm s.99; Cranfield s.154; Walker s.304.
(6)Nygren s.127; Riedl s.195. (7)Nygren s.128.
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stilles "at gere", indicerer det, at "at here" ikke refererer til at here
i sin fulde mening som awouveiv, men til "at here kun", som kommer til kort
overfor "at agte pa" og "adlyde".

dumaiLor mapa tu few er en abenbar og typisk semitisk formel, hvor Sduumiou
er et relationsbegreb, dvs. det refererer mere til en status 1 relation til
Gud end til en moralsk kvalitet. Dette understreges ogsd af det beslagtede
ord duuarwdnoovrar, som bekbtyder at blive erklaret retfecdig med henblik pa
den eskatologiske Frifindelse, hvorfor ordet har en forensisk karakter. FDF—|
men er altsd en eskatologisk Ffuturum, og passiven er 1gen udtryk For, at [
det egentlige subjekt er Gudl.

I svrigt mener Pohlenz, at v.l13 peger pa, at der blandt hedningerne Fin-
des lovens garerez. Men ud fra den videre kontekst i Rom., juf. 3,20, kan
det ikke vere hensigten at pastd, at der er gerere, der opfylder loven sa
meget, at de fortjener Guds retferdiqgmvelsej. Altsd mé& v.13b opfattes hy-
potetisk: Gud kraver 1 dommen lovens gerning, men ingen kan dog fortjene
sig retferdiggerelse ved louoprldelsea. Dette understettes ogsd af status-

relationen &uxaioL og den forensiske karakter ved &unaoiovaodac.

6.3.2. Vers 1l4: Som tidligere navnt knytter v.1l4 sig til v.1lZ - primert

v.l2a - og begrunder (yap = kausalt) den kendsgerning, at hedningerne gar

fortabt, nadr de synder uden moseloven. Dog er der ogsa rent syntaktisk den
mulighed, at v.l4 begrunder v.l13. Men, som den videre eksegese vil vise,

er det sagligt set umuligt af felgende arsager: 1) V.13 taler om retfardig-
garelse, hvilket v.l4 ikke ger. 2) Vegten i v.13 ligger pd gerningerne,

men i v.l4 ligger den pd erkendelsen. 3) I v.13 tales om lovens garere,

men i v.l4 drejer det sig om enkelte gerninger. 4) Hvis v.l4 knyttes til
v.13, ma v.14-15 nedvendigvis tale om retferdige hedninger.

Inden den egentlige eksegese af v.l4 - o0g v.1l5 - kan foretages, er det
nedvendigt at tage stilling til et grundlzggende spergsmadl med hensyn til
tolkningen af disse vers. Paulus anvender nemlig 1 v.14-15 begreber og ven-
dinger, som har sproglige - og mdske - saglige paralleller i bade den
gresk-hellenistiske og jedisk-hellenistiske tankning, hvorfor det gennem
tiden er blevet diskuteret, i hvor hej grad Paulus her er afhangig af og
bundet til disse forestillinger i samtiden.

Synspunkterne kan Fforenklet deles op i 2 hovedgrupper: 1) Paulus er af-
hangig af den hellenistiske tenkning, og derfor kan de anvendte begreber
egentlig kun forstds ud fra samtidens filosofi. 2) Paulus anvender en

kendt terminologi og anerkender maske ogsd til en vis grad det kendte ind-

(1)De to sidste tekstafsnit bygger pé Cranfield s.154; Jervell s.50; Kidse-
mann s.57; Michel s.117; Wilcken s.132. (2)Pohlenz s.529. (3)Muligheden af-
vises ogsa af: Cranfield s.155; Kuss s.240. (4)Mod Wilcken s.145.
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hold, men hans selvstendige tanker mé 1kke overses eller elimineres

Afvejes de forskellige argumenter imod hinanden, synes der 1kke at vare
frembragt noget tvingende bevis for, at 2,14-15 skal tolkes ud fra de hel-
lenistiske Forestilljngerz. Derfor vil disse forestillinger ikke 1 denne
opgave blive lagt til grund for eksegesen af versene.

e9vn: EL af hovedproblemerne i v.l4 er forstdelsen af edvn. Star det for
hedninger eller hedningekristne?

Fliickiger mener, at der er tale om hedningekristneB: Paulus bruger nasten
udelukkende e%vn i den GT lige (h71a) betydning som modsatning til jeder,
hvorfor han oysa kan betegne den kristne af ikke-jedisk herkomst som edvn.
I de mere end 20 tilfelde, hvor e®vn er brugt i romerbrevet, stadr det al-
drig i modsatning til kristne, men betegner tvertimod i almindelighed ikke-
jader eller specielt de hedningekristne. £8vn i v.14 skal identificeres med
henholdsvis oL mountal vopou i v.l1l3, den "gode-svende" graker i v.l0 og den
lovopfyldende uomskérne i v.27. Lovens gerer 1 hele afsnittet v.5-29 er det
GT"lige endetidslige ejendomsfolk og bliver da egentlig Kristi menighed.

Denne hedningekristne-tese kan imidlertid tilbagevises med Felgende tre
argumenter: 1) V.14 begrunder primert v.l2a, som klart drejer sig om hed-
ninger. 2) Opfattes v.l13b hypotetisk, kan edvn i v.l4 ikke identificeres
med oL mouLnTaL vouou i v.l3, hvilket ogsd umuliggeres af, som ovenfor navnt,
st v.l4 netop ikke begrunder v.13. 3) Helt afgerende er det, at det 1 v.l4
understreges 2 gange, at e%vn ikke har loven, men de hedningekristne har
jo loven i GT .

Der er da ogsd i eksegesen bred enighed om, at der i v.l4 er tale om
virkelige hedninger

wuoeL: Med hensyn til guoe. er de to vesentligste problemer: A) Hvilket
sagligt indhold har begrebet? B) Skal puoev forstds adjekbivisk 1 tilknyt-
ning til e8vn ta wn vopou exovta eller adverbielt til Ta tTov vopou moLwdLv.

(1)Falgende er ikke nedvendigvis udtryk for den enkelte forskers grundposi-
tion, men der er argumenter for positionen de pagzldende steder. Til 1l: Alt-
haus s.22; Bornkamm s.112; Dodd s.36; Kuhr s.255-258; Michel (!) s.118-120;
Wilecken s.135. Til 2: Agersnap s.106; Jervell s.50; Kuss s.233; Lackmann s.
215; Michel (!) Th.Lit-zeit. sp.627; Pierce s.88; Pohlenz s.529; Riedl s.
203. (2)Stettes af Kdsemann s.58. (3)Fllckiger s.24-27; Ligeledes Barth s.
423 Cranfield s.155-156. (4)Tredje argument sammen m. Agersnap s.106; Alt-
haus s.22; Lackmann s.214; Riedl s.222. (5)Bornkamm s.108-109 og Kuhr s.
252-254 afviser gennem grundig argumentation tesen, hvilket stettes tillige
af Lackmann s.214; Michel s.117; 122; Riedl s.199. Riedl angiver i note 49,
at £8vn nermest kan opfattes som terminus technicus for hedninger i mod-

setning til jeder og kristne.
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A) I en tese, som gar tilbage til Augustin, er det blevet forsegt at for-
std opuoic som vaerende lig med det genfedte menneskes natur. Selv om Flicki-
ger ikke kan opfatte yuogig som noget over-personligt og derfor ikke direk-
te tilslutter sig denne augustinske tolkning, s& fremstiller han den dog
saledes, at det giver indtryk af, at han sympatiserer hermedl. Dette henger
sandsynligvis sammen med, at Flickiger 1 sporgsmalet om betydningen af edvn
(= hedningekristne) netop stdr pa linie med Augustin. Argumentet Ffor denne
puolc-forstdelse er, at nar Paulus som udbryk for det nye liv 1 Kristus kan
tale OM HELVY ®TLGLC OQg HALvOG avTpomog, s& kan man 0gsd tale om dette nye
menneskes guoic. Som bekraftigelse henvises til 2. Pet. 1,4.

Dog kan der rejses indvendinger mod denne tolkning: 1) guvoLg mangler den
afgerende karakteristik waivvog. 2) Henvisningen til 2., Pet 1,4 er segt og
uholdbar, idet det kvalificerende 8evag herfra ogsa mangler 1 2,14 og des-
uden slet ikke har noget med waivog at gere. 3) Det er rent hypotetisk at
tale om, at 2,14f omhandler det nye menneske, hvilket understettes af til-
bagevisningen af, at edvn kunne betegne kristne hedninger. Her kunne det
dog tenkes, at de eksegetiske argumenter for, at guoiLc skulle vere lig med
den nye natur, var s& tvingende, at opfattelsen af edvn matte revideres.
Men dette synes ikke at vare tilfaldet, jvuf. indvending 1) og 2).

Konklusionen bliver da, at guouc her ma forstds i betydningen "medfedte
beskaffenhed", “naturanlag”z

B) Rent syntaktisk stér yvoev adverbielt. Imidlertid argumenterer Achte-
meier og Cranfield for, at yuvoe. adjektivisk skal knyttes til det foransta-
endej, saledes at oversattelsen bliver "nadr hedningerne, som ikke af natur
(dvs. af herkomst, fedsel) har loven, geor det, som loven fordrer...". En
fFalgelig pointe bliver, at ved denne opfattelse elimineres problemet med
hedningernes naturlige moral-overlegenhed samt problemet med Paulus’® hen-
viéning til en naturlig lov hos hedningerne, som ikke Ffindes hos joderne.

Men sammenholdes pro et contra argumenterne, taler det overvejende for,
at puvoer skal forstds adverbielt til moLwoLv: 1) Nar hedningerne ikke har
loven af natur, underforstds det, at de alligevel har den nu i biblen, hvil-
ket direkte modsiges af v.l4b. 2) En adjektivisk forstaelse ville kr=ve en
anden ordstilling: Ta pmn Yuvder vopov Exovraa. 3) Det tyder pa, at i hvert

Fald Cranfield ser sig nedsaget til at halde til den adjektiviske opfattel-

(1)Flilckiger s.31; Opfattelsen af, at Flickiger sanktionerer Augustins tolk-
ning stettes af Kuhr s.255. (2)Indvendinger og konklusionen sammen m. Kuhr
5.255. Pa trods af nuancer gar flere forskeres forstdelse i samme retning:
Althaus 5.22; Kuss 5.233-234; Michel s.117-118; Riedl 5.199; 220; Walker s.
305. (3)Achtemeier s.257-259; Cranfield s.156-157. (4)De to fFerste indven-

dinger sammen m. Agersnap s.l104, som opponerer direkte mod Cranfield.
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se p.g.a. sin hedningekristne-tolkning. 4) Flere forskere diskuterer slet
ikke sagen - underforstéaet: Der er ingen tvivl om, at guoe. md knyttes til
det eFtenglgendel

Ta Tov vopov motrwdgiv: I forstdelsen af denne vending stadr Fliickiger igen
frem med en markant opfattelsez. Udtrykket deskker over en fuld lydighed og
hel opfyldelse af loven. Det kan ikke dreje sig om en lejlighedsvis enkelt-
opfyldelse af lUVBnB, da en sadan kasuistisk opFfattelse ligger Fjernt fra
Paulus, og det ville i givet fald ogsa gzlde jederne, som her i afsnittet
karakteriseres som alene "harer". Modstillingen "herer" og "gerer" ville
da miste sin mening. Ta Tou vopov moirwolv (v.l4) og To epyov Tou vopou
(v.15) kan udelukkende dreje sig am "das Vollwerk des Gesetzes".

Pa baggrund af hedningekristne-tesen md denne "Vollwerk"-Fforstaelse vel
vere rimelig. Alligevel ma opfattelsen falde under henvisning til hedninge-
kristne-tolknigens uholdbarhed.

Pa trods af at Riedl har en anden edvn-forstdelse, ligger han pa dette
punkt tet pa FlUckigera. Riedl kalder den lejlighedsvise enkelt-opfyldelse
for den absolutte minimumslesning og argumenterer bade kontekstmassigt, fi-
lologisk og sagligt for en "Mehraussage": Paulus taler om en hedningernes
opfyldelse, som i tilslutning til v.13b bliver belennet af Gud med det |
evige liv. !

Imidlertid bygger denne "Mehraussage" grundlazggende p& en falsk identifi- |
kation mellem v.13b og v.l4 (hvilket "Vollwerk"-forstdelsen ogséd ger), og |
desuden modsiges den af det tidligere fremdragede sted 3,20.

Kdsemann, der direkte afviser FliUckigers "Vollwerk"-forstdelse, mener, at
det i overensstemmelse med otav (= altid, nar) drejer sig om lovens krav,
som kan forekomme lejlighedsvis i konkrete situationer, og som opfyldes
igen og igens. oTav... motwgry (konjunktiv) udtrykker da det iterative.
Altsad er det mest sandsynligt, at ta tovu vopou moLwouv skal forstds som den
lejlighedsvise enkelt-opfyldelse af loven. Imidlertid er dette et gcentralt
element i spergsmalet om lex naturalis, hvorfor der bliver vendt tilbage
til dette i afsnit 7.

eavioLg eLorv vopog: Vedrerende denne vending skal 3 positioner navnes:

1) Walker understreger meget sterkt EuurOLg6. Hedningerne er sig selv
lov. Her er hverken tale om, at hedningerne har lovkundskab, eller at loven
for dem er analog med eller et sammendrag af moseloven, men hedningerne

modsvarer selv loven. Personen selv er loven. Der er hos hedningerne en

(1)F.eks. Althaus s.22; Jervell s.50; Lackmann s.217-218; Michel s.117;
Riedl s.199; Walker s.305. (2)Flickiger s.27-29. (3)Mod Boor s.73-74; Kidse-
mann s.58; Nygren s.129-130. (4)Riedl s5.222-224. (5)K&dsemann s.58; Tillige
Bornkamm s.108. (é6)Walker s.306-308.



personal kongruens med moseloven.

2) Bornkamms synspunkt er, at vopog sikkert ikke langere er moselovenl
Dog er indholdet 1kke @ndret, hvorved vopog kommer til at betyde den ene
0og samme Guds-lov, som jeder og hedninger har faet - omend pad Fforskellig
made. Vendingen m& pd ingen made oversattes: De er sig selv en lov.

3) Késemann opponerer direkte mod Bornkamm og indtager en slags mellem-
position”. Han mener ikke, at Paulus her vil sige, at hedningerne har den
samme Guds-lov som jederne, bare p& en anden made. Ej heller vil Paulus si-
ge, at hedningerne er sig selv en lov. Derimod kommer det an pd, at ogsa
hedningerne erfarer den transcendente tiltale fra Guds vilje. Der er ikke
tale om identitet, men kun om en vis analogi til jederne. Hedningerne for-
nemmer, at noget uden for dem selv stiller krav, og det ger de paradoksalt
nok 1 deres indre.

Pa baggrund af disse skitserede synspunkter, md eacvtoiLc etovv vopoc i det
mindste betyde, at hedningerne i deres indre erfarer en transcendent gud-
dommelig tiltale, som ikke er identisk med, men som alligevel indholdsmas-

sigt skvivalerer med moseloven.

6.3.3. VYers 15: ovtiveg binder tydeligt v.15 til v.14, og i felge Agersnap
dermed samtidig med v.1l4. b) videreferende, drejer sig om konsekvensen af
v.l4 og derfor tidsmessigt efter u.laj. Men overfor a) kan imidlertid ind-
vendes, at rent sprogligt behever den begrundende og uddybende Fforstdelse
nedvendigvis ikke udbtrykke noget samtidigt. Det kan ogsa vere tidsmessigt
efter, eller ganske enkelt "tidslest'" karakteriserende, jvf. 1,25; }2a.
Imidlertid fastsléar Agersnap, at a) altid velges uden diskussion, selv om
det langt fra er problemlest.

Fer den egentlige tolkning af v.15 pdbegyndes, skal der kort tages stil-
ling til et problem med hensyn til dette vers, nemlig forholdet mellem v.
15a og LXX Jer. 38,33 (Jer. 31,33). Pa grund af den tilnearmelsesvise ordlig-
hed er det spergsmalet, om der er en forbindelse mellem de to steder. Tre
hovedsynspunkter skal nevnes: 1) V.l5a er en helt bevidst brug af Jer. 38,
335. 2) V.1l5a spiller sagligt pad Jer. Dog er her tale om en uegentlig op-
fyldelse, som virkeliggares ved benddede ikke-kristne menneskers lovopfyl-
delses. 3) V.15 gar i sin formulering pé& Jer., men dog md der ikke drages
teologisk-saglige slutninger ud fra stedet7.

Hovedindvendingen imod synspunkt 1) er, at hvis det var en helt bevidst

brug, burde der i v.l5a have stdet loven, og ikke lovens gerning. Position

(l)Bornkamm s.101. (2)Kdsemann s.59. (3)Agersnap s.107-108. (4)Se til
spargsmalet ogsa Bauer sp. 1163; Kédsemann s.59; Riedl s.201. (5)Cranfiedl
5.158-159. (6)Riedl s.202-203. (7)Kuss s.240.
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2) synes at mangle bel®g for eksistensen af benadede ikke-kristne menne-

sker. Derimod stekttes synspunkt 3) af flere forskere, der argumenterer for,
at der helt klart ikke kan vere tale om en saglig forbindelse mellem de to
stederl. For den 1 hjertet indskrevne lov hos Jer. er en eskatologisk gave,
hvorimod dec i Rom. 2,14F er tale om en sa&rlig evne til moralske handlinger
givet ved den menneskelige natur. Det eskatologiske indhold i Jer. 38,33
findes slet ikke i Rom. 2,14F.

Dm der er en formulerings-forbindelse mellem stederne er derimod vanske-
ligere at afgere. Enkelte tolkere betvivler detz. Men hvis der er en formu-
lerings-forbindelse, vil det imidlertid ikke have nogen eksegetisk betyd-
ning.

evieltnvuvtal: Da glosen er en integreret del af debatten om interpolati-
onsteorien, mad der ud over felgende henvises til afsnit 5.

Rent syntaktisk er evéeuwvuviaL knyttet til v.16, hvilket peger 1 retning
af, at der er tale om en futurisk prasens. Men spergsmélet er alligevel,
om der ud fra en saglig betragtning kan blive tale om en tidsmessig nuance-
ring.

Cranfield og Michel forstdr evdeuvxuvuviar som en egentlig presensE. Cran-
Field siger, at "the present tense" skal forstas som refererende til "the
present time", og ikke p& trods af v.l6 - som en futurisk presens. Michel
opfatter det saledes, at hedningerne allerede nu viser, at lovens gerning
er indskrevet i hjertet. Dette kalder Agersnap tidsles praesens pd linie
med motwoiv o0g evoiLv i v.l4, og som betegner noget, som sker "typisk nu”a

Heroverfor stadr Wilckens opfattelse: Mellem det eskatologiske udsagn 1
v.13 og den eskatologiske viderefersel i v.1l6 Far v.l5 kun rimelig mening,
nadr evdewuvuvtar forstds som futurisk presens, og dermed hele satningen op-
fattes som et eskatologisk udsagn5

Sammenholdes disse synspunkter med resultaterne i afsnit 5.2. mad konklu-
sionen blive, at evdeuvwvuvvtar sagligt udtrykker bade noget presentisk med
henblik pa v.l5 og noget Futurisk med henblik pd v.l6.

to gpyov tov vopou: I forbindelse med denne vending ger tre hovedtolk-
ninger sig galdende:

1) FlUckigeré: to epyov tovu vouou er det, der passer til og stemmer over-
ens med loven, det opfyldende handlingsszt. Gerningen er lig med Guds kar-

lighed, som er udgydt i vore hjerter, jvf. 2,29 og Dt. 30,6. Kerligheden

(1)Kuhr s.259-260; Michel s.120; Wilcken s.134. (2)Bornkamm s.107 note 30;
Kdsemann s.59. Kdsemann ser sig i opposition til ikke bare Kuss, men ogsa
til Bornkamm, men i felge Bornkamms egen note star Bornkamm tilsyneladende
pd linie med Kdsemann. (3)Cranfield s.158; Michel s.120. (4)Agersnap s.108.
(5)Wilcken s.135. (6)Flickiger s.34-35,
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bliver ogsd ellers betegnet som lovens opfyldelse. ALt i alt ma vendingen

sandsynligvis forstds som den af Gud udvitkede tro.

2. CranFleldl: Der er ikke tale om den gerning, der er en effekt af lo-
ven (séledes Reicke“: 1o epyov tou vopouv = vakkelse af skyldbevidstheden,
som forberedelse til trosretferdigheden), men det er den gerning, loven kra-
ver - ikke fuldendt gerning, men gerning i overensstemmelse med lovens fo-
reskrifter. Singularis-formen er 1kke pafaldende, hvis den forstas som ud-

tryk for den essentielle enhed af lovens krav, altsd en slags lovens kerne.

3) Késemannj: To epyov tou vopou griber klart tilbage til ta vou vopov.
Idet aversabtelsen "Kern" ikke er anvendelig, er singularis-formen bemzrkel-

sesuardiqa. Udtrykket ma forstads som den konkrete gerning, som loven kre-

ver til enhver tids.

Tolkning 1) er naturligvis en falge af og en del af hedningekristne-tolk-
ningen og méd derfor tilbagevises sammen med denne. Tilbage stdr da: 2) to
epyov tou vouou = lovens kerne, den essentielle enhed. 3) to gpyaov TOU VOpOU
= enkelte, konkrete gerninger. At der faktisk stdr Io epyov tou vopouv 0g
ikke kun loven, taler for lesning 3). Havde hedningerne nemlig haft o vopog
indskrevet i deres hjerter, sd ville de jo have haft loven mere intimt end
joderne, som har den skrevet uden for dem selu6

ypamtov ev taiug mapdLarg: Pointen 1 denne vending er, at hedningerne, som

", De har no-

ikke har loven i skriftlig form, dog har noget "eingeschrieben
get analogt til ypayn og er derved "anspruchbar" som jeden ved toraen. Ma-
let er at stille mennesket overfor det ubetinget Fforpligtende, som dog al-
ligevel bliver ”Geschriebenen”T. Det er noget, der griber dybt ind 1 per-
sonen, og som 1kke sadan kan undvigesa. ypamtov ev taitg wapdrairg er da det
starkeste udtryk for den uundgdelige guddommelige Furdrinqg. Det er Gud,
der har skrevet lovens gerning i hjertet, og som saddan er hedningerne sig
selv loven, men ikke sin egen herre.

Hedningernes wapéia er altsd prazget med lovens fordrende stemme, med et
uundgédeligt guddommeligt krav.

Vers 15bc: Det sidste egentlige eksegetiske problem 1 v.15 er bestemmel-
sen af cuveLdnoewc og Aoyvopev og disses indbyrdes relationer.

Nogle forskere ser i v.l5 tre vidner optrade, nemlig: 1) Lovens gerning
i hjertet, 2) Samvittigheden, 3) Tankerne. Dette relateres da til reglen 1
bt. 17,6; 19,150, Dog er denne relation ikke bevisligll. Miske kan der ve-

(1)Cranfield s.158. (2)Reicke ThZ s.160. (3)K&semann s.59. (4)0gsad Michel
s.124. (5)Dgsa Jervell s.50. (6)Sammen m. Nygren s.130. (7)Althaus s.22;
Kiasemann s.59; Wilcken s.135. (8)Walker 5.308-309. (9)Michel s.120.
(10)Althaus s.223; Bornkamm s.111; Michel s.124; Pierce s.85. (11)Kasemann
s. 60.
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re tale om kun 2 vidner, idet oguvelénoewg og Aoyiouwv, taet Forbundet ved
wat, udger ét denel. Imidlertid aflegges der sagligt egentlig kun ét sam-
let vidne 1 U.152.

I det hele taget er der stor uenighed om forholdet mellem "samvitbttighe-
den" og "tankerne". En del tolkere forstar waL eksplikativt, saledes at
royiopov er udtryk for hendelsen og bevegelsen i samu1ttigheden3, mens an-
dre tager afstand fra denne opfattelse og anser tankerne Ffor at vare en
slags selvstandig stgrrelsea. F.eks. betoner Lackmann, at tankerne er for-
skellige fra samvittigheden 1 den forstand, at tankerne er debatten forud
for eller efter handlingen mens samvittigheden traffer den egentlige af-
garelse.

Forstas tankerne som en del af samvittigheden, sa kan denne samlede be-
demmelse fForekomme enten far gerningen, consclentia autecedens, eller det
kan foregd efter gerningen, conscientia consequensB. Agersnap mener, at der
i v.lSbe klart er tale om conscientia consequens. Nar samvittigheden er et
vidne, forudsettes det, at det er tidligere begaede handlinger, det drejer
sig om6

For svrigt forstdr Althaus ikke v.l5c som noget indre 1 menneskebt, men
der er tale om den gensidige bedemmelse mennesker imellem7. Imidlertid an-
ser de fleste forskere det Ffor at vere noget indreB

Med hensyn til samvittighedsbegrebets indhold, skal der her skitseres
nogle synspunkter.

Reicke tager udgangspunkt i farholdet mellem samvittigheden og tankerne
og fremstiller sin egen - s&regne - forstaelse af quaL6nULg9: Da cuppap-
Tupovonc tnc ouveldnoews (genetivus absolutus) stdr i singularis, kan det
plurale twv Aoyiopuv strengt taget ikke vere sideordnet. Men vanskelighe-
den forsvinder, ndr Tuv Aoyiopuwv... forstds som genitivus objectivus il
guveLdnoswc. GAr man dernest ud fra grundbetydningen af begrebet ocuvevdn-
oLg, nemlig bevidsthed, Fas felgende formulering: "Bewusstsein der ankla-
gende oder auch verteidigende Gedanken". Bevidsthed skal da opfattes som
"Gefilhl", sdledes at det bliver "Gefihl fir etwas". Ordlyden af v.l5bc bli-
ver da: "...was ihr Gefiihl - auch untereinander - Ffiir die anklagenden, oder
auch verteidigenden, Gedanken bestdtigt".

Imidlertid har Reickes opfattelse ikke Fdet lov til at sté uimodsagtlo.

(1)Michel s.124. (2)Bornkamm s.ll1l; Michel s.124. (3)Agersnap s.109-110;
Bornkamm s.111; Michel s.125; Riedl s.204; Walker s.309. (4)Kdsemann s.60;
Lackmann s.229-230; Wilcken s8.136-137. (5)Agersnap s.110-111; Jervell s.
50-51; Lackmann s.229-230. (6)Agersnap s.113. (7)Althaus s.113. (8)Tanken
afuvises bl.a. af: Kidsemann s.60; Wilcken s.136. (9)Reicke ThZ s.158-161.
(10)Afvises af: Kidsemann s5.60; Wilcken s.136.
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Jerwett betoner, at den lingvistiske stetbte for Reickes oversettelse er ek-
strem tyndl. Vesentligt er det tillige, at Bauer rubricerer Rom. 2,15 un-
der oversattelsen "samvittighed" og 1kke under "beuidsthed”z.

Et andet syn pd indholdet af cuveivdnoug er, at Paulus ikke her giver be-
grebet nyt indhuldj. Nar Paulus bruger glosen, hvilket sjeldent forekommer,
sker det aldrig med serlig teologisk vegt. Dvs. han har en "umarkant" brug
af ordet. Hermed beholder samvittighedsbegrebet sin almindelige graske be-
tydning, som gar ud p&, at man underseger og efterprever sig selv, om
hvorvidt man har gjort noget forkert eller er uskyldig.

Bornkamm modificerer dog for sit vedkommende synspunktet lidt ved at til-
kende Paulus”™ brug af begrebet noget sereget. Det sarlige ved 2,15 er for-
bindelsen til Guds lov og dommen, hvorved samvittigheden Far en eskatolo-
gisk Funktion4

Mere traditionelt definerer Lackmann cvveLdnoig sadledes, "dass Paulus das
Gewissen als Umsichselbstwissen des Herzens erfuhr, 1n dem ihm zum Bewusst-
sein kam, ob sein Tun vor dem Nomos recht oder unrecht war". Ingenlunde er
samvittigheden for Paulus identisk med loven, Gud eller Guds And. Paulus

skelner tydeligt mellem disse, juf. 1. Kor. 4,4. Men han adskiller dog ik-

ke samvittigheden fra loven og Gud. "Wenn er vor dem Gesetz und vor Gott
stand - und wann tat der Apostel das nicht? - dann meldete sich sein 'Ge-
wissen', seiln Mit-wissen darum, und urteilte ilber Recht oder Unrecht seines

Werkes und seines Uorhabens”s. Altsd er det nye ved Paulus brug af samvit-
tigheden primzrt betoningen af ansvarligheden overfor Gud6.

P& baggrund af disse beskrevne synspunkter vedrerende cuveLdngewg og
AoyiLopwy ma en rimelig forstaelse af v.l5bc g& 1 retning af, at rent syn-
taktisk optrader samvittigheden og tankerne som to vidner, hvorved v.15
fremtraeder som indeholdende 3 vidner. Dette udelukker imidlertid ikke, at
wat kan have en i hvert fald delvis saglig eksplikativ funktion. Ikke sale-
des at tankerne er identiske med samvittigheden, men at de er en del af

samvittigheden. Indholdsmzssigt har Paulus mé&ske stadig noget af den gre-

ske samvittighedsforstfelse med i sin anvendelse af begrebet, men det er
vanskeligt at komme uden om, at han tillige giver beqrebet en speciel drej-
ning ved at satte det 1 forbindelse med loven og ansvarligheden overfor
Gud. Endvidere er samvittigheden hverken adskilt fra eller lig med Gud.: Den

indeholder et delvist "guddommeligt ekko", men Gud selv er dog den sidste

(1)Jerwett s5.443. (2)Bauer sp. 1557. (3)Agersnap s5.111-112; Bornkamm s.113-
116; Cranfield s.160. (4)For Kédsemann s.61 ger den eskatologiske Funktion
netop begrebet "viollig ungriechischen" i denne sammenhang. (5)Lackmann s.
226-227. (6)Michel s.124; Pohlenz s5.533 betoner ansvarligheden overfor Gud.
Ra linie hermed Kuss s.236-239.
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dommer. Funktionsmessigt ser det ud til, at samvittigheden her er unik,

1idet Paulus setter den 1 eskatologisk perspektiv.

6.3.4. Vers 16: Idet vesentlige elementer 1 eksegesen af v.l6 er en inte-
greret del af diskussionen om perikopens enhed, skal der ud over Ffalgende
henvises til afsnit 5.

Rent syntaktisk knytter v. 16 sig til evdeuvwvuvtaLr 1 v.l5. Resultatet 1

afsnit 5 var, at v.l6 dog meningsmessigt samler, videreferer og for savidt

konkluderer tankegangen 1 v.l13 og mellemtanken 1 v.l4-15, som for sin del
primert begrunder v.l2a. Endvidere blev der argumenteret for, bl.a. ud fra
konteksten, at ev npepa mad betegne dommedag, pa hvilken dag Kristus-dommen
vil finde sted, og at vendingen watao To esvayyeliov pov star som udtryk

for Paulus”® forkyndelse generelt.

Idet v.16 altsad gar pa dommeday, ma upive.r opfattes som en Futurisk pre-
sens.

Det md vare klart at wpumta stdr for gerningens indskrift i hjertet, sam-
vittighedens vidnesbyrd og den moralske tanke-debat i v.l15, for netop det-
te er jo i hvert Ffald delvist skjult i nutiden, men pad dommens dag skal
det &benbare sig fuldt udl. Men spergsmalet er, om det 1 videre perspektiv
egentlig ikke dzkker mere, idet mennesket pad den yderste dag skal std til
regnskab for alt det, som det indeholder, juvf. 14,10-12.

Til sidst skal navnes problemet med, om duva Xprotou Ingouv skal knyttes
til wata To evayyeAiirov eller HpLVELZ- Dette, at det netop drejer sig om
Kristus-dommen, jvf. 2. Kor. 5,10, taler for, at vendingen skal knyttes

til upuver, sdledes at dommen sker ved Jesus Kristus3

7. Spergsmdlet om lex naturalis.

Hermed er denne opgaves undersegelse ndet frem til hovedspergsmélet og
sigtepunktet: Kan Rom. 2,12-16 anses for at vaere et locus classicus for en
paulinsk lazre om lex naturalis? - I givet fald, hvordan skal begrebet lex
naturalis da forstds?

Selv om baggrunden og argumentationen for den samme position kan vare
divergerende, kan synspunkterne deles op i tre hovedgrupper:

1) Rom. 2,12-16 taler overhovedet ikke om nogen form for lex naturalis.

2) Rom. 2,12-16 indeholder klart en l®re om lex naturalis, som aktuelt
i versene overholdes og ferer til frelse.

3) Rom. 2,12-16 taler om en lex naturalis, der skal forstas sam et vist
kendskab til loven, en bevidsthed om ret og uret, som dog ikke kan fere
til frelse.

Disse synspunkter vil i det felgende blive yderligere skitseret og vurde-

ret.

(l)Lackmann s.231. (2)Cranfield s.162-163; Michel s.126; Wilcken s.137.
(3)Sammen m. Riedl s.206.
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1) Fliickiger afviser totalt, at der skulle vere tale om lex naturalis 1
v.l4fFF. Argumentet er, at grundlaget for de to kapitler, som for det evrige
af romerbrevet, er abenbaringshistorien, modsatningen mellem den gamle og
nye zon. | dbenbaringshistorien kan der kun vare tale om en Guds lov, nem-
lig "das Gesetz des Bundes“l

Det ma da ogsd vare klart, at allerede 1 sit udgangspunkt ger hedninge-
kristne-tolkningen det umuligt.at tale om en lex naturalis. fordi guvoLrg,
som bade filologisk og sagligt er hjertepunktet 1 spergsmalet om naturlig
lov, forstds netop ikke som natur i egentlig forstand, men som det nye men-
neske i den troende. Denne umulighed cementeres yderligere ved Forstadelsen
af, at to epyov tou vopou er udtryk for den af Gud virkede tro. Men da hed-
ningekristne-tolkningen, som tidligere flere gange papeget, ikke eksegetisk
holder, er det ikke rimeligt at afvise lex naturalis pad dette grundlag.

Trods forskelligt udgangspunkt ser Reicke sig i sit resultat pa linie med
Flﬁckigerz. Reicke siger, at i felge Paulus findes hos mennesket muligheden
For en naturlig teologi i etisk mening. Imidlertid bliver denne mulighed
aldrig empirisk virkelig p.g.a. menneskets fordervede fornuft. Dog regner
Paulus med henblik p& evangeliet med et "Ankniipfungspunkt" hos mennesket,
hvilket netop Rom. 2,14-16 antyder. Der er ikke tale om nogen medfedt rets-
foelelse eller normbevidsthed. Det handler for Paulus om et modstykke til
den mosaiske lov, en art speciel Abenbaring og manifestation, som kun bli-
ver aktualiseret ved Kristus-forkyndelsen. Folgelig er der ikke 1 v.14-15
tale om nogen naturlig teologi eller naturretslere}. i

Overfor Reicke ma& det spargsmal imidlertid stilles, om mennesket er sa
Fordervet, at muligheden aldrig bliver empirisk virkelighed. Pa baggrund
af beskrivelsen af hedningerne i kap. 1, synes det at vere tilfeldet. Dog |
er der vel i kap. 1 tale om en proces. Undertrykkes muligheden farer det
til, at hedningen mister enhver fornemmelse af tet og uret. Derimod, hvis ‘
undertrykkelsen ikke sker, da kan muligheden sporadisk og individuelt bli- |
ve empirisk virkelighed. Faktisk star der ogsad, som Reicke selv navner, i
1,32: outLveg to dumarwpa tov Bev emeyvovieg. Endvidere er Reickes resultat
tat sammenvaevet med hans holdning péd to eksegetiske punkter. For det Ferste‘
hans effektive forstéelse af to epyov tov vopov, sdledes at to epyov skul- |
le udtrykke en effekt af vopog, nemlig skyldbevidsthed. For det andet ;
guvelLdnoLc-tolkningen, som er det centrale i argumentationen. Imidlertid
blev denne specielle forstéelse af cuveitdnoirg afvist 1 detaileksegesen

(juf. s. 19-20). Altsad er en afvisning af lex naturalis heller ikke pa

(l)Flickiger s.41. (2)Reicke ThZ s.lé6l note 10. (3)Reicke SEA s.165-167;
Reicke ThZ s.l161.
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denne basis overbevisende, hvilket dog 1kke betyder, at der 1kke er en
sandhed 1 Reickes tale om "Anknipfungspunkt".

2) Pohlenz ser 1 v.l4-16 et frelseslefte til hedningerne. Selv om stedet
her specielt skal s=®tte jedernes selvretfardighed 1 relief, 2ndrer det ikke
ved den kendsgerning, at Paulus kender en naturlig lovopfyldelse hos hed-
ningerne. Dog fremhaver Pohlenz, at det er betegnende, at Paulus kun taler
om det pa dette sted. Denne tanke rekker ikke ind 1 centrum af den paulin-
ske teolugll

Tillige Agersnap mener som tidligere navnt, at det af v.l4-16 fremgar,
at der er hedninger, der 1 kraft af deres natur er lovens gerere og felge-
lig Frelsesz. Imidlertid understreger Agersnap, ab man hverken kan drage
vesentlige naturlig-teologiske eller soteriologiske konsekvenser ud fra
stedet. For det ferste er det ikke et "selvstendigt pointeret'" udsagn, og
for det andet er den precise betydning usikker

Selv om bade Agersnap og Pohlenz forstér versene som en naturlig frelsen-
de lovopfyldelse, viger de dog tilbage for at karakterisere det som et af-
klaret og gennemtankt element i1 Paulus’® teologi. Spergsmalet er dog, om
det er rimeligt at forestille sig, at Paulus narmest pd@ skremt skulle have
sagt noget periferisk, som stdr i direkte mods=atning til centrum i hans
teologi, sadledes som det kommer til udtryk hos Agersnap: "Det er ikke me-
ningen, at det skal opfattes som et selvstandigt isoleret udsagn, og der-
for har Paulus ikke haft den samme interesse i at skarpe og precisere ord-
lyden, som han har i centrale teologiske passage{"'4

Tanken om en frelsende lex naturalis synes endvidere at stride klart mod
udsagn andre steder, f.eks. Rom. 3,23-24; 28, hvor Paulus siger, at alle
bliver retferdiggjort uforskyldt af Guds nade, og at et menneske bliver

retferdiggjort ved tro uden lovgerninger. Det er da ogsd nogle af disse

indvendinger Kuhr rejsers. Imidlertid ser det ud til, at Kuhr Ffalder i sam-
me graft som Agersnap og Pohlenz. Han viger nemlig tilbage for at tage ste-
det for faktisk palydende, idet han siger, at for Paulus er 2,14f et vark-
tej, som han bruger for at nd et mal, og nar det har opfyldt sit mal, lag-
ger han det til side igen.

At Paulus skulle bruge noget sadant i sig selv uvaesentligt og ugyldigt
"verktej" virker ikke overbevisende. Derfor, hvis v.l4-16 tages Ffor paly-
dende og ses i lyset af centrum i Paulus teologi, ma denne frelsende lex
naturalis afskrives, hvilket Pohlenz jo egentlig ogsd selv antyder.

Kort skal den forstaelse navnes, som Riedl ger geldendeé: Der findes

benddede ikke-kristne hedninger, som opfylder den moralske del af moselo-

(1)Pohlenz s.535. (2)Agersnap s.117; 119; 121. (3)Ibid. s.123-124. (4)Ibid.
g.123. (5)Kuhr s.260-261. (6)Riedl s.217-227.
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ven, og derved af Gud belennes med det evige liv. Disse hedninger har ikke
en Kristus-tro i specifik Forstand, men der md regnes med muligheden af en
anden slags Kristus-tro fer og efter Kristus.

Indvendingerne mod Agersnap og Pohlenz kan ogsad med rimelighed rejses
overfor Riedl, cog desuden synes der ikke at vere plads for benadede ikke-
kristne hedninger i den paulinske teologi i sterre perspekbiv.

3) Bornkamm argumenterer for, at 2,14fF hverken drejer sig om hedningernes
retferdighed 1 eskatologisk betydning eller om deres fortabthed. Men det
handler om en pavisning af, at bade jeder og hedninger har Fféet lovkend-
skab, selv om det "'notorich' (ypamtov)" er sket pad forskellig médel. Der-
for mener Bornkamm, at to epyov Touv vopou bliver afsvaekket, hvis der ikke
er tale om loven 1 hjertetz. Versene er altsd ikke interessante p.g.a., at
der skulle findes ikke-jmder, som bliver frelst, men de er interessante

p.g.a. hedningernes lovkendsskab og ansuarliqhed3.

P& den ene side opponerer Nygren imod, at der skulle vere tale om lex
naturalis, og afviser, at Gud ved skabelsen indskriver visse almene etiske
principper i mennesket. P& den anden side mener han dog, at hedningerne har
fornemmelse af ret og uret. Som tidligere nazvnt anser Nygren det for ve-
sentligt, at det er lovens gerning og ikke loven som siddan, der star i hed-
ningernes hjertea. Det er da ogsa utilfredsstillende, at opfatte 7o epyov
tou vopou som varende "kun" lov, nar der rent faktisk star lovens
gernings

Bornkamm har nok ret i, at Paulus ikke har en selvstandig interesse i at
fremstille en lere om lex naturalis i disse vers. Imidlertid kan det vare

klargerende at skelne mellem sigte ag indhold. Sigtet er at bruge v.14-16

som et led i beviskaden overfor jeden. Versene skal ikke forstas som en
udfoldelse af v.13b, men som en hjelpetanke, der kommer "ind fra siden"
(jvf. konklusionen pa spergsmilet om tekstens integritet s.9). Dette be-
tyder dog ikke nedvendigvis, at indholdet skulle vere ugennemtenkt og
uprecist, séledes at Paulus ikke skulle mene, hvad han siger.

En mulig forstdelse er da, at af naturen, dvs. medfedt, har hedningerne
en bevidsthed om ret og uret, et guddommeligt norm-ekke, som ikke er iden-
tisk med, men som alligevel indholdsmaessigt akvivalerer med den mosaiske
lov.

Dette viser sig ved, at hedningerne lejlighedsvis ger enkelt-gerninger

(juf. eksegesen af ta tov vopov moLwdiv s.15) i overensstemmelse med mose-
loven. Det betyder ikke, at hedningerne er i stand til at opfylde moselo-
ven pd en frelsende made - afsnittet har altsa en negativ Funktion 1 kon-

(1)Bornkamm s.108, (2)Ibid. s.106. (3)Ibid. s.99. (4)Nygren s.130-131.
(5)Sammen m. Agersnap s.l128.
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teksten - men det betyder, at der altid er hedninger, som ved deres natur
(jvfF. det eksegetiske resultat med hensyn til guvoug s.l4) ger gode enkelt-
gerninger 1 lydighed mod deres indre norm, den transcendente tiltale, som
har ubetinget karakter. Denne tiltale kan muligvis ogsad opleves som en
guddommelig tiltale. Normbevidstheden star i staerk forbindelse med samvit-
tigheden og de indbyrdes modsigende tanker. Domsprocessen 1 samvitbtigheden
og tankerne foregadr netop p.g.a. denne norm 1 menneskets indre, og vidne-
afgivelsen sker overfor mennesket selv.

P4 trods af fFlere tilbageverende uafklarede spargsmédl er det vanskeligt
at naegte, at v.l4-15 stetter opfattelsen af en lere om en dobbelt erkendel-
sesmulighed: Den direkte &benbaring og grundkravene. "Es gibt vor und ne-
ben den positiven, durch ausdrichliche Offenbarung Gottes gegebenen sitt-
lichen Gesetz ein jedem Menchen eingeschribenes sittliches Gesetz, ein
natirliches Normbewusstsein"l

Dette viser sig nu og skal vise sig fuldt ud pd dommens dag (jvf. den
eksegetiske behandling af evéeitwvuvvtar i afsnit 5 og s. 21).

I den forstand kan der godt tales om, at Rom. 2,12-16, specielt v.l4-16

er et locus classicus for en lare om lex naturalis.

8. Konklusion.

For det feorste er det kommet frem under denne behandling af Rom. 2,12-16,
at perikopen indeholder en del eksegetiske problemer, som har givet anled-
ning til, at opfattelserne inden for forskningen gdr 1 flere retninger.
For det andet har den forsegsvise afklaring vist, at der med rimelighed
kan argumenteres for, at perikopen taler om ikke-kristne hedningerne.
Disse hedningers lejlighedsvise enkelt-gerninger 1 overensstemmelse med
moseloven vidner sammen med deres samvittighed om, bdde nu og pa den yder-
ste dag, at de er 1 besiddelse af en medfaedt normbevidsthed. En normbe-
vidsthed, der dog aldrig soteriologisk set kan bevirke en opfyldelse af
Guds krav. Ud fra denne definition af begrebet kan Rom. 2,12-16 anses for

at vere et locus classicus for en paulinsk lzre om lex naturalis.

-=--000---

(1)Kuss s.244.
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