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1. INDLEDNING.

1.1. Motivation: Motivationen til narverende opgave er primart blevet

skabt i forbindelse med forprgveundervisning i henholdsvis kirkehistorie
og systematisk teologi. P& foranledning af spergsmal fra de studerende,

om hvorvidt Luthers forstaelse af lov og evangelium ikke inkluderede en

tertius usus legis, blev det af de to respektive undervisere kategorisk

afvist, at Luthers tenkning rummede en sadan lovforstaelse. Tertius usus
legis er en melanchthonsk opfindelse, blev der sagt.

Dette efterlod et stort spergsmal 1 mine tanker, da jeg, med min mere
sporadiske luther-viden som basis, uden videre mente, at Luthers doctrina
legis omfattede triplex usus legis. At nogen ville anfagte dette, faldt
mig ikke ind. Oplevelsen bevaegede mig til at undersg¢ge sagen, som nu var
blevet et problem, ngpjere, bade hos forskellige luther-forskere og hos
Luther selv.

Det forekom mig relevant at undersgge nogle forskellige forskeres opfat-
telse af tertius usus legis i relation til Luther, og finde ud af, hvilke
faktorer, der bevirker deres forskellige holdninger og tolkninger af Lut-
her pa dette punkt. Jeg ville desuden gerne undersg¢ge, om ikke Luther
selv talte om tertius usus legis. O0g hvis han ikke defineret omtalte den-
ne usus legis, om han s& ikke indirekte og sagligt havde tertius usus le-
gis med i sin tenkning.

Endvidere mé& det vere klart, at spergsmalet om lovens tredje brug har
stor etisk betydning. I et forsgg pa at forstd Luthers etiske tankning
kommer man ikke uden om, at unders¢ge denne opgaves emne.

Et andet vigtigt element i motivationen er, at jeg anser det for at vare
hevet over enhver tvivl, at det er uhyre relevant at beskaftige sig mere
indgadende med Luther i det teolégiske studium. Dette skyldes Luthers vig-
tige og afgegrende kirkehistoriske stilling, hans teologiske format og

hans stadige indflydelse pa nutidens teologi og kirkeliv.

1.2. Precisering og afgransning: Til klargering vil jeg her forst give en

kort definition af emnets tertius usus legis. Definitionen har to sider:
1. Loven som angiver af gudvelbehagelige gerninger, dvs. som vejviser for
homo novus. 2. Loven til udvirkning af yderlige syndserkendelse. Hoved-
vegten ligger pa 11.

Luthers teologiske ta@nkning var lidet systematisk i moderne forstand,

hvilket har gjort hans teologi s®rdeles kompleks. Derfor er det nasten

umuligt kun at fokusere p& og behandle ét problem uden at skulle tage
andre problemer i Luthers teologi op til overvejelse. Hvis en undersggel-
se af et stazrkt afgraznset emne, som denne opgave €er, derfor ikke skal

blive skav og afsporet i forhold til resten af Luthers teologi, er det



npdvendigt med en klar definition og pracisering af opgaven.

Jeg vil forsepge snevert at holde opgaven inde ved centrum af emnet, hvor-
ved opgaven far en starkt afgraenset karakter. Den historiske side af em-
net vil jeg helt lade ligge, hvilket jeg mener er fuldt legitimt, da det-
te er en systematisk opgave. Derfor forudsattes det rent historiske 1
Luthers liv og virke bekendt tillige med de historiske begivenheder umid-
delbart efter Luthers ded. Her tenker jeg specielt pé& de forskellige le-
remessige stridigheder, som opstod, da Luthers arv skulle lg¢ftes af ef-
tertiden, og i relation til denne opgave sarlig den melanchtonske teologi
og den anden antinomistiske strid. Sidstnavnte drejede sig jo netop om
tertius usus legis. Men ogsa den forste antinomistiske strid og den majo-
ristiske strid er i denne sammenh®ng ikke uden betydning.

Desuden tillader opgavens begraznsede volumen ikke en nzrmere redegerelse
for Luthers tznkning som sadan. Problematikken omkring tertius usus legis
kan ikke behandles uden et indgdende kendskab til hele Luthers antropolo-
gi og forstielse af lov og evangelium, men dette vil jeg lade std som
forudsatning for opgaven og kun bergre, hvor det er pakravet.

Jeg er mig bevidst, at denne sterke afgrensning af opgaven i forhold til
Luthers o¢vrige teologi medferer en fare for, at indholdet bliver lgsrevet
fra Luthers tenkning som sadan, men pa den anden side giver det 0gsa mu-

lighed for en dybere undersggelse.

1.3. Opgavestruktur: Det vil vaere umuligt at komme ind pa& og redegore for

alle facetterne i de forskellige forskeres og systematikeres analyser og
argumentationer, men jeg vil pre¢ve pa baggrund af sekunderlitteraturen at
udforme en grovskitse omkring problemstillingerne og derved papege de vig-
tigste elementer og faktorer 1 tolkningen og opfattelsen af Luther i det-
te sporgsmal.

Forst vil jeg, som en slags tilgang til den systematiske redegerelse,
forspge at opridse nogle hovedstrukturer i hele_problemkomplekset. Dette
problemkompleks vil jeg derefter oplgse i nogle del-emner og behandle dem
successivt for om muligt at lette det systematiske overblik. Denne del af
opgaven vil jeg afrunde med en sammenfatning.

Dernast vil jeg ga over til en deskriptiv undersoggelse af de udvalgte
luther-skrifter for derved forsegge at finde frem til Luthers eget stand-
punkt. I kildeundersggelsen vil jeg hovedsageligt fokusere pa de samme
del-emner, som under behandlingen af sekundazrlitteraturen. Denne opgave-
del vil ogsa blive afsluttet med en sammenfatning.

Tilsidst vil en vurdering af resultaterne fra studiet af sekundarlitte-

raturen og kildestudiet blive forsegt, og en konklusion vil blive draget.

2. UNDERSQ@GELSE AF SYSTEMATISKE RESULTATER.

2.1. Problemkompleks: Som nazvnt vil jeg indledningsvis til undersggelsen




af de systematiske resultater prgve at tegne nogle konturer af det omfat-
tende problemkornipleks, man bevager sig ind i, nar man vil undersepge ter-
tius usus legis set i relation til Luther hos diverse luther-forskere.

Behandlingen af emnet foregadr bade pa det kildekritiske og systematiske
plan. De kildekritiske argumenter vil vi i denne opgave kun ber¢re peri-

fert i forbindelse med en kort omtale af interpolationsteorien.

Mere omfattende og afgerende er derimod de systematisk-teologiske argu-
menter, som for sividt altid vil stéd tilbage efter en kildekritisk be-
handling. Det overordnede spgrgsmal: Har tertius usus legis overhovedet
nogen plads i Luthers tenkning?, udskilles 1 en del specifikke systema-

tiske problemstillinger.

Et af de ferste speprgsmal, der rejser sig, er, hvorvidt tertius usus le-

gis harmonerer med Luthers forstaelse af lov og evangelium. Bliver pa den

ene side Luthers radikale lovforstdelse ikke afsvakket, og bliver pa den
anden side hans lzre om kristenmenneskets frihed ikke undermineret?
Fndvidere kan man overveje, om det er rimeligt og muligt at tale om en

mild formaning, som ikke er et moralistisk prestationsprincip, dvs. om

det konsekutive kristenliv ikke let vil f& en final karakter, hvis det

bliver normeret af en tertius usus legis? Her spiller ogséa spontanitets-

aspektet en rolle. Kan man tale om spontane gode gerninger, som er nor-
merede af loven? Og hvilken subjekt-forstdelse ligger til grund for ter-

tius usus legis? Kan loven i det hele taget opfattes som en fast evig gyl-

dig ordning, som den kristne ogsd er forpligtet pa?

Desuden er der hele problematikken omkring begrebet simul iustus et pec-

cator, som nok ma anses for at vare meget centralt i problemkomplekset.
Langt pa vej er forudsaztningen for tertius usus legis forestillingen om en

empirisk forvandling af den genfgdte. Men inkluderer simul iustus et pec-

cator en saden forstaelse? Kan man ved siden af total-aspektet af simul

iustus et peccator tale om et partial-aspekt? Og har tertius usus legis

sit udspring 1 partial-aspekt-forstaelsen (partim iustus - partim pecca-
tor) eller i total-aspekt-opfattelsen (totus iustus - totus peccator)?”.,

Dette skitserede problemkompleks vil vi nu preve at oplgse i del-emner

og behandle succesivt.

2.2. Interpolationsteorien: Fe¢rst det kildekritiske. Det er blevet frem-

fert, at det sted, hvor Luther defineret taler om tertius usus legis (WA.

39.I.485,16ff), er en interpolation. Hvis det ikke er interpolation, er

der ingen tvivl om, hvorvidt Luther havde tertius usus legis med 1 sin

tenkning, og dermed ville denne opgaves resultat vere givet pa forhéand.

Men hvis dette sted er interpolation, mé& Luthers teologi analyseres no-

jere, for at finde frem til et resultat. Derfor er det afgerende allerede



pa dette tidspunkt at tage stilling til interpolationsteorien.

I diskusionen om interpolationsteorien er det vigtigt at marke sig, at
ingen af tilhangerne af triplex usus legis hos Luther totalt afviser teo-
rien, men at heller ingen af dem bruger dette sted som egentlig argumenta-
tion for triplex usus. Derfor ma vi sige, at interpolationsteorien ikke
kan afvises. Dog ma vi ogsa fastsla, at en afvisning af triplex usus le-
gis hos Luther alene p& grundlag af denne interpolationsteori er at
slippe for billigt om ved det.

Altsd kan vi hverken afvise interpolationsteorien og dermed bevise en
defineret doctrina triplex usus legis hos Luther, eller klart bevise teo-
rien. Desuden ville det med basis i interpolationsteorien vere urimeligt

definitivt at afvise en saglig triplex usus legis hos Luther

2.3. Duplex usus legis: Allerede pa nuvarende tidspunkt i vores underso-

gelse kan det fastslas, at Luther klart, defineret og talrige gange ta-
ler om duplex usus legis. Et forhold forskerne ikke er uenige om. Denne
duplex usus legis bestar af primus usus, som betegnes usus politicus/ci-
vilis, og secundus usus, som benazvnes usus theologicus/p&ddagocicus. Se-
cundus usus har ogsd pradikatet praecipuus usus legis. Primus usus ferer
til iustitia civilis, og secundus usus fegrer til syndserkendelse. Coram
hominibus kan gerninger, som er fremtvunget af primus usus, godt va®re go-
de, selv om troen mangler. Men coram Deo er de dérligea.

I stor udstrakning er der ogsa enighed om, at primus og secundus usus
skal finde fuld anvendelse overfor den kristnes homo vetuss. Her pointe-
rer Bring, at duplex usus legis overfor homo vetus hos Luther er falles
for alle, bade den troende og ikke—troende6. I den forbindelse anfoegrer
Joest, at naAr den kristne frivilligt gar ind under den ydre lov, svar-
det, da stdr "caro in lege" ikke i modsaztning til "conscientia in evan-
gelio", for undergivelsen sker af karlighed og i trosfrihedT.

I dette afsnit skal vi kun perifert bergre tertius usus legis, dog skal

det anfe¢res, at Schuetze mener, at Luther i sin kraftige understregning
af secundus usus  forblivende gyldighed, bl.a. overfor sin hovedmodstan-
der i den f¢rste antinomistiske strid, Agricola, om ikke defineret sa

dog sagligt taler om triplex usus leg138

Set i lyset af duplex usus har Bring to problemer med tertius usus legis.

For det forste, at tertius usus er den samme overfor bade homo vetus og

novus, og for det andet, at den dog samtidig er forskellig fra primus og

secundus ususg.

Ovenfor er det blevet fremfort, at lovens to ferste brug stadig gelder

den kristne. Men hvad betyder det s&, at den kristne er fri fra loven?

2.4, Libertas lege: Ifglge Joest betyder libertas lege, at samvittigheden




er fri fra loven10, hvilket ligger p&a linie med Haikolas forstéelse. Den
kristnes samvitﬁighed er befriet fra lovens anklage og dom1]. Bring siger,
at samvittigheden er fri. Befrielsen sker 1 troen, og det er en skjult
frihed. Loven hersker stadig over det ydre, og som allerede antydet er al-
le mennesker 1 det ydre underkastet loven. I den situation handler de tro-
ende efter loven af lyst, mens de ikke-troende handler under tvang og
trussel12. Friheden gar altsad her p& det indre, conscientia, imodsaztning
til det ufrie ydre.

Men libertas lege har ogsa en anden nuance. Elert anfe¢rer, at ifelge
Luther, er homo novus helt fri fra loven, hvorimod homo vetus er under

loven13. Denne made at omtale libertas lege p& forekommer ogsé& hos Bring,

Sge og Althaus1q. Distinktionen gar altsd her pa det frie homo novus og
det ufrie homo vetus.

Videre pointerer Bring, at den kristnes libertas lege er sa total, at
den kristne selv kan skrive love. Dog opfylder homo novus ved den iboende
Kristus loven, som er befalet, men det gor det ikke pga. befalingenT5. I
relation til dette erkl@zrer Althaus med henvisning til Luther, at deh
kristne i kraft af Helliganden selv kan skrive dekaloger. Han behgver ik-
ke stilles overfor Mose dekalog, da den kristne ikke behgver at blive mo-
tiveret af loven16. Den kristnes ret til og mulighed for at opstille nye
love, begrunder Haikola i, at den kristne karlighed har mere og ge¢r mere
end alle loves fordringer17.

At den kristne ifgplge Luther kan opstille nye dekaloger, erkender Valen-
Sendstad, men han mener ikke, at der er tale om nye normer i egentlig for
stand, men det drejer sig om at forstd dekalogen 1 nye situationer og for-
hold. Luther forudsztter hele tiden, at den kristne i livet med Kristus

handler i overensstemmelse med og normeret af dekalogen, som evangeliet

kaster nyt lys over18.

Olsson tolker Luthers opfattelse af, at den kristne kan skrive nye deka-
loger i retning af, at den kristne ikke er bundet til loven, som en objek-
tiv, evig gyldig ordning uafhangig af troen, hvorfor Olsson erklerer, at
tertius usus legis falder bort allerede pa dette punkt. Dette vil vi kom-
me tilbage til senere i opgaven. Dog mener Olsson ogsa, at den kristne
handler i overensstemmelse med Guds vilje og bud (mandata Dei)19.

Det er Joests opfattelse, at den kristne spontant handler efter loven.
Alligevel mé& det, at Luther taler om kerlighed til og begazr efter loven,

medfere, at den kristne har et bevidst-villet forhold til loven. Han ma

have loven overfor sig, nar han er sat ind 1 et kerlighedsforhold til den.
; . . ; 20
Men kun gennem den totale libertas lege gives der karlighed til loven .

Ud fra ovenanferte kan vi altsa forelgbigt fastsla, at den kristnes homo



vetus og ydre liv er under loven, hvorimod libertas lege gzlder for con-

scientia og homo novus. Dog antydes det af Valen-Sendstad og Joest, at

den genfpdte ogsa som homo novus har et forhold til loven, hvilket vi
bl.a. vil se nazrmere pa i fe¢lgende undersggelse af lovens opgave over-

for den genfg¢dte som sadan.

2.5. Usus legis in renatis: Det, vi vil pre¢ve at betragte, er, om loven

har en normativ funktion som rettesnor overfor den kristnes homo novus.
Denne funktion er jo netop det vigtigste element i tertius usus legis.

Bring-erklazrer, at den normative side af tertius usus medfgrer en afspo-
ring af lovforstéelsen. Idet loven som rettesnor for homoc novus identi-
ficeres med lovens driverfunktion overfor homo vetus (secundus usus), bli-
ver disse to forhold ligestillet og let sammenblandet, hvilket let forer
til sammenblanding af lov og evangelium 1 det hele taget21.

At der kan udskilles en szrlig tertius usus med szrlig funktionel hensigt,
afvises ogsa af Elert. Han pointerer, at tertius usus ikke adskiller sig
fra de gvrige usus i gyldighedens art, men kun i gyldighedens omrade. Lo-
ven gelder kun overfor homo vetus, men fordi homo novus altid 1 virkelig-
heden lever sammen med homo vetus, betegner tertius usus "die Geltung des
Gesetzes fiir den im unsichtbarren Streit begriffenen Menschen". I funktio-
nel hensigt adskiller tertius usus sig ikke fra usus theologicu322

Andre forskere gar dog ind for, at loven 1 luthersk forstaelse ogsa har
en normativ vejlederfunktion. F.eks. siger Schuetze, at ifplge Luther er
den kristne fri fra loven i den forstand, at den ikke lzngere kan fordgm-
me ham. Men derfor er det alligevel relevant at tale om lydighed med bu-
dene. Kmrligheden skal opeve sig ved at betragte Guds lov. Den kristne
handler ud fra glade over loven, men alligevel behgver den genfedte in-
strukser pga. simul iustus et peccator, som g¢r, at den genfedte ellers
let kan vaelge forkerte gerninger. Schuetze erklarer direkte, at Luther
havde "the didactic funktion of the law"23. P4 1inie hermed ligger Klug,
idet han anfe¢rer, at loven som norm for undervisning af den troende 1
gode gerninger var en integreret del af Luthers teologil
Ogsa Althaus stdr i denne lejr. Han mener, at selv om loven ikke langere
skal motivere den kristnes handlinger, s& skal den alligevel informere

om Guds vilje. Homo vetus hammer homo novus ~ klare bedgmmelse, hvorfor

loven ikke alene har en negativ funktion overfor synden, men o0gsa en posi-
tiv funktion overfor den kristne til at give erkendelse af sande gode ger-
ninger. De ti bud har altsa efter retferdigggrelsen ogsa en funktion ud

over usus theologicus, nemlig at give ret erkendelse af Guds vilje25.

Dette er Schuetze og Wisleff enige i. De fremfgrer, at Luther 1 sin tolk-

ning af de ti bud i den lille katekismus ogsa giver budene en instruktion-



og vejlederfunktion 1 det kristne liv i helliggegrelse. Budene bliver

den gode, karlige Gudfader-stemme, der vejleder sine be¢rn, som netop

behpver vejledning pga. homo vetus, siger Wisl@ff26.

T den forbindelse skal det nevnes, at Pinomaas opfattelse af Luthers
udlegning af de ti bud i den store katekismus gar imod Schuetzes og Wis-
loffs tolkning af Luthers tanker 1 den 1ille katekismus. Pinomaa fremfe-
rer, at i Luthers udlzgning af de ti bud i den store katekismus forekom-
mer en tilsyneladende evangelisk tone, hvorfor man kan tro, at har tales

der specielt til den troende. Men i afslutningordéne kommer det frem, at

denne udlegning er rettet mod alle,"'man solt hie alle hande vol zuschaf-
fen haben' (30, 1, 178, 30)". Af dette ses, at det primert er iustitia
27

civilis, primus usus, som galder alle mennesker, der tales om

Med Thielicke kommer der en nuancering ind i opfattelsen af lovens op-
gave overfor homo novus. Han taler ikke om en normativ funktion, men om
en regulativ betydning med henblik pa opevelse af den givne lydighed.

Den skaber ikke, men opgver homo novus. Vi drives til at opfylde den lov,
som Kristus allerede har opfyldt28. Thielicke anfg¢rer videre, at den an-
den tavle af budene overfor den retferdige raber pa en aktualisering af
forste tavle og troslivetgg. Pga. den stadig vedh®ngende synd er det me-
ningsfyldt at tale om loven som vejledende re¢de signallamper langs vejen,
0og - siger Thielicke: "Das Gesetz ist eine Art Schéferhund, dessen Funk-
tion die Glieder der Herde an den Weg des Hirten erinnert. Der Schéfer-
hund flihrt ja nicht, sondern der Hirte fﬁhrt"30.

Igennem analyse af nogle Luther-steder mener Joest at have vist, at Lut-
her kender en vejledende lov-funktion. Den kristne star overfor konkrete
opgaver, som bliver anvist af loven, som i denne funktion i virkeligheden
er forenelig med evangeliet31. Men dette vil Joest ikke kalde en tertius
usus legis, men snarere en "usus practicus evangelii", hvilket han finder
et vist belag for hos Luther, idet denne ofte undgar udtrykket "lex" i
den saglige omtale af denne vejledning32.

Endvidere erkl@zrer Joest, at lovindholdet er det samme, men at forskellen
ligger i det ved evangeliet @ndrede Guds-forhold. Det samme bud meder ho-
mo novus hos den troende, men som en evangelisk tiltale. Dog bliver bude-
ne overfor den kristne aldrig et "tertium" mellem lov og evangelium: Kris-
tus har gjort - nu skal du ogsa gere. Denne form for tertius usus findes
ikke hos Luther. "Das Gebot als dem Siinder gesagt ist Gesetz in ganzer
Schirfe; das Gebot als dem Glauben an Christus gesagt, als Parainese, 1ist
Paraklese, Zuspruch, Evangelium in vollen Mass“33.

Bade Althaus og Joest har i deres henholdsvis informations-lovforstéelse

og "usus practicus evangelii" forudsat, at loven har en mild og ikke-for-

d¢mmende funktion overfor den kristne. Loven fgrer ikke langere til for-



dgommelse og fortvivlelsqu.

Denne foruds&thing vender Elert sig skarpt imod. En mildere tertius
usus er den rene fiktion. Fra den samvittighedstrykkende usus proprius
kan der ikke fraspaltes en harmle¢s tertius usus legis, fastslar han35.

Haikola afviser ogsa tanken om en mild, ikke-anfaegtende lov. Han anfe¢rer,
at en sadan graduering af anfagtelsen var fremmed for Luther, hvorved en

vigtig distinktion mellem tertius usus og secundus usus falder bort. Hai-

kola medgiver, at der er talrige udtalelser hos Luther, der peger pa, at
den milde formaning er den nye form af loven efter retfazrdiggerelsen. Men
dette er ikke tertius usus 1 egentlig forstand. Luther taler s&danne ste-

der teoritisk36. Haikolas opfattelse er, at Luther ikke taler om et kro-
nologisk fer og efter i menneskets liv, men han taler om, at pradikanten

rent teoritisk drefter, hvor forskelligt livet former sig under henholds-

vis lovens betingelser og evangeliets betingelser. Prazdikanten skal under-

vise i, at under evangeliets fortegn har loven ikke lzngere sin fordegm-

mende funktion. Formaningen konstituerer dermed ikke en ny brug i forhold
37

til secundus usus
Som det fremgéar af dette afsnit afhznger de forskellige syn pa usus le-
gis in renatis langt pa vej af hvilken opfattelse, man har af den genfed-
te som bade homo vetus og homo novus, dvs. som simul iustus et peccator.

Derfor vil vi nu undersegge vores emne ud fra denne synsvinkel.

2.6. Simul iustus et peccator: I betragtningen af simul iustus et pecca-

tor indgar der fire hoved-aspekter. Forholdet kan ses ud fra enten en
abstrakt ikke-empirisk eller en konkret empirisk forstéelse, og ud fra en-
ten totalaspektet eller partialaspektet. Som vi skal se, afhanger de for-
skelllige syn pa tertius usus legis langt pa vej af, hvilke af disse fire
aspekter man primert betragter simul iustus et peccator under.

Bring har hovedsageligt en total-forstidelse af simul iustus et peccator.
Han mener, at for Luther dekkede begrebet over totale bestemmelser. F.eks,
er der ikke tale om synderester, men en stadig totalrsyndighed hos den

genfpdte. Dvs. ifplge Bring skal simul iustus et peccator forstas som to-

tus ilustus og totus peccator38. Desuden anfgrer Bring, at homo novus ik-
ke er noget statisk. Man ma dagligt fornyes og bevaege sig ind 1 totus ius-
tus. Retfardiggerelsen er hermed ikke punktuel men stadig gentagendeBg_
Nar Bring betragter det konkrete genfeodte menneske, sa anser han det for
at vere helt homo vetus. Derfor star det konkrete menneske her p& jorden
stadig under loven. Iustus er ikke noget, vi ser hos os selv, men noget

vi tror. Det er ogsa derfor, at der for Bring ikke bliver forskel pa loven
overfor ikke-troende og troende i det konkrete menneskelivqo.

Ovenstdende medforer, at homo novus heller ikke er 1lig med det omvendte



menneske. Hvis man satter lighedstegn mellem disse to begreber, pointerer
Bring, s& er vejen aben bade for tertius usus legis og antinomisme.
Endvidere afviser Bring tanken om, at det genfepdte menneske skulle vare
en blanding af gammelt og nyt, en opfattelse han beskylder tilhazngerne af
tertius usus legis for at have. Hermed afviser han altséd, at simul iustus
et peccator kan indeholde et aspekt af partim iustus - partim peccatOPQ1.
For Luther var det totus-bestemmelser, og svarende hertil skulle loven
anvendes pa homo vetus og evangeliet p& homo novus
P4 linie med Bring ligger Pinomaa. Heller ikke han opfatter simul iustus
som en statisk tilstand, men som en svingen mellem syndsbekendelse og ret-
fardiggwrelsea3. Lovens opgave overfor den genfgdte bliver derfor at fere
mennesket fra status iusti til status peccatoris, og evangeliets opgave
er at l¢fte mennesket fra status peccatoris til status iusti
Gar vi over til tilh®ngerne af tertius usus iegis, kommer det frem, at
disse tanker mere konkret og empirisk i deres forstaelse af simul iustus
et peccator, og der kommer ogsi en vegtlazgning pa partialaspektet ind.
F.eks. argumenterer Schuetze for tertius usus legis ud fra, at den krist-
ne er "not perfektly renewed"qS. Her antydes opfattelsen af simul pecca-
tor som varende synderester og ikke sa starkt totus peccator. 0g det er
netop pga. synderesterne, at den genfe¢dte ikke erkender loven fuldt ud,
og derfor behgver instrukser. Klugs og Valen-Sendstads holdninger m& be-

tragtes som nasten identiske med SchuetzesA6.

Tet pa de tre sidstnavnte ligger Althaus. Dog fornemmes en sterkere to-
tus-opfattelse. Set ud fra total-aspektet er den kristne totalt fri fra
loven, men ke¢det strider mod Anden og hammer den klare bedpmmelse. Selv
om homo novus er fri fra loven, er det nedvendigt med lovinstrukser pga.

homo vetus’  darlige indflydelse47.

Igen kommer Joest ind med nogle betragtninger set ud fra en 1lidt anden
synsvinkel. Han erklsrer direkte, at hemmeligheden omkring den bestaende
lov er hemmeligheden omkring simul iustus et péccatorqS. Hans beskrivelse
er fgplgende: At den troende er fri for og over loven, men dog stadig er
peccator, er et paradoks hos Luther, som skal fastholdesqg. Paradoksets
kerne er totus iustus - totus peccatorSO. Tilstanden er ikke statisk, men
det er en "transitus", en stadig bevagelse fra peccator til diustus, som
til stadighed ma fuldbyrd6551. Som ivarksztter af "transitus" er usus
theologicus nedvendig, hvorfor lovens opher ikke bliver noget punktuelt
i den kristnes liv. Usus theologicus ophe¢rer aldrig, 0g der opstar i re-

. 2
lation til dette aldrig noget kronologisk for og nu5

Foruden det totale aspekt er der dog ogsa et partialaspekt, en virkelig-

hed af partim - partim53. I menneskets empiriske tilstand er det ikke
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fuldkomment endnu. Men nar mennesket i Kristus har grebet totus iustus,
ma der i mennesket selv opsta en stadig voksende partim iustus. Med ba-

sis 1 "transitus" til totus iustus, opstar der et "progressus" fra lidt

tal meresq. Joest overvejer, om tertius usus kommer ind 1 dette forhold.

Nar Luther taler i partial-sammenhang (hvilket Joest altsa antager, at
Luther gor) synes det som om, han stadig bevaeger sig indenfor sfaren af

duplex usus. Men han taler i virkeligheden ogsd om et umiddelbart norme-
rende lovembede, som i1 det mindste narmer sig tertius usus leg1556.
Efter en narmere analyse erklarer Joest, at den genfgdtes '"progressus"

dybest set er Kristi daglige komme ind i den genfgdtes liv. Den kristnes

fremskridt kan sattes lig med evighedens komme ind 1 tiden57. Helliggo-

relsen drejer sig dybest set om "den Progressus der letzten Dinge in die-
se Welt"?o,
udvikling, men Guds komme til den kristne. Helliggerelsen er ikke vores

"progressus" til Gud, men Kristi komme til 0359.

Der gives virkelige fremskridt, men det er ikke den kristnes

Konkluderende siger Joest: "Ist der Progressus der Heiligung allen son-
stigen Progressus und Prozessen gegeniiber eine Wirklichkeit suil generis,
so ist auch das Gesetz, das ihn steuert, ein Gesetz sui generis"

Som sammenfatning af dette afsnit, kan man sige, sadan som Haikola rede-
gor for det61, at simul iustus et peccator kan bruges og er blevet brugt

til bade at afvise og begrunde tertius usus legis. Afviserne gér ud fra

totus-aspektet og skelner skarpt mellem homo vetus og homo novus. Simul

iustus et peccator le¢ftes op pa et mere abstrakt ikke-empirisk plan. Der-

imod betragter tilhangerne af tertius usus den genfgdte mere ud fra et
partialaspekt, hvor der nok skelnes mellem homo novus og vetus, men ikke

pd en s& skarp og total made. Simul iustus et peccator anskues .mere kon-

kret og empirisk. Skellet gar mellem teori og praksis, kunne man sige.

2.7. Natura factorum: Hidtil har vi prim@rt fokuseret pad relationen mellem

loven og den genfedte som sadan. I folgende afsnit vil vi ga over til at
betragte loven 1 forhold til den genfgdtes liv og gerninger. Afgegrende i

denne forbindelse er subjektforstaelsen, det kristne livs karakter af

spontanitet, om trosgerninger kan vare normerede, samt forholdet tro/ret-

ferdighed - helliggerelse eller tro - sadelighed.
Bade Bring og Althaus fremfgrer, at det egentlige subjekt for den krist-

nes gode gerninger er Gud, eller den ved troen iboende Kristus. Ikke sadan
at subjektet ikke skulle tilhg¢re mennesket, men kun Guds transcendente
sfere. For en Gud som transcendent og metafysisk adskiller sig fra menne-
sket er fremmed for Luther. Selv om Gud i den troende er den alt bestem-

mende og virkende, s& bliver mennesket dog ikke passivt. Troen, 1 hvilken

han modtager alt fra Gud, bliver derimod udgangspunkt for en ny aktivitet,

i hvilken den troende er Guds redskab62.
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I relation til subjektforstdelsen erklarer Joest, at der i troen sker
et subjekt-skif'te, og med denne sprangning afldet etiske subjekt er for-
bindelsen mellem lovlydighed og ydelse/prastation ogsa spr&ngt63.

Subjekt-anskuelsen hos Bring og Althaus medferer en understregning af
kristenlivets spontane karakter. Den kristne har lyst til loven, og det
nye menneske g¢r spontant gode gerninger, uden at tvinges af loven6q.
Dette ge¢r, at Bring ikke kan tale om lovnormerede trosgerninger. Selv om
gerningerne er lovopfyldende, er de ikke lovnormerede65. Han sigér, at i
Luthers tenkning er gode gerninger trosfrugter, men hvis disse frugter
forbindes med loven, bliver de netop ikke Ezgﬁfrugter66. Men da tertius
usus legis ikke galder alle mennesker, ma denne brug sta for sarlige ger-
ninger for den genfgdte fordret og normeret af loven, hvorfor Bring ma
afvise tertius usus 1egis67;

Ipvrigt mener han, sammen med Haikola, at det nye menneskes gode ger-
ninger kun adskiller sig fra andre gode gerninger set fra Guds synsvin-
kel68. Haikola anfgrer, at i det ydre adskiller den troendes gerninger
sig ikke fra almindelige civile borgerlige gerninger. Det ville vare mod
Guds bud at indfere et szt specielle kristelige moralregler 1 betydningen
tertius usus legis69.

Schuetze, som jo ellers er tilhanger af tertius usus, taler ogsa om, at
hvis loven bliver motivationen for den genfedtes gerninger, sa er det lov-
gerninger70. Han forstar Luther sadan, at det er Kristus og evangeliet,
der er motivationens kraft og styrke i den kristnes liv, og at den samme
gerning godt kan vere bade god og darlig, alt efter om personen har tro
pa Jesus. Schuetze erklerer: "The gospel motivates, the gospel purifies"71.
P4 trods af dette fastholder han som sagt tertius usus legis 1 relation
til den troendes helliggeprelsesliv og udfgrsel af gode gerninger'72

Med basis i sin ovenanfe¢rte subjektforstaelse, pointerer Joest, at det,
der kvalificerer gerninger, er hverken gerningen eller gerningens ggrer,
men gerningens mal: Guds @re og nastens behov.‘Denne gerning er grundlag-
gende forskellig fra enhver legalistisk ydelseTB. Derfor mener Joest vi-
dere, at formaningens lov ikke lyder: Gud har gjort noget for dig - nu
skal du ogsa gere noget; men derimod: Gud giver dig alt i hans handlen -
ogsd dette, at du selv mé handle7h. Det gode kan ikke ske ud fra samvit-
tighedens angst, men kun ud fra troens glade 1 Kristus. Derfor ma man sta
i det totale, for man begynder p& det partielle. Herved bliver de gode
gerninger altsa ikke finale men konsekutive75.

Hermed er vi sa over i et andet problem, nemlig om gerningerne i egent-
lig forstand er konsekutive 1 forhold til troen, eller om troen 1 sig

selv inkluderer gerningerne.




Af Brings og Pinomaas opfattelse fremgar klart, at for Luther var tro og
gerninger ikke fo forskellige sterrelser, men en og samme sag76. Bring
fremstiller det ogs& pa den made, at den aktuelle retfardighed svarer til
retferdiggoerelsen som frugten til trazet. Den aktuelle retfazrdighed kommer
af Kristi retfardighed, som ved troen gives mennesket77.

Frygt for gerningsretf®zrdighed kan medfe¢re, at man skiller sazdeligheden,
det hellige liv fra troen, og det bliver noget, der fplger efter troen.
Hvis dette sker, er deren aben for en normering af det nye liv, og sade-
ligeden far en legalistisk karakterTS. Altsa liggér ifplge Bring noget af
kimen til l@zren om tertius usus legis i denne kronologiske adskillelse af
tro og gerninger. Men, erklazrer Bring, denne adskillelse af tro og sedelig-
hed findes ikke i Luthers teologi. Troens retferdighed, iustitia origina-
79

lis, vil altid fremtrade 1 iustitia actualis I troen vendes mennesket

bort fra sig selv, og drevet af Kristi ka&rlighed vender det sig ud imod

nesten. Troen er altsa betingelsen for, men indeslutter ogsd i sig en ny

sedelighed, troens sadelighed, som valder spontant frem. Dybest set er det
Guds kerlighed, der via mennesket, som et ror, gar ud til nastenBO. I den-

ne natura factorum-opfattelse levnes ingen plads til tertius usus legis.

2.8. Liberum arbitrium, fides og externa lex: I det foranstidende har vi

betragtet tertius usus legis ud fra de vasentligste faktorer og synsvink-
ler. Endnu tre betydende elementer skal behandles 1 dette afsnit, omend
ikke s& dybtgaende som det pvrige. Det drejer sig om liberum arbitrium,

fides, og tilsidst sporgsmalet om en objektiv lov, externa lex.

2.8.1. Liberum arbitrium: Hvis man l=zrer en tertius usus legis som noget

specifikt (forskelligt fra primus og secundus) for den genfgdte, erklarer
Bring, si forudsatter det en opfattelse af, at den genfedte har liberum
arbitrium, som let ferer til et fortjeneste-motiv og i sidste instans til
fariszisme. Men, stadig ife¢lge Bring, star det 1 modsztning til Luther.
Luther larte libertas christiana, men den er helt forskellig fra liberum
arbitrium, ja, den stAr faktisk 1 modsatning til liberum arbitrium. Homo
novus har libertas christiana, som er frihed fra loven, men liberum arbi-
trium er viljen, der gennem prastation vil gore sig retfardig

Liberum arbitrium har ingen plads i troens gerninger, anfg¢rer Bring vide-
re, kun hvis disse betragtes legalistisk. Liberum arbitrium he¢rer sammen

med tanken pa lov, hvorimod libertas christiana er modsetningen til et af
82

loven bestemt og normeret ethos

Pinomaa og Haikola fremferer ogsa, at der uvaegerligt ma komme et starkt

element af liberum arbitrium ind, hvis gerningerne bliver noget, der efter
retferdiggerelsen bliver normeret. Befalingen inspirerer og motiverer da

viljen til at handle efter Guds ¢nsker. Men Pinomaa siger direkte, at Lut-
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her har frakendt liberum arbitrium enhver ret 1 relation til troen83

Hermed er vi ovre i det naste punkt, nemlig fides-forstéaelsen.

2.8.2. Fides: Haikolas anskuelse er, at en ontologisk-psykologisk opfat-

telse af fides medferer nedvendigheden af en lov-normering af de gode ger-

ninger. Den troende ma& da have at vide om Guds vilje for at kunne handle

i overensstemmelse med densq.

Til dette siger Bring, at for Luther var omvendelsen og genfedelsen meget
mere end en psykologisk proces. Det var en konkret virkelighed, i hvilken

Kristus ved troen tager bolig i den genfgdte, hvilket ikke sker punktuelt.

For nar troen modtager ordet, betyder det, at den konkret modtager Kristus.

Dette sker i bogstaveligste forstand og virkeligt, og hele tiden fornyes
troen gennem modtagelse af Kristus pa ny, hvilket ogsa vil sige, at det
nye menneske fg¢des. Livsrettesnor for homo novus er derfor Kristus selv,
hvorfor en tertius usus legis ogsa med basis i dette afvises af Bring85.

Pinomaa pointerer, at hvis man taler om loven som troens rettesnor, bli-
ver troen en ydelse, i sig selv grunden for frelsesvisheden. Troen star

i modsaztning til gerningerne, men kommer pad den made alligevel til at er-

statte dem, og herved opstar et motiv af fortjeneste og praestation

2.8.3. Externa lex: Som tidligere nzvnt drejer et af stridsspergsmalene

sig om, hvorvidt mén kan tale om loven som fast og evig gyldig for kristne.

Valen-Sendstad anfe¢rer netop, at mange gar imod tertius usus, da den

forudsatter en opfattelse af, at loven er statisk og angiver en fast, ob-

jektiv ordning. Denne lovforstaelse, mener de, gar imod kristenlivets ka-

rakter, som ikke er et liv efter bogstavsregler, men et 1liv med den leven-

de Kristus. Denne karakter af kristenlivet, mener Valen-Sendstad selv, ik-

ke behgver at sta i modsatning til loven som fast og evig gyldigBT.

En af de, der afviser tertius usus legis pad det her netop skitserede

vilje og den kristne ka®rlighed 1 en evig gyldig, objektiv ordning er en
afvigelse fra Luther teolog188. Haikola stempler den objektive lov-forstéa-

89. Som for navnt, afviser Olsson ogsa

tertius usus legis pa samme grundlag som Haikolago.

else som vaerende en skolastisk arv

2.9. Nogle positioner: I behandlingen af de respektive del-emner kan det

vere vanskeligt at danne sig klarhed over de enkelte systematikeres posi-
tioner. Derfor vil jeg i narvarende afsnit anfgre nogle mere pracise
standpunkter hos de fleste af de laste luther-forskere,

Althaus: Sagligt findes tertius usus legis hos Luther. Han har en lov-

brug som "forma exencendi bona opera"91. Valen-Sendstad: Tertius usus le-

gis er ikke udformet hos Luther, dog kommer denne usus legis ikke 1 mod-

strid med hans tenkning. Maske dazkkes tertius usus legis ind af primus og
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secundus usus legisg2 Schuetze: Luther var sig bevidst, at loven i alle

93

dens funktioner er nedvendig for den kristne her i verden Wislepff: Lut-

her har ikke defineret tertius usus legis, men sagligt set er den med ‘
\
i hans teologiske forstéelsegq.

Joest: Loven spiller 0ogsa en rolle ud over secundus usus efter genfedel-

. - . PR L £
sen. Men ikke som egentlig lov, snarere som en "usus practicus evangelll"):

Bring: Enkelt-udsagn hos Luther gadr i1 retning af tertius usus legis, men
hvis tertius usus legis opfattes som verende forskellig fra primus og se-
cundus usus og ikke gzlder alle mennesker, s4& ma Luther fordrejes i pie-
tistisk retning. En specifik tertius usus legis er der ikke plads til hos
Luther, men den er lettere at indpasse i skolastisk teologi. Desuden med-
foprer tertius usus legis en uluthersk sammenblanding af lov og evangelium.
Vores vanskelighed med overhovedet at forstd Luther skyldes, at vi ikke
tenker sa& konkret som Luther gjorde. Endvidere star vi i dag i fare for,
at vi mener noget andet med de termer, som ogsa Luther brugte, hvilket
let medfeorer en misforstaelse af Luther p& visse punktergé.

Grane: "Luther kendte intet hertil, simpelthen af den grund, at lovens
fordring om kerlighed er altomfattende og derfor ikke kan gradueres i en

mere almen og szrlig kristelig forstéelse"gT. Haikola: Tertius usus legis

er i overenstemmelse med Luther, hvis man kun mener, at den kristne etik
spranger alle borgerlige pligt-handlinger. For Luther mente, at den krist-
nes lydighed overskrider alle graznser, der er trukket op enten af menne-
sker eller guddommelige lovega. Olsson: Luther l®rer ikke nogen melanch-
thonsk-ortodoks tertius usus legisgg. Pinomaa: Vedrgrende iustitia actu-
alis coram Deo gelder loven kun i secundus usus, og vedrgrende retferdig-
heden coram hominibus i iustitia civilis gelder loven fuldt ud i primus
usus. Og fordi tertiué usus legis indbefatter en retferdighed coram Deo,
har denne usus ingen mening. "Es ist aber unméglich, dass Gott diese Ge-

rechtigkeit durch sein Gesetz das liberum arbitrium und die ratio in das

Gottesverhaltnis einbezogen werden, also dorthin, wo nach Luther allein
der Glaube das Feld beherrschen soll. Ein solches Ergebnis wiirde also

die reformatorische Grundeinsicht Luthers aufheben"100.

2.10. Sammenfatning: Med basis i interpolationsteorien er det umuligt at

tage stilling til om Luther sagligt har tertius usus legis med 1 sin
tenkning. Derimod er det havet over enhver tvivl, at Luther defineret ta-
ler om en duplex usus legis i sin teologi. Hvad angar libertas lege, sa
gelder den conscientia og homo novus. Dog mener nogle, at homo novus trods
det har et forhold til loven. Dette forhold bestar ikke 1, at loven egent-
lig skaber eller motiverer homo novus, men derimod i, at loven normerer og

regulerer homo novus. Det kalder nogle tertius usus legis, én foretrakker

"usus practicus evangelii".
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Den normerende lovfunktion vender en del sig skarpt imod, idet de gar
ud fra en mere.abstrakt ikke-empirisk og ikke-kronologisk total-forstael-
se af simul iustus et peccator. Men interessant nok henter tilhsngerne
ogsa en del af deres argumentation 1 begrebet simul iustus et peccator.

Men de forstar det mere konkret empirisk og med en starkere betoning af ‘
partialaspektet.

Modstanderne bruger i deres systematiske redegegrelse ogsa subjektforsta-
elsen og det kristne livs spontane karakter som basis for afvisningen af
tertius usﬁs legis, og endvidere mener de at findé belzg imod denne usus
i den lutherske opfattelse af forholdet mellem tro og gerninger.

Desuden mener afviserne, at tertius usus legis forudsaztter en uluthersk

forstdelse af liberum arbitrium, fides og externa lex.

Disse sidstnavnte faktorer kommer tilhangerne ikke ind pa& i vasentlig
grad. Forgvrigt er der en generel tendens til, at tilhzngerne ikke fogrer
en sa dybtgéende systematisk argumentation for deres holdning, som mod-
standerne go¢r. Dette skyldes nok langt pad vej, at tilhzngerne i deres stil-
lingtagen er orienteret ud fra en praktisk forkyndelsessituation, hvori-
mod modstanderne kogrer mere pa et dybtgaende teoritisk-systematisk plan.

Men nu vil vi gar over til at underse¢ge, hvad Luther selv mener.

3. UNDERSOPGELSE AF KILDER.

3.1. Kildebeskrivelse: Til undersggelse af kildemateriale har jeg udvalgt

tre skrifter. Det ferste er sermonen "Von den guten Werken" fra 1520. Bo-
gen bestar af en gennemgang af de ti bud, og, kunne man sige, fremtrader
som en fremstilling af hovedindholdet af den kristne etik.

Den anden kilde er "Der Grosse Katechismus", som ferste gang udkom 1
1529. Dog vil kun én del af skriftet blive behandlet her, nemlig Luthers
gennemgang af de ti bud.

Kriteriet for udvalgelsen af disse to kilder ligger 1, at hvis Luther no-
gen steder "afslgrede" sin opfattelse af loven sat 1 relation til den
kristne, s& matte det vere i disse to skrifter, hvor han udlegger budene
og delvis giver dem en etisk drejning. Skrifterne anses ogsa for at vere
blandt Luthers vigtigste.

Det tredje og sidste kildeskrift er "In epistolam S. Pauli ad Galatas
Commentarius" fra 1535. Denne kommentar er forel®sninger, som Luther holdt
over Galaterbrevet i efteraret 1531, og som m& anses for at vare et af de
allervigtigste af Luthers senere skrifter, hvorfor jeg har anset det for
yderst relevant at unders¢gge dette skrift. Af denne kilde vil dog kun
visse afsnit blive undersogt.

Nu er skrifterne spredt over en meget stor tidsperiode, men dette anser

jeg ikke for at vere et negativt forhold. For det fe¢rste kan man anla&gge
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det synspunkt, at Luther gennem arene udvidede sin teologiske tankning,
men ikke @ndrede den direkte. For det andet kan det vaere en fordel med
denne kronologiske spredning, da det maske netop derfor 1 hejere grad kan
lykkes at indkredsé flere af Luthers tanker 1 relation til emnet. For det

tredje mener jeg, at opgavens systematiske karakter legitimerer denne

tidslige spredning.

3.2. Von den guten Werken og Der Grosse Katechismus: For at fa det rigti-

ge fortegn foran sermonen: Von den guten Werken, er det vigtigt at marke
sig Luthers programerklaring i indledningen: "Dann auff dissmal hab ich
anzeiéen wollenn, wie wir den glauben sollen in allen guten wercken uben,
brauchen und das furnehmist werck sein lassen"1. Heri ligger tre vigtige
forhold. For det fe¢rste er troen den vigtigste gerning, for det andet skal
den opeves gennem gode gerninger, og for det tredje erklarer Luther indi-
rekte, at det er npdvendigt at vise den troende, hvorledes han skal opeve
troen ved gode gerninger. Det betyder, at hovedtemaet og hensigten gennem

hele sermonen er at undervise den troende 1 gode gerninger.

Den samme tone er fremherskende i Der Grosse Katechismus. Efter gennem-
gangen og udlzgningen af de ti bud, siger Luther: "So haben wir nu die
zehen gepot, ein ausbund Gottlicher lere, was wir thuen sollen, das unser
gantzes leben Gott gefalle, und den rechten born und rohre, aus und ynn
welchen gquellen und gehen mussen alles was gute werck sein sollen”z. At
dette bliver sagt med henblik p& ogsd de troende, kommer frem flere ste-
der, hvor Luther for sin tale om budene har som forudsaztning, at det for-
ste bud, budet om tro pa Gud er opfyldt, og at de gvrige buds gerninger
udpves pa denne baggrund3. Denne undervisende tone i disse to skrifter
peger umiddelbart i retning af tertius usus legis. Men om denne antagelse

holder, vil vi nu undersegge ngjere.

3.2.1. Fides et facta: Fg¢rst vil vi betragte den indbyrdes relation mel-

lem troen og gerningerne. Troen er den akse den kristnes eksistens drejer
om. "Das erste und hochste, aller edlist gut werck ist der glaube in
Christum"q. Troen er hovedgerningen eller hovedstykket5. At Luther kalder
troen en gerning, skal ses i sammenhazng med, at han mener, at troen opfyl-
der det forste bud6, hvorved det fprste bud for Luther bliver evangelium.
Talrige gange understreger Luther, at denne hgjeste gerning, troen, er

og ma vare udgangspunkt for alle gvrige gerninger. Troen er kilden til og
iverksztteren af alle andre gerninger, og nar det fgorste bud ved troen er
opfyldt, er de ¢vrige bud dybest set ogsa dermed opfyldtT. "der glaub muss
werckmeister und heubtman sein in allen wercken"8. "Das ist auch eben die

meinung und rechte auslegung des ersten und furnemsten gepots, daraus al-

le andere quellen und gehen sollen... Denn wo ein solchs hertz gegen Gott
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ist, das hat dieses und alle andere (dvs. bud) erfullet"g. Videre far ger-
ningerne deres prazg af godhed fra troen, uden hvilken ingen gerninger er

gode10.

Desuden taler Luther mange steder om, at troen uden videre handler og
ger "was ym furkumpt", hvorfor den kristne ikke behe¢ver nogen larer. Det
er den kristnes lyst at behage Gud, og den ved troen modtagne Helligand
lerer om gerningerne11. Hvis derfor alle havde troen, behgvedes ingen

lov12. Der, hvor troen er og ferste bud holdes, '"gehen die andern alle

hernaoh"13.

I den her skitserede anskuelse er det friheden og spontaniteten, der ra-
der, og der gives ikke plads til nogen belzrende tertius usus legis. Der,
hvor troen er og ferste bud er opfyldt, springer gerningerne frem, og af
lyst indrette den kristne sig efter Guds vilje. Den kristne straeber spon-
tantﬁefter ved gerninger at opfylde de ¢vrige bud, som dybest set allerede
er opfyldt i troen pad Kristus. Alligevel taler Luther om, at troen skal
opg¢ves bl.a. ved udepvelsen af gode gerninger1q. Hvad der ligger i1 denne

oppvelse af troen, vil vi preve at se 1lidt narmere pa.

3.2.2. Usus theologicus: Den kristne lever i en stadig kamp mod homo vetus.

Djevelen og synden. Der, hvor friheden bliver anledning for kg¢det, skal

mennesket drives med love o0g formaninger15. Det er vigtigt at lzre og laeg-

ge sig budene p& sinde, for derved at vogte sig for at blive fort ud i

synd af k¢det16. Bibelord indeholdende Guds befalinger er givet for at ri-

ve mennesket bort fra synderne og de selvvalgte gerninger17, og Guds bud
skal bruges 1 kampen mod Djavelens angreb18. Luther siger 1 fortalen til
Der Grosse Katechismus: "on zweivel wirstu kein weirauch noch ander ge-
reuche stercker widder den Teuffel anrichten, Denn so du mit Gottes ge-
boten und worten umbgehest, davon redest, fingest odder denckest“1g.

Kgdet gor gerne sine egne selvvalgte gerninger, men krymper o0g vrider
sig, nar den kristne prgver at ge¢re gode gerninger efter Guds budzo, 0g
den onde Aand pre¢ver hele tiden at fere vild, hvorfor den kristne ikke skal

vige hverken til hejre eller venstre fra buden821. Gud kender denne ver-

. " 22
dens "unart", hvorfor han paminder os og driver os frem med bud™", og

Gud har netop i denne onde verden sat budene op mellem det gode og onde23.
Videre udtrykker Luther klart, at budene fortsat skal anklage synden 1
den kristne. Efter udle®gningen af det niende og tiende bud siger han:
"Also das dis wol ein gepot bleibt wie die andern alle, das uns on unter-
las beschuldigt und anzeigt, wie from wir fur Gott sind" 4.

Som det fremgAr af ovenstdende, s& anvender og omtaler Luther budene,
loven, som tvangsmiddel og driverstav overfor Dj=:velen og homo vetus,
hvilket ogs& inkluderer en fortsat anklage, som skal give o¢oget synds-

erkendelse.
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Altsa finder vi her den ene side af tertius usus legis, som dog er iden-
tisk med secundus usus legis, og i visse tilfalde tangerer primus usus le-
gis. Hermed ma vi sige, at der i de to her undersggte skrifter er en klar
tone af usus theologicus, som vi kan kalde en negativ usus. Herudover méa

vi erkende, at Luther ogsd har en positiv usus legis, som felgende viser.

3.2.3. Positiv usus legis: Det kommer direkte frem hos Luther, at hans op-

fattelse er, at den kristne ikke alene behgver éen lovforkyndelse, som skal
anklage homo vetus og syndens gerninger og holde dem i skak. Den kristne
tr@nger ogsa en forkyndelse af loven, som positiv anviser gode og Gudvel-
behagelige gerninger. Luther taler om, hvordan haﬁ selv bruger budene 1
Von den guten Werken: "Dieweil aber wir in dissem sermon furgenommen zu-
leren, wilch rechtschaffen gute werck sein”25.

Videre siger Luther, at formaningsord i bibelen er givet for ogsa at ven-
de menneskets blik mod Guds bud, s& det udelukkende tager vare pa dem, 0g
erindrer sig om Guds bud og grunder pad loven dag og nat. Luther henviser

her til 2.Mos.13,9 og Sal.1,226. Mennesket skal have budene for pje og

spejle sig deri, og derved betragte Guds ViljezT.

Noget af hemmeligheden bag disse tanker hos Luther, finder vi nok 1 hans
forstaelse af, at Guds ord er et levende og skabende ord. Det skaber det,
det navner. Der, hvor Guds ord bliver betragtet og hert, gar det aldrig
bort uden frugt. Det vakker en ny forstand og-lyst, "Denn es sind nicht
saule noch todte, sondern schefflige, lebendige wort“28. Luther erklazrer
direkte et sted, at Guds bud er en del af drivkraften til rigtige gode

gerningerzg. Desuden pointeres det gentagne gange, at budene vender os til
tjeneste til Guds &re og gavn for nasten30.

Oom budene anfe¢rer Luther, at budene efter det fgrste bud ikke skal vare

andet end en udevelse og efterleven af netop det forste bud31. Efter gen-

nemgangen af fe¢rste tavle af budene siger Luther: "Und das sey von der
erstenn taffel Mosi geschwezt unnd grob uberhyn den einseltigen die hoch-

sten gute werck angezeigt“32. Lidt senere bliver det sagt, at de sidste

syv bud la:rer os, hvordan vi skal ¢ve os 1 gode gerninger3 . De tre for-
ste bud er rettet mod vort forhold til Gud, 08 de andre syv er rettet mod
34

vort forhold til nasten .

Til tider kommer der en stark understregning af l¢n- og velsignelsesaspek:-

tet ind i talen om Qverholdelsen af budene. Ikke et lgnaspekt med henblik

pa frelsen, men med henblik pa jordisk velsignelse ved at prove at indret-

te sit 1iv i overensstemmelse med Guds vilje. Efter gennemgangen af det

andet bud siger Luher noget, som 1 sagen godt kan ga pa de ovrige bud:

"Also haben wir den misbrauch Gotlichs namens verhutet und den rechten

brauch geleret (welcher nicht allein ynn worten sondern auch ynn der ubung

und leben stehen sol), das man wisse, das solchs Gotte hertzlich wolgefal-

le und wolle es so reichlich belonen, som greulich als er 1lhenen misbrauch
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straffen wil"35. I forbindelse med det fjerde bud siges, at den, der har
Guds bud for @je, skal fa rigeligt igen i form af materiel og livsmassig
velsigne15636, hvilket ogsa kommer glimtvis frem vedrgrende andre bud37.

Endvidere taler Luther om, at budene skal lokke og drive os til at gere

gode gerninger. "Da haben wir nu abermal Gottes wort (som konkret refere-
rer til det femte bud), damit er uns reitzen und treiben wil zu rechten,
edlen, hohen wercken"38. Guds tale 1 budene "locken" og "reitzen" os til
at agte hans ord hejt og tage imod det som guddommeligt alvur39.

At budene er anvisninger for den, der gnsker at handle efter Guds vilje,
kommeﬁ direkte og indirekte frem flere steder. I afslutningen pa behand-
lingen af det 7. bud siges: "Wer nu gute werck suchet und begeret, wird
hie ubrig genug finden, die Gott von hertzen angeneme und gesellig sind"l*0

Hvis man vil lare, hvilke gerninger, der virkelig er gode, m& man vende
sig til det, Gud har pabudt. Gud, som er den hgjeste og bedste mester g
lerer, lzrer os klart, hvad man skal ge¢re, nar man vil ge¢re virkelige go-
de gerninger, som er ham velbehagelige. Nar Gud pabyder det og det, sé
kan vi ikke ggre det bedre end at handle efter det pébudteaz.

Dertil kommer, at Luther i sin fremstilling anvender ord, som peger 1
retning af en padagogisk-belzrende brug af budene. Det er ord som "ein-

A2, "vermanunge"43, tlernet, "treiben"qq. Et sted siges det, at det
45

er vigtigt, at man grundigt lazrer, indprazger og ever de ti bud ~.

blewe

For ligesom at slutte ringen m& det her igen understreges, at indprent-
ningen og inde¢vningen af de ti bud mad have basis 1 opfyldelsen af det
ferste bud. Luther satter det selv i relief ved at sige: "Also sihestu,
wie das erste gepot das heubt und quell born ist, som durch die andern al-
le gehet, und widderumb alle sich zuruck ziehen und hangen ynn diesemn,
das end und anfang alles ynn einander geknupsst und gebunden ist"46.

For mig at se lazgger disse sidst fremstillede tanker op til, at loven
overfor den genfgdte, som badde homo vetus og homo novus har en, om ikke
normativ, s& anvisende, vejledende og drivende funktion. Ogs& den kon-
krete kristnes homo novus skal positivt lokkes og ledes til at udeve go-
de gerninger, hvilket umiddelbart synes at std i1 modsaztning til redegorel-
sen i opgavens afsnit 3.2.1. Men inden disse to lutherskrifter endeligt
sammenfattes, skal den sidste kilde i vores undersgpgelse inddrages. Der-

for vil vi nu g& over til at betragte Luthers Store Galaterbrevskommentar.

3.3. In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius (1531) 1535: Man skal

ikke have l®st mange sider af Luthers Store Galaterbrevskommentar, fer
det gar op for én, at for Luther er forstdelsen af lov og evangelium ikke
biting, men selve hovedsagen, hvis man vil forstd kristendommen ret.

Bl.a. erklarer han: "Hoc proprium discrimen officiorum legis et Evangelii



conservat in vero usu universam sinceram Theologiam"1. Hver ting ber
tildeles sin ﬂp%oprium officium et usum"z. Hvis man f.eks. tillagger lo-
ven opgaver, som den ikke har, forderver man ikke alene loven, men "totam
Theologiam“3. For ligesom tingene er forskellige, sadan er ogsa tingenes
"usus" forskellige. Altsd ma tingenes "usus" ikke blandes sammenq. Skelnes
der ikke klart mellem lov og evangelium "non potest salva retineri doc-
trina Christiana“s. For Luther bestar den sande teclogi og kristendom
altsad kun s& lange, der findes et ret syn pa lov og evangelium. Dette sa&t-
ter igen denne opgaves emne i relief, og pa en smﬁlig made angiver det
tyngdepunktet i1 hele Galaterbrevskommentaren, som vi nu vil undersgpge ne-
jere. Undersegelsen vil i hovedtrezk blive foretaget ud fra den sanme

struktur, som var gennemgaende 1 behandlingen af sekundzrlitteraturen.

3.3.1. Duplex usus legis: Luther taler om to sider af lovens brug, "utro-

que legis usu". Den ene side er den borgerlige eller folkelige og den an-
den side den éndeligeé. Et andet sted siges det, at loven er givet "ad
duplicem usum"7. Den ene er usus "civilis", og den anden "legis usus est
Theologicus seu Spiritualis"g. Usus theologicus kaldes ogsa for lovens
"verum officium et principalis ac proprius usus"g_

Lovens "primug... intellectus et usus" er at holde de ugudelige 1 deres
"civiles transgressiones" i t@mme10. Denne civile "cohercio" er hgjst ned-
vendig og indfert af Gud til offentlig fred og orden, og sazrlig med hen-
blik pa, at evangeliet kan fa frit l®b11. Den anden brug skal forgge over-
tredelserne og fa synden til at vokse, sa mennesket far syndserkendelse,
ser sine "spirituales transgressiones“12. Nar loven skrammer og slar
ihjel, da ger den sin rette gerning og tjener sit rigtige formal .

Loven retfazrdigge¢r ikke, men den driver til Kristus og retfardiggerelsen
i Ham, hvérfor loven har betydning for retf&rdigg@relsenTA. "Quando lex
sic te urget, desperatis omnibus rebus tuis, ad quaerendum auxilium et so-
latium apud Christum, tum est in vero usu, Sieque servit per Evangelium
ad iustificationem. Et es est optimus ac perfectissimus legis usus“15.

Altsa finder vi her hos Luther en klar og defineret duplex usus legis,
en primus usus og en secundus usus. Primus usus/usus civilis ophgrer al-
drig, hvorimod secundus usus/usus theologicus ikke varer ved, "sed respi-
cit in futuram fidem et veniente Christo finitur"16. At loven ophgrer,
nar troen og Kristus kommer, medfe¢rer, at den kristne pd en helt enestaen-

de made er fri fra loven, hvilket vi vil se pd i1 det fglgende.

3.3.2. Tempus legis et gratiae: Gentagne gange taler Luther om lovens og

nddens tid. Pga. den enkeltes frelse m& der fastsattes en bestemt "modum

et tempus" for loven, ud over hvilken den ikke ma herske' . Her ma vi go-

re os klart, at lovens tid har en dobbelt betydning. Lovens tid kan for-



stds "vel ad literam vel spiritualiterﬁTS. Bogstaveligt varede loven, ind-

til Kristus kom; for da ophegrte loven og hele den mosaiske gudsdyrkelse.
Andeligt ma loven ikke vare l@ngere indtil tiden for "seminis benedicti".
Nar loven har vist mennesket dets fortvivlede situation, da er lovens
"modum, tempus et finem" inde19.

Denne lovens ophegr i andelig henseende er noget, der sker 1 enhver kris-
ten, "in quo subinde invenitur per vices tempus legis et gratiae"zo. I
den kristnes sjelelige tilstand findes der altsad en tid for loven og en
tid for naden eller evangeliet21. Men dette skal ikke forstas kronologisk
som et tidsligt fer og nu. Det betegner derimod menneskets andelige til-
stand i forhold til Gud. Lovens anklage og den deraf fe¢lgende syndserken-
delse er ikke noget den kristne ligger kronologisk bag sig, men det varer
ved sa lange han leverge. P4 samme made er nadens tid heller ikke tidslig,
men nar hjertet genoprettes ved logftet 6m Guds ufortjente barmhjertighed,
23

er nadens tid inde Denne ikke-kronologiske forstdelse bliver ogsa un-

derstreget af feplgende: "Sic ergo Christianus divisus est in duo tempora.
Quatenus est caro, sub lege est, quatenus Spiritus, sub Evangelio est“gq.
Ud fra dette varer disse tider ved gennem livet, adskilt af en afgerende

granse, nemlig KristuszB. Dette sazttes ogsd 1 relation til samvittigheden.

Dagligt bliver kpdet anklaget og dedet af loven, og samvittigheden oprej-
ses stadigt ved "quotidiano adventu Christi"26. I samvittigheden er den

kristne altsa helt fri fra loven27. Distinktionen mellem bundet og fri

gadr altsi her pa "caro" og "Spiritus/conscientia".

Men Luther foretager ogsa en anden distinktion, nemlig mellem den indre
samvitigheds frihed, og den ydre bundethed. I "conscientia" er den krist-
ne totalt fri, men "Contra sciat quoque hanc servitutem externam corpo-
ri suo impositam esse, ut per charitatem serviat proximo"28. Dette "servi-
tutem externam" gir i retning af usus civilis. Modsztningen star altsa her
mellem det ydre og det indre.

Denne spanding og skelnen mellem "tempus legis et gratiae" er for Luther
ikke en let sag at lzre, men det svareste af a1t29, dog er det en sag af
stor betydning, hvilket klart fornemmes, nar Luther siger: "Qui istam
artem bene nosset ille merito diceretur Theologus"

Resultatet ud fra dette afsnits redeggrelse bliver altsa, at "tempus

legis" sattes i relation til "caro" og "servitutem externam corpori", og
"tempus gratiae" gar pa "Spiritus" og "conscientia'. Dette er absolutte
og totale "tider", hvor der ikke er nogen "tid" for tertius usus legis.

Men Luther har alligevel mere at sige.

3.3.3. Praeceptor bonorum operum: Luther taler om en lovfunktion, som

ikke er inkluderet i usus theologicus, og som i hvert fald kun delvis



dekkes af usus civilis. Denne funktion bestar i at l®re den kristne om
gode gerninger. Loven f&r en funktion, som maﬁ kunne kalde praeceptor
bonorum operum.

Efter at den kristne har lzrt om troen pa Kristus, m& han ogsa lzre "de
bonis operibus et charitate", siger Luther. Med baggrund i troen pa Kris-
tus, skal den kristne nu gd hen og elske og tjene Gud og sin neste, og
han skal passe sit "officium". Dette skal der altsa efter troen lzres om,
selvom disse virkelige gode gerninger strgmmer frem af troen og hjertets
frelsesglmde31. Forst skal evangeliet hegres og modtages, og nar dette sker
er mennesket kristent og retferdigt, men derefter skal den kristne "se
exerceat bonis operibus quae sunt in lege praecepta, Ita, ut Lex et opera
sequantur auditum fidei"32. Her er det vigtigt at merke sig, at de gode
gerninger er "praecepta" 1 loven.

Nar Luther skal definere den rette og sande forstaelse af "'facere'", si
siger han, at det ganske enkelt er at tro pa Jesus, og efter at man i tro-
en har modtaget Helliginden at ge¢re, hvad der star i loven33. Desuden hen-
viser Luther til, at apostelen ofte efter undervisning i troen tilfejer
"praecepta morum"3q. Dette sted gar nok i retning af usus civilis, men al-
ligevel dakkes formaningen pad dette sted ikke helt ind af denne usus.

ét sted saztter Luther virkelig denne sag 1 relief. Efter at have beskre-
vet nogles afsporede lere om gode gerninger, erklerer Luther: "Quare aeque
necessarium est, ut pii doctores tam diligenter urgeant doctrinam de bonis
operibus, quam doctrinam de fide. Satan enim utrique infensus est et acer-
rime resistit. Fides tamen primum plantanda est, sine ea enim impossibile
est intelligi, quid bonum opus sit, quid Deo plaééat”35. Nedvendigheden
af at lazre om gode gerninger udtrykkes her nasten overraskende starkt.
Lezren om de gode gerninger er "aeque necessarium" som la&ren om troen.

Men at blive stdende i1 denne spanding mellem at lzre, at retferdiggorel-
sen sker ved troen uden gerninger, og sa alligevel "exigere" gerninger,
er utrolig vanskeligt, pointerer Luther. Hvis denne belzring ikke forestéas
af nogle indsigtsfulde mennesker, sammenblander man straks troen og ger-
ningerne. "Uterque locus et fidei et operum diligenter doceri et urgeri
debet, sic tamen, ut uterque intra suos limites maneat"36.

Nedvendigheden af at lare om gode gerninger begrundes i ovenstdende i
Satans fjendskab og modstand, og andet steds begrundes det med darlig
indflydelse fra "peccati reliquiae", "ratio" og "caro". Disse faktorer
bevirker, at ogsa de retfardiggjorte ofte hellere g¢r gerninger 'quae ip-
sa elegit" end '"quae Deus praecipit"37. Stedet, hvor "Deus praecipit" go-
de gerninger, er loven, som derved far den navnte funktion: praeceptor
bonorum operum, der kraftigt narmer sig tertius usus legis. .

Som navnt umiddelbart ovenfor, sa udspringer nedvendigheden af denne
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praeceptor-funktion af Djavelens angreb og ikke mindst af den kristnes
kod og syndighed. Altsa har forstaelsen af den kristne som simul iustus
et peccator abenbart betydning i denne sammenhang. Luthers forstaelse af

dette vil vi behandle i fglgende afsnit.

3. 3he. Simul- dwstus et peceators: Luther opfatter den kristne som kegd og

and, eller som homo vetus og homo novus. Vi har endnu ikke aflagt kedet,

som synden hanger fast ved, s& lznge vi lever38. "Secundum affectum tamen

haeret adhuc in carne peccatum"39. Men samtidig erklarer Luther: "Omnis
qui credit in Christum, est iustus"qo, hvilket betyder, at den kristne le-
ver tryg og glad under Kristus, der ved sin And regerer ham med mildhed41.

Dette synes at betegne totale bestemmelser, sa&dan at den kristne er to-
tus peccator og totus iustus, hvilket understeottes af, at Luther siger,
at for sa vidt den kristne er "caro", homo vetus, er han under loven, og
for s& vidt han er "Spiritus", homo novus, er han under evangelietqz. Som
totus peccator er han totalt under loven, bade primus og secundus usus,
0g som totus iustus er han totalt under evangeliet, totalt 1 frihed43.

Men fra at tale om dette total-aspekt, svinger Luther visse steder over
til ogsd at tale om et partial-aspekt.

Vi er endnu ikke "pure iusti", men i vores ke¢d er der stadig "religuum...
peccatum"aq. Denne rest af synd tales der om flere steder45. Den delvise
retferdighed udtrykkes ogsa ved, at den kristne begynder at opfylde loven,
men der mangler alligevel noget i opfyldelsen, som bliver tilgivet for
Kristi skyld46. Vi er ikke helt gennemsyret endnu, men vi "primitias Spi-
ritus habentes incepimus fermentari, fermentabimur autem toti, cum cor-
pus hoc peccati dissolvetur et novi cum Christo resurgemus"47.

Det her navnte gar i retning af, at Luther ogs& har en forstldelse af, at
den kristne er partim peccator og partim iustus (iustus her er dog af en
anden art end i talen om den fremmede og tilregnede iustitia), hvilket

gelder, nar det drejer sig om det konkrete empiriske menneske. Dvs. det

gar i retning af en vis empirisk forvandling af den retfardiggjorte.

Men denne svingen mellem at tale totalt og partielt om simul iustus et
peccator far ingen betydning for Luthers tale om forholdet til loven og
evangeliet. Bade totus peccator og partim peccator er fuldstendig underlagt

loven, hvorimod bade totus iustus og partim iustus er under evangeliet.

3.3.5. Doctrina de bonis operibus: Fra at have fokuseret pa den kristnes

indre, vil vi nu g& over til at betragte den kristnes ydre liv, eller ret-
tere se pa, hvordan Luther lzrer om den kristnes gerninger.
Lovens gerninger kan enten ske "ante justificationem" eller "post iusti-

ficationem". Men i begge tilfzlde er det ikke lovens gerninger, der ret-

ferdigger48, Luther kan ogsa tale om loven og gerningerne, der fglger ef-




ter troenqg. Men disse gerninger "post iustificationem" har en sarlig
karakter.

Det afgerende er nemlig ikke gerningerne, men gerningernes subjekt.
"Oportet autem primum personam seu arborem commendari, deinde opera et
fructus"BO. Men det afgegrende for personen, og derfor ogsa for gerninger,
er troen. Det er troen, der frembringer gereren eller trzet, som derefter
bliver til frugter. "Sic fides primum personam facit quae postea facit
0pera"51 Nar personen, som bliver til "per fidem in Christum", er der,
sd "sequuntur" gerningerneSz. Her antydes det, at.gerningerne ngdvendig-
vis felger efter troen, hvilket klart understreges andre steder.

Bl.a. siger Luther, at troen ikke forbliver alene, den forbliver ikke
"otiosa", "sed incarnatur et fit homo, hoc est, non est et manet otiosa
vel sine charitate"’3. Luther henviser til Paulus og erklarer: "'Fides
per Charitatem OPERATUB'"54. Troen handler altsa spontant af sig selv,
hvis det er en sand tro. Virkelige gode gerninger strgmmer frem af troen55.

P4 trods af denne spontane karakter ved troens gerninger, taler Luther
alligevel mange steder om, som tidligere navnt, at den troende skal bela&-
res om gode gerninger56. Men her er det vigtigt at gere sig Luthers tan-
ker helt klare, nar han satter de gode gerninger i relation til retferdig-
gorelsen. Han siger: "Extra causam vero iustificationes nemo potest vere
bona opera satis magnifice commendare"57. Nar Luther altsa taler om ver-
dien og bel@ringen af gode gerninger, er det uden for retferdiggeorelses-
sfzren. Belaringen skal ske pa rette tid og sted, nemlig nar det drejer
sig om gerninger "extra hunc capitalem articulum"BB, altsa udenfor ret-
ferdiggerelsen, udenfor den fremmede og tilregnede retferdigheds sfeare.

En afgerende forskel mellem gerningerne "ante" og "post" retferdiggeorel-
sen er ogsa, at gerninger efter retfardiggerelsen ikke skal forstas mora-
listisk. "Ergo in Theologia est novum 'facere' et diversum a morali",
fordi gerningerne bliver gjort under troens fortegnt. Det betyder, at
"Omnia sunt fidei quae operibus tribuuntur. Non enim moraliter, sed Theo-
logice et fideliter sunt opera inspicienda"6o.

Ngglen til forstaelsen af spandingen mellem tro og gerninger, kan vi ma-
ske finde i felgende: "lex non est fides et tamen fides operatur et con-
veniunt fides et opera in concreto vel composito et tamen utrumque habet
et servat suam naturam et proprium officium”61.

Konkluderende kan det altsad fastslas, at troen pd den ene side spontant

gor gode gerninger. Der, hvor troen er, der er der ogsa gerninger. Men
pa den anden side skal der alligevel belzres om og lagges vegt pa gode
gerninger. Indenfor retferdigge¢relses-rammen gelder alene troen, men efter

og udenfor retfezrdiggerelsen er ogsa gerningerne vigtige. Dog har disse
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gerninger ikke en moralistisk karakter, da de under troen har et helt
andet vasen. Tr&en og gerningerne hegrer sammen, det ene forudsatter det
andet. Men alligevel har de hver deres omrade, natur og opgave.
Resultatet i dette afsnit bliver, at denne bel®ring "post iustificatio-

nem" umiddelbart giver associationer henimod tertius usus legis.

3.3.6. Fides: I det forudgdende afsnit indgik som et af de vasentligste

elementer troen, fides. Men en luthersk forstielse af fides giver ikke
uden videre sig selv, hvorfor vi nu kort vil preve at beskrive to i for-
hold til emnet vigtige sider af Luthers tros-forstéaelse.

Luther opererer med to former for tro. "Deinde etiam hoc modo distingqui-
mus fidem, Quod fides aliquando accipitur extra opus, aliquando cum ope-

ba Snart taler Helligdnden om troen i betydningen "abstracta vel ab-

63

ra"
soluta" og snart om troen "concreta, composita seu incarnata" Nar’
Skriften taler om retfazrdiggerelsen som sadan eller de retferdiggjorte,sé
er det en absolut eller abstrakt tro. Men det er en sammensat, konkret

eller menneskebleven tro, nar Skriften taler om gode gerninger og bele¢n-

ningéq. Den absolutte eller abstrakte tro omtales ogsa som varende "nu-

da" og "simplici"65.
Luther taler ogsa om, at nar troen fgrst er der, sa finder der en '"pul-

chra incarnalis" sted60, troen inkarneres og bliver menneske, hvilket vil

sige, at den ikke forbliver uvirksom eller uden karlighed67.

Dette sat i forhold til vores emne betyder, at Luther i sin tale om den
abstrakte og absolutte tro totalt udelukker endog bare skyggen af loven.
Men nar han taler om en belazring om gode gerninger, dvs. om det, som an-
tyder en tertius usus legis, s& m& det komme ind, hvor Luther forstar

troen som den sammensatte, konkrete og inkarnerede tro.

3.3.7. Sammenfatning: Ved en umiddelbar genneml@sning af kilderne peger

tonen i sermonen og katekismen i retning af en tertius usus legis, hvor-
imod Galaterbrevskommentaren synes kun at underbygge en duplex usus le-
gis. Men ved narlasning opstar der et mere nuanceret billede.

Bade defineret og systematisk taler Luther om duplex usus legis. Endvi-
dere er mennesket enten under loven, eller det er under evangeliet, o0g
den kristne er for sa vidt begge dele. Som peccator er han totalt under
loven, og som iustus er han totalt under evangeliet. Pga. den totale fri-
hed og retfardighed i troen lever den kristne i et spontanitetsforhold
til gerningerne. Troen vil altid vare virksom, og der levnes ingen plads
til tertius usus legis.

Alligevel taler Luther ogsa om, at den kristne behpver en praeceptor
bonorum operum, som positivt skal lokke og drive til og belzre om gode

gerninger efter retferdiggerelsen. Dog skal denne praeceptor bonorum ope-
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rum holdes uden for retferdighedsforholdet til Gud. Men den konkrete og
inkarnerede tro skal bel®res om og lokkes til-gode gerninger pga. homo
vetus’® darlige indflydelse.

Ud fra disse resultater fra kildestudiet vil vi nu 1 sammenhang med re-
sultaterne fra studiet af sekundarlitteraturen pregve at foretage en sam-

let vurdering og drage en konklusion.

4. KONKLUSION.

Det er givet, at modstanderne af tertius usus legis blandt luther-forsker-
ne kan finde mange og rimelige argumenter hos Luther for deres standpunkt.
For den kristnes totale frihed og spontane udfg¢rsel af trosgerninger er
en vigtig del af Luthers teologi. Derfor kan der med rimelighed - og der
skal - argumenteres for denne side af Luthers taznkning. Men det er urime-
ligt at standse her. For selv om det er det mest centrale i den teologi,
Luther stod for, s& siger andre luther-forskere, og ikke mindst Luther
selv mere end det.

Loven skal efter retfardiggegrelsen stadig forkyndes, ikke alene i primus
0og secundus usus, men ogsa i en bel@rende og vejledende funktion. Nar
Luther taler om forholdet til Gud i abstrakt og absolut forstand, og om
retferdiggprelsen i dette forhold, da gazlder alene troen, og der levnes
ingen plads til noget, der bare ligner tertius usus legis.

Derimod nar det drejer sig om det konsekutive trosliv med udspring i den
finale tilstand, da taler Luther om, at der skal l®res om de gode gernin-
ger. Dog skal det konsekutive trosliv ikke forstas kronologisk men snare-
re som et slags arsag-virknings forhold. Hvis denne belaring skal have en
norm at ga ud fra, ma det nepdvendigvis vaere loven, hvorved loven far en
funktion som praeceptor bonorum operum. Dog mad vi nok sige, at denne be-

laring ikke foregir med henblik p& homo novus specielt. Men idet loven

bliver forkyndt for den genfgdte som sadan, bliver den modtaget forskel-
ligt af homo vetus og homo novus. Overfor homo vetus vil den virke i pri-
mus og secundus usus, men overfor homo novus vil den f4 en positiv bela-
rende virkning, hvorved der opstar et skel mellem indhold og virkning.
Indholdet er det samme, men virkningen bliver forskellig alt efter mod-
tageren.

Abstrakt, absolut og teoritisk set behgver homo novus ingen larer, men
drsagen til, at Luther alligevel taler om, at homo novus trenger en vej-
leder, er at homo novus konkret, empirisk og i praksis altid lever sam-
men med homo vetus.

Dette ma sammenholdes med, at den abstrakte tro er havet over enhver ta-
le om gode gerninger, men den sammensatte og inkarnerede tro har behov for
instrukser. Dog bliver dette konsekutive inkarnerede trosliv hverken mora-

listisk eller en legalistisk ydelse. Da det sker pa baggrund af og med ud-
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gangspunkt i finaliteten, den allerede totale tilregnelse af den fremme-
de retfazrdighed, har denne lzre om gode gerniﬁger et helt andet vesen,
Den star udenfor retferdigggrelses-sfaren.

Om denne praeceptor bonorum operum sa skal kaldes tertius usus leglis er
sporgsmalet. Grunden til, at Luther ikke har anvendt denne term, er maske
netop, at sagen 14 efter og uden for retferdiggeorelsen, og dermed uden
for Luthers radikale forstaelse og anvendelse af loven og evangeliet. Sa-
gen omkring belaring af den genfedte var maske for Luther af et sa& afge-
rende andet vaesen, at den derfor ikke kunne rummes inden for hans termi-
nologiske anvendelse af begreberne lov og evangelium. Hvis dette er til-
feldet, kan man nasten sige, at spergsmalet om, hvorvidt tertius usus
legis findes hos Luther, dybest set er forkert stillet.

Desuden kan sagens tilbagetrukne plads hos Luther méske forklares ud fra,
at Luther talte og skrev overvejende i opger medhog i opposition til den
skolastiske teologi.

Endvidere er det min opfattelse, at uenigheden blandt luther-forskerne,
udover at have en vis saglig karakter, langt pa vej er en terminologisk
strid. De, der lazgger stor vagt pa termen tertius usus legis, ma afvise
den, fordi den giver for sterke associationer i retning af et lovisk
kristenliv, som bliver placeret i en sammenhang, hvor det ikke herer hjem-
me, ikke mindst begrebsmassigt. Derimod lagger tilhengerne storre vagt

pa sagen end pa den terminologiske sammenhang, hvorfor de anvender termen.
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