EN MAND HAVDE TO SONNER

— Men hvem var de?

Mindre afhandling i:

Det nye Testamentes eksegese
Skrevet af: Dennis Jelstrup
Cpr. nr.: -

Sommeren 1995

Vejleder: Mogens Miiller




EN MAND HAVDE TO S@NNER - MEN HVEM VAR DE?

INDHOLDSFORTEGNELSE:

1.1 HVORFOR LIGNELSEN OM DEN FORTABTE S@N?
1.2 HVAD ER EN LIGNELSE?
1.3 HVORFOR BRUGER JESUS/EVANGELISTERNE LIGNELSER?
2.0 HVORDAN ER LIGNELSERNE BLEVET TOLKET?
2.1 I NT:
2.2 OLDKIRKEN TIL JULICHER
2.3 JULICHER
2.4 DODD OG JEREMIAS
2.5 EFTER DODD OG JEREMIAS
2.6 BLOMBERG OG BAILEY
2.7 SAMMENFATNING
3.1 EN MAND HAVDE TO S@NNER (Luk. 15,11-32)
3.2 KONTEKST
4.1 OVERSETTELSE
4.2 STRUKTUR
4.3 DETAILEKSEGESE
Vers 11:
Vers 12:
Vers 13:
Vers 14-16:
Vers 17-19:
Vers 20:
Vexrs 21:
Vers 22-24:
4.3.1 LIGNELSENS SYMBOLPLAN INDTIL NU
Vers 25-27:
Vers 28:
Vers 29-30:
Vers 31:
Vers 32:
5.1 SAMMENFATTENDE BEMERKNINGER
5.2 LIGNELSENS PLADS HOS LUKAS

LITTERATURLISTE

w n wnw o®n w n n n n nn wn ®n ®n®n w0 ®n®unn o wnnnn®nnnnun

°

£l

°

2

O 0 o o0 O U kW W w NP

11
11
12
13
14
14
16
16
17
17
20
20
21
23
23
23
24




-4 =

1.1 HVORFOR LIGNELSEN OM DEN FORTABTE S@N?

Hvis man som Kirkeganger sidder pa sin bznk om s¢ndagen, er man
ofte ude for, at dagens tekst er en af Jesu lignelser. Faktisk
udger lignelser en ganske stor del af kirkearets pradiketekster.
Derfor er det ogsd naturligt som teologistuderende og maske
kommende prast at beskaftige sig med lignelser.

Mit ¢nske med denne opgave er dobbelt. Feorst vil jeg pr¢ve at fa en
fornemmelse for, hvorledes lignelser generelt er blevet forstaet og
bliver forstaet. Dernast vil jeg pd& baggrund af to nyere tolk-
ningsmetoder gennemgd den lignelse, der normalt kaldes "lignelsen
om den fortabte s¢n" fra Luk. 15,11-32. Denne lignelse er ikke helt
typisk for de lignelser, vi har i evangelierne, da den i kraft af
sit store omfang skiller sig ud fra de fleste. Men en lignelse er
den, og endda en af de ypperste af slagsen med en meget stor
gennemslagskraft. Hvilken kristen har ikke hg¢rt Gud fremstillet som
den barmhjertige far, der modtager sine forvildede b¢rn med udrakte
arme, nar de igen vender tilbage til ham? Men alene det store
kendskab, de fleste har til denne lignelses billede med s¢nnen, der
vender hjem, kan vere med til at sparre for forstdelsen af hele
lignelsen. Det er sa nemt at identificere sig med den yngste s¢n,
og hgre faderens ord til ham som sagt til en selv. Men lignelsen
indeholder altsd ogsd en historie om en &ldste s¢n, hvis forhold
til sin far/Gud wvar anderledes, hvilket, tror Jjeg, ofte 'nasten’
kommer bag pa folk.

Mit ¢nske er altsd at se pa hele lignelsen og pr¢ve at komme frem
til en forstédelse af den - inklusive dens sidste tredjedel. Jeg vil
ogsd overveje om lignelsens oprindeligt havde et yderligere budskab

1 sin historiske sammenhang.

1.2 HVAD ER EN LIGNELSE?

Ud fra elementar s¢gndagsskoleviden, kunne man svare, at en lignelse
er jordisk historie med en himmelsk betydning’, men en sd&dan
definition er jo ikke wvidere sigende, selv om den indeholder et
gran af sandhed.

Lad os derfor starte med begyndelsen, og se hvad ordet lignelse
betgpd i Pal®stina pa Jesu tid.

Lignelse er jo den danske udgave af det graske ord napaBolE€, men

bagved dette ord igen ligger det hebraiske U0 . En af de ting der

! Jvf. Stein "An Introduction to the Parables of Jesus", p. 15.
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har vaeret med til at prage Jesu tilhgreres opfattelse af, hvad en
lignelse (7)) er, har ganske givet varet Loven, Profeterne og
Skrifterne. Hvis man i disse skrifter prgver at unders¢gge, i
hvilken forbindelse begrebet JUl) bruges, ser man, at lignelsesbe-
grebet p& Jesu tid har varet bredt og dekket over mere end
historier med himmelsk betydning. Stein navner, at begrebet 7WD
bruges om: ordsprog (Ez. 18,2-3), spottesange (Es. 14,3-4), gader
(Ez. 17,2) og endelig fortalling eller allegori (Ez. 24,2-5). NT's
brug af termen napaBol€ er heller ikke entydig, men det kan som i
GT referere til: et ordsprog (Luk. 4,23), billedtale (Luk. 5,36-
38), sammenligninger (Mark. 4,30-32), sammenlignings-fortallinger
(Luk. 14,16-24), eksempel-fortellinger (Luk. 12,16-21) og allegori-
ske fort®llinger (Mark. 12,1-11).°

Dvs. at napaBol€ pd nytestamentlig tid er et bredere begreb end
termen lignelse, i hvert fald sédan som denne oftest forstas.
Sammenfattende kan altsd bemzrkes at den gangse brug af ordet
lignelse er en indsnavring i forhold til begreberne V) og

napaBOAE.

1.3 HVORFOR BRUGER JESUS/EVANGELISTERNE LIGNELSER?

Et af de mere spazndende men ogsd besvarlige svar pa dette spprgsmal
kan findes i Mark. 4,10-12: "...men til dem udenfor kommer alt i
lignelser, for at de skal se og se, men intet forsta, de skal hore
og hgre, men intet fatte, for at de ikke skal vende om og fa
tilgivelse." Lige meget hvad man fors¢ger af kringlede eksegetiske
kunstgreb, er det nasten umuligt at slippe uden om disse vers'
narmest provokerende mening. Nemlig at grunden til, at Jesus taler
i lignelser, er, at de, som ikke fglger ham, heller ikke skal kunne
forstd& ham. Men samtidig er det tydeligt andre steder, at lignel-
serne bruges til netop at nd dem, som er udenfor. Tenk fx. pa
indledningen til Luk. 15. Det er tydeligt ud fra konteksten, at de
tre lignelser fortalles til mennesker, der er udenfor, for at g¢re
noget forstdeligt for dem. Men maske skal man iflg. Blomberg forsta
det saledes: "Jesus' preaching deliberately led people, at first
gently but then inexorably, to a point of decision - either to
follow or to reject him, and from his perspective those who

rejected him did not really understand either who he was or what

¢ ibid. bs 15-22.
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were the consequences of their actions."?

Det vil sige, at vi kan finde en dobbelt &arsag til brugen af
lignelser. Den fgrste er at g¢re noget forstdeligt for mennesker og
maske endda ved brugen af lignelser komme uden om de argumenter, de
normalt ville forsvare sig med (jvf. Nathans lignelse om den rige
mand der stjaler den fattiges lam. Den far David til at reagere pa
det centrale, tyveriet af Batseba, i stedet for at bruge tid pa at
forsvare sin handling (2.Sam. 12,1-10)). Den anden A&rsag er sa
alligevel/samtidig at holde den, der ikke vil erkende lignelsens
budskab, en anelse pa afstand. "Jesus deliberately concealed the
Word in parable lest men against their will should be forced to
acknowledge the kingdom, and yet He allowed them enough light to

convict them and to convince them."*

2.1 HVORDAN ER LIGNELSERNE BLEVET TOLKET. I NT:

Den f¢prste detaljerede lignelsestolkning finder vi i evangelierne
selv. Lignelsen om sademanden Matt.13,3-9 (og paralleller Mark.4,b 4-
9 og Luk.8,5-8) udlagges i v. 18-23 (Mark.4,15-20 og Luk.8,11-15)
og lignelsen om ukrudtet i hveden v. 24-30 udlagges i v. 36-43. Det
er slaende i forhold til senere lignelsestolkning at se, at begge
disse lignelser udlagges allegorisk. Det vil sige, at sa& godt som
alle detaljer i lignelsernes realplan ogsa tillagges en betydning
pd lignelsens symbolske plan. Der er en del diskussion om, hvorvidt
denne udlagning af lignelserne er autentisk, dvs. om udlagningen er
Jesu oprindelige eller en senere kirkelig allegorisering af de
foreliggende lignelser. Bl.a. vil Jilicher automatisk afvise enhver
allegoris autencitet. Men hvorom alting er, er tolkningen af disse
to lignelser i hvert fald et udtryk for, at den meget tidlige
lignelsestolkning ogsd brugte allegoriske metoder i tekstud-

l:gningen.

2.2 OLDKIRKEN TIL JULICHER

Fra oldkirken og op til ca. reformationen var hovedtendensen i
lignelsestolkningen allegorisk, selv om der rejste sig enkelte
kritiske r¢ster. Bl.a. skriver Stein: "Chrysostomus (349-407) even

said that it was neither wise nor correct 'to inquire curiosly into

3 Blomberg "Interpreting the Parables", p. 55.

* ibid. p. 55.
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all things in parables word by word, but when we have learnt the
object for which it was composed, to read this, and not to busy
one's self about anything further.'"® Den allegoriske metode blev
ikke opfundet til lejligheden, men var som tolkningsnggle i brug i
samtiden. Med den ved handen var det nemlig muligt for datidens
veluddannede stadig at kunne 'f4 noget ud af', Homers episke
heltedigte. Stein skriver videre: "Allegory was the means by which
the actions of these ancient heroes, whose morality and standards
were no longer acceptable, could be adapted and still be useful to
later generations... The early church, therefore had a ready-made
tool which it could use for similar purposes...".® Stein peger her
pd en vigtig &rsag til oldkirkens brug af den allegoriske metode,
skriften skulle have en betydning for og et budskab til kirken her
og nu. Den historiske betydning var mindre interessant.
Reformatorerne havde den samme opfattelse af skriftens betydning,
men et andet skriftsyn. For Luther havde skriften grundlazggende kun
én mening, nemlig den bogstavelige, grammatiske, men i praksis var
han ofte pavirket af den allegoriske metode i sin lignelses-
tolkning. Calvin stod som Luther for en bogstavelig, grammatisk
tekstlasning, men han var mere konsekvent end Luther i sin praksis.
Calvins og Luthers metodeopfattelse gik dog hurtigt i glemmebogen,
sa& helt frem til slutningen af det nittende arhundrede, ligner den
gengse lignelsestolkning, hvad man kunne finde hos Origenes.
Stein skriver endvidere om Calvin: "In discussing the parable of
the unjust steward (Luke 16:1-8), he warns against pressing the
details for meaning but seeks a single point and meaning for the
parable."’. Calvin har altsad allerede her nogle tanker, som vi

genfinder senere - bl.a. hos Jilicher.

2.3 JULICHER

Med Adolf Jiilichers 'Die Gleichnisreden Jesu' i 1888 &ndres
grundlzggende pad lignelsestolkningen. I stedet for den allegoriske
metode opfattede Jiilicher lignelser som sammenligninger - med kun
ét sammenligningspunkt (tertium comparationis) mellem real- og sym-

bolplanet. @vrige detaljer i lignelsen tjente iflg. Jilicher kun

5 Stein p. 47.
® ibid. p. 42-43.

7 ibid. p. 50.
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som baggrund og atmosfare. Dette md ogsa ses som et resultat af den
endrede opfattelse af hvad skriften er. Fra at blive forstaet som
Guds eviggyldige Ord til alle mennesker i alle tider, ses skriften
nu som et vidnesbyrd om hvad mennesker pa et bestemt historisk
tidspunkt og et i afgraznset geografisk omrade tenkte om Gud og
forholdet til ham.

Et af problemerne med Jiulichers opfattelse er, at den ikke levner
nogen mulighed for, at enkelte detaljer ma/b¢r forstas allegorisk,
hvilket iflg. flere senere forskere bl.a. Blomberg og delvist
Bailey vil havde. Styrken hos Jilicher var og er, at han for altid
(ind til videre i det mindste) fik gjort op med den vilkarlige
allegoriske udlaegning af lignelserne, der havde kendetegnet kirken
siden oldkirken. Men samtidig er der ved Jilichers metode risiko
for at mening i teksten gar tabt, hvis man vil fastholde, at der
kun er ét tertium comparationis. Sammenlignes fx. hans tertium
comparationis for lignelsen om den fortabte s¢n 'Dare the God of

18

righteousness accept sinners in grace'® med hele lignelsen, er det

for mig at se tydeligt, at noget (det meste) mangler.

2.4 DODD OG JEREMIAS

Bade Dodd og Jeremias kom med den korrektion til Jilicher, at
lignelserne skulle forstds ud fra (a) deres oprindelige plads i
Jesu liv og (b) deres plads i urkirken. Da vi kun kender lignelser-
ne i den skikkelse urkirken/evangelisterne gav dem, bestar en del
af opgaven i at wunderspge "baglazns", hvordan lignelserne har
forandret sig fra det oprindelige forlag til evangelisternes
udgave. Jeremias opstiller 10 regler eller love, hvorefter denne
forandring sker.’ Disse love eller regler er senere blevet @ndret
mange gange i den form- og redaktionshistoriske tilgang. Mens der
er en grundlzggende enighed om, at det er muligt at finde frem til

8 ibid. p. 55.

° 1. Oversattelsen fra Aramaisk til Grask, 2. ZEndring af
anskuelses materialet i forbindelsen med oversattelsen. 3.
Udsmykning, 4.Pavirkning fra GT og folkelige fortellinger, 5.
Tilhgprer skift fra mengden til disciplene, 6. Vagten forskydes i
parznetisk retning, 7. Urkirken udvider og tolker med henblik pa
sin mission, sin ledelses struktur og Jesu genkomsts udeblivelse,
8. Allegorisering, 9. Fusion af flere lignelser og 10. Placering af
lignelserne i en anden ramme end den historiske, hvorved den
oprindelige mening forskydes, samt tilf¢gjelser af generaliserende
afslutninger.
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den "oprindelige" lignelse, er der stor forskel i svaret pa,
hvordan dette skal g¢res.

Nar sa man er ndet frem til den "oprindelige" lignelse, ma& man
prove at forstad den ud fra de oprindelige tilh¢greres forudsat-
ninger. Der er jo forskel pad at vaere palaestinensisk jgpde i det
forste &rhundrede og pad at vere kristen vesterlending i det
tyvende. Jeremias bruger i sin eksegese sit kendskab til det
jpdisk-palastinensiske milj¢, og rabbinsk litteratur inddrages som

paralleller.

2.5 EFTER DODD OG JEREMIAS

Der er lgbet meget vand i stranden siden Dodd og Jeremias. Det wvil
ligge ud over denne opgaves rammer at ggre bare nogenlunde
fyldestggprende rede for den nyere udvikling pa lignelsestolkningens
omrade.

Jeg vil dog papege, at en af de opfattelser, der pa forskellig made
gdr igen i den nyere tolkning, er en tiltagende abenhed for, at
lignelser kan have mere end ét kontaktpunkt mellem symbol- og
realplanet. Det er sa forskelligt, om man vil kalde dette for
allegorisk tolkning, metaforisk eller noget helt tredje, men at

lignelserne kan have mere end et hovedbudskab, er man ret enige om.

2.6 BLOMBERG OG BAILEY

Til sidst skal navnes to nyere forskere, der begge har en del
betydning for denne opgave:

Blomberg, der i "Interpreting the Parables" (1990) argumenterer
for, at for at forstada lignelserne sadan som den oprindelige
tilh¢grer he¢rte den, er vi ngdt til at tolke st¢rre eller mindre
dele af en lignelse allegorisk, da dele af en lignelse ofte er sa
overraskende urealistiske, at de peger pa et allegorisk betydnings-
niveau. Blomberg nar frem til to hovedteser:

"... The main characters of a parable will probably be the most
common candidates for allegorical interpretation, and the main
points of the parable will most likely be associated with these
characters... The triadic structure of most of Jesus' narrative
parables suggests that most parables may make three points, though
some will probably make only one or two."'

Bailey har en lidt anderledes indfaldsvinkel. Den er pa sin vis en

1 Blomberg p. 166.
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videref¢relse af Jeremias', idet han vil forsta lignelsen ud fra de
oprindelige tilhg¢reres forudsatninger. Men Bailey mener sarligt at
"... the internal aspects of personal relationship and attitude
have been imprecisely discerned."'’ Samtidig er Bailey interesseret
i den litterare struktur i lignelserne, da de giver en hjalp til at
se sammenhange og betydningsnuancer i teksten. Man kan kort sige,
at Bailey ser pd& lignelsens kultur og struktur. Sin kulturelle
tilgang deler han op i tre punkter:

(a) Diskussion af lignelsernes kulturelle aspekter med mennesker i
mellempsten. Det er hans holdning, at der i mellemgsten er en
bevidst kulturel konservatisme, der g¢r, at opfattelserne af det
kulturelle samspil mellem mennesker i dag, svarer til opfattelserne
pd NT's tid. Han skriver: "The culture of contemporary conservative
peasants must be examined to see what the parables mean in their
setting."?'?,

(b) Orientalske bibeloversattelser ma konsulteres for at se,
hvordan orientalske/mellemgstlige teologer/kirkefolk har forstaet
lignelserne, og endelig

(c) klassisk mellemgstlig litteratur md lzses med henblik pa, hvad
de kan give af forstadelse for lignelsens kulturelle indhold.

I sin strukturelle tilgang definerer Bailey fire litterare
strukturer med relevans sarligt for lignelserne hos Lukas. Jeg vil
ikke her ga narmere ind pa disse, da jeg i opgavens eksegetiske del
g¢r mere brug af hans kulturelle tilgang end af den strukturelle.
Med disse to verktg¢jer i hdnden mgder Bailey sd teksterne og mener
i hvert tilfzlde at kunne definere ikke bare ét tertium comparatio-
nis, men et helt "theological cluster" dvs. en buket af motiver som
indeholdes i den enkelte lignelse.

Derudover gazlder for de to ovenstdende, at de er eksponenter for et
mere konservativt skriftsyn. Det vil sige, at de generelt er mindre
villige til at se pa skriften 'bare' som menneskers tale om Gud.
Dette skriftsyn er ikke eksplicit fremstillet i deres bgger, men

ligger tydeligt bag, hvad de skriver.

1 Bailey "Poet & Peasant and Through Peasant Eyes", p. 15

(herefter P&P).

12 ijpid. p. 29.



2.7 SAMMENFATNING

Lignelsestolkningens pendul er svinget fra oldkirkens overdrevne
allegorisering til Jilichers ng¢gterne og Jeremias' historiske
tilgang og er nu abenbart ved at svinge tilbage mod en midte, hvor
det er acceptabelt at tolke i det mindste dele af en lignelse
allegorisk/symbolsk/typologisk uden at glemme lignelsens historiske
forankring i wvirkeligheden. En virkelighed der ma& forstads ud fra
den baggrund, lignelsens oprindelige tilhg¢grere/lasere havde.

Jeg vil i den eksegetiske del af opgaven derfor bade undersgge,
hvad teksten betepd for den oprindelige tilhgrer/laser pa real- og
symbolplanet, og hvilket budskab den havde i Lukas historiske og
teologiske kontekst.

3.1 EN MAND HAVDE TO S@NNER (Luk. 15,11-32)

Tekstafsnittet Luk. 15,11-32, som er kendt under betegnelsen
'lignelsen om den fortabte s¢n', finder vi i den lange del af
Lukasevangeliet, som ofte kaldes rejseberetningen, og som er svar
at lave en narmere struktur pd. Bailey forsgger i Poet & Peasant at
opstille en poetisk struktur, som dzkker forlgbet fra kap. 9,51-
19,48. Strukturen bestdr af nitten punkter med underpunkter, som
han opstiller i m¢nstret ABCB'A', altsd med parvist til hinanden
svarende afsnit i en inverteret struktur omkring et felles centrum.
Dette klarer han kun ved at rykke en anelse rundt pa to afsnit, men
ellers virker det temmelig overbevisende. Baileys hypotese er s&,
at hele afsnittet forela i en eller anden skriftlig form, som Lukas
sd rettede til og brugte i sit evangelium.®?

Der er faktisk en del uenighed om, hvorvidt Lukas selv har skrevet
hele lignelsen, eller han har rettet noget til fra et forlag. De
mest radikale er nok Rdisdnen og Goulder. R&isdnen der mener, at
lignelsen er et produkt af Lukas egen hand, fordi den passer sa
godt ind i Lukas teologiske kontekst - nemlig vegten lagt pa
omvendelsen og evangeliet til de stakkels syndere. Samtidig mener
han, at tekstens budskab ikke passer sarligt godt til et sitz im
leben Jesu, men meget bedre i en situation med en kirke bestande af
bade jpde- og hedningekristne. Goulder mener, at Lukas har skrevet

lignelsen ud fra lignelsen om de to s¢nner fra Matt. 21,28-32.

13 n7+ is our view that a pre-Lucan Jewish-Christian theologian
arranged the material into the ten-unit pattern...Luke...did some
cautious editing...[and] incorporated the edited document into his
Gospel." ibid. p. 83.
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Scott og Bailey derimod er af den opfattelse, at Lukas redigerede
et forlag. De sidste to argumenterer primart ud fra stilistiske og
stukturelle grunde, hvor Goulder argumenter en del sprogligt og
Ridisé&nen SProgligt/eksegetisk. Jeg er ikke i stand til at bed¢mme
argumentationer, der omtaler den graske sprogbrug i Luk. 15, som
mere eller mindre 'Lukansk', men Scott og Bailey virker mere
overbevisende (maske forstdelige) for mig. En stillingtagen til
nogle af Raisdnens argumenter, vil jeg dog komme ind pa i selve

eksegesen af teksten.

3.2 KONTEKST

Men hvad enten man vil havde, at Lukas digtede det hele eller bare
rettede til i et forleg, sd& er der nogenlunde Kkonsensus, nar
spprgsmalet galder tekstens enhed. Der er ingen, der i dag havder,
at sidste del af lignelsen om den &ldste s¢n ikke hgrer med til
lignelsen. Derimod er meningerne delte, ndr det kommer til
forholdet mellem de to smd lignelser i kapitlet og sa denne
'lignelsernes krone'.

Det er tydeligt, at budskabet i vers 11-32 er drejet en anelse fra
det, vi finder i 4-10. I vers 4-10 er budskabet nemt og over-
skueligt nemlig: tabt, fundet, glade. De samme trak er at finde i
vers 11-24, men vinklen og vagten er en anden. Derudover kommer sa
hele afsnittet om den =zldste spn, der jo ikke rigtigt har noget
tilsvarende afsnit i de to fe¢rste lignelser.

Det er min opfattelse, at kapitel 15, sadan som vi finder det nu,
henger temmelig godt sammen med introduktionen i vers 1-3. De to
sma lignelser viser f¢rst det helt naturlige i gladen over det, at
finde det tabte, hvorefter den sidste lignelse sa vender sagen lidt

om og inviterer tilhg¢reren/laseren til at deltage i denne glade.

4.1 OVERSETTELSE

(11) Han sagde ogsé&: "En mand havde to s¢nner. (12) Den yngste
sagde til faderen: "Far giv mig den del af ejendommen, der
tilfalder mig." Og han delte ejendbmmen mellem dem. (13) Fa dage
efter rejste den yngste s¢n vak til et fjernt land efter at have
realiseret! det hele, og der spildte han hele sin ejendom ved at
leve ¢dselt. (14) Men da han havde brugt det hele, blev der en
voldsom hungersngd i det land, og han begyndte at sulte. (15) Han

14 guvayayhv se exegesen til vers 13.
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gik sd hen og holdt til hos en af borgerne i landet, som sendte ham
ud pd sine marker for at vogte svin, (16) og han ¢nskede at mattes
af de bgnner som svinene ad, og ingen gav ham noget. (17) Men han
gik i sig selv og sagde: "Hvor mange af min fars lg¢sarbejdere har
ikke brod i mengde, og jeg gar til af sult. (18) Jeg vil ga til min
far og sige til ham: "Far, jeg har syndet mod himmelen og mod dig,
(19) jeg er ikke langere vaerdig til at kaldes din s¢n; g¢r mig til
en af dine lgsarbejdere." (20) Og han brg¢d op og kom til sin far.
Mens han stadig var langt vak, sa hans far ham og ynkedes og 1¢b ud
og faldt ham om halsen og kyssede ham. (21) S¢nnen sagde sa til
ham: "Far, jeg har syndet mod himmelen og mod dig, jeg er ikke
lengere vaerdig til at kaldes din s¢n." (22) Men faderen sagde til
sine tjenere: "Find hurtigt den bedste kladning frem og klad ham
p&, giv ham en ring pa& hans hénd og sandaler pa hans fgdder, (23)
bring fedekalven, slagt den og spis og var glade. (24) For min s¢n
her var de¢d og blev levende, han var forsvundet og blev fundet." Sa
begyndte de at feste.

(25) Men hans =ldste s¢n var ude pd marken. Da han kom hjemad mod
huset, h¢rte han musik og dans. (26) S& kaldte han pa en af
drengene og spurgte ham om, hvad der foregik. (27) Han svarede ham:
"Din bror er kommet, og din far har slagtet fedekalven, fordi han
har faet ham uskadt tilbage." (28) S& blev han vred og ville ikke
gd ind, men hans far gik ud og bpnfaldt ham. (29) Han svarede sin
far: "Se, i s& mange &r har jeg tjent dig og aldrig overtrddt dine
bud, og mig gav du aldrig en ged, sa jeg kunne feste med mine
venner. (30) Men din s¢n der, som har spildt din ejendom sammen med
prostituerede, da han kom, slagtede du fedekalven til ham." (31)
Men hans far sagde: "Mit barn, du er altid hos mig, og alt mit er
dit. (32) Der bg¢r festes og fejres, for din bror her var depd og

blev levende, han var forsvundet og blev fundet."

4.2 STRUKTUR
Fprste lignelseshalvdel (v.12-24)
Indledning (v. 11)
1. En s¢n mistes (v.12)
2. Ejendom mistes/spildes ved et overdadigt liv (v.13)
3. Alt er tabt (v.14)
4., Faldets totalitet (v.15)
5. Total afvisning (v.16)

6. Se¢nnen gar i sig selv (v.17)
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6'. En forelpbig omvendelse (v.18-19)
5'. Total accept (v.20)
4',., Den fulde omvendelse (v.21)
3'. Alt genvindes (v.22)
2'. Ejendom bruges til glade og fest (v.23)
1'. En s¢n er fundet (v.24)%
Anden lignelseshalvdel (v.25-32)
Indledning (v.25a)
1. Han kommer til huset (v.25b-26)
2. Din bror er kommet, der er fest (v.27)
3. Faderen kommer for at forlige (v.28)
4. Feprste klage - hvordan du har behandlet mig (v.29)
4'. Anden klage - hvordan du har behandlet ham (v.30)
3'. Faderen pregver af forlige (v.31)
2'. Din bror er kommet, der er fest (v.32)!°
Det er ikke nogen fejl, ndr der i ovenstdende struktur ikke er et
afsnit 1' i anden halvdel. Det er snarere et tegn pa den &benhed,
vi finder i lignelsens slutning, for sp¢rgsmalet star jo tilbage:
"Hvad g¢r den aldste s¢n".
Det er tydeligt, at teksten er bygget op af to dele. Fgrste del,
der omhandler den yngste s¢n og faderens relation til ham, og anden
del, der omhandler den @ldste s¢n og faderens relation til ham. Den
gennemgaende figur er altsa faderen, som derfor ogsa ma betegnes
som hovedpersonen i lignelsen. Lignelsen handler om en far og hans
forhold/relation +til sine to s¢gnner. Jeremias kalder da ogséd

lignelsen for: "Lignelsen om faderens karlighed."!’

4.3 DETAILEKSEGESE

Vers 11:

Lignelsen knyttes til de foregdende med Einev 8&. I vers 3 skriver
Lukas Einev 8& npdg abrobg v napaforfv tabtnv - altsd '... denne
lignelse'’, hvorefter Lukas giver os to smd lignelser, og sa& kommer
her en tredje st¢rre. Den sproglige sammenbinding mellem v. 3-10 og

v. 11-32 er ikke sarlig sterk, men det indholdsmassige sammenfald

5 jvf. P&P p. 159-160.

16

jvEf. ibid. p. 190.

7 Jeremias "Jesu Lignelser", p. 91.
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i forholdet til den kontekst, Lukas angiver, er tydelig. Lignelsen
her er altsd sammen med de to foregdende et svar eller en reaktion
pd farisazernes og de skriftkloges klager over Jesu omgang og
maltidsfellesskab med toldere og syndere. Urene mennesker, som man
bliver uren af at vare sammen med.

Lignelsens hovedperson faderen prasenteres med det samme, og der
gpres opmerksom pd, at denne mand har to s¢nner. Den aldste bror
klistres altsa ikke forst pa til sidst, men er hele tiden i

baggrunden i laserens/tilhgrerens bevidsthed.

Vers 12:

Der er allerede fra lignelsens start en modsatning. Med ordene 0O
vEbOTEPOG, den yngste ridses hurtigt op at den fg¢lgende historie
ikke kun drejer sig om en far og hans to sgnner, men ogsa om det
indbyrdes forhold s¢nnerﬂe imellem. Hvis s¢nnerne i lignelsen
skulle std som en enhed/helhed i forhold til faderen, sa havde det
ikke veret ngdvendigt at introducere en s¢n med betegnelsen den
yngste.

Motivet med en aldste og en yngste s¢n er ikke ukendt for til-
h¢rerne!®. Scott skriver: "From one perspective the Hebrew Bible
history of the patriarchs is a narrative of elder and younger sons,
and despite the law of Deut. 21:15-17, designed to protect the
elder from the favoritism frequently shown the younger, the line of
Israel's inheritance is through the younger... Many of the stories
of these younger brothers follow a stereotype. Younger sons
frequently leave the house of their father to find their wealth...
and they are favorites"!' Beretningerne om Jakob og Esau, Josef og
hans br¢dre og David og Salomon, ligger alle sammen i baghovedet pa
tilhgreren. Maske kender tilhgrerne endda en fortalling, der ligger
tat op af denne. Roger David Aus argumenterer i en artikel®® for,
at de paralleller man kan finde mellem denne lignelse og fx. for-
tellingen om Rabbi Eliezer ben Hyrcanus opstigning til bergmmelse
er, at begge trazkker pa motiver fra fortallinger, der var i omlgb

i palastina pd NT's tid.

18 Jeg skriver i det fglgende konsekvent tilhgrerne ogsé& om
lzserne. At de to grupper langt fra er ens, vil jeg komme ind pa
undervejs.

% gcott "Hear Then the Parable", p. 112.

20 Luke 15:11-32 and R. Eliezer ben Hyrcanus's Rise to Fame
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Den yngste s¢n beder sin far om at fa4 udbetalt sin arv her og nu.
Det diskuteres i forskningen, om dette er en normal handelse eller
ej, samt hvilken holdning til faderen dette ¢nske udtrykker. Bailey
skriver: "... I have been asking people of all walks of life...
about the implications of a son's request for his inheritance while
the father is still living... this request means - he wants his
father to die!"?? Andre mener derimod, at der fe¢lges en fastlagt
praksis, hvor faderen f¢r sin d¢d kan fordele arven mellem sine
bgprn. Flere trazkker et citat fra Ben Sirach 33 frem, som advarer en
mand mod at uddele arven f¢r sin de¢d. Men der er uenighed om, om
det at Sirach skriver sadan betyder, at det er praksis at g¢re
sadan eller ej.

Hvordan det end skal forstds, viser faderens modtagelsesord i vers
24, at den yngste s¢ns samlede handlen er et relationsbrud af en
sadan karakter, at sg¢gnnen kan siges at have varet de¢d.

Faderen deler i hvert fald sin ejendom mellem s¢nnerne, og den
yngste s¢n har sa fdet i omegnen af en tredjedel. Den helt prazcise
juridiske fremgangsmade er ikke kendt, og derfor vil et narmere bud
pad st¢rrelsen bare vare kvalificeret gatteri. Det er heller ikke
npdvendigt for at forstd lignelsen pracist at fastsld en for-
delingsnggle. Men det star i hvert fald fast, at den yngste s¢n far
sin del, og resten tilfalder sa den a@ldste. Bailey havder, at det,
at den =ldste s¢n ikke protesterer, er et udtryk for en darlig
relation til faderen, da han i mellemgpstlig tankegang skulle pr¢gve

2 Men dette kan vare en

at forlige den yngste s¢n med sin far.?
tilbagelaesning af situationen fra vers 28ff. Den aldste har klart

problemer med faderen, men det ggres f¢rst explicit i vers 28ff.

Vers 13:

Den yngste s¢n har nu brudt relationen til hjemmet/faderen og
rejser derfor bort allerede fa dage senere. De fa dage bruger han
til at omsatte den del af ejendommen, som han ikke kan tage med
sig. Dvs. han szlger sin arv, derfor oversattelsen 'realiserede' af

ovvayay®v?®. Han rejser sd langt bort. De midler han har faet fra

2L p&P p. 162.
2 jbid. p. 168.

23 Bauer "Worterbuch...", spalterne 1548-1549: "ouvaye.v

navta. . .alles zu Geld machen...".
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familieejendommen, g¢r ham i stand til at forlade den.

Det er ikke i sig selv usadvanligt, at s¢nnen rejser vak. Langt
storstedelen af datidens jopder boede udenfor Palastina. Bl.a. i
Alexandria fandtes et stort, blomstrende j¢pdisk samfund. Ofte var
der bedre muligheder for at skabe sig et liv i diasporaen.

Men det, som skulle have wvaret et nyt og spandende liv, Dblev
tvertimod en fiasko. Han far formgblet sin formue. Det gik ham
ikke, som Jakob hos Laban eller Josef hos Farao - nej, tvartimod

ender han nu i et fremmed land uden penge.

Vers 14-16:

Men det bliver varre endnu, for der bliver en streng hungersngd i
landet, og han begynder at sulte. Han skal jo leve og overleve, sa
han begynder at holde til hos en af borgerne i landet og forsg¢ger
pd den made at overleve. Borgeren - der maske ¢nsker at slippe fri
for ham - sender ham ud for at vogte svin. Svinet var jo et urent
dyr for jpderne, sa det, at borgeren holder svin, ma betyde, at han
er hedning. S¢nnen gar altsd i tjeneste hos en hedning og vogter
urene dyr. Nu kan han snart ikke synke dybere som jgde. Men det kan
han, for han fdr &benbart ikke nok i lgn til at spise sig met, sa
han ser med sultne ¢jne pd svinenes foder. Hvad det precist er for
en b¢gnne eller n¢d eller rod, som svinene far, er ikke nemt at
fastsld, men pointen er, at det er svinefoder. Om det end er noget,
man normalt godt kan spise, sa er det i hvert fald urent pga.
associationen med svinene. Spiser han sa svinefoder? Maske, maske
ikke. Han overlever i hvert fald uden hjelp fra andre. Jeremias
navner, at den yngste s¢n ma ty til tyveri for at fa noget at
spise.* Jeg kan ikke se ngdvendigheden af en sadan tolkning. Han
far formodentlig noget for sin hyrdegerning. Selv om det ikke er
nok til at holde sulten fra d¢ren, sad er det dog nok til at holde
ham i live i en pericde. Hans situation er ynkverdig. Nu har han
naet bunden. Hvis tilhg¢reren i starten havde en forventning om, at
det skulle gd han som Jakob eller Josef, ma han nu vere meget over-
rasket. Den yngste s¢n, som det ofte gar sa godt, er blevet lavere

end det laveste.

Vers 17-19:

I sin ngd Kkommer s¢nnen til at sammenligne sin situation med

4 Jeremias p. 92.
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lpsarbejdernes hjemme hos sin far. Han er selv l¢st ansat hos denne
borger i det fremmede land, og hans udkomme er ikke nok til at leve
af. Hvor anderledes er ikke situationen for hans fars l¢sarbejdere,
der har rigeligt at spise. Det er forstaeligt, at han, da han f¢grst
kommer til at drage sammenligningen med sin fars ansatte, far et
gnske om at vende hjem. Men det er en bitter pille at sluge. Han
har forladt hjem, familie og venner. Ja, han har ikke bare forladt,
men han har vendt dem ryggen (maske endda regnet dem for de¢de jvf.
v.12) og da i sarlig grad sin far. Flere fortolkere navner, at
s¢pnnen med sin del af formuen ogsd har haft et ansvar for sin far,
sd at det, at han har brugt det hele pa sig selv virkelig kan
kaldes en synd over for faderen. Men maske kan han finde en om ikke
mrefuld sa i hvert fald mulig vej tilbage. Der er ingen tvivl i
hans sind om, at han er afskrevet af faderen - han har jo selv
eftertrykkeligt vendt ham ryggen. Men maske kunne han blive
lgpsarbejder hjemme. P& den made ville han ikke komme hjem og
"nasse" yderligere pa& familieformuen, men han ville fa sin 1l¢n
efter fortjeneste. Bailey navner den mulighed, at s¢nnen sa af sin
ringe l¢n maske kan blive i stand til delvist at opfylde sin
forpligtelse overfor faderen, nar denne bliver gammel.? Hvis vi
et ¢jeblik skal forlade tekstens realplan, sd har det varet dis-
kuteret, om vendingen €ic Eautdv &8E EABOV bruges i betydningen at
omvende sig (p€tavoéw) i teologisk forstand, eller om det er
svagere. Vi ved jo, at begrebet omvendelse er centralt for Lukas
generelt og ogsa her i kapitlet (vers 7 & 10). Bailey mener, at
vendingen er svagere?®, mens Marshall er af den opfattelse, at:
"eilo Eautdv EpyEcBal... represents a Semitic phrase 'to repent'".?¥
Jeg mener, at vi md se pa, hvad der sker, nar s¢nnen 'gar i sig
selv'. Der sker faktisk det, at s¢nnen vender sig fra, hvad han er
midt i. Han angrer sin synd overfor faderen og overfor himmelen
(omskrivning for Gud), men det er tvivlsomt om han forstar sin
synd, nemlig relationsbruddet i forhold til faderen. I sa fald
ville han have fors¢gt at rette op pa dette brud. Men han vender
tilbage med den intention at blive lgsarbejder hos sin far. Det er

en 'omvendelse', vi har her, men en 'omvendelse' til en holdning om

> pP&P p. 179.
26

ibid. p. 173-175.

?7 Marshall "...Commentary on Luke", p. 609.
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selv at redde i hvert fald nogle af kastanierne ud af ilden.

Vers 20:

S¢nnen drager nu den lange vej hjem. Hvad vil der ske? Ingen fore-
stiller sig det, som lignelsen fortsatter med. Faderen ser ham og
kommer lg¢bende ud til ham. Midaldrende mellem¢pstlige mend lgber
ikke, det er uvaerdigt - de gar roligt, hvis de skal nogen steder.
Men denne fars karlighed til sin s¢n kender ingen granser. Han
ynker ham og ved, hvilken han han vil blive mgpdt af, ndr han gar
ind i landsbyen?®, og for at skarme ham og i glade over at se ham,
bryder han med enhver opfattelse af, hvad der er passende og lgber
ham i mgde. Marshall har ret, na&r han skriver: "The verb

"2 pFaderen er

onAhayyviCoual... expresses the heart of the story.
den fe¢rste, der me¢der den hjemkomne s¢n. Han satter tonen for
spnnens mgde med resten af landsbyen og hvilken tone - han falder
ham om halsen og kysser ham. Han tilkendegiver med det samme og i
fuld offentlighed, at han tilgiver s¢nnen hans overtradelser, og at

han er glad for, at han er kommet tilbage.

Vers 21:

S¢nnen bekender sin synd og sin uvardighed med de samme ord, som
han besluttede i vers 18-19. Men b¢nnen om ansazttelse finder vi
ikke her. En skriver har tydeligvis forse¢gt at harmonisere vers .19
og 21, men denne lasemdde finder vi med rette i det tekstkritiske
apparat. Der er nemlig en bevidst forskel mellem de to vers. Det er
ikke tilfeldigt at s¢nnen ikke beder om ansattelse, men der er to
mulige lgsninger. (a) At faderen afbryder ham, inden han nar sa
langt. Denne l¢sning foretrzkker mange (bl.a. Marshall og Fitz-
myer). Men Bailey peger pa en anden mulighed, nemlig (b) at
faderens velkomst &ndrer s¢nnens holdning, sa& han ser, at det
brudte forhold til faderen er hans virkelige problem, og at hans
oprindelige lg¢sningsforslag ikke er nogen lg¢sning, fordi det ikke
vil rette op pd det brudte forhold. En saddan genoprettelse kan kun

ske pd faderens initiativ. Kistemaker udtrykker det saledes, at

® p&P p. 181 "The father also knows how the village... will
treat the boy on his arrival. The prodigal will be mocked by a
crowd that will gather spontaneously as word flashes across the
village telling of his return."

% Marshall p. 610.
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spnnen "... yearned for reconciliation without seeking restora-
tion."?° Men nu indser han, at hans behov er genoprettelse (restora-

tion) af det brudte forhold.

Vers 22-24:

Faderen vender sig nu om til sine tjenere, der abenbart er fulgt
efter ham, og giver dem en ordre, der tydeligt genindsatter hans
s¢pn i dennes tidligere status. For det fgrste szttes tjenerne til
at tjene s¢nnen, han bliver ikke lg¢gsarbejder (ringere end tjener-
ne), men han bliver s¢n og dermed igen en del af den husholdning,
som tjenerne tjener. Den bedste kladning, som de skal give ham pa,
er formodentlig faderens egen, idet han som herre i huset ogsa har
de bedste klader. Ringen er nok en signetring, et symbol pa
autoritet og endelig viser skoene, at s¢nnen er en fri mand og ikke
en slave. Tydeligere kan faderen ikke tilkendegive overfor
offentligheden, at han tager sin s¢n tilbage, fuldt, helt og uden
forbehold. Og s& giver han dem ordre til at ga i gang med forbe-
redelserne til en gigantisk fest. Nar man slagter fedekalven, er
det fordi der virkelig er grund til fest, og der er mad nok til at
invitere hele byen.? Endnu en offentlig tilkendegivelse fra
faderens side - han ¢nsker at dele sin glade med sa mange som
muligt. For hans s¢n havde veret d¢d. Der er ikke ngdvendigvis tale
om en sarlig handling, hvor familien har slaet handen af s¢nnen.
Ordene h¢rer snarere til pad lignelsen symbolplan. Og vi tvinges
netop af teksten til at forlade realplanet og se pa symbolplanet.
For det er forst her i vers 22-23 at koblingen mellem lignelsens
real- og symbolplan tydeligge¢res. Omtalen af s¢nnen som forsvundet
og fundet, er umiddelbart ikke helt passende. I de to foregdende
lignelser, var henholdsvis faret og m¢nten forsvundet og blev sa
fundet igen. Her ser vi en s¢n der selv gar vak (forsvinder) og
kommer igen. Dette kan forklares som et skift i synsvinkel. Fra
sgpnnens (synderens i realplanet) synspunkt er det Korrekt, at det
er ham selv, der har handlet, men fra Guds synspunkt er det Gud

selv, der har ledt efter den fortabte.

4,3.1 LIGNELSENS SYMBOLPLAN INDTIL NU

30 gistemaker "The Parables of Jesus", p. 219.

1 pgP p. 186.
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Festmotivet og omtalen af det tabte og genfundne knytter klart
forbindelsen bagud til de to foregaende lignelser. Tilh¢reren lades
ikke i tvivl om, at det, han har he¢rt indtil nu, ikke bare drejer
sig om en jordisk fars glade over sin hjemkomne s¢n, men om gladen
i himmelen over en synder, der omvender sig. Derfor bliver faderen,
ikke i alle ting men i sin karlighed, et symbol pa Gud. Jeremias
skriver "...at han i sin kerlighed skal afbilde Gud."*? Gud, siger
lignelsen, elsker mennesket sd h¢jt, at han ikke stiller sig
hindrende i vejen, nar/hvis mennesket ¢nsker at vende ham ryggen.
Men Gud vender sig ikke fra den, der vender sig fra ham. Tvartimod
elsker han synderen sa he¢jt, at han er villig til fuldt ud at
genoprette forholdet mellem sig og synderen, nar denne vender sig
til ham igen. Han er villig til at ydmyge sig for at mgde den
fortabte og for at overbevise denne om sin ka&rlighed. Og sa er han
glad oven i kgpbet - og denne glade udtrykkes i billedet af fest, og
det at spise sammen.

Faderen er altsd et symbol pa& Gud. Men samtidig ma man ikke veare
blind for, at konteksten lagger op til en parallel mellem faderens
handlen og Jesu handling. De to f¢rste lignelser i Kapitlet g¢r det
klart, at der bliver glade i himmelen, ndr en synder omvender sig,
den tredje at Gud fester/spiser med den omvendte. Samtidig n&vner
lignelsens ramme (vers 1-2), at Jesus spiste med toldere og
syndere. Jesus g¢r altsa krav pa at udtrykke Guds karlighed til
syndere, nadr han spiser med toldere og syndere.

Det f¢rer sd naturligt til det naste spgprgsmal: Hvem er den yngste
spn et billede p&? Her md svares pa flere niveauer:

(a) I konteksten er svaret temmelig indlysende. Han er et billede
pd de toldere og syndere, Jesus spiste sammen mede. Disse tilhgrte
det jpdiske folk lige sdvel som den religigse elite®®, men havde
i kraft af deres levemdde distanceret sig fra Gud. De var kommet
bort fra ham og levede nu urent, og for toldernes vedkommende var
de endda i hedningers tjeneste. Denne identifikation md have varet
den mest narliggende for lignelsens oprindelige tilh¢rer (hvis der
var en sadan, og teksten ikke bare er et litterart produkt af Lukas
hand).

(b) I evangeliets historiske kontekst - altsa dets plads i

32 Jeremias p. 91.

3 jvf. vers 11, hvor det siges at manden havde to s¢nner.



- 19 -

kirkens/menighedens liv er det ikke i samme grad oplagt at drage
parallellen mellem den yngste s¢n og en "darlig je¢de". Her har
Riisdnen fat i en temmelig spandende distinktion. Det er hans
opfattelse, at lignelsen er talt ind i en situation, hvor der er
badde je¢de- og hedningekristne i menigheden. Han skriver: "...the
lost son of the PS [Prodigal Son] could represent a Gentile and his
elder brother a conservative Jewish Christian."?* Dette baserer han
primert pd den positive tone, han mener den ®ldste s¢n omtales i
(vers 31). Jeg er ikke umiddelbart enig med ham i denne tolkning
(se nedenfor). Dog er der et vigtigt aspekt i det, han papeger.
Hvis den yngste s¢n kun forstds som et billede pd en jgdisk synder,
er lignelsen ikke p& samme mdde relevant for Lukas' lasere, der jo
i hvert fald delvist ma& have varet hedningekristne.

Dette kan harmoniseres, som f¢lger. Lukas medtager en lignelse i
sit evangelium, der oprindeligt er brugt i en situation i stil med
den i vers 1-2 opstillede. Men han mener, at billedet i lignelsen
razkker udover den oprindelige kontekst. Teksten kan altsd lases pa
to niveauer®®. Den yngste s¢n forstds sa som et billede pa den
synder (af hedensk eller j¢disk afstamning. Her er jeg uenig med
Ridis#dnen), der har vendt Gud ryggen, men denne s¢n prasenteres i en
jodisk 'sprogdragt og kontekst'. Om denne synder siges sa, at han
har regnet Gud de¢d for sig®®, og at dette har fgrt ham langt wvak
fra Gud og sat ham i en &ndeligt set hable¢s situation. I/fra denne
omvender han sig og s¢ger tilbage til Gud, der karligt modtager ham
uden hensyn til hans tidligere synd.

Nu er det s& pd sin plads at dr¢fte, hvad det er for en omvendelse
af s¢nnen, der sker i det fremmede. Jeg mener, at vi hos den yngste
s¢n finder fglgende opfattelse. Han vil hjem og fortjene sig en
plads hos faderen/Gud. Dette vil han, fordi han ikke har nogen
forstdelse for udstrazkningen af Guds kaerlighed til syndere. Man kan
indvende, at dette er en indlasning i teksten og ikke en udl®gning

af den, men det er min opfattelse, at forskellen mellem vers 19 og

34 Raisidnen "The Prodigal Gentile and His Jewish Christian
Brother", p. 1626.

3 ipid. p. 1627: "If we read the PS on two levels, the lost
son represents on the first level the 'toll collectors and sinners'
(LK 15,1-2);... on the second level... the lost son must represent
converted Gentiles, though some details do not fit this picture
well."

3¢ jyf. forklaringen til vers 12.
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21 netop er, at omfanget af faderens/Guds kerlighed gar op for
s¢nnen,® og han derfor opgiver forehavendet med at fortjene noget
i forhold til Gud.

Nok for nu om de to f¢rste personer i lignelsen. I den videre
eksegese af teksten, vil jeg forsgge at bevage mig sidelgbende pa

tekstens real- og symbolplan.

Vers 25-27:

Den zldste s¢n, som implicit har veret i fortallingen siden vers
11, introduceres nu atter for tilhgreren. Han har veret pa marken
og er derfor ikke klar over, at hans lillebror er vendt tilbage.
Men da han narmer sig hjemmet, h¢rer han musikken og dansen fra
festen. S& far han fat i en af drengene for at hg¢re, hvad der
foregar.

Der er uenighed om, hvorvidt &va t@v naidwv skal oversattes med 'en
af tjenerne’ eller 'en af drengene'. Bailey argumenter for det
sidste ud fra den betragtning, at landsbyens drenge er samlet
udenfor og p& den made far deres del af festlighederne, der ellers
er forbeholdt de voksne. Samtidig g¢r han opma&rksom pa, at mellem-
pstlige oversattelser har brugt begrebet dreng i oversattelsen.*
Kiehl skriver: "It should be noted that the term mnaiéwv in its
usage here refers to younger boys, those who were anxiously
awaiting their turn to eat of the banguet...".? Denne oversattelse
sandsynliggg¢res ogsa af drengens omtale af faderen som vain Far".
Havde han varet tjener havde han maske sagt "min herre".

Drengen giver sd en hurtig indf¢ring i hvad der er sket. Her
fokuserer han pa faderens glade over at broderen er kommet uskadt

hjem, sa&dan som den kommer til udtryk i festforberedelserne.

Vers 28:

Iflg. Bailey er den zldste s¢ns reaktion helt uacceptabel. Det er
pa sin vis i orden, at han er uenig med faderen, men han skal ikke
udstille det offentligt. Ved at nagte at ga ind wudviser han

ringeagt overfor sin far. Bailey skriver: "Middle Eastern customs

37 jyf. udlaegningen af disse to vers.

3% pgpP p. 193-194.

39 giehl "'The Lost' Parables in Luke's Gospel Account", p.
256.
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and the Oriental high regard for the authority of the father make
the older son's actions extremely insulting... There is now a break
in relationship between the older son and his father that is nearly
as radical as the break between the father and the younger son at
the beginning of the parable."

Hvis Bailey har ret, er dette i konteksten klart en kritik af
fariszerne og de skriftkloge. Der siges til dem, at deres vrede
over Jesu maltidsfallesskab med syndere er et relationsbrud (eller
et tegn pad en foreliggende brudt relation jvf. vers 29) i forhold
til Gud.

Men ogsd i forhold til sin @ldste s¢n viser faderen en dyb
kerlighed. Som han ydmygede sig for den yngste s¢ns skyld i vers
20, g¢r han det nu for den &ldste s¢n. Han gar ud til ham og
bgpnfalder ham. Igen pdpeger Bailey, at dette er i modstrid med,
hvad en far kunne forventes at gg¢re i en sadan situation.®

Endnu engang er faderen i sin karlighed et billede pa Gud.
Faderens/Guds karlighed til sit barn er st¢rre end hensynet til

egen &re.

Vers 29-30:

Den aldste s¢n foretager sd& en sammenligning mellem sig og sin
yngste bror, men han vil ikke anerkende ham som sin bror og kalder
ham derfor 'din s¢n'. Sammenligningen gdr pa to omrader: (a) deres
respektive handlen i forholdet til faderen og (b) faderens handlen
overfor for dem.

Den =ldste s¢n karakteriserer sin handlen som en lang og tro
tjeneste og en overholden af faderens bud. Han ser altsd sit
forhold til faderen som et tjenesteforhold og papeger, at der i
dette forhold ikke har varet det mindste at satte fingeren pa. Det
minder i he¢j grad om det forhold, den yngste s¢n forestillede sig,
at han skulle opnad efter sin hjemkomst. Ingen af dem ser sig som
s¢nner, men som tjenere. Bailey skriver om den zldste s¢gn: "[He]
demonstrates the attitude and spirit of a slave, not a son."*? Som
modsatning opsatter han sa sin bror (din s¢n der), der totalt har

formgblet sin arv - og endda sammen med prostituerede. Det sidste

“ p&P p. 195.
41

ibid. p. 196.

‘2 jpid p. 196.
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er der ikke noget belag for tidligere i teksten, sa det er muligt,
at det bare er hans egen vrede, der skinner igennem. Den yngste s¢n
har intet andet gjort end at vende tomhandet tilbage. Underforstaet
i denne bemarkning ligger jo synspunktet: "Er jeg ikke meget mere
vaerd end ham?". Pa den baggrund g¢r den ®ldste s¢n sa opmarksom pa
den - fra hans synspunkt - helt urimelige forskelsbehandling. Men
han har stadig ikke forstaet, hvad det er, der er sket. Han
opfatter det som om, fedekalven er slagtet til broderen - altsa som
en form for belgpnning. Men fedekalven er jo slagtet for festens og
gladens skyld, den er ikke til den yngste bror, men til alle
deltagere ved festen, hvor faderen ¢nsker at dele sin glade med
alle inklusive sin aldste s¢n. Men den &ldste s¢n viser ved sine
ord, at ogsa hans relation til faderen er brudt. Den ged, han g¢r
opmerksom pa, at han aldrig havde faet, ville han jo bruge til at
feste med sine venner. Underforstdet ikke med dem der er samlet
her. Den azldste s¢n er altsa et billede pa den, der i sit forhold
til faderen/Gud h&nger fast i tankegangen om at skulle (for)tjene
i modsatning til at £f& 'uden beregning'. Det ma i tekstsammenhazngen
vere tydeligt at den zldste bror er et billede pad fariszerne og de
skriftkloge. I deres optagethed af at overholde budene®?®, har de
glemt det helt grundlaggende, nemlig at relationen til Gud ikke er
betinget af disse bud, men at forholdet til Gud er den baggrund,
budene gives pd& (jvf. 2.Mos. 20,2). Deres fokusering pa et
menneskes handlinger g¢r ogsa, at de ikke forstar Jesu forhold til
toldere og syndere. Disse har jo ikke fortjent den accept/karlig-
hed, der vises dem i mdltidsfazllesskabet. Lignelsens svar er , at
det ikke drejer sig om fortjeneste men om Kkarlighed. Hvis man
fortsatter som ovenfor med at lese teksten pa to niveauer, kommer
sd spprgsmalet om, hvem den zldste s¢n er et billede pa der? Her
tror jeg Rdisdnen delvist har ret, nar han peger pd en jpdekristen
del af menigheden.*® Men jeg tror, han overvurderer betydningen af
faderens udtalelse i naste vers (se dette), ndr han nar frem til,
at lignelsens behandling af den =zldste s¢n er positiv. Hvis Bailey
har ret i sin analyse af den aldste s¢ns handlen, sd er billedet af

ham jo netop ikke positivt, men nazrmest lige sa negativt, som det

*3 pet er narliggende at forstd de bud, den aldste s¢n pastar
aldrig at have overtrddt som et billede pa de regler/love,
fariszerne og de skriftkloge havde opstillet for livet som jgde.

‘4 Riis#nen p. 1627.
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vi mgder af den yngste s¢n i lignelsens start. Den aldste s¢n er,
selv om han er hjemme, lige sa langt vak fra sin far, som den
yngste var i det fremmede. Derfor er det maske bedre at drage
parallellen mellem den &ldste s¢n og den j¢dedom, der har taget

distanceret sig i forhold til de kristne.

Vers 31:

Faderen imgpdegdr sin aldste s¢ns kritik pé den eneste mulige made.
Han mgder ham med en selvydmygende kerlighed. Pa trods af alt det
den =ldste s¢n (trods sine forsikringer om det modsatte) har
forbrudt sig mod ham, gdr han ud til ham og kalder ham 'mit
barn'.* Det er en karlighedserklaring pad linie med det at lgbe den
yngste s¢n i mgde. Han peger pd, at deres forhold er et far-s¢n og
ikke herre-tjener forhold, og inviterer dermed s¢nnen til at
acceptere/fatte dette. Samtidig pdpeger han at der ikke tages noget
fra den ®:ldste s¢n (alt mit er dit). Pa symbolplanet gzlder der jo
det, at alt nu tilhgrer den ®ldste s¢n, da arven er skiftet mellem
spnnerne. Pa realplanet er det svart at fa matematikken til at ga
op, men billedet er klart nok. Faderen/Gud har ikke skubbet den
xldste s¢n fra sig, han har stadig karlighed til ham. Og sp¢rgs-

malet er derfor narmere, om denne vil modtage invitationen.
Vers 32:

Invitationen tydeligge¢res nu. Kom med til festen. Accepter den
bortlgbne som din bror (0 as8€Apdg ocov) og mig som din far.
Synderens/den yngste s¢ns omvendelse skildres igen fra faderens/-
Guds side (jvf. vers 24). Og sd star spgrgsmalet &bent. Vil den
zldste s¢n gd ind og dermed omvende sig, som hans bror gjorde,
eller vil han forblive udenfor. Teksten ender abent, der ligger
klart i konteksten er en invitation til faris®zerne og de skrift-
kloge om at acceptere Jesu omgang med syndere som et udtryk for
Guds kerlighed til disse, og samtidig at forsta at denne karlighed
ogsd er rettet mod dem. Faderens/Guds karlighed er universel og er
ikke grundet pa menneskets egen vardighed, men alene i Gud, der

elsker, fordi han elsker.

4 Jeg har bevidst valgt at oversatte tévov, med 'mit barn' for
at fa tonen bedre frem i oversattelsen.
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5.1 SAMMENFATTENDE BEMERKNINGER

Ovenstdende eksegese viser, at lignelsens vaesentligste budskaber er

koncentreret om dens tre hovedpersoner (jvE. Blomberg), der

henholdsvis er billeder pd& Gud i hans ke&rlighed, synderen der
accepterer denne karlighed, og synderen der (maske) ikke g¢r det.

Undervejs i tilknytning til disse er ridset nogle teologiske

motiver op, som maske kan samles i et sdkaldt 'theological cluster'

som Bailey opstiller®®:

1. Synd Lignelsen viser to grundlaggende typer pa det
syndige menneske.

2. Omvendelse To former for omvendelse illustreres. Den ene er
det menneskes omvendelse, der tror han kan frelse
sig selv. Den anden er det menneskes, der ved at
han ikke kan.

3. Nade Lignelsen viser Guds nades natur; at den gives
for intet, men at den koster Gud noget. Hans
kerlighed er en karlighed der sgger og ydmyger
sig i forsgpget pa at frelse.

4, Glzde Glaeden ved at finde og gleden i sammen at fejre
det tabtes tilbagekomst.

5. Barnekar En s¢n reddes fra d¢d og tjenerstand. En anden

valger (maske) at forblive i denne.

5.2 LIGNELSENS PLADS HOS LUKAS

Da Lukas skriver sit dobbelte vark (Lukasevangeliet og Acta) hen
imod slutningen af det f¢rste &arhundrede, skriver han ind i en
bestemt historisk/teologisk kontekst. Den menighed der opstod i de
tidlige &r efter Jesus som en blanding af jgder og hedninger,
distanceres mere og mere i forholdet til jpdedommen i kraft af den
tiltagende klarhed om de teologiske forskelle disse imellem. Den
jpdiske afvisning af den Kkristne tro g¢res officiel med Gamaliel
II's indsattelse af bgnnen om Nazareernes og katternes undergang i
synagogens gudstjeneste. Derfor star menigheden/kirken i en
situation, hvor den har det problem at forklare, hvordan en tro der

7

begynder som en j¢disk sekt kan ende uden for jpdedommen.?’ Lukas

viser i sit evangelium og i Acta, hvordan jg¢derne gang pa gang

16 pgP p. 205.

47 jvf. Robbert Maddox, The Purpose of Luke-Acts, Edinburgh

1985 p. 180-187
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afviste frelsesbudskabet bade pa Jesu tid og efterfglgende i
apostlenes og Paulus'. De har derfor selv lukket sig ude fra
frelsen. Det er ikke en fejl ved Guds karlighed og nade, men
skyldes alene jpdernes og sarligt den religigse elites egne
handlinger. Vi ser gang pd gang i evangeliet, hvordan joderne og
serligt farisazerne og de skriftkloge afviser Jesus’®, og i Acta
hvordan synagogerne eller disses ledere bade afviser den kristne
forkyndelse, og hvordan de (forsggsvis) satter hindringer i vejen
for dens videre udbredelse®’. Pracis det samme ser vi i lignelsen.
Den @ldste s¢n afviser sin bror som bror, n:gter at anerkende
faderens handlen i forholdet til ham og distancerer dermed sig selv
fra faderen/Gud.

Derfor kan selv en hedningekristen laser af lignelsen identificere
sig med den yngste bror, pa trods af dennes fremstilling i je¢disk
kontekst. Men lignelsen slutter som sagt abent, for pa trods af den
officielle afvisning fra j¢disk side star de¢ren stadig aben fra
kristent hold, for den j¢de som vil omvende sig. En mulighed som
stadig ferre jpder benyttede sig af, efterhanden som det gensidige
forhold forverredes. Lignelsen er altsa ikke bare et budskab om
Guds kerlighed, men ogsd en forklaring pa og en beskrivelse af
forholdet mellem j¢dedom og kristendom pa Lukas' tid. En be-
skrivelse der selvfglgelig er ment til at hjzlpe de kristne, nar de
anfagtes af, at et folk der tilsyneladende har samme Gud, slet ikke
vil anerkende deres tro som sand. Lignelsen ge¢r klart, at Gudsfor-
holdet bygger pd Guds kaerlighed til og tilgivelse af mennesket, og
ikke pa& menneskets overholden af bud og regler opstillet af Gud.
Man kan derfor se denne lignelse som Lukas' parallel til galater-
brevet. Det er vel heller ikke umuligt, at Lukas er blevet pavirket
i sin teologi af Paulus uden at han derfor bruger de samme
begreber. Lignelsen er derfor et eksempel pa en spandende evne hos
Lukas. Han formdr at formidle et budskab ind i sin samtid gennem en
tekst, der samtidigt udgives for historieskildring. Man kan derfor
kalde Lukas for en teologiserende historiker forstdet pa den made,
at han har et teologisk mal med sin fremstilling af historien om

Jesus og apostlene.

8 £y, Luk.4,28f; 5,21ff; 6,11; 7,30; 11,15; 11,53f; 13,14;
16,14; 19,47; 20,19f; 22,2ff; 22,66ff; ja hele lidelseshistorien.

9 fx. Act. 4,18; 5,17f; 5,40f; kap 6-7; 8,1ff; 9,1f; 12,3;
13,45ff; osv.
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