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Dab, tro og genfsdelse hos Luther indledning.

1. Indledning.

1.1 Opgaveformulering.
Den lutherske dabsteoclogi har der vel altid staet bl:est om. Fx.
er Dbegrebet "genfpdelse" bade indholdsmessigt og tilknytningsmessigt

blevet placeret meget forskelligt ikke alene inden for den lutherske
kirke, ‘men ogsa inden for kristenheden som helhed. Min opm@rksomhed
omkring disse forskelle blev accentueret af l=sningen af en rekke ind-
lzg af de norske teologer Leiv Aalen® og Olav Valen-Sendstad® skrevet
i tidsrummet 1945-1959,

Det, der is@r ge¢r debatten interessant, er, at de begge mener sig
sandt lutherske, mens modparten forkztres. Leiv Aalen anfgrer daben
som det egentligt genfgdende; mens Olav Valen-Sendstad s=ztter genfe-
delsen lig med troens tilblivelse.

Heri er ogsd opgavens hovedanliggende givet, nemlig en undersg-—
gelse af Luthers forstaelse af dab, tro og genfegdelse.

At vi her er i1 en stadig aktuel problemstilling ogsd under danske
kirkeforhold, viser debatten. Fx. har Henrik Bartholdy® i en artikel
papeget et spendingsforhold mellem Indre Missions syn pa déab, tro og

genfpdelse (vel nermest at ligne med LAa's syn) og sa Luthers.®

1.2 Opgaveafgraznsning.

Det er hensigten med opgaven at give en grundig historisk redegg-
relse for Luthers forstdelse af ddb, tro og genfgdelse i den skiftende
histeoriske kontekst.®

Jeg vil ikke 1 opgaven gd ind i en undersggelse af hele den 1lu-
therske traditions teocloger. Hvor interessant en sadan undersggelse
end matte synes at vzre, har jeg valgt at koncentrere opgavens opmzrk-
somhed pa Luther. Jeg finder, at en sddan vagtlezgning pa studiet af
Luther er rigtig, da hele udviklingen efter Luther har veret przget af
gnsket om tolkning og viderefgrsel af Luther.

I opgaven har jeg bevidst valgt at have daben i centrum. Genfe-
delse, tro og retferdigggrelse kommer ind som vasentlige emner i for-
holdet til dabsforstéaelsen.

1.3 Metode.
Det har i lutherforskningen veret diskuteret, hvorledes Luther

leses ret. To retninger har veret fremherskende. Dels en mere biogra-
fisk psykologisk tilgang, hvor Luthers synspunkter forklares i en psy-
kologisk ramme. Dels en systematisk tilgang, hvor man pa tvers af Lu-
thers mange skrifter og nedfzldede taler se¢ger at give en overordnet
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther indledning.

udformning af Luthers synspunkter. Hvor den fgrste tilgang vel ikke
lengere er sa popul®r, har den systematiske (tematiske) tilgang veret
brugt meget, hvor man sggte Luthers mening om specifikke emner. Man
kunne vel ogsa uden videre fristes til at benytte denne metode i her-
verende undersggelse.

Men sa overser man metodens begransning. Der vil nemlig vere fare
for, at man med sin egen systematik gar til Luther med spgrgsmal, der
er fremmede for Luther selv. Ikke mindst en term som genfgdelsen inde-—
holder disse problemer. Efterhanden fik genfgdelsen en stadig vigtige-
re plads i teologien. Som selvstazndigt begreb far den for alvor vagt
med pietismen, hvor der blev lagt stor vegt pa genfgdelsen i frelses-
tilegnelsesskemaet, som det oftest blev opstillet.

Nu bruger Luther termen, og padrager sig dermed ogsa vor interes-
se. Men hvilken metodisk tilgang vil vzre adekvat med den foreliggende
undersggelses intentioner?

Leif Grane anviser en interessant tredie metode®. Man kan la®se
Luther f#®nomenclogisk-historisk. Man tager her hensyn til det forhold,
at Luther aldrig skrev andet end lejlighedsskrifter. Han fik aldrig
lejlighed til at h®ve sig op over sin samtid og udforme en systematisk
fremstilling af sine tanker. Og anfegrer Grane, det er spgrgsméalet, om
han ¢gnskede det?. Luther skriver altid ind i en konkret situation med
reformationens hovedsag, retferdiggdrelsen ved troen af nade alene
(sola gratia, sola fide), som overordnet ledetrad.

Problemet ved Granes metode bestar i den uoverskuelige opgave, en
sddan undersggelse ville vare til Luthers enorme produktion. Desuden
er det spgrgsmalet, om ikke en systematisering stadig kan vere ikke
alene verdifuld for forstiaelsen, men ogsd retferdig overfor Luther.
Men Granes anliggende ma& fastholdes. Det ma undgas at afedske Luther
svar pa spgrgsmdl, der er Ifremmede for ham.

Jeg har, for at begrznse tekstmaterialet, udvalgt en rzkke af de
vigtigste skrifter, hvori daben behandles. Disse vil vi sgge at lese
fenomenologisk-historisk sa langt, at de ikke patvinges problemer, som
er dem fremmede.® Det har ikke generelt veret muligt at felge dette
princip, men hvor det er skudt til side, er det kun sket for overblik-
kets skyld.

Nar denne metode velges, far det samtidig ogsad begrznsende virk-
ning pd undersggelsen af Luthers samtid. Hensigten med sammenligningen
mellem Luther og de fra ham afvigende synspunkter er ikke at give en
fyldestggrende historisk belysning af disse standpunkters forkempere.

De med Luther sammenlignede standpunkter har ikke nogen selvstendig
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther indiedning.

betydning i vores undersggelse. De behandles derfor ikke ud fra sarli-
ge kildestudier som selvst@ndige objekter for fremstillingen, men ude-
lukkende som sammenligningsmateriale til belysning af egenarten i Lu-
thers tenkning. Hvorvidt Luther, i1 sin ofte meget harde bedsmmelse af
modstanderne, var "retferdig", kan vi derfor kun i begranset omfang
tage stilling til. Vi vil formulere vort forbehold med Prenters ord:
det er ikke modstanderne "'i sig selv', der her besk=zftiger os, men

den av Luther sete og bekempede" tendens.”

1.4 Kilderne.
Luthers skrifter er blevet til over et langt tidsrum (1512 -

1545). En udvikling ville ikke vare usandsynlig. Ikke mindst de tid-
ligste ar indtil den reformatoriske afklaring*® er der tale om en ud-
vikling. ©Som Wislgff rammende bemarker, sa frasagde den sene Luther
sig selv de tidlige skrifter fra fgr ca. 1518**, Vi vil derfor i denne

opgave anvende skrifter fra tiden efter 1518.

1.5 Opgavens strukturering.

Opgaven vil forme sig som en kort gennemgang af de to norske teo-
logers synspunkter, der som poler i lutherforstaelsen danner et
udmerket udgangspunkt for den videre undersggelse.

Herefter vil vi analysere en rzkke udvalgte Luthertekster. I for-
lengelse af analyseafsnittet vil Luthers synspunkter blive sammenfat-
tet. Samtidig vil vi afklare, om der er en udvikling eller =ndring i
Luthers dabsteologi.*=

De spgrgsmal, som analysen af de to norske teologer gav, vil sa
blive wvurderet 1 lyset af den historiske undersggelse. Dette fgrer
til, at opgaven kan afrundes med en konklusion angaende den lutherske
forstdelse af forholdet mellem dab, tro og genfgdelse i forhold til de

to norske teologers nok sd forskellige standpunkter.

Selv om en opgave af denne karakter primert skrives for at lezses
af kun to personer ud over forfatteren, er det mit madl at skrive opga-
ven sadan, at den ogsa for andre interesserede er tilgzngelig. Det far
den praktiske konsekvens, at citater normalt anferes i dansk oversat-
telse i opgavens tekst, mens fremmedsprogede citater henvises til no-
terne. Selv for lzsere med de ngdvendige sprogkundskaber, giver dette
en lettere tilg®ngelig tekst, da l®sningen ikke afbrydes af omstillin-
gen mellem forskellige sprog. Latinske (og til dels tyske) fagtermer
vil dog i det omfang det skgnnes formalstjenligt vere anfgrt i paren-
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther indledning.

tetser i teksten.
For at give lezseren mulighed for at efterprgve analysen af tek-

sterne, er citater medtaget i vidt omfang i noterne, hvor de skgnnes

af verdi.
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther diskussionen.

2. Diskussionen mellem Leiv Aalen og Olav Valen—-Sendstad.

Diskussionen mellem LAa og OVS var omfattende i Aarene 1946 -
1958. Alene i 1946 bragtes der i avisen "Dagen" mere end 15 indleg.*=
En vigtig baggrund var LAa's bog, Dapen og barnet (1945). I de fglgen-
de ar kom en rzkke skriftlige arbejder, der bidrog til debatten. Fra
LAa's side: Gjenfgdelsen i luthersk leretradition (1946)*4%, Evangeliet
og nademidlerne (1947)*®, Dapslzren i gar og i dag (1957)** og Den lu-
therske lereavgigrelse i dapsspgrsmalet (1958)*7., Fra OVS's side: Or-
det som aldri kan dg (1949)*®, Velsignelsen i Kristus Jesus (1953),
Oppgigr om den lutherske dapsl®re (1954) og Dogmatikken for legmenn,
Konkordieboken oversatt, systematisk ordnet og med anmerkninger
(1957)*=,

Vi vil i det fplgende beskrive de to standpunkter, dels generelt,
dels med sa&rlig interesse for deres forstaelse af forholdet mellem

dab, tro og genfgdelse.

2.1 Leiv Aalens synspunkt.

Skal man beskrive LAa's teologi, md man tage udgangspunkt i hans
forstaelse af, at vi frelses af nadde alene (sola gratia). Han fremhol-
der i mods®tning til nyprotestantismen det objektive i frelsen meget
sterkt, mens han helt udelukker det subjektive.=° Han fastholder her
den lutherske lazre om den trzlbundne vilje (servum arbitrium) og der-
med det uvigenfpdte menneskes manglende viljes/evne til at ggre noget
til egen frelse.=?

Den stzrke vagt pa det objektive i frelsen betyder, at der i
LAa's trosbegreb regnes med at syndsforladelsen (gratia) gar forud for
troen. Der er ikke tale om tro pd et generelt lgfte, der opfyldes ved
troen uafhengigt af daben. Tvartimod Kkrzver en frelsende tro, at "det
lgfte som forut for troen er oppfylt"™ tilsiges/skenkes personligt.==
"I wvirkeligheden har jeg ingen rett til & tro pd forsoningen uten at
Gud selv har skjenket meg forsoningens frukt: syndernes forlatelse."==
Denne personlige tilsigelse kan kun ske i ddbens ‘"spesielle lgfte-
ora" .=«

Af trosbegrebet fglger en rollefordeling mellem nademidlerne, der
udtryvkkes: "Gjennom ordets nademiddel tilbyr Gud frelsen til alle, 1
dapen skiernker han den til dem som vil ta imot den, og 1 nattverden
styrker han troen hos dem som har tatt imot frelsen. P4 denne maten
far dapen en grunnleggende betydning i frelsens orden".== Ordets nade-
middel er til forskel fra dédben "ikke slik innrettet at det kan skijien-—
ke syndsforlatelsen."2* Guds ord og Guds And kan vel forud for daben
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther diskussionen.

skabe tro pa frelsens grund, Kristus, men det bliver fgrst til frel-
sende tro, nar frelsen meddeles i daben.®7 Den frelse, der meddeles i
daben, er syndsforladelsen (gratia), som er objektivt for handen uaf-
hengigt af troen. Troen fglger derfor syndsforladelsen. Overgangen fra
forsoningen til retferdigggrelse formidles ved sakramentet.=©

Sammenhzngen mellem dab og tro sammenfatter LAa pa feolgende made:
l. Vi frelses af nade. 2. Vi frelses i daben. 3. Vi frelses ved troen.
Hermed angives frelsens grund, meddelelse og modtagelse.2% De fleste
inden for protestantisk kristendom vil fastholde 1. og 3., mens refor-
merte vil forkaste 2. I det hele taget hersker der uenighed om 2., som
ogsd diskussionen med OVS viser. Ved at fastholde daben som det mid-
del, Gud bruger til at give frelse, og troen som det middel, hvorved
mennesket modtager frelsen, mener LAa at kunne fastholde, at vi frel-
ses ved troen alene (sola fide).=°

Genfgdelsen er et bindeled mellem dab og tro. Ud over syndsforla-
delsens nade (retferdigggrelsen) skanker daben nemlig ogsa genfgdel-
sen. Mens retferdigggrelsen sker i Himlen, sd er genfgdelsen den sam-
tidige effekt i menneskehjertet. Genfgdelsen er den ubevidste forud-
setning for den bevidste troserfaring.=* Den frafaldne trenger saledes
ikke til1 en ny genfgdelse ved daben, men alene en andelig opvekkelse
ved Ordet.== Daben alene fgrer dog ikke til frelse. Hvis troen mang-
ler, enten fordi den dpbte er en hykler, eller fordi den dgbte senere
falder fra, da vil daben alligevel intet frelsende udrette, men nok
genfgdende.==

Af disse ting fplger nu, at barnedaben ikke opbyder noget pro-
blem. Bade frelse og tro formidles i daben, og det lille barn formar

endnu ikke den bevidste modstand.=?

2.2 Olav Valen-Sendstads synspunkt.

Gar man videre til OVS, er det nzrliggende at beskrive hans
standpunkt wud fra den stezrke vagt pa, at vi frelses ved troen alene
(sola fide). Det store spgrgsmal er da, "hvordan kommer vi til kriste-
lig erkendelse, tro og et genfgdt liv i Guds Sgn?" Svaret er: ved
hjelp af nademidlerne. Nidemidlerne er midler til tro og virker kun
noget til frelse for og i mennesket ved og gennem troen.==

I egentlig forstand er der kun et nademiddel: Ordet.®® Det egent-
lige nademiddel er sdaledes mellemmanden og midleren Jesus Kristus.=7
Han er personligt nzrverende, der hvor hans ord hgres, tros og holdes.
Netop forkyndelsen og skriftordet er indsat som formidlere.=® "Ved

siden af disse to fundamentale, empiriske nademidler har Jesus
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther diskussionen.

imidlertid sat to mere specielle nademidler, daben og nadveren."=%

Forskellen mellem nademidlerne bestar ikke i forskellige virknin-
ger, for de virker alle troen. Men de er forskellige virkeformer, der
ma bruges under hensyn til modtagernes situation. Mens "Ordet er det
universale nademiddel, som bringes alle mennesker", sa er “sakramen-
terne ... derimod specielle nademidler, som kun skal rzkkes og gives
til mennesker, som personligt tror pa Jesus Kristus, eller til menne-
sker, som har de ngdvendige forudsstninger for at komme til tro".=®
Nademidlerne er beregnet pad vekselvis brug alt efter tid, anledning og
behov.?* Den personlige tilegnelse bevidnes for Ordets vedkommende ved
Andens indre, usynlige vidnesbyrd i hjertet (testimonium Spiritus
sancti internum). Hos sakramentmodtageren er adressen klart vdre er-
kendelig (testimonium Spiritus sancti externum).?=

Der er tre mulige forhold mellem déaben og troen. Et menneske kan
komme til tro pa Kristus (og dermed vere genfpdt og retferdiggjort)
enten fgr sin dab, i dabens stund eller efter sin dab.?= Dette ud-
springer af QOVS's syn pa virkningerne af Ordet og sakramenterne. Virk-
ningerne er "identiske".®* Genfgdelsen i daben er saledes "ikke en ge-
nerell sannhet ... det er en partikulzr sannhet".4=

Uden til tro og ved tro har sakramenterne ingen frelsende virk-
ning. Der er saledes ikke nogen blivende virkning i eller for menne-
sket i sakramenterne.®* Det er her vasentligt at vere opmzrksom pa det
forhold ved troen, at den ikke alene kan beskrives psvkologisk som
hjertets tillid og fortrgstning, men som hovednerve ma beskrives onto-
logisk, som at tro er at have. Nar nademidlerne i skrift og bekendelse
siges at give og virke, at vi har, hvad Ordet navner, h@&nger det sam-
men med det forhold, at naddemidlerne giver og virker den tro, som har
for Gud, hvad Ordet nzvner.?? Begge udsagnsrzkkerne, at troen giver og
virker, og at nademidlerne giver og virker, ma fastholdes. Udelades
den ene, havner man enten i en subjektiv, spirituel "trosteologi", der
tilsidesztter nademidlerne (svermeri), eller i en falsk objektiv "na-
demiddelteologi"™, der tilsidesztter troen (sakramentalisme).®®

Genfegdelsen kan sdledes henfegres til bade nademidlerne og til
troen med lige ret. Men den kan ikke knyttes eksklusivt til daben.<”

Samtidig fastholder OVS dabens blivende gyldighed. Det blivende
er nemlig ikke dabens virkning, men "hvad daben er i sig selv - nemlig
... Guds lgfter og nadestilsagn, 1 personlig tilegnelse til den dsbte,
som aldrig i evighed @ndres eller tilbagekaldes."=°

Udgangspunktet for 0OVS's overvejelser i dabsspgrgsmalet var e-
gentlig den lutherske kirkes d&bsritual. Han fandt, at Luther i 1523
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther

diskussionen.

begik en skzbnesvanger fejl,
bage til det katolske dabsritual.
stemme dabslzren,

at stemme med dabsliturgien.=?*

2.3 Sammenfatning.
De

springende punkter drejer
ning,
indebzrer.

Mens OVS fastholder,

nademidler uden ved sin ydre

at daben
rige
er eneste middel til genfodelse og

OVS angiver, at virkningen af
troen, mens LAa anfgrer genfgdelse
alene af daben.

OVS mener,
ved o©g gennem troen,
men

gigt af troen.

da han af kirkepolitiske hensyn gik
Dermed kom dabsliturgien til at

fordi ethvert spgrgsmal absolut skulle presses

mens der er enighed om dabens gyldighed,

at de frelsende virkninger af nademidlerne alene
mens LAa nok mener,

at daben virker genfgdelse og retferdigggrelse obijiektivt

til-
be-
til

sig altsd om dabens vesen og virk-

men ikke om, hvad den
ikke er vesensforskellig fra de gv-

udfgrselsform, mener LAa, at daben
retferdigggrelse.

alle nademidler er identisk, nemlig
og retfzrdigggrelse som virkninger
sker
at gavn kun fas ved troen;

uafhen-

OVS kan ikke tale om nogen ubetinget genfgdelse i daben og dermed

heller

ikke se noget problem i daben af begrn,

vidst modstand,
OVS mener,
en katoliserende dabsliturgi,
gien. LAa mener, at Luther i sine
dabsforstaelsen,

ret.==

ikke 1 forbindelse med barnedaben.

at kirkepolitiske hensyn tvang Luther til at

som sd har smittet af helt ind i

men at han frem mod katekismerne i 1529 blev

LAa
be-

Pa den anden side kan

da disse endnu ikke magter

samtidig med at de genifgdes og retfzrdiggeres i daben.

indfgre
teolo-
nafklaret i
afkla-

tidlige &r var delvis

Fire spgrgsmdl md sgges afklaret i den felgende undersggelse:

- Er der tale om nogen udvikling i Luthers dabsforstaelse, og i gi-

vet fald hvilken?

- Hvad adskiller dé&ben fra de g¢vrige nademidler?

- Hvad er virkningerne af daben,

alene ved udfgrt dabshandling uden
- Daben af bgrn,

herunder spegrgsmalet om virkninger

tro (ex opere operato)?

herunder barnetro (fides infantium).
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Dab, tro og genfgdelse hos Luther Luther.

3. Luther.

3.1 Historisk baggrund.

Vi ma ikke overse den sammenhzng, som daben hgrer hjemme i. Lu-
thers dabsskrifter ma ikke isoleres fra det, som prazger hele hans teo-
logi: retferdigggrelsen af tro alene. Daben md ses i retferdigggrel-
sens lys, ellers mister man ikke bare sammenhzngen i Luthers teologi,
men ogsa dybden 1 hans déabsteologi. Luther udtrykker det i de Schmal-
kaldiske artikler sdledes, at retferdigggrelsen ved tro alene er kir-
kens grundlzggende lzresztning frem for nogen.==

Fgr Jeg tager fat pa& behandlingen af Luthers skrifter om daben,
vil Jjeg derfor skitsere hans retferdigggrelseslere. Jeg vil gpre det
hovedsageligt wud fra eet skrift, nemlig Latomusskriftet fra 152194,
Dette skrift er et af de vesentligste til forstaelse af Luthers ret-
ferdiggegrelsesl=re.

Ved at vazlge dette skrift bliver det samtidig muligt at tegne et
rids af den samtidige romerske retferdigggrelsesl=re. Dette vil give
en ulige bedre forstaelse af det nye i Luthers retferdigggrelseslzre.
Og samtidig ogsd en bedre forstdelse af hans dabsteologi vil det vise

sig.

3.1.1 Retferdiggprelseslzre i1 den romerske kirke pa Luthers tid.

Nar Luthers retferdigggrelsesl=zre skal behandles, er det Dbade
nyttigt og ngdvendigt at kende lidt til denne retferdiggsrelseslzres
teoclogiske og tidshistoriske baggrund.

Man kunne give en bredere fremstilling af den katolske retferdig-
gorelsesl=zre. P4 baggrund af et bredt kildestudium kunne man vare mest
mulig "fair" og dekkende. Men ulempen ville vere, at man sa ville sav-
ne den direkte reliefskabende baggrund for Luther. Jeqg har derfor
valgt at koncentrere mig om den konkrete diskussion mellem Luther og
den romerske teolog, Jacobus Latomus fra Louvain.®® Fordelen ved denne
fremgangsmade er, at vi straks star overfor det centralt nye i Luthers
retferdigggrelseslzre. Men metoden har unzgteligt den ulempe, at vi
risikerer at std med et ensidigt billede af den samtidige romerske te-
ologi. Jeg finder, at det vil fgre uden for sigtet med den skitse af
Luthers retferdigggrelsesl=zre, som er vort overordnede mal i disse af-
snit, at give en detaljeret undersggelse af Latomus' lzre set i for-
hold til den romerske samtid. Vi m& her ngjes med at ga ud fra, at nar
Luther kunne ofre tid pad et s3 omfattende skrift imod Latomus, s& ma

der hos Latomus 1 det grundleggende vere tale om en retferdigggrelses-
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lere, som Luther fandt typisk for sin samtids romerske kirke.=*

Latomus' skrift mod Luther udkom i maj 1521. Forud var gaet flere
indleg 1 den allerede lgbende strid mellem Luther og de teclogiske lz=-
restole 1 Koln og Louvain. Luther havde i september 1519 udgivet sit
indlzg fra disputationen i Leipzig med Eck og udfgrlige begrundelser
herfor. Fakulteterne i Koln og Louvain angreb dette skrift i februar
1520. I marts 1520 svarede Luther péd disse to angreb under é&ét. Det
neste indleg i striden blev sa Latomus'. Men trods den sene udgivelse
var der tale om et svar pad Luthers fgrste indleg.®7

Bade Luther og Latomus var enige om, at retferdiggérelsens bag-
grund er synden. Syndens tilstedevarelse er nemlig grunden til, at der
ma ske en retferdiggeérelse. Synden er den tilstand, der star i modszt-
ning til Guds vesen og derfor skiller fra ham. For at denne adskillel-
se kan overvindes m& der ske noget med synden. Netop en klarl=zggelse
af, hvori dette "noget" bestdr, er kernen i diskussionen mellem Lato-
mus og Luther.®=®

Hos Latomus sker dette "noget" pa afggrende made i dabens afvask-
ning af synden. Den ikke dgbte er i en stilling, hvori han er behzftet
med skyld (reatus). At han er synder, betyder, at han er skyldig.="
Det er denne skyldstilstand han befries fra. Bag disse begreber ligger
nogle tanker fra Augustin. Men hos Augustin har de en anden retning.
Hos Augustin er grunden til denne skyldighed real syndighed i menne-
sket.®® Hos Latomus synes reatus-tilstanden nzrmest at vere noget, der
efter syndefaldet klzber til mennesket. Det er ikke grundlzggende en
del af menneskets natur, og indvirker dermed ikke afggrende pa men-
neskets naturlige krezfter.=*

Synden forbliver ikke efter daben.®?® Det ggr derimod en vis svag-
hed.*== Latomus erkender altséd, at mennesket efter daben ikke er fuld-
komment. Det er dets ska&bne at bzre videre pa en svaghed, en slags
sygdom. Ndr Latomus fordgmmer Luther for at h=zvde, at der er synd i de
gode gerninger, vil han ikke dermed benzgte en vis ufuldkommenhed.=*
Men denne ufuldkommenhed trzkker dog intet fra menneskets reale ret-
ferdighed. Tvertimod, s& kan den virke til gode gerninger.®= Dette be-
g=r (concupiscientia®®) er netop svaghed og ikke synd, fordi det ikke
er imod Guds bud. Begzret md& snarere betragtes som neutral uden mod-
sztning til hverken menneskelig dyd eller kristelig forstaet ndade.=”

Nu er Latomus ikke blind for, at ogséd efter daben handler menne-
sket forkert. Ja, han kan enddda sige, at den kristne af og til, iJja
ofte, @ver det, der efter bibelsk sprogbrug kaldes synd.=® Men alli-
gevel behgver det ikke vare synd i egentlig betydning. For det sker
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ofte uden at mennesket m=rker det, eller det kommer bag pa mennesket.
Fprst nar man med vilje tilslutter sig lysten, hvor handlingen sker i
fuld bevidsthed, kan man tale om synd.®~%

Nar synden saledes indskrznkes til alene den bevidste handlen mod
Guds bud, er det klart, at Latomus m& angribe Luther sa sterkt for at
tale om, at enhver gerning er synd.”? Men for Latomus er det virkelig
muligt at ggre syndfrie gerninger. Ja, den helliges zre bestar netop i
de syndfrie gerninger.”* For Latomus er det afggrende at fa slaet
fast, at den troendes retfxzrdighed er hans syndfrie gerninger. Retfszr-
digheden bestar i "former og kvaliteter".?= Det vil sige, at retfer-
digheden er en egenskab ved mennesket, en syndfrihed i dets natur.”=
Nar Gud fzlder sin retf®rdigggrelsesdom, fzlder han den pa grundlag af
en faktisk foreliggende renhed i menneskets natur. Det skriftsted der
mere end noget ansporede Latomus imod Luther, Rom. 8,1, forstar Lato-
mus pa denne baggrund. Nar Skriften taler om, at der ingen fordgmmelse
er for den troende, s& er grunden den, at den troende ikke svynder.?4

Oprettelsen af fzllesskabet mellem Gud og mennesker ser Latomus
som resultatet af en real forvandling af menneskets natur, en forvand-
ling, som Gud giver kraft til. Herved bringes mennesket fra et lavere
naturplan op pd et hgjere, hvor dets natur er i bedre overensstemmelse
med Guds retferdigheds vesen.”® Fzlleskab kan der altsa kun vere, hvor
der 1 mennesket er et realt grundlag for dette f®llesskab, hvor
mennesket er retfazrdigt. Dette mdl ndr mennesket ikke ved egne krzfter
alene, Guds nade er ham til hjzlp.7* Men ved Guds nade forstas ikke
primert Guds forbarmelse over synderen, men hans indgydelse af kresf-
ter, af en guddommelig natur (qualitas in anima),?” der s=tter menne-
sket 1 stand til at udvirke den krzvede retfxrdighed. Naden forstas
altsada habituelt. Naden, som indgydes i daben eller i1 bodssakramentet
(nadr mennesket er faldet ud af nadens stand), forvandler menneskets
natur.?® Derfor kan naden forstdet som den guddommelige habitus, der
muliggpr f®llesskabet med Gud, ikke vare i mennesket samtidig med syn-
den, som jo principielt skiller fra Gud. Enten har man naden eller og-
sa har man synden. Et s& klart enten-eller mellem synd og nade er mu-
ligt for Latomus, netop ndr han frakender svagheden (concupiscientia)
karakter af synd. Ud fra en sadan forstdelse af synden er syndfrihe-
den, og dermed nadestanden, en mulighed.

Vi bemzrkede allerede tidligere Latomus® sterke udtalelser om da-
bens virkekraft.”® Men hvad er egentlig det reelle indhold i denne ta-
le? Vi vil se nzrmere pd Latomus' forstdelse i sammenh®ng med en af de

setninger fra Luthers hand, som Latomus angreb: "Gud har pabudt umuli-
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ge ting. "o

Latomus vendte sig kraftigt mod en sadan tankegang. Det hjzlper
heller ikke selvom udtrykket modificeres, sa det kommer til at lyde:
"Gud har pabudt os ting der er umulige, medmindre naden kommer til."=:
Pa den anden side vil Latomus ikke udelukke betydningen af Guds nade,
for det ville ggre ham til pelagianer. Latomus deler lovopfyldelsen op
i to dele som lzrefadrene (magistri).®® PA den ene side kan lovens
bogstav opfyldes af menneskets frie vilje. P& den anden side er det
ikke nok til frelse. Loven skal opfyldes efter lovgiverens hensigt.
Gud krever, at hans nade er til stede i lovopfyldelsen. P4 den made
mener Latomus at hevde to for ham afggrende ting. Menneskets frihed,
verdighed og ansvarlighed og ngdvendigheden af Guds nade. Den sidste
del er ikke en uvasentlig del, det ma ikke overses, at for hgj-
skolastikken var pelagianismen katteri.

Men Luther accepterer slet ikke denne lgsning. For naden er jo
slet ikke nadde i den konstruktion, men krav. Og ikke nok med det, Gud
har reelt ingen rolle i frelsen. Det hele afhznger af mennesket og
dets opfyldelse "af hele sin naturlige kraft".®> Latomus viser her,
hvor hgjt han sztter menneskets naturlige krzfter. Ja, nar mennzsket
ikke er i stand til at opfylde Guds bud efter deres hensigt, men kun
efter deres bogstav, beror det ikke pa& en mangel hos mennesket, men pa
en mangel ved loven. Det er loven der ikke er i stand til at vejlede
mennesket efter lovgiverens hensigt. Mennesket er i en sadan grad in-
takt, at det ganske vist ikke kan fortjene himlen, fordi det mangler
naden, men det kan yde noget, sa at Gud skenker en fortjeneste. Denne
fortjeneste overskrider ganske vist ydelsens stgrrelse (meritum de
congruo). Men disse dyder er af en sadan kvalitet, at de slet ikke kan
vere helvede eller nogen anden straf verdige.®=<

Vi finder altsda, at Latomus' opfattelse af daben dybest set er
denne, at naden sk®nkes mennesket, hvorved der ganske vist ikke sker
nogen forandring 1 dets gerningers kvalitet og dets ansvarlighed i
udfgrelsen af disse, men hvorved gerningerne bliver acceptable for
Gud. Menneskets krzfter fgr og efter ddben er de samme.®= Det er med
andre ord ikke s& st®rk en tale om en habituel nade, som vi ved fgrste
gennemgang fik indtryk af.

som navnt, kan vi ikke g& ind i en dregftelse af, om Latomus er
tilstrzkkelig representativ for samtidig katolsk retferdiggsrelsesla-
re. Men vi kan i tilknytning til Prenters omfattende analyser af den
katolske retferdiggerelseslere i dens forskellige udformninger ;%= bhe-

stemme, at Latomus reprasenterer de typiske grundtrzk. Gud forstas som
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den principielt fjerne og ubevegelige. Det fe®llesskab med ham, som er
retferdigggrelsens indhold, opnas ved at mennesket haves op pa hans
plan.®7 Denne struktur - en idealistisk struktur, efter som den bestar
i en opadstigen mod et mal - far afggrende indflydelse pa forstaelsen
af naden som habitus, et af Gud sk®nket middel til opadstigen og pa
hele den omfattende lzre om synden. Til denne idealistiske gudsopfat-
telse svarer en idealistisk antropologi. Mennesket er anlagt pa sam-
fund med Gud, der er i det noget, som sgger og sigter pa Gud. Men der
bestdar i mennesket en lagdeling mellem dette hgjere og sa noget lave-
re, som trezkker mod det jordiske. Naden kan da knytte til ved det hgj-
ere og fuldkommenggre det. Retfzrdigggrelsen er med andre ord en sana-
tiv proces, gennem hvilken mennesket kommer til at std realt retfzrdig
for Gud.==

Denne grundstruktur er Latomus', lige sa vel som den er hele sko-

lastikkens. Og det er den, som Luther ggr op med.

3.1.2 Luthers retferdigggrelseslzre.

Efter dette rids over den romerske retfardigggrelseslzre, vil vi
nu vende os til den forstaelse af retfzrdigggrelsen, der blev Luthers.
Netop kampen om dette problem blev sd centralt i Luthers klosterkamp.
Han giver selv udtrvyk for, at han i1 sin iver efter at forsta Paulus, i
Romerbrevet blev hindret af én formulering i 1,17: iustitia Dei.=<
Dette udtryk forstod han i overensstemmelse med kirkelzrerne filoso-
fisk som Guds iboende eller aktive retferdighed (iustitia formalis seu
actival. Dvs. Guds retfzrdighed er altsd den dgmmende og straffende
retferdighed, hvortil hos mennesket svarer ydelsen af den kravede ret-
ferdighed.

Vi genkender den skolastiske ildeale retf=rdigggrelsesforstielse i
denne selvbiografi. Mennesket ma bevege sig mod Gud, som er den ophgj-
ede.

I det, som Luther selv betegnede som gennembruddet, forsted han
at Guds retferdighed (iustitia Dei) skulle forstds ganske anderledes.
Det er Gud, der i Kristus skenker mennesket den retfszrdighed, som han
selv krzver. Nu er der vendt op og ned pd billedet fra fegr. Hvor for
mennesket aktivt - med Guds hjzlp - matte yde Gud den retf®rdighed,
han krzvede, er det nu omvendt. Gud er den aktive, der kommer til men-
nesket og deler sin retfzrdighed med det og saledes opretter fzlles-
skabet. Mennesket er sdledes den passive, der i tro modtager denne
gave (iustitia passiva).

Som gennemgang af Luthers retferdiggerelsesl=zre har jeg valgt at
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referere den sidste trediedel af Latomusskriftet. Efter en introdukti-
on vil vi fglge Luthers oversigt, som viser Guds handlen gennem dels
loven og dels evangeliet. Men samtidig md vi erindre, at denne skelnen
mellem lov og evangelium for Luther ikke var en handterlig formel, et
skema, som kunne mestres af enhver.®® Det var ikke et teologisk hizl-
pesystem for den tankemessige ordens og klarheds skyld, men hegrte
hijemme i samvittighedens mgde med Guds tale, i1 bodskamp og anfzgtelse,
i menneskets eksistentielle Gudsrelation, dvs. 1 spgrgsmalet om frelse
eller fortabelse. Det er da ogsd karakteristisk, at Luther aldrig,
trods gentagne opfordringer, fik skrevet nogen egentlig principiel re-
deggrelse for retfmrdiggsgrelseslzren. Pa den baggrund skal valget af
Latomusskriftet som udgangspunkt ses. Hermed opnar jeg ogsa i redege-
relsen for Luthers retferdiggegrelseslzre at vere i pagt med den for
opgaven valgte f@®nomenologisk-historiske metode.™*

Efter denne gennemgang vil jeg tage et par af de problemer op,
som lasningen af Latomusskriftet rejser i tolkningen af Luthers brug
af de to begreber "gaven" (donum) og "naden" (gratia). Ikke mindst vil
jeg her spge at forholde mig til de tolkninger, som nyere behandlinger

af emnet giver.

Latomusskriftet.

Latomus havde angrebet Luther for fornzgtelse af Guds gerning 1
dédben. Ikke mindst Luthers tale om, at vi efter daben er syndere, mis-
hagede Latomus. Som vi har set, var der jo hermed i virkeligheden tale
om et grundskud mod den idealistiske romerske antropologi. For var
mennesket efter daben ikke uden fordgmmelse, kunne det jo ikke n=zrme
sig den ophpjede Gud. Og ikke nok med det. Nar Gud kom med sin nade og
knyttede til ved det ophgjede i mennesket (i daben), s& var det
bespottende af Luther at mene, at dette menneske synder.

Dette angreb gav Luther anledning til grundlzggende at redeggre
for menneskets stilling i forhold til Gud. Han behandler, hvad menne-
skets synd bestar i, og hvordan det bliver retfardiggjort. Det er ka-
rakteristisk, at stegrstedelen af svaret er skriftudl=z=gning. Tre
skriftsteder danner grundlaget, nemlig Es. 64,5,7= Prz=d. 7,207 og
Rom. 7,14ff.®2., 1 den sidste del finder vi en sammenfattende redegg-
relse for synd og retferdighed. Det er her, Luthers skelnen mellem
nade (gratia) og gave (donum) dukker op. Vi finder ogsa denne skelnen
i andre skrifter, men vel ikke s& fyldigt og grundigt som her.

I gennemgangen af Latomus' retferdigggrelseslzre fik vi antydet,

at én af de vigtigste divergenser mellem ham og Luther er deres for-
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skellige forstéelse af synden. For Latomus var synden lig med de en-
kelte, viljesbestemte handlinger imod Guds bud. Men Luther argumente-
rer for en langt mere omfattende forstaelse af synden (og syndighe-
den! ). "Jeg ved darlig nok, om (ordet) synd nogen sinde i Skriften
bruges om de gerninger, som vi (af naturen) kalder synder. Thi for mig
at se er det s®dvanligvis sadan, at ordet synd bruges om den grundlag-
gende surdej, som bzrer frugt i onde gerninger og ord." = Naturligvis
kendte Latomus ogsa til den dybdedimension for synden, som var sa
afggrende for Luther. Han ansa den blot ikke for synd. Det drejede sig
alene om svaghed, en rest fra den arvesynd, som daben havde fjernet.
Men den var lige sa lidt synd, som arret efter et sar er et sar. Men
lige som et ar kan springe op og give anledning til et nyt sar, kan
denne svaghed blive anledning til synd, nemlig nar vi med vidende og
vilje siger ja til vore lyster og begeringer. Vi har tidligere bemzr-
ket, at den skolastiske t@nkning er idealistisk. Nar det g®lder antro-
pologien, ser vi, at den overvejende er filosofisk bestemt. Nar nemlig
mennesket betragter sig selv, bliver det pa forhand delt (i en betrag-
tende del og en betragtet del). Heroverfor star Luthers teologisk be-
stemte antropologi. Alene for Guds ansigt bliver mennesket helt. Den
filosofiske antropologi gar uden for sit omrade, nar den vil bedgmme
menneskets etiske og andelige vzrdier. For den mangler den afggrende
forudsetning, nemlig kendskabet til menneskets arsag og mal. Subjektet
for en bedgmmelse kan ikke tillige vere objekt for samme bedgmmelse.
En reel bedgmmelse kan kun den, der 1 absolut forstand stdr over men-
nesket foretage, nemlig Gud selv.®=®

Nar skolastikerne adskiller menneskets forskellige dele, sa at
sjelen stort set er ubergrt af kpdet og omvendt, sd er det en fiktion.
Kgdet begzrer ikke noget, uden at anden er med i det og tilskynder til
dette beger.®” Modsat den romerske tale om "synden" som sovende egen-
skab (habitus dormitantes et guiescentes) og om concupiscentia som fo-
mes for synden, dvs. blar, der ved en gnist kan blusse op, men som dog
ikke selv brender, ser Luther synden som noget, der er i stadig akti-
vitet. Concupiscientia er synd. Ikke sadan at det hele tiden er det
samme beg®r, man er grebet af. Nedkampes et begzr, liver et andet op,
og saver de alle, lurer lunkenhed og dovenskab. Og ellers 1ligger
hovmodet lige for. Sadan er mennesket indkredset af synden, netop for-
di den ikke er indskrenket til de enkelte handlinger. Handlingerne er
blot frugter af den bagved liggende syndige natur, kedet, som aldrig
hviler .¥® For Luther er synden ikke forbeholdt noget ydre i sig selv,

men er den inderste rod (radix) i1 mennesket.®* Eller man kunne ud-
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trykke dette f®llestrzk i menneskelig aktivitet lige fra tegjleslgs li-
bertinisme til dyb askese eller religigs udfoldelse med Luthers ofte
citerede betegnelse fra romerbrevsiorelzsningen: mennesket er "indkro-
Lty oo

Menneskel er af naltur fgdt med synd og uden tillid til Gud, siger
Luther, og denne synd fordgmmer.*“* Men Gud vil frelse, og derfor
skrider han til handling mod synden p& to mader: gennem loven og gen-

nem evangeliet.?*®=

Loven.

Lovens gerning er dobbelt. For det fgrste giver loven erkendelse
af naturens forderv.®= Vi har allerede refereret Luthers forstaelse
af naturens dybe forderv og kan her sammenfatte Luthers opfattelse.
Luther regner menneskets totale syndighed som noget, der galder menne-
sket realt. Fordervet er ikke blot noget, der kan placeres 1 de lavere
lag. Mennesket er en enhed og er i alle sine dele gennemtrzngt af syn-
den. Denne opfattelse er kun mulig, der hvor lysten (concupiscentia)
regnes som synd.*??% Bag al konkret syndighed findes der en rod, en
grundindstilling, hvor Jjeg'et er gjort til centrum og malestok for
alt, hvad man gg¢r og er (incurvitas in se).*°=

For det andet giver loven erkendelse af Guds vrede.*®® Og nar det
gelder vreden, er kun totaliteten mulig. Er man under vreden, er man
det helt og fuldt. Gud forholder sig nemlig til hele personen, bade
nar han vredes og nar han viser nade. Det er ikke muligt delvis at
vere under vrede og delvis under nade.*®” Ja, "vreden er os et stgrre
onde end (naturens) forderv, for vi hader straffen mere end skyl-
den."*®® Vi kunne maske affinde os med naturens ford:rv, men Guds
vrede og straf, kan vi ikke sla os til ro med.

Man kan undre sig over, hvorfor Luther rangdeler mellem fordzrvet
og vreden, som verende et "stgrre onde" (maius malum). Fordervet og
vreden hgrer vel i en sadan grad sammen, at forskellen md forstas psy-
kologisk wud fra menneskets situation? Sadan kunne brugen af "os" og
Tyi" i setningen godt tydes.

Men en passage tidligere i skriftet*®® tyder pa, at denne rang-
fordeling skal forstas sagligt og ikke kun psykologisk. Vi finder det-
te 1 Luthers eksegese af Es. 64,4-8, der lyder:**°

"Den lykkelige gdr du i mgde og den, som stifter retfaerdig-

hed, dem som kommer dig i hu p& dine veje.- Se, du vredes, og vi

syndede, stadigt forblev vi i dem; men dog skdl vi frelses. Vi er

alle blevet som urene, og al vor uretfzrdighed er som en uren

side 18



Dab, tro og genfgdelse hos Luther Luthers retferdigg.

kledning; vi er visnet som lgvet, og vore synder vejrer os bort
som vinden. Der er ingen, som pakalder dit navn, ingen som mzgter
at holde sig til dig: Du har skjult dit asyn for os og givet os
vor bregde i vold. Men Herre, du er dog vor Fader; vi er ler, du
er den, som har dannet os, og vi er alle dine henders verk. Her-
re, at dog din vrede mda have nok, at du dog ikke evigt vil huske
vore misgerninger. Se, kom i hu, vi er alle dit folk!™

Efter en lang indledning, hvor Luther mod Latomus beviser, at der
tales pa vegne af den troende jegde - og dermed pa& vegne af alle
troende, fordi de har den samme a&nd*** - gar han igang med den
egentlige exegese af stedet.**® Hovedsynspunktet i Luthers udl®gning
er, at nar det gzlder menneskets stilling som retferdig/uretfzrdig,
afhenger alt af Guds sindelag.

Nar Gud er folket nadigt stemt, blomstrer retferdigheden, og fol-
ket sdéger Gud osv. Og den uretfzrdighed, der findes, skanes af Gud.
Men i tider hvor Gud har vendt sig fra folket vokser uretferdigheden,
og selv den retfzrdighed, som findes hos folket, gar til grunde sammen
med uretferdigheden.*® Det bemzrkelsesvardige ved dette skriftsted
er, at Guds nade og vrede ikke blot er noget der findes uden for os,
og som fgrst ved tidernes ende kommer til udfoldelse. Nadden og vreden
far reale fwlger for os her i livet. I nadetiderne stazkker Guds barm-
hjertighed den uretfzrdighed, som findes, sa& at den ikke far fgl-
ger.**? Luther viser hen til grkenvandringsfolket, der trods genstri-
dighed skanes og fgres igennem, fordi de lever i nadetiderne. 1 vre-
destiderne sker der det modsatte med den retferdighed, der findes. Og
det pointeres, at der er tale om virkelig retfezrdighed, som under Guds
vrede ikke holder.*?*® Nar Gud vender sig fra mennesket, far ondskaben
frit spillerum, trods det at der ogsa 1 mennesket findes retfzrdighed.
En ondskab der ikke fik lov til at udfolde sig g¢gdel=zggende da Guds
nade radede overfor dette menneske.*?**®

At denne tolkning af Luthers forstaelse af "vreden" er rigtig
bekrzftes af Luthers afsluttende bemerkning i gennemgangen af vreden:
Denne Guds vrede er sa stort et onde, at ingen menneskelige gerninger,
hvor gode de end er, kan stille noget op herimod.*?*7

Vi har tidligere betegnet naturens fordsrv som totalt, men her
viser det sig, at vi ma modificere dette for det menneske, der lever
under Guds barmhjertighed. Naturens forderv er i sig selv kun delvis.
Men uden Guds barmhjertighed formar en iboende retfzrdighed intet over
for synden. Og her er naturens forderv altsd totalt, fordi synden som

en del af mennesket har magt til at kaste mennesket i fortabelse.**®
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Kun under naden er delaspektet pa synden en mulighed.

Guds sindelag er altsa st®rkere end vor synd. Nar han forbarmer
sig over et menneske, stakkes synden. Og nar han vender sig fra et
menneske, tager naturens forderv magten over mennesket og bliver til
totalt fordesrv. Under vreden bliver den iboende synd til total synd.

En del af Ertners Luthertolkning skal fremdrages her. Blandt an-
det pa baggrund af Latomus-skriftet tolker Ertner Luthers forstaelse
at loven. Det vasentlige ved loven er, som vi allerede har set det, at
"den afslgrer synden i dens dybeste skjulte forstand, grundsynden ...,
som er den, at mennesket mener, at det ved lovgerninger og gode ger-
ninger kan opna retfzrdigggrelsen og Guds velbehag, at det ikke behg-
ver naden." Mennesket er dermed under Guds vrede.®**? Men betydningen
af dette tolker Ertner gjensynligt anderledes; Luther talte om, at lo-
ven afslgrer et indre og et ydre onde, nemlig naturens forderv og Guds
vrede. Ertner vender dette til, at vreden afslgrer det dybeste indre i
synden (radicale illud peccatum occultissimum). Derved @ndrer han Lu-
thers beskrivelse af vreden som noget ydre (hos Gud) til at vare noget
indre.*=#® Men heroverfor ma vi fastholde, at nar Luther her taler om
Guds vrede over synden, er der tale om en realitet og ikke bloz en
padagogisk udfoldelse. Ertner synes her at overse betydningen af Guds
sindelag for mennesket. Denne fortoning af Guds vrede skal vi om et
pjeblik iagttage en parallel til i Ertners tolkning af Luthers tode-
ling af evangeliet.

Ertner fortsaztter: "Loven i dens egentlige betydning (dens ande-
lige betydning) kraver ikke lovgerninger, men den krever troen og na-
den. ... Lovens todeling hos Luther er en klar afvisning af loven som
principiel frelsesvej."*#* Her rammer vi et af de punkter i Ertners
Luthertolkning, som er nzrmest aksiomatisk. Loven kan ikke vare frel-
sesvej. For Ertner er det vesentlige dermed sagt om loven.

Men det synes som om, at Ertner derved overser vesentlige elemen-
ter i Luthers antropologi og soteriologi. For nar loven ikke kan vere
frelsesvej, er arsagen ikke noget indbygget i loven, men er at finde
hos mennesket.*®= Naturens forderv er gennem loven afslgret og fert
ind under Guds vrede. For menneskets dybeste rod er synd.*=> Dermed er
ogsa enhver menneskelig bestr®belse pd at retferdigggres for Gud dgmt
og hjemfalden til hans vrede. Derfor m& Luther pointere, at nok er den
menneskelige naturs forfald uhyggeligt, men det er for intet at regne
i sammenligning med forfaldets ledsager, Guds vrede.*2% Hvor Luther
skelner mellem at vere under Guds nade og at vare under Guds vrede som

det altafggrende skel i retferdigggrelsen, synes Ertner saledes mere
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optaget af at skelne mellem Gud og menneske.

Loven giver altsa erkendelse af et dobbelt onde, et indre <(natu-
rens ford®rv) og et ydre (Guds vrede).'=2S [oven fprer dermed mennesket
ind under synden og opnar derved, at mennesket gnsker at blive fri fra
synden og at fa del i naden.®®* Vi ma altsa anerkende lovens betydning
for frelsen, den er vel ikke menneskets vej til Gud, men en del af
Guds  ved til/med mennesket (opus alienmum). Mem 1aven magter intet at

gore f[or al [a synden fjernet.!=7

Evangeliet.

Nar loven har gjort sin gerning,®=2 kan evangeliets gerning felge
efter. Ved evangeliet behandles synden pa en helt anden made end ved
loven. Loven fgrte mennesket ind under synden og knuste mennesket un-
der den. Evangeliet borttager synden. Evangeliets gerning er som 1lo-
vens gerning dobbelt: Evangeliet skal fjerne synden ved dels at hel-
brede naturens forderv og dels at frembringe Guds gunst.1=2%

Pa dette sted finder vi Luthers fgrste og mest gennemarbejdede
udfoldelse af det omdiskuterede begrebspar, naden og gaven (gratia og
donum).*®° Luther slar udtrykkelig fast, at han ikke bruger naden i
den romerske forstaelse, en sjzlens egenskab (qualitas animi), men at
det drejer sig om Guds gunst og yndest (favor dei).*=* Naden er ikke
en egenskab i os, skenket af Gud, men et sindelag hos Gud over for os,
hvorved vi har en nadig Gud, vore synders forladelse og fred.2>=2 Det
er saledes et ydre gode, der har sin grund i Gud, *== modsat gavens in-
dre gode som er en virkelighed i os.*>=

En anden afggrende forskel mellem naden ©og gaven ma nzvnes. Na-
dens gode g®lder mennesket helt, mens gaven kun gzlder delvis.*>% Er
mennesket under n&den, er det det helt og fuldt, ligesom det under
vreden er det helt og fuldt. Gud forholder sig nemlig i1 sit sindelag
til hele personen. Han elsker ikke en side af personen og hader en
anden. Og indvender man: "Ja, men hvad med den syndige side af os?"
svarer Luther frimodigt: Na&den ser ingen synd foran sig.*¥® Anderledes
med gaven. Dels forholder Gud sig her forskelligt til de forskellige
mennesker, dels gzlder donums gode mig kun delvis, synden er skgnt
helt tilgivet endnu ikke helt udryddet.®>? Overfor naden star der in-
gen synd, men over for gaven star der synd, som gaven er igang med at
udrydde. *==

Vi har hermed endnu engang faet understgttet vor tolkning fra
fgr, at Guds sindelag er det, der afgsgr menneskets 1liv som retferdigt.

Helt synder er man, nar man er under Guds vrede, mens man er helt ret-
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ferdig, nar man er under Guds nade. Men det ligger nzr at opfatte Guds
miskundhed som en tilf®ldig og vilkarlig sindsomskiftelse. Har vi ind-
til nu faet bestemt retfzrdigheden som fremmed (extra nos) ma vi ogsa
tilfeje "i Kristus" (in Christo).*=%

Luther ggr rede for sammenhzngen mellem Guds nadige ikke-tilreg-
nelse af synden og Guds gerning i Kristus i et vigtigt kristologisk
afsnit.*®*°® At synden ikke tilregnes beror péa, at den er overfegrt pa
Kristus. Det er sédledes, Kristi inkarnation og korsdeg¢d skal forstas.
Han blev i alle ting gjort lig med en synder, med den ene undtagelse,
at det ikke var hans egen synd han bar.®?* Vor synd er realt overfgrt
pa Kristus og opslugt i ham. Det kan derfor om den troende siges, at
han ingen synd har, for synden fordgmmer ham ikke mere.®?= At der sam-
tidig i Kristus er tale om en real fordgmmelse af synden, fremgar af,
at Kristus var i den dgds- og helvedesangst, som hdgrer synden til, og
som i parentets bemzrket skyldes Guds vrede og dom over synden.®?= Han
blev virkelig i vort sted demt til ded og helvede. "Derfor adskilte
Kristus sig dengang, som sagt, ikke i noget fra den nyeste synder,
over hvem dommen til dgd og helvede er fzldet og kun mangler at blive

fuldbyrdet. Denne tilregnelse var i fuld virksomhed, kun det manglede,

at han ikke havde fortjent denne tilregnelse og uden egen gerning blev
fgrt ind i den gerning for os ...".*22

Straffen over synden er sonet, den ramte Kristus. Derfor og kun
derfor er synden i den kristne en uskadelig synd.*?= Efter sit vaesen
er synden stadig synd. Den er som en l®znket og dgmt rgver, szttes han
fri, wvil han straks fortsztte med det, han altid har gjort. Synden
truer derfor stadig den kristne, for sa vidt den ikke holdes stzkket.
"Men under naden formar den (synden) intet, uden for naden har den o-
vermagt."*?® I Kristus er der overgang fra Guds vrede til Guds néade.

For nédens skyld regnes vi retfzrdige. Prenter og ikke mindre
Ertner forstar denne retfexrdighed Osiandersk. Det vil sige, at den
iboende Kristus udggr vor retfzrdighed.®?” Retfardigg@grelsen er Kristi
realprzsens (inkarnation), hans aktuelle komme til mennesket i troen
(fides Christi).*=®

Ertner har derfor meget til overs for Osianders angreb pa den
forensiske retfzrdigggrelsesl=zre.>®”® "Man kan ikke frakende Osiander,
at han segger at fremhazve helt centrale tanker i Luthers retfzrdigge-
relseslzre, tanker, som var skudt til side i den forensiske retfzrdig-
gprelsesl=zre."*™° Osiander havde set, at det vasentlige er den 1 os
ved troen boende Kristus, der er vor retfzrdighed. Men filosofiske ak-

siomer tvang ham til at skille den guddommelige og menneskelige Kri-
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stus imodsetning til Luther.*=?t

Det egentlige problem, som ligger bag denne lgsning, knytter til
ved forstdelsen af naden og gaven (gratia et donum), som vi allerede
har veret inde pa. Luther kan nemlig om gaven sige, at "gennem retfer-—
digheden helbredes naturens forderv, dvs. retferdigheden, som er Guds
gave, nemlig troen pa Kristus."®=®= Det er saledes indlysende, at den
Osianderske 1lgsning er nzrliggende. For ellers havner man vel i den
romerske forstaelse af naturens retfzrdighed som forudsztning for
frelsen, som Luther ellers ggr op med? Men jeg méd her give Hagglund
ret, nar han om denne lgsning siger, at "den aterger dock i sin ensi-
dighet icke hela sanningen, eftersom den forbiser en vigtig sida av
Luthers trosbegrepp: Tron riktar sig pa den lekamlige Kristus och pa
den gdrning han utfort for oss. Tron ar icke 1 sig sjdlv utan endast
"ob gratiam Christi" det som framkallar Guds barmhartighet."*=% Ner-
lzser wvi Luthercitatet fra feor, ser vi, at gaven her betyder troen
eller den sk&nkede gudsretfezrdighed, "fides Christi". Den tro, som
ledsages af naden, er ikke en menneskelig fortjeneste, men netop en
gave, en retfzrdighed, der udelukkende for Kristi skyld gives
mennesket. Det er pa grund af Kristi ndde (ob gratiam Christi) at
naden fplger troen.*®?* Med troen sigtes der her virkelig pa menneskets
nye natur (radix), den retfzrdighed som uddriver synden, men ikke
derfor en "habitus" eller en menneskelig gerning eller sjzlsfunktion.
Troen er, som Hiagglund konkluderer, den skjulte og alene i en ny
gudsrelation bestiaende retfzrdighed. Det er den indre vilje, som ikke
selv er gerning, men star bag gerningerne og betegner personen i dens
totalitet.*==

Men stadig har vi ikke afklaret det indbyrdes forhold mellem na-
den og gaven. For pad den ene side har vi fastsldaet, at Luther har na-
den som det overordnede, men pa den anden side ser vi nu, at gaven
(troen) i mennesket er forudsztning for gratia. Betyder det ikke, at
nadens overordning reelt ophzves? Og som det andet udestaende: Nar
Luther i den f@rste beskrivelse af gaven siger, at retfzrdigheden le-
ger naturens ford=:rv, er der sa nogen reel forskel til den katolske
habituelt bestemte nddeslere?

Ertner indordner her néden under gaven pad lignende made, som Vi
sa det med vreden og naturens fordzrv for lovens vedkommende. Ertner
tolker gaven som "fides Christi", dvs. den i troen inkarnerede Kri-
stus. N&r Luther samtidigt knytter naden til (som det der altid fel-
ger!), er det for at vise, at gaven, Kristus, er en fremmed retferdig-

hed i1 mennesket. Ligesom vreden nedtones som en realitet, synes naden
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at nedtones til en p=:dagogisk udfoldelse af retferdigheden, der som
noget indre i mennesket dog altid er en fremmed retfzrdighed.'=® Men
allerede derved, at Ertners tolkning ikke tager hgjde for, at Luther
klart kan sztte naden fgrst/e¢verst,?=7 kan den ikke blive adekvat med
Luthers faktiske udsagn.*==

I spﬁrgsmélet om forholdet mellem naden og gaven antager Prenter
i en s®rdeles indviklet teori, at der er en uoplgselig spending i Lu-
thers teologi. 7 Men det synes ikke ngdvendigt at gribe til s& ind-
viklede [forklaringer. Hiagglund anfgrer imod Prenter, at modsigelses-
fulde udsagn om forholdet mellem naden og gaven hos Luther ikke er
grund nok for en dybsindig paradoksalitet.>®® Selv mener Luther, at
denne enkle og paulinske forstaelse og tale sgger han, den vil han
have, hvor man taler om synd og nade. For den begribes uden besveriiel

I afklaringen mé.vi indledningsvis fastsla: Naden og gaven er ik-
ke to separate gaver fra Gud, to forskellige virkeligheder, som hver
for sig og adskilt skal verne os mod syndens forbandelse. Til vern mod
syndens forbandelse har Gud gjort én ting, han har givet os sin s¢n. I
ham har vi faet naden og gaven, og udfra ham ma al tale om naden og
gaven forstas.te=

Den gave, som ledsages af naden, er intet andet end den nye ret-
feerdighed eller troen. Denne tro fremstilles i det ydre som en virksom
kraft, der kemper mod synden og renser mennesket fra fordervet. Hvis
vi nemlig igen ser pa det sted i Latomusskriftet, som gav os proble-
met, lzgger vi merke til, at gaven explicit omtales som troen pa Kri-
stus. I fortsattelsen uddybes denne tro med ordene: "Og denne retfer-
dighed, som er sat mod synden, bliver for det meste i skriften forsta-
et som den inderste rod (intima radix), hvis frugter er gode gernin-
ger."*== Der er altsa heller ikke tale om nogen ny habitus, men om den
inderste retning 1 mennesket. Den gave, der ledsages af naden, er
altsa intet andet end den af Gud skenkede retfmzrdighed, som fra en
side set ogsd er en begyndende real retferdighed, en ny indre vilije
(og "donatio Spiritus")**% Det som ledsages af benadningen, er ikke
kerligheden som dyd, lovopfyldelsen som gerning eller "“gaverne" som
nye egenskaber. Nej, det er den tro der ligger bag, som den inderste
rod, og fremkalder karligheden og lovopfyldelsen (som bestar i en ny
vilje). Dette stemmer saledes godt med Luthers kendte sola gratia,
sola fide retferdigggrelseslsre.>==

Men samtidig taler Luther om gaverne som fglge af naden, som kil-
de til fornyelse og gode gerninger, som den kristne vandrer i.2*®=

Hvordan samler vi nu disse to linier? Hagglund angiver her den nzrlig-
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gende lgsning. Begrebet "gaven" har sd at sige to dimensioner. Der
hvor gaven gar forud for naden, der ledsager, betegner det, som vi har
set det ovenfor, selve troen eller den skankede gudsretferdighed. Den
indeslutter 1 sig en begyndende renselse fra naturens forderv. I den
anden situation, hvor gaven f@lger naden, sigter det pa Andens fort-
satte virke, hvorigennem mennesket udrustes med nye "dyder", frembrin-
ger gode gerninger, uddriver synden og vokser i tro og kerlighed.=”
Tidligere har vi omtalt betydningen af Guds sindelag for synden. Nar
retferdigggrelsesdommen fjerner syndens skyld, er det syndens kraft,
der tilintetggres. For synden kan nu ikke l®ngere true med ded og Hel-
vede som brod.*»*® Den formdr ikke at beherske samvittigheden. For Gud
er Jo ikke l@&ngere min modstander. Fra at jeg selv var mit livs cen-
trum, kan Gud nu vere centrum. Han har nedbrudt det, der adskilte os.
Med opdelingen 1 nade og gave har Luther sikret den skarpeste
skelnen mellem frelsen og gerningerne, samtidig med at han fastholder
den allertztteste forbindelse mellem tro og gerninger i det konkrete.
Naden er uden for mennesket og retter sig mod hele mennesket. Gaverne
er 1 mennesket og mad ses dels som den nye troens retfezrdighed i menne-
skets inderste, dels som den uundgaelige fglge i frugter af denne ret-

ferdigheds virken.

Sammenfatning.

Lad os som afslutning pd analysen af Latomusskriftet sammenfatte
de vasentligste resultater:1=?
- Loven abenbarer et indre onde og et ydre onde, nemlig naturens
forderv (corruptio naturae) og Guds (ira dei) vrede og straf over den-
ne synd.
- Hertil svarer, at evangeliet &abenbarer et indre og et ydre gode,
nemlig gaven (donum) og naden (gratia). Gaven er den retfzrdighed, som
er Guds gave (fides Christi), den begyndende retfmrdighed i mennesket,
som troen er. Naden er Guds yndest (favor dei) som modsvarer vreden.
Og ligesom vreden fglger syndefordervet, fglger ndden pa gaven dvs.
retferdigheden eller troen.
- Fordi Guds vrede eller naddige sindelag har altafgerende betydning
for menneskets stilling, er naden Y"stegrre"™ end gaven.
- Gaven ma ses i en dobbelt dimension. Dels er der den indre, men-
neskets inderste rod eller retning, som troen betegner. Det er denne
dimension der tilsigtes, nar der tales om, at naden fglger gaven. Dels
er der den vdre, troens frugter, retfzrdighedens virken i gode gernin-

ger og syndens udfeining.
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- Bade gaven og naden udspringer hos Kristus. Hans fuldbragte
soning for synden gg¢r det muligt for Gud at vise nade overfor den
synder, der nok i troen har en begyndende retferdighed, men som ikke
er uden synden.

- Der er tale om en real begyndende retf@zrdighed hos den troende,
ikke om en iboende Kristus, som menneskets retferdighed i Osiandersk

forstand.
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3.2 Dab, tro og genfgdelse i de enkelte skrifter.

Vi har nu set, hvor altafggrende Luthers nye retferdigggrelses-
forstaelse er i opggret med den skolastiske teoclogi. Vi har set, at
alene troen modtager Guds retferdighed (conditio sine gqua non). Troen
er ifelge Luther Guds gave. Dette matte fgre ind i en afklaring i for-
holdet til romerkirkens nademiddelforstdelse. Vi vil nu tage fat pa en
historisk deskriptiv undersggelse af nogle af Luthers teologisk mest

interessante skrifter for vort emne: dab, tro og genfgdelse.

3.2.1 Dabssermonen 1519.

Efter disputationen med den romersk-katolske professor BEck i

Leipzig i sommeren 1519 skrev Luther i efterdret en rmkke vigtige
skrifter. Blandt andet udkom en rzkke sermoner, dvs. bearbejdede pre-
dikener, heriblandt vort fegrste skrift: "En sermon om dabens hellige,
®rverdige sakramente".*?° Skriftet er saledes en del af Luthers udfol-
delse af sin nyvundne evangeliske erkendelse 1 forholdet til den ro-
mersk-katolske nademiddelforstédelse. Luther bemzrker selv: at det erx
som sjzlesprger, han har set sig tvunget til at udsende disse enkle
redeggrelser for sakramenterne, "fordi der findes sa mange nedtcykte
og zngstede samvittigheder - jeg er personlig ikke uden erfaring i sa
henseende - som ingen forstdelse har for de hellige og nadefulde sa-
kramenter, ejheller ved besked om at bruge dem, men ulykkeligvis sna-
rere forméster sig til at vinde bercligelse ved deres egne gode ger-
ninger, end de sg¢ger fred i Guds nade gennem de hellige sakramenter -
i den grad er de hellige sakramenter blevet tilhyllet for os og und-
draget os gennem menneskelzrdom."*7?

Luther behandler daben under tre synspunkter:

- tegnet (den ydre sakramentale handling)
- betydningen (den guddommelige handling)
- dabens rette brug (troen)*™=

Hvad er Luthers hensigt med denne tredeling? @jensynligt er han
pavirket af Augustin og den latinske dogmatiks hang til at skelne mel-
lem tegn og betydning (signum et res»*?=, Hertil f@jer han sa den ret-
te brug som sit hovedanliggende.

Dédben er et ydre tegn, der helliger de dgbte, sa de derved kan
erkendes som et Kristi folk. Tegnet er det ydre, der skal vise hen mod
den indre handling. Derfor ville det vere at foretrzkke, om man gik
tilbage fra overgsningen med vand til en neddykning i vandet, fordi
dabens betydning derved ville blive klarere i tegnéf. I tegnet indgéar

nemlig at man neddykkes og drages op.*??* Tegnet er Guds. Her nzvner
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Luther blot Treenighedens navne, uden at ggre rede for, som han siden
gjorde, at det var ensbetydende med Guds tilstedeverelse i daben. Men
senere i sermonen siger han direkte, at i daben er det Gud, der giver
sit lefte til synderen.17S

Pa samme made som 1 tegnet deler betydningen sig i to aspekter.

Fprst at det gamle menneske, som er fgdt i synd, drukner. Dernast at
et nyt menneske fremgar og opstar fe¢dt i nade.'? Nu ved Luther meget
vel, at det er problematisk at tale om det gamle menneskes dgd. Hele
hans klosterkamp var jo centreret om de anfzgtelser, den stadige synd
fyldte ham med.*?7 Denne spanding fastholder Luther her ved at tale om
at "betydningen, nemlig syndens de¢d eller drukning, virkliggeres ikke
fuldt wud i dette 1liv, ikke f@¢r mennesket ogsd legemligt dgr og helt
forvandles til ste¢v. Dabens sakramente eller tegn er, som vi ser det
for vore ¢gine, hurtigt udfgrt. Men betydningen, den &ndelige dab, syn-
dens drukning, varer ved, sa lange vi lever, og fuldbyrdes ikke for
end i dgden.... Derfor er hele dette liv intet andet end en uafladelig
andelig dab, indtil dgden indtrzffer."*7® Problemet med den blivende
synd i den dgbte lgses ved radikalt at opfatte daben som en dgdsdomn,
der endnu ikke er fuldbyrdet. Ddbslivet bliver herved karakteriiseret
som en kamp, for vel er sakramentets betydning fuldbyrdet, men sakra-
mentets gerning er endnu ikke fuldbyrdet.*?® Men, spegrger Luther, hvad
gavner daben, nar den ikke udsletter synden helt? Han svarer, at ddben
gavner ved, at Gud forbinder sig med mennesket i en nadig og tregsterig
pagt. Problemet med den blivende synd lgses i samklang med hans evan-
geliske syn igvrigt (simul iustus et peccator) ved at pege pd, at den
dpbte lever i spendingen allerede, endnu ikke,?*=°

I alt dette md troens betydning ikke overses. Luther siger det sé
sterkt, at "tror du, sd har du. Tvivler du, si er du fortabt."®* Ved
manglende tro bliver daben gjort til intet. Mennesket har da ingen del
i retferdighed og nade i et nyt liv. Omvendt er det troen, der fjerner
alle hindringer for, at daben kan ggre sin gerning (dgde og oprej-
se).*®2 Luther klarger i denne forbindelse forskellen pa "det at til-
give synden" og det "at afl=zgge eller uddrive synden".®®= Hvor Luther
er blevet anklaget for terminologisk uklarhed i dette skrift*®®, er
der sdledes ingen uklarhed, hvad sagen angar. I det totale aspekt er
den troende degbte retferdiggjort og genfgdt til et 1liv 1 stadig
helliggeérelseskamp i det partikul=re aspekt.:®=®

I opggr med den katolske godtggrelses— og fortjeneste-lzre (sa-
tisfactio et meritum) fastholdes, at malet for kampen er kpdets dedel-
se/syndens aflzggelse (mortificatio carnis).*®* Synden er nemlig ikke
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blot udtryk for det bevidste valg og den bevidste handling, nej den
onde tilbgjelighed er virkelig synd, og m& erkendes som sadan. At den
ikke volder fortred ma tilskrives Guds nade, som gm:lder for den, der
lever i troens 1liv.®®7 Det vil sige, 1 troen virker dabens kraft. Da-
ben ggr nemlig "alle lidelser, s®rlig deden, nyttige og gavnlige, sa
de alene tjener dabens gerning, som er at dgde synden, for pa anden
made kan det nu ikke ske,":®=

Daben er en fra Guds side bestdende pagt. "Er nogen faldet i
synd, da lad ham alvorligt bet@nke sin dab." Luther afviser altsa ogsa
den katolske Il®re om, at daben mister sin betydning, nar mennesket
falder i en dgdssynd.*=%

Vi finder ikke nogen egentlig redegprelse for troens funktion.
Luther taler alene klart om troens betydning og ngdvendighed. Men det
ma heller ikke overraske os. Dette skrift er et sjzlesgrgerisk lejlig-
hedsskrift ikke en teclogisk-dogmatisk redeggrelse. Problemet er at fa
troen bragt i funktion ikke en redegdérelse for dens funktion. Og det
er ogsa det, der treder frem i skriftel. Daben besldr; men uden Lro er

den ikke til nogen gavn.*7°

3.2.2 Kirkens babyloniske fangenskab 1520.
"Om kirkens babyloniske fangenskab" (captivitate)*®* fra 1520 er

Luthers hovedskrift i opggret med romerkirken. For modstanderne det
skrift, som ikke kunne tilgives, men for Luther det endelige program-
skrift, som slog alle forsgg pad at neddysse reformationen til side.
Mens to samtidige skrifter betegner henholdsvis et opggr med pavekir-
kens ydre magt*®= og et indblik i den evangeliske kristnes troslivi®s,
betegner captivitate et opgeér med det teologiske grundlag for pavekir-
kens religigse magt.

I captivitate behandler Luther kirkens syv sakramenter og dermed
ogsa daben. Udgangspunktet er ikke #nsket om at nedskare sakramenter-
nes antal, men at indordne sakramentforstaelsen, som er en hovednerve
i romerkirkens teologi, under Luthers nyvundne syn: retfardigggrelse
ved troen alene (sola fide) med skriften som autoriteten (sola scrip-
tura). Derfor tager han kampen op mod den katolske opfattelse, som
kort kan udtrykkes: virkekraftig ved gjort gerning (ex opere operato).
Det vil sige, at sakramenterne skulle vere hellige (magiske) handlin-
ger, som kirken ejer.*®® Anderledes hos Luther. Her er hovedvagten pa
forholdet mellem lgftet (promissio) og troen imodsmtning til den ka-
tolske focuseren pa tegnet og udfgrelsen.:*==

Luther indleder afsnittet om daben med at takke for, at dabens
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sakramente er blevet bevaret uantastet ihvertfald blandt bgrnene.***
Men for katolikkerne var dabens betydning sat ud af spillet hos den
voksne pa grund af "dpdssynder"*%7, Med Hieronymus®' ord, at dabens
skib er forlist, og at mennesket nu ma redde sig ved den anden planke
(boden ), *®® som udgangspunkt taler Luther om dabens 1lgfte.2®% "Guds
lpfte gelder lige til vi dgr, efter at vi een gang har faet det".,=°°
Som det fgrste fastslar Luther saledes lgftets blivende gyldighed.

Men hvor katolikkerne havde sat bodens fyldestggrende gerninger
(satisfactio operis) istedet for den tabte dab, s=tter Luther troen pa
dabens 1lgfte. Ja dabens lgfte bringer hele frelsen for troen, mens
vantroen intet har.=2* S& sterkt er lpftet, at ingen kan miste sin
frelse uanset hvor mange synder, han sd har begdet, medmindre han ikke
vil tro.=°= Falder et menneske fra tioen, m&a det blot igen vende til-
bage til dabens legfte og kraft, til d&bsskibet, som ikke er gaet
ol

"Alle sakramenterne er indstiftet for at give troen nering."=<4
Troen er ikke det enkelte menneskes gerning, men Guds gerning "i
os".=°9= Saledes bruger Luther den grammatisk interessante form, "troen
i sakramentet"=°* Denne form viser, at der ikke kan vere tale om troen
pa sakramentet, dvs. ikke en tro, som har sin bevagelse hen mod
sakramentet, men istedet den tro, som udspringer af sakramentet. Evnen
til at gribe forjettelsen skabes ikke af troen. Det er modsat: forjet-
telsen er der forud for daben og gribes af den dgbte i tro.=297

At daben sdledes er Guds handlen med os, ma forstas ud fra, at
nar vi debes, er det "Kristus, ja Gud selv, der egenhandigt" dgber os.
Kristus er selv tilstede i daben som den handlende.=®°® Bemzrkelsesver-
digt er det her at se, at Luther taler om Guds handlen bade i det vydre
(daben) og det indre (troen), en terminologi der foregriber det vi se-
nere skal se i forbindelse med Luthers opg¢gr med svermerne,=°%

Det er ikke daben, der retfzrdiggegr, men troen pad det legfte, som
daben er knyttet til. Troen retferdigger og opfylder det, som daben er
et tegn pa. Luther behandler i anden del tegnet i vendinger, der 1lig-
ner behandlingen i ddbssermonen aret fgr. Gud har til legfterne knyttet
"ydre tegn, som skal vise for vore @¢ine, hvad ordene betyder, eller
.o« hvad sakramentet betyder ifglge sin virkning"”. Nu mad man ikke tage
den blotte udfgrelse af sakramentet som virkende. Nej alene nar det
lpfte, til hvilket tegnene er knyttet, tros, opfyvldes lgfterne.=*<
"Troen i sakramentet er sa ngdvendig, at den kan frelse selv uden den
sakramentale handling".=*?*

Tegnet viser to ting, nemlig d@d og opstandelse. Heraf fremstar
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en ny genfpdt skabning. Igen som 1 dabssermonen er der tale om et al-
lerede og endnu ikke i forstaelsen. Vel star den dgbte retferdig i
troen, men tilbage star troslivets dgdelse af den gamle natur (morti-
ficatio carnis) og levendeggrelse af det nye menneske (vivificatio).

Dette har sin endelige og fulde opfyldelse i dgden og opstandelsen.=2*=

3.2.3 Fortalen til Romerbrevet 1522,
Romerbrevet var noget s®rligt for Luther. Fgrst da han begyndte
at forsta, at der i Rom. 1,16f. ikke er tale om Guds aktive retferdig-

hed <(iustitia activa), men om den tilregnede retf®rdighed (iustitia

passiva), kom Luther fri af den altoverskyggende anfzgtelse i de unge
ar over Guds vrede og dom over synden.=*=

Med denne fortale til romerbrevet i sin overszttelse af Det nye
Testamente til tysk=®*%* vil Luther vejlede ud af disse anfzgtelser. For
at forsta Romerbrevet og dermed skriften ret, ma man have en grundlzg-
gende forstaelse af det "sprog", der bruges. Reformatoriske ngglebe-
greber som synd og nade, tro og retfzrdiggerelse, lov og evangelium
belyses her .=tS

Nar romerbrevsfortalen pakalder sig opmmrksomhed i denne oprave,
skyldes det, at forholdet mellem tro og genfgdelse og retferdiggerelse
behandles her. For hvor focuseringen i1 de tidligere behandlede skrif-
ter var omkring daben, er daben her kun n:vnt en enkelt gang i over-

sigten over kapitel seks.#®** Hovedordene i fortalen er tro og vantro.

Loven afslgrer vantroen. For vel magter mennesket at gere lovens
gerning, men ikke at opfylde loven. Gud dgmmer nemlig efter hijertets
grund og ikke efter ydre gerninger. At opfylde loven er at ggre sin
gerning med lyst og k&rlighed, frit og ikke under lovens tvang, som om
der ikke fandtes lov eller straf. En sadan lyst giver Helligénden i
hjértet. "Men Anden sk®nkes os kun i, med og ved troen pa Jesus Kri-
stus".=*7

"Troen retferdigggr og bringer Anden og lysten til gode ydre ger-
ninger", mens det alene er vantroen, der syndexr og opvekker kgdet og
lysten til de onde gerninger.=*® Troen er Guds gerning, som forvandler
og genfgder mennesket. Genfgdelsen knyttes sédledes til troen som den
gamle Adams dgdelse og oprejsningen af et helt nyt menneske. Ved troen
virker Helliganden, at mennesket villigt g@¢r godt uden tvang.=*<

Troens virken ma skelnes i to planer, som begge omfatter det hele
menneske (totus hominibus). Luther betegner det nade og gave (gratia
et donum). Disse ma& skelnes, men kan og ma ikke skilles.==2° Naden er

Guds vyndest og gunst, som ikke tilregner mennesket synden. Ved néaden
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beveges Gud "til at indgyde Kristus og Anden med hans gaver i os." Sa
ma gaverne dagligt vokse i os i strid mod det gamle k¢d (mortificatio
carnis ). Naden virker fuld retfmzrdiggerelse (iustitia passiva), for
Kristi skyld "og fordi gaverne er begyndt i" mennesket .==22

Ganske som daben blev anskuet i et allerede og endnu ikke, ser vi
det igen her for retfzrdigggrelseslzrens nade og gave (gratia et do-
num). Vi ser de samme motiver, at mennesket en gang er retferdigt og
dog samtidigt ma leve 1 en Andens kamp mod kg¢det, som far sin fulde
opfiyldelse 1 dgden og opstandelsen. Den ene gang daben omtales i for-
talen, er det da ogsd netop i1 forbindelse med denne Andens strid med
k@gdet, hvorved vi skal ligedannes mere og mere med Kristi ded og op-
standelse. For "derved fuldkommes vor dab".===

I forl:ngelse af gennemgangen af Romerbrevsfortalen er det natur-
ligt at s=tte skriftet i forhold til dreftelsen af Luthers retfardig-
gerelseslzre. Det spegrgsmidl, som vi ma afklare, er, om Romerbrevsfor-
talens brug af ikke mindst naden og gaven (gratia et donum) stemmer
overens med det, som vi udledte af Latomusskriftet.

Luthers gennemgang af naden og gaven er ret knap. Men alligevel
genfinder vi de temaer, vi tidligere har set. Naden og gaven ma askel-
nes men ikke skilles. Naden betyder, at vi regnes helt og fuldt ret-
ferdige for Gud. For naden deles ikke.®=¥ Gaverne er endnu ufuldkomne,
men vokser dagligt.==% Nadens saglige prioritet genfandt vi ogsad 1
formuleringen, at ved naden "beveges han til at indgyde Kristus og
Anden med hans gaver i os."®=2% Men vanskeligheden fra Latomusskriftet,
at gaven kan siges at ga forud for naden, har vi ogsd her set 1
ordene: "fordi gaverne er begyndt 1 os."==s

Men vi mener her at finde ganske den samme lgsning adekvat, som
vi kom frem til i gennemgangen af Latomusskriftet. Nar Luther pad det
nermeste omtaler gaverne som betingelse for naden, er der tale om et

aspekt péd gaverne. Det er netop gavernes begyndelse, der omtales 1

denne sammenhzng.=<=7 Det er troen, der sigtes pa. Naden fglger troen
pa grund af Kristus.==% At gaverne ses i to dimensioner, bekrzftes
senere 1 fortalen, hvor det om den trcende lyder, at han bliver ret-
ferdig wuden gerninger. Men han bliver ikke ved med at vare uden ger-
ninger, nar han fgrst er retferdig.==* Med den knappe form, som for-
talen har, har vi altsa fundet vor tolkning af Latomusskriftet bekra=f-
tet. Men samtidigt ma det siges, at fortalen byder pd et for 1lille
grundlag for en egentlig undersggelse af linierne i Luthers retferdig-

gorelseslere, det vaere sig teologiske savel som historiske.
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3.2.4 Taufblichlein 1523 og 1526.

Til Luthers l®re om troen alene (sola fide) som frelsesgrund i

opggret med den katolske l®re om indgydt nade (gratia infusa) hgrer
ogsa en ny forstaelse af nddemidlerne. NAdemidlerne er af Gud indsat
for at virke troen og midtte derfor ggres tilgmngelige for almindelige
mennesker. Nademidlerne matte bruges pa modersmalet. Vi har netop
nevnt den tyske overszttelse af Det nye Testamente (og dermed forkyn-
delsen - ordets nademiddel), men ogsd sakramenterne, ja hele gudstje-
nesteordningen matte overszttes.==°

I 1523 udgav Luther en tysk overszttelse af et revideret katolsk
ritual.®=* I 1526 rettede han dette til. Denne nye udgave®>2 vandt
s®erdeles stor udbredelse, om end eksorcismen, som Luther bibeholdt fra
det katolske forlzg vakte modstand.®>= Men modstanden var ikke nzr sa
omfattende som efter udgivelsen 1 1523. Udgaven i 1523 havde Luther af
hensyn til de "svage samvittigheder" pa det n:rmeste ikke @ndret i
forhold til det katolske forlzg.==2

Vi wvil her 1 fgrste omgang koncentrere opmerksomheden om 1526-
udgaven for derefter til sidst at runde af med en behandling af for-
skellene til 1523-udgaven. Hertil vil vi s4& ogsad inddrage de betragt-
ninger Luther gjensynligt selv giver over 1523-udgaven i den postille-
pradiken fra 1524, som vi i gvrigt mere dybtgaende vil behandle i det
fglgende afsnit.===

Troen og troslivets styrkelse star som hensigten med oversattel-
sen. Dette gm:lder faddere, pr®ster, men ogsad dabskandidaten.==e

Der er et par interessante formuleringer om forholdet mellem
dabshandlingen og virkningen i dabskandidaten. To formuleringer sprin-
ger i ginene. Daben omtales som "vor eneste trgst og indgang til alle
guddommelige goder og allerhelligste samfund”.®>7 Og i den afsluttende
dabserkl®ering lyder det: "Den almegtige Gud og vor Herres Jesu Kristi
Fader, som har genfpdt dig ved vand og den Hellige And...".==®

Men samtidig finder vi formuleringer svarende til de allerede i
de tidligere skrifter sete. Der bedes om, at ddbsbarnet ma modtage den
gave, som tilbydes i daben, n=zrmere betegnet modtage den i troen. Der-
ved dgdes den gamle Adam og et nyt menneske fgdes.=®>? Man tages derved
ogsa ind 1 "kristenhedens hellige ark", hvor man sammen med alle "tro-
ende" fgres frem til at f& del i det forjmttede evige liv.==e

Udtrykket "eneste trgst og indgang"=4* er dog ikke entydigt.
"Eneste" behgver saledes alene at lzgge sig til trest, og dermed til-
sigte det sjzlesprgeriske anliggende i daben for dén anfegtede, som
Luther ogsa andetsteds benytter. Det udtryk der opbyder stgrst vanske-
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lighed er dermed "som har genfgdt dig"=4=., Det er da ogsa dette ud-
trvk, der far OVS til at udtale, at "selv for mesteren kan det klik-
ke".=4= Er det alene hensyn til svage samvittigheder eller kirkepoli-
tik, der ligger bag denne formulering? Det virker ikke sandsynligt,
nar man ser pa den prediken, vi skal behandle i neste afsnit. Luther
mener det alvorligt, nar han fastholder formuleringen “"som har genfedt
dig". Bgrnene tages i favn af Jesus og velsignes, og han giver dem
troen.=4* P4 barnets vegne bekender fadderne forud for dabshandlingen
troen.=2%S Qg fadderne ville vere ldgnere, hvis barnet ikke troede.

Gar vi nu tilbage til Taufblichlein fra 1523, ser vi, at forskel-
len 1 de bergrte afsnit ikke er navneverdig. Den mest igjinefaldende
forskel er den nedtoning af eksorcismen, som er sket i 1526-udgaven.
Fortrinsvis er der sket forkortelser, men nogen egentlig indholdsmes-

sig forandring kan man ikke tale om.=%%

3.2.5 Fastepostillen, 3. s.e.h.3k. 1525,
Fastepostillen®=2" lod Luther fgrste gang trykke i 1525,&%® men

den ferste del, som przdikenen til 3. s¢gndag efter hellig trekonger
hgrer til, blev forfattet allerede primo marts 1524.=4% Nar det er
interessant, skyldes det, at Luther i postillen gjensynligt kommente-
rer den i 1523 udgivne f@grste udgave af 'Taufblichlein'. Teksten kan
derved vere et bidrag til at forsta de =ndringer Luther foretog/ikke
foretog i Taufbiichlein inden genoptrykket i 1526.

Ved 1l®sningen opdager man hurtigt, at situationen, som Luther
skriver ind i, er under =ndring. Romerkirkens skolastiske teologi er
nu ikke l=ngere den eneradende faktor, for hvilke problemer Luther ta-
ger op til behandling. Nye problemstillinger er blevet accentueret. I
lgbet af 1520-arene kom Luther i stadig sterkere modssetning til en
radikal del af reformationen. Luther betegnede dem ofte "svarmere"=%°,
Vi skal senere se, hvorledes der faktisk var flere floje pd det, der
er blevet kaldt reformationens "venstreside"=%* I de fgrste ar var det
ikke mindst Karlstadt, Luthers universitetskollega, der kom i centrum.

Andreas Bodenstein Karlstadt blev fgdt i Karlstadt am Main i

1480. Thomistisk teologisk uddannelse. Teologisk doktor i Witten-

berg fra 1513. Karlstadt deltog med stor intencitet i den Augu-

stinrenzssance, som praegede universitetet fra 1515.Men allerede i
1517 og 1518 lod han udgive en lang r®kke teser, der bar preg af
samme opgpr med den bestiende teclogi, som Luther stod 1i. Han
optraddte i 1519 sammen med Luther i disputatsen med Eck i Leip-
zlg. Karlstadt havde dog problemer med at finde sig til rette ved
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siden af sin yngre professorkollega, tiggermunken han selv havde
kreeret til doktor, og som i 1lgbet af f& ar havde gjort Witten-
berg og universitetet bergmt i hele kejserriget. Fra 1521 kom han
under sterk indflydelse fra den tyske middelaldermystik, og det
gav sig udslag i en kombination af etisk puritanisme og spiritua-
listisk biblicisme. Da Luther sa pé& baggrund af sin optrzden ved
rigsdagen 1 Worms gik under jorden pa Wartburg, fandt Karlstadt
tiden inde til en mere konsekvent omsztning til praksis af Lu-
thers lzre.===

De forste reformationsdr gjorde Karlstadt fzlles sag med Luther i
Wittenberg. Men den 18. september 1524 modtog Karlstadt udvisningsor-
dre fra Sachsen. Forud for dette gik konflikter i Wittenberg, som tog
deres begyndelse under Luthers ophold pad Wartburg efter rigsdagen 1
Worms, og som tog fart efter Luthers tilbagekomst i marts 1522. Under
Luthers fraver havde Karlstadt spillet den ledende rolle i de kirkeli-
ge reformbestrzbelser i Wittenberg. Han forsggte at realisere en rakke
radikale gudstjenesteformer. Under den uro som fulgte med, kom det
ogsd til "billedstorm". Da rygterne om udviklingen naede Luther, drog
han umiddelbart fra Wartburg. Og gennem otte invocavitpredikener fik
han sat en stopper for en tendens, som bade teologisk og politisk kun-
ne have sat det over styr, som Luther selv ansa for hovedsagen siden
afladsstriden begyndte. Karlstadts indflydelse blev neutraliseret.
Karlstadt segte herefter indflydelse andetsteds. Han drog til Orlamin-
de for at betjene sognekaldet der. Han fik her en betydelig indflydel-
se. Bfter en vigitats til omradet, skrev Luther den indberetning, der
ferte til Karlstadts udvisning. Luther udfordrede Karlstadt til of-
fentligt at redeggre for sine standpunkter. Det skete i ikke mindre
end otte skrifter, hvor den radikale symbolske nadverforstaelse var
det mest iginefaldende. Luther svarede hurtigt med det store skrift
"Mod de himmelske profeter om billederne og sakramentet"===,

Vi kan ikke her komme ind pd en egentlig gennemgang af dette in-
teressante skrift, men vil fremdrage nogle vesentlige momenter. Momen-
ter vi for de flestes vedkommende senere vil finde allerede var anty-
det 1 fastepostillen.

Man kan ikke undga at bemzrke Luthers klare fastholden af Skrif-
tens ord som autoriteten overfor svermernes berdben sig det indre
ord.==% Men ikke bare det, Luther slar med stor kraft fast, at Ordet
gar forud for Anden, at det ydre gadr forud for det indre. "I det ydre
handler han med os gennem evangeliets mundtlige ord og gennem legemli-

ge tegn som dab og nadver. I det indre handler han med os gennem den
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Hellige And, troen og andre gaver. Men alt pa den made og i den rzkke-
fplge, at det er de vydre ting som skal og ma komme fegrst. De indre
kommer bagefter og gennem de ydre, for han har fastsat, at han ikke
vil give noget menneske de indre ting pd& anden made end gennem de vyd-
re. For han vil ikke give nogen Anden eller troen uden det ydre ord og
de ydre tegn, som han har indstiftet til formdlet."===

Karlstadts mystisk ingpirorede fralscsorden (ordo salutis), hvor
man med stor indsals skulle sgge Anden i sit indre, er for Luther in-
tet mindre end at ville s¢gge frelse gennem egne gerninger .= ¢ Nej, man
ma klart forstda at skelne mellem Kristi forsoning, hvorved han erhver-
vede syndernes forladelse for os, og sd nadveren og evangeliet, hvor
syndernes forladelse deles ud igen og igen.=%7

Skriftet rundes af med et langt opggr med fornuften som grundlag
for bedpmmelse i troens sager. Her ma Skriften rade, ellers ender man
uvegerligt i gerninger som frelsesvej.==®

I fastepostillen genfinder vi disse temaer. Przdikenen til 3.
s.e.h.3k. indleder Luther med at klarggre, at fornuften ikke kan bru-
ges 1 den hensigt at blive frelst. Ikke hos sig selv skal mennesket
spge vel til frelse, nej, det mad hgre evangeliet forkyndt til <tro.
"Troen kommer nemlig af det, der hgres og det der hgres i kraft af
Kristi ord." (fides ex audito).=®7 QOrdet gar forud for Anden (og tro-
en ). =eo

I troen modtager vi syndernes forladelse uden egne gerninger, i
kerligheden som f@lger efter som en slags troens inkarnation (fides
incarnata’, tjener vi nasten.=s?

Ogsa den stringente holden sig til Ordet, som grundlaget for af-
ggrelse 1 alle spgrsmal angaende frelsen, finder vi udtalt her i fa-
stepostillen. DBade mod hgire og venstre ggres der op med det, der er
uholdbart i anfzgtelsen, nar det star uden skriftgrundlag.=<=

Men bade troen og fornuften og deres indbyrdes forhold bliver ta-
get op igen 1 det, der er pradikenens andet hovedafsnit. Her er det
daben, og ikke mindst barnedaben der er i focus. Barnedabens problem
er netop troen (fides infantium).

Nar fornuften rader, betyder det, at man ikke kan regne med at
bgrnene kan tro. Troen kommer jo af det, som hgres, og da bgrnene er
uden fornuftens brug, kan de jo heller ikke hgre til tro.=®#¥ Saledes
tenker bade de katolske skolastikere=®#“ pa den ene side og de sverme-
riske Waldeserbrpdre=<= pa den anden side.

Skolastikerne lgser problemet med den manglende tro, ved at dgbe

bgrnene pa kirkens og faddernes tro (fides ecclesiae, fides aliena).
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"Sakramentet har en sadan kraft, at selvom du endnu ingen tro har og
dog modtager sakramentet (for sa& vidt du ikke synder med forszt), sa
modtager du alligevel naden og syndsforladelsen uden nogen tro."
Bgrnene modtager altsd naden uden tro.=zee

Waldeserne lgser problemet ved at dgbe bgrnene pa deres kommende
tro.=#7 Man taler om at f& del i Guds rige pa'tre mader: kristenheden,
det evige liv og evangeliet. I daben opnas fgrste og tredie. Nar sa
fornuften kommer til, har man hgreret til evangeliet, og kan da fa del
1 den anden made.=<®

Luther imgdegar begge pad én og samme made. "Ddben hjzlper ingen
og skal ikke gives til nogen uden han tror for sig selv. Og uden egen
tro ma ingen dgbes, som Augustin selv siger det: 'Non sacramentum iu-
stificat, sed {fides sacramenti' sakramentet retferdigggr ikke, men
troen péa sakramentet."®4% Skriften ggr klart, at ingen frelses uden
ved egen tro (fides proprium).=®7° Dette gelder ogsd for bgrnene. Her
hjzlper ingen fremmed tro (fides aliena).®7* N&ar fadderne i bgrnenes
sted bekender trocen, ville de jo vere lggnere, om barnet ikke troede.
Ligesd matte den dgbende vere en lggner, nar han siger, at barnet er
genfpdt, og dets synder tilgivet efter daben.=7=

Og at bgrnene kan tro henholdsvis komme til tro ved daben er for
Luther klart ud fra skriften. Han viser hen til Jesu velsignelse af
nogle sma bgrn.=7= “Da man bragte nogle smd bgrn til Herren Jesus, for
at han skulle rgre dem, og disciplene forhindrede dem, straffede han
disciplene og indbgd bgrnene og lagde h®znderne pa dem og sagde: '-
Himmeriget hgrer sé&danne til.'" Dette skriftord kan ikke tilsides=t-
tes. Kristus indbyder de sm& til at komme til ham, og han velsigner
dem og giver dem Himmeriget.=®7% Og da det star helt fast at ingen
kommer i himmelen uden ved tro,®"= ma Kristus enten lyve eller ogsa ma
bgrnene tro, nar han kan sige, at de hgrer Himmeriget til.=27= Ja,
faktisk er det sé&dan, at nar bgrnene bringes til Jesus, velsigner han
dem og giver dem Himmeriget (dvs. troen).®77 Pradikenen bekrzfter dels
vores lzsning af Taufbiichlein i foreg&ende afsnit, dels bekrzfter den,
at det OVS kaldte en fejl hos mesteren, var en helt bevidst fastholden
af den gamle formulering.

Men nu kommer Luther til det, der virkelig skiller ham fra bade
skolastikerne og svermerne.®7® Jesus er i daben lige s& n&rvarende,
som han var dengang i Israel.®7® Vi har i forbindelse med behandlingen
af Captivitate redegjort for Luthers og skolastikernes tanker omkring
dette.=®° I forholdet til svermerne er det, at Gud handler med os gen-
nem de ydre ting, en klar afstandtagen. Det er Gud/Kristus/Helliganden
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der kommer til os, og ikke os der ma finde Helliganden. I skriftet
"Mod de himmelske Profeter™ giver Luther sin opfattelse af forskellen
mellem ham og svarmerne klart til kende: "Men nar man nu spgrger dem,
hvordan man s& kommer i besiddelse af selvsamme hgje and, séa viser de
dig ikke til det ydre evangelium, men til slaraffenland. De siger: sta
bare helt i ro, sadan som jeg har staet, sd& kommer du ogsa til at er-
fare den, da vil stemmen fra himlen komme, og Gud vil selv tale til
dig. Spgrger du videre, hvad denne tilstand egentlig er, sa ved de
precis lige s& meget om det, som Dr. Karlstadt ved om grzsk og hebra-
isk. Ser du ikke djzvelen pa ferde i dette? Ser du ikke, hvorledes han
sperrer munden op pad dig og far dig til at mabe over ordene ‘And’
‘And' 'And', samtidig med at han bortriver bro, vej, stige og alt, som
Anden skal bruge for at komme til dig, nemlig den ydre ordning Gud har
fastsat 1 det tegn den legemlige dab er og 1 Guds mundtlige ord. Det
han (Karlstadt) vil lsre dig, er ikke hvordan Anden kommer til dig,
men hvordan du skal komme til Anden. Du skal lzre at fare pa skyerne
og ride pa vinden. Hvordan og hvornar det skal ske, se det siger de
ikke noget om. Du skal bare erfare det pa samme made som de."=2e1

For svarmerne star det indre i centrum, fordi Anden virker pAa in-
dre made. Mennesket er henvist til at opleve Andens gerning i sit in-
dre. For Luther star det ydre i centrum, fordi netop dette vydre er
Guds egen gerning, som mennesket ma& tro. Svermernes forstaelse leder i
virkeligheden ind i en falsk selvforlgsningsreligion.

Med denne reale nervarsforstaelse lgser problemerne omkring po-
stilleprzdikenens barnetro sig. Den fremmede tro virker for barnet
derved, at den bringer barnet til Kristus i daben. Og Kristus velsig-
ner barnet og giver det troen og Himmeriget. Przstens ord og handling
er nenlig Kristi eget ord og gerning.2®2 Og for barnet er mangelen pa
bevidst fornuft ingen hindring, tvartimod. Barneddben er den allersik-
reste, for mens de =zldre kan hykle ved hjezlp af deres bevidste for-
nuft, s4 er der i bgrnene ingen sadan, der kan hindre Kristus 1 at
velsigne.=®¥ QGenerelt set er fornuften nemlig ikke noget middel for

troen, snarere en hindring.==<

3.2.6 Om gendaben 1528.
Med Luthers skrift "Om gendaben til to prester"=°= gr vi midt i

den nye front i reformationen. Luther kom i lgbet af 1520-arene i sta-

dig st®rkere modsztning til den radikale del af reformationen. Luther
betegnede dem ofte "svermerne"2®¢, Vi har i forbindelse med gennemgan-—
gen af fastepostilleprzdikenen til 3.s.e.h.3k. mgdt den retning inden
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for reformationens sdkaldte venstreflgd, som Luther mgdte ikke mindst
gennem Karlstadt. Men de tegnede ikke den eneste retning. Fra 1524 og
til 1528 var der sket en del. De opregrske kredse omkring Thomas Mint-
zer var 1 forbindelse med nedk@zmpningen af bondeoprgret blevet udslet-
tet. Karlstadt var landsforvist. Men Zwingli tegnede for en dels ved-
kommende flgjien nu.

Teologisk pdberabte man 1 disse kredse sig det "indre ord" over-
for skriften og det forordnede predikeembede. Og man afviste Luthers
sterke fastholden af, at Ordet gar forud for Anden i nademiddelforsta-
elsen. Det betgd for dabens vedkommende, at barnedaben blev problema-
tiseret. Daben blev opfattet som en bekendelse og kirkeoptagelse.

Men Zwingli var ikke alene. Flere mente, troen matte ga forud for
og vere betingelse for dab. Det var derfor naturligt at dgbe igen, nar
troen var vis. Gendgberkredsene udgik ikke mindst fra kredsen omkring
Zwingli 1 Zirich. Lederen var fra begyndelsen i 1525 Konrad Grebel,
som fgr da var Zwinglidiscipel. Men teclogisk blev det ikke mindst
Balthasar Hubmaier, som fik betydning for dgberbevzgelsens udvikling.
Han stod f@grst og fremmest i opggr med Zwingli.

Balthasar Hubmaier blev fgdt i begyndelsen af 1480-erne 1

Sydtyskland. 1512 blev han teologisk doktor. En del &ar virkede

han i Regensburg, med stor tilslutning i domkirken. I 1520 kom

han til Waldshut (ved Rhinen}), hvor han fik et reformatorisk gen-

nembrud. Gennem kontakt til Zwingli og Grebel udviklede han hur-

tigt sit syn pd gendaben. (Supplerende kan henvises til Torsten

Bergstens overs=zttelse af Balthasar Hubmaiers "Om det kristna do-

pet av troende", Orebro 1977).

Luther henviser til Hubmaier i begyndelsen af "om gendaben"=%7;
men han har formodentlig ikke l®st hans vigtigste skrift "Von dem
Christenlichen Tauff der gliibigen".®®® Vi md snarere regne med, at han
byggede pad spredte efterretninger.=%® Den ydre grund til Luthers
skrift var, at et par prester geradede i tvivl om den rette handlen i
forholdet til gendgberne, og "Om gendaben" er Luthers svar pd deres
spoprgsmal. Men det ligger nzrt at antage, at Luther med sit skrift
ogsa gnskede at fremprovokere en klar reaktion fra gendgberne, som han
sd4 kunne angribe. En reaktion som blot aldrig kom.=%<

Luther er blevet bebrejdet en manglende evne til at skelne mellem
de forskellig retninger pa den teologiske venstreflegi.®=®* Men netop
her i skriftet beviser han klart, at han skelner .=%=

Luther behandler gendgbernes hovedargument, at troen mad ga forud
for og vere betingelse for gyldig dab i tre hovedpunkter:
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- Kan troen med sikkerhed fastslas?

- Kan smd bgrn tro (fides infantium)?

- Rokkes dabens gyldighed af vantro?

Luther sk®rper dgbernes standpunkt, ikke at dgbe nogen, uden at
han tror forud. Med et sadant standpunkt ma man ikke dgbe, f@r man er
vis pa dabskandidatens tro. Men en sadan vished gives ikke mennesker,
kun Gud. "Alene Gud kender hjertet". Her giver bekendelsen af troen

ingen sikkerhed. Mener man at kunne udsige noget sikkert om troen,

kender man ikke den anfzgtelsens virkelighed, som Luther kendte sa
godt fra sin klosterkamp.="= I virkeligheden f@rer gendabslzren bort
fra naden alene (sola gratia) som frelsesgrund, tilbage til menneske-
lige gerninger .=%%

Modsat mener degberne ikke, at bgrnene kan tro, da de jo ikke be-

kender troen. Men heller ikke her har de nogen sikker grund, konklu-
derer Luther. Der gives gode skriftbelzg, for at bgrn kan tro. Inter-
essant er her forstdelsen af eksemplet med Johannes Dgber (Lk.
1,41)=%= Ganske som Johannes 1 Elisabets liv fik Anden (og underfor-
staet troen?’, da han hgrte Jesu ord gennem Maria, ganske sadan er det
Jesus, der taler og virker i daben gennem przstens mnund. Nar han sale-—
des selv er tilstede (realprzcent), hvorfor skulle han sa ikke kunne
give Anden og troen gennem sit ord og ddben?2%* Men hvordan bgrnene
tror, og hvordan deres tro er beskaffen, er os ubekendt.==7

Barneddben er sdledes "den allersikreste d&b". "For et gammelt
menneske kan bedrage og som en Judas komme til Kristus og lade sig
dgbe, men et barn kan ikke bedrage og kommer til Kristus i daben, som
Johannes kom til ham."2%% Nar Jesu ord og gerning udfgres over bgrne-
ne, kan det i1kke andet end virke.=®®® Ydermere ser Luther dabsbefalin-
gens (Mt. 28,18ff.) "alle" som god grund for barnedaben.=°°

Men nmodsat kan bgrnenes tro heller ikke bevises som et grundlag
for deres dab (lige sa lidt som de voksnes). "Men s=sadant beg=zrer
fromme, fornuftige kristne ikke,"=°<?

Selv om Luther har bevist bade det manglende grundlag for med
sikkerhed at tale om tro henholdsvis manglende tro hos et menneske,
gar han alligevel ind under det hypotetiske spgrgsmal, om daben var
ugyldig ved manglende tro.=°= Nar dpberne kan t®nke saledes, er det
fordi, de ikke har forstaet, at "troen ikke er der for dabens skyld,
men daben for troens skyld".=°= Manglende tro i1 daben er nemlig udtryk
for et misbrug, som ikke @#ndrer ved dabens vesen og gyldighed. Dpberne
mé lere at skelne mellem dében 1 sig selv og modtagelsen af den i
troen. Misbruget m& rettes, men ddben skal ikke ggres om af den
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grund.=22 Misbruget kan aldrig vere sterkere end Guds ordning.=°%
Heller ikke prz=stens tro har betydning for dabens gyldighed.=<®

Dabens begrundelse er, at Gud ¢nsker at vere alle hedningers Gud
og derfor har sat daben som tegn. Vi dgber ikke pa grund af sikker
tro, men pa grund af Guds bud. Ville man bygge pa& troen, ville man
bygge pa Guds gave ganske som den, der bygger pa rigdom, magt, =re og
dermed bygge pa en afgud.=°7

Nytte af daben har man alene i troen. Vantroen gdelzgger saledes
ikke dabens gyldighed, men alene dens nytte.=°® Ja troen er til en
sadan gavn, at den alene kan give del i alle goderne. "Som han tror,
sddan har han for Gud". Endog mangel pa dab kan overvindes af tro-
en.>°% Qg troen kommer af ordet (forkyndt eller i daben).='® Daben er
med andre ord et reelt nademiddel for Luther.

Den rette konklusion pd& manglende tro er altsd ikke gendadb for
Luther, nej lgsningen er "Widderglawben".=*?*

Skal vi, efter at have gennemgaet Luthers egen argumentation i
forholdet til dpbernes, prgve at sammenfatte de ting, der kendetegner
Luther i forholdet til sine modstandere, ma det blive under to hoved-
punkter. Det ene er en teocentrisk dabsforstaelse, det andet en teo-
centrisk trosopfattelse. Heroverfor star en pd flere mader antropocen-—
trisk dabs- og trosopfattelse hos dpberne.

At daben er teocentrisk ser vi i den argumentation Luther bruger
ikke mindst for dabens blivende gyldighed. Dabens begrundelse ligger
ikke i noget hos mennesket.®?»= Begrundelsen ligger i Guds indstiftel-
se, bud og pagtslgfte.=*= Samtidig er det Gud selv der handler i den
enkeltes dab, Jja han er selv nzrverende, og det er hans stemme dex
hgres, nar dabsordene udtales.=*%

At troen samtidig forstas teocentrisk star i ngje sammenhzng ned
den teocentriske dabsforstdelse. Troen udspringer nemlig ikke dybest
set i mennesket eller som en fplge af bestemte egenskabers tilstedevae-
relse i mennesket.3*® Nej, troen er Gud-given og udspringer af mgdet
med ham og hans ord (i forkyndelse og sakramente).®** Og troen retter
sig ikke mod noget menneskeligt/indre (eller nogen af Guds gaver), men
mod Gud selv. Nemlig Gud som troen mgder personligt i forkyndelse og
sakramente.®*7 Derfor md Luther sige, at ikke daben afh:nger af troen,
men at daben er der for troens skyld.=*® Samtidig gives der ingen
ferdig og sikker tro. Alene Guds handlen (1 dében) er afsluttet og
behgver aldrig gentages.=*%

Netop af disse to hovedpunkter udspringer Luthers forstaelse af

barnedab og barnetro (fides infantium) som en logisk fglge.®=° Barne-
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daben er ret fgrst og fremmest pa& grundlag af dabens teocentricitet.
Nar det er Gud, der giver daben dens gyldighed, og han dybest set er
den ene handlende, kan det aldrig vere forkert at dgbe bgrnene pa hans
bud. Men samtidig betyder trosforstdelsens teocentricitet, at daben
ogsa kan komme til sin ret, nemlig derved at troen kommer til. For nar
troen ikke er afh@ngig af nogen menneskelig instans, ma den ogsa i
bgrnenes tilfelde kunne komme til i mgdet med Gud og hans Ord i form
af daben.

3.2.7 Vom Abendmahl Christi 1528.

Luthers opggr med den del af de af ham benzvnte svarmere, som

Zwingli stod i spidsen for (sammen med Oecolampadius), kom fegrst og

fremmest til at dreje sig om nadveren, og ikke mindst om og hvordan

den ophgjede Kristus kunne vare nzrverende i nadverelementerne.
Huldreich Zwingli blev fgdt i Wildhaus i 1484. Han studerede

teologi i Basel, og kom her under indflydelse af humanismen. 1506

blev han prest i Glarus, hvor han tilbragte 10 &r. Zwingli var
ikke przget af de samme ste®rke andelige kampe som Luther, men var
i  begyndelsen af sit prestevirke preget af humanismen, ikke
mindst Erasmus. Han studerede flittigt det nye testamente (pa
grzsk!), og han fik derved gje pa manglerne ved den herskende
kristendomsopfattelse. Men fgrst efter han i 1519 var blevet
prest ved domkirken i Zirich, begyndte han at predike imod for-
dervelsen i byen. La®sning af Luthers skrifter fgrte ham ind i en
reformatorisk bane. Guds-tjeneste og -huse blev snart renset og
kirketugt blev indfegrt ved at gg¢re byens rad til en teokratisk
myndighed, der pa strengeste vis forfulgte alle overtrzdelser og
modstandere.

Johannes Oecolampadius de¢de samme ar som Zwingli, 1531. Han

blev stadsreformator i Basel, som Zwingli blev det i Zirich.

I oktober 1526 blev tre predikener, som Luther holdt i marts 1526
over nadveren, trykt.®=* I marts 1527 lod Luther udgive sit naste
skrift i striden,™®*= samtidig udkom der fra Zwinglis hand to skrifter,
skrevet pd baggrund af Luthers sermon fra 1526.32% Dermed var striden
om realpracensen bragt pa kogepunktet. Luther planlagde allerede ved
udgivelsen i marts 1527 endnu en udgivelse. Men sygdom og arbejdspres
udsatte arbejdet til aret efter. "Om Kristi Nadver. Bekendelse."==24
blev udgivet februar 1528. Luther gnskede nu for sin del at afslutte
debatten. '
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Skriftet er przget af argumentationen for den rette forstaelse af
nadveren. Luther har opbygget det i tre ret forskellige afsnit:
= Et opggr med "svarmernes" forskellige synspunkter.

- En gennemgang af de NT-lige skriftsteder.
- En bekendelse af troens artikler "imod disse og alle andre nye
ketterier . "===

Pa tre punkter er dette skrift interessant i1 sammenhang med vores
undersggelse af Luthers skrifter. For det fgrste har de problemstil-
linger, Luther arbejder med omkring realprzcensen i nadveren klare pa-
ralleller i hans dabsforstaelse. Paralleller som han selv drager flere
steder 1 skriftet. For det andet indeholder skriftets tredie del en
reekke signifikante formuleringer om Helligandens virke i mennesket
gennem ydre og indre midler og herunder ogsa om daben. Og endelig som
det tredie tjener skriftet som kilde i vurderingen af, om der er kon-
tinuitet i Luthers dabsforstaelse.

Nar realprzcensen 1 nadveren for Luther er sa afggrende en sagqg,
har det to forskellige arsager. P4 den ene side gnsker Luther at fast-
holde Skriftens ligefremme og klare betydning som den rette (sensus
literalis unus est). Zwingli og Oecolompadius seggte at imgdegd Luchers
udlzgning af nadverordene, "dette er mit legeme"==%, ved henholdsvis
at forsta "er" som betydende "betyder" =7, eller ved at forsta “lege-
me" som betydende "legemetegn"=%, Heroverfor fastholdt Luther den
ligefremme betydning. Brgdet er Kristi legeme. =%

Hvori bestar nu egentlig den grundlzggende divergens mellem Lu-
ther og disse "svermere"? Hvad far disse til at udlzgge de samme
skriftord s& ganske forskelligt? For Luther selv er der ingen tvivl.
Wycliff, som Luther behandlede i forlsngelse af svermerner>=° har sat
logikken, fornuften eller filoscofien, om man vil, over Skriften, og
det at l®se og forsta Skriften. Og herli ggr han fzlles sag med de sko-
lastiske tecloger. Blot far de forskelligt resultat. Wycliff kan ikke
regne med at Jesus er tilstede 1 bregdet, for to naturer kan jo ikke
samles 1 een natur.®=?* Modsat regnede skolastikerne ikke bregdet for
brpd efter konsekraticonen, det var i sin substans helt forandret til
at vere Jesu legeme (transsubstantiationsleren). Luther ggr heroverfor
klart, at en rzkke problemstillinger er helt parallelle: treenigheds-
problemet, tonaturlazren og det at Anden faktisk er 1 daben!=== Vi
iagttager, at Luther i denne sammenh®ng taler om en sakramental enhed,
netop om at Anden &dbenbarer sig i dabens form.=== Med denne argumen-
tation godtgegr Luther, at vil man fglge logikken,lsa mad mange af de
vesentlige l=zrepunkter i den kristne lzre altsa falde. L@gsningen er
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derfor naturligt nok den, at ggre Skriften til @gverste dommer (sola
scripturad.

Men alt er ikke sagt om den grundlzggende divergens med afvisnin-
gen af symbolsk og transubstantisk nadverlare. Endnu en filosofisk im-
plikation hos svermerne ma fremdrages. Luther antyder den 1 forbindel-
se med behandlingen af Wycliff med ordene: "Var svarmerne ikke sa u-
lerde filosoffer, s& havde de ogséa kunnet lzre denne sag saledes. Det
havde ogsa veret deres tale verd og havde ladet deres unyttige kgd og
Kristus blive i Himlen."==% Vi stdr med andre ord overfor det filoso-
fiske aksiom, det fuldendte kan ikke rummes i det ufuldkomne (finitum
non capax infinitum?). Den fuldkomne Gud kan ikke komme til os 1 det
ufuldkomne (bregdet, det skabte), men vi mé& komme til Gud. Eller sagt
pa en anden made, Kristus residerer pd et afgrznset sted i det himmel-
ske (in loco circumscripto).=== Men ganske modsat regner Luther det
som en ngdvendig egenskab hos Gud, at han er allestedsnarverende. Han
skelner mellem tre former for tilstedeverelse (localiter, diffinitive
og repletive}.®=* Alene Gud kan og mad vare allestedsnzrvarende.®=7 Og
da Kristus ikke kan deles i en guddommelig og en menneskelig del men
uadskilleligt er begge dele fuldt, ma man sige, at hvor den guddomme-
lige Kristus er, der er ogsa den menneskelige.®®® Kristi persons ulg-
selige enhed er den ngdvendige forudsztning for, at Kristus overhove-
det kan vere Guds abenbaring. Derfor mé& Luther polemisere voldsomt mod
Zwinglis alloiosisle®re;, og hans formentlige "monofysitisme". Eller
sagt med Prenters ord: "Luther ser klart, at ethvert fors@gg pad at ad-
skille det guddommelige og det menneskelige i Kristi person ... 1ikke
blot er en harmlegs metafysisk spekulation, men til syvende og sidst
betyder, at Kristus ikke forstas som Guds abenbaring, men som repre-
sentant for mennesket 1 dets hgjeste andelige potens. Kristus bliver
pa den made ikke Guds vej til mennesket, men menneskets vej til
Gud. ===

Og derved er vi ved det, som Luther p&d den anden side ogsa ville
fastholde med realprzcensforstielsen. Nemlig at Jesu nerver er afgep-
rende for formidlingen af frelsen til det enkelte menneske.=*°

Luther skelner her imellem Kristi forsonergerning (meritum Chri-
sti), som er en engangsbegivenhed, og uddelingen af syndernes forla-
delse (distributio meritum), som sker stadigt igen.=** Netop uddelin-
gen KkKrzver Jesu reale tilstedevarelse.=%2 Det betyder, at Luther ma
fastholde, at Jesus reelt er til stede i de tre nademidler, evangeli-
et, daben og nadveren, for hvor Jesus er tilstede, er der forladelse

for synd.=2=
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Samtidig kan Luther ga sé& langt, at han kalder daben for Hellig-
dndens fremtredelsesform, mens nadveren er Kristi fremtrezdelses-
form.=*% Ganske parallelt til ved nadveren vil Wycliff pd den ene side
tage Helliganden uden daben, mens skolastikerne vil tage daben uden
Helliganden. Men, siger Luther, her bestar en formlig overensstemmelse
mellem daben og Helligénden, fordi Helliganden vil abenbare sig i da-
ben .= 4=

Helliganden er en levende guddommelig gave, som giver alle troen-
de troen, andelige gaver, opvekker fra degden, befrier fra synd og ggr
vis og fri i samvittigheden.®%* Kristus er som allerede set den, der
erhverver retfzrdighed for os; men den er til ingen nytte, om den ikke
formidles til os. Derfor ma& Helliganden komme til os gennem de ydre
midler, evangeliet, daben og nadveren, "og gve Kristi lidelse i os og
bringe saligheden til nytte". Og Helliganden ma& samtidig komme til os
i det indre gennem troen og andre andelige gaver.=%7 En narmere udfol-
delse af forholdet mellem ydre og indre, som vi tidligere har set den
i skriftet mod de himmelske profeter, finder vi dog ikke her.

At det er saledes med nademidlerne, afh®nger alene af Guds ord og
ordning. Menneskers tro eller vantro geér ikke fra eller til ved gyl-
digheden af dab, evangelium eller nadver. Men vantroen er udtryk for
et misbrug, som falder tilbage pa den pagzldende, fordi alene i troen
modtages naden til gavn.=?® (Gyldigheden stdr ogsa fast i tiden, havder
Luther tydeligt vendt mod den katolske teologi. Nok er daben en en-—

gangshandling, men dens brug er 1livslang.®*%

3.2.8 Den lille katekismus 1529,

Luther havde l=nge opfordret sine venner til at lave en katekisme

til undervisningen af bgrnene. Men det blev ikke gjort, fgr han tog
sagen 1 egen hand. Den direkte anledning var en visitation af den
sachsiske kirke. Han blev forferdet over prasters og menigheders ande-
lige tilstand og gik nu selv igang med opgaven. Fgrst begyndte han pé
"Den store Katekisme"=°. Mens han arbejdede hermed, begyndte han ogsa
pd "Den lille Katekismus"==® De to skrifter er selvstendige i forhol-
det til hinanden. Selve tonen er forskellig. Den lille katekisme er
upclemisk, skrevet til brug i hjemmet og blandt lzgfolk. Den store er
skrevet for menighedens hyrder og lzreres skyld.===

Begge katekismerne bzrer prag af at vere skrevet i den dobbelt-
front, Luther stod i. Som allerede omtalt i de foregaende afsnit stod
Luther, foruden overfor den katolske kirke, ogsa oferfor de svermere

og dgendpbere, der i fprste omgang gjorde fzlles sag med ham overfor
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paven. Svermerne viste hurtigt foragt for de svage i troen, idet de
forkastede de ydre ting og lagde stor vegt pad at afskaffe ceremonier
og kirkelige skikke. Disse begivenheder er baggrunden for den sterke
understregning af dabens ydre Legn, som vi finder ikke mindst 1 den
store katekismus.

Med lzgfolk og bgrn som malgruppe er det naturligt at gribe til
det kendte ydre tegn i ddben som udgangspunkt. Disse folk havde med
deres katolske baggrund lzrt at betragte daben som en magisk handling,
hvor kraften 14 i dabsvandet.®®= Hertil kom, at daben foregik pa latin
og dermed var utilgengelig for menigmand.®=% [Luther afviser denne
tolkning. "Daben er ikke vand slet og ret; men den er vandet indeholdt
i Guds bud og forbundet med Guds ord."®S® Samtidig vender han sig
sadledes mod svermerne ved at fastholde den ydre ordning som Guds bud.

Alene for troen pd lgftet, som daben er knyttet til, er daben til

avn. Daben virker ikke ved den udfgrte handling (ex opere operato).
Men for troen er dabens virkning stor og megtig. "Dabsskibet" er ikke
forlist. Daben virker nemlig frelse og retferdighed. Og det ikke blot
ved en indgydt nade (gratia infusa), der ikke giver grund for frelses-
vished.®=* Dabens nytte og gave er frelsen i sin helhed bade i til og
evighed. Daben kaldes derfor i tilknytning til Tit. 3,5 "et bad til
genfgdelse og fornyelse ved Helliganden".3%7 Svarmernes standpunkt, at
daben alene er et tegn, afviser Luther hermed. Daben er virkelig et
nademiddel.

Dabens betydning forklares ud fra dens tegn som en daglig druk-
ning af det gamle menneske med dgden som mal og daglig at opstad og

fremga som et nyt menneske, der skal leve evigt for Gud.=>=e

3.2.9 Den store katekismus 1529,
Som i dabssermonen fra 1519 (jfr. afsnit 3.2.1) synes Luther i

den store katekismus at ville behandle ddben under de tre synspunkter:

vesen (tegn), gavn (betydning) og ret brug (tro). Men han holder ikke
dispositionen, idet han tilfgjer spgrgsmidlene om barnedab (specielt
fides infantium) og dabens gyldighed i front mod gendgberne. Og han
slutter med at behandle betydningen af ddben i relation ikke mindst
til boden i det daglige kristenliv.

Daben er en guddommelig ting, for den grunder sig pa Guds befa-
ling og ord (Mt. 28,19 og Mk. 16,16).%5% Derfor er den langt kosteli-
gere end det katolske afladsvesen og helligelser af specielle ting.
Det er ikke den ydre pragt der tzller. Men samtidig kan ddben heller

ikke af svermerne afvises blot som noget ydre, for den har Guds bud.
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Derfor ma& den vere nyttig.Zee

Det ydre, tegnet, vandet, forstar Luther som ngdvendigt for tro-
en. Svermerne har nemligt ikke forstaet troen alene (sola fide), nar
de ikke vil forsta at troen ma have noget at bygge pad. Andens indre
gerning til tro fglger af den ydre, daben. For "troen klynger sig alt-
sa til wvandet og tror, at det er daben, som er fuld af salighed og
liv. Det ggr den som allerede sagt, ikke pad grund af vandet, men fordi
det er forenet med Guds ord og ordning".=*=!* Og selvom dette ydre vand
ser uanseeligt ud, sa er det dog et saligt livgivende vand, fordi Guds
ord og navn er knyttet til det. Ja man kan karakterisere Luthers for-
stiaelse af hvad dabens sakramente er med: vandet sammen med Guds ord.
Luther henter dette i det Augustincitat, som han knytter til ved: "Or-
det kommer til elementet og ggr et sakramente" (accedat verbum ad ele-
mentum et fit sakramentum).=e=

Dabens gavn er p& to planer. For det fgrste g¢r daben salig. Ja,
den far ved ordet kraft til at vere et bad til genfgdelse (Tit.
3,5)®= Igen forstar Luther betydningen ud fra tegnet. Det gamle men-
neske druknes, og et nyt drages op. Som det andet giver daben kraft
til det daglige liv i daben i kamp mod kgdet (mortificatio carnis) og
levendegpgrelse (vivificatio). Luther bruger her de -nok sa kendte ord
om at dette ma ske hele vort liv, som ikke er noget andet end "daglig
dab".=4* Disse ord er vendt mod den katolske l®re om boden som den
anden planke, == boden er nemlig dybest set ikke andet end at vende
sig til daben, og ggre alvor af det som allerede var begyndt.Zee

Men gavn ggr daben alene for troen. "Men er troen ikke der, da
bliver det bare et ydre symbol uden frugt".®%7 Det er troen alene, der
modtager det frelsende, guddommelige vand, sadan at mennesket har gavn
af det. Imod svarmerne lyder det, at nok er daben en gerning, men ikke
menneskers, den er Guds gerning.==®

Det fgrer Luther lige ind i at tale om dabens blivende gyldighed.
Gyldigheden beror nemlig pd, at daben er Guds gerning og befaling. Den
beror ikke pa vor tro. Troen ggr ikke daben, men modtager daben.=e<
Daben mister ikke sin gyldighed, og derfor lyder Luthers opfordring:
"Har du ikke f@¢r troet, sa tro nu".=7°

Derfor er barnedaben heller ikke ugyldig. Vi kan ikke udsige no-
get sikkert om barnets tro, men bzrer det "frem i den formening og det
hab, at det tror, og si beder vi om, at Gud ma give det troen."=7*

Et spegrgsmal trenger sig pa. Hvordan forstar Luther dabens kraft
pad katekismernes tid? I gennemgangen af Captivitate s4 vi, at Luther
helt afviste den skolastiske tale om dadben som et virksomt tegn pa
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naden (signum efficax). I den store katekismus fremhzver Luther pa den
ene side, "at daben er ikke blot et tomt tegn, som svermerne drgmmer
om det".®7# Ydermere siges dette i en sammenhang, hvor Luther kort
forud har fastslaet dabens gyldighed uafhzngigt af troen.=7= Daben kan
altsda pa en made siges at vere virksomt tegn ogsa uden troen. Daben er
den vydre ting, hvorigennem Gud virker. P4 den anden side fremhaver
Luther, at daben er et ufrugtbart tegn uden troen.>72

Den dobbelthed der er i forstaelsen af dabens kraft lgses, nar
man far gje pd Luthers skelnen mellem daben og dens kraft som det en-
gang givne og modtagelsen af kraften, som kun sker i troen.®?S Dabens
kraft er der altid med baggrund i, at den er Guds gerning, men den
modtages kun i troen. Kun i troen nadr dabens kraft sit mal og ggr sin
gerning i mennesket. '

P4 den baggrund lgses dels den indre spending i den store kate-—
kisme og dels sp@ndingen mellem katekismen og Captivitate. Nar Luther
her i opggr med svermerne przciserer daben som Guds gerning, som et
teologisk tegn <(nota praesentis rei), og dabens dermed forbundne
kraft, sker det ikke, uden at den tidligere afvisning af det virksomme
tegn pa naden stadig fastholdes. Men afvisningen przciseres. Det er
som virksomt tegn pa& naden i mennesket, at tegnet er frugtlpst uden
tro. Alene troen modtager i det indre, hvad der i det vydre faktisk

bydes frem i sakramentet.

3.2.10 Den store galaterbrevskommentar 1535,37e
Allerede tidligere, i 1516-17, havde Luther forelast over Gala-

terbrevet. Og i den gentagne besk®ftigelse med brevet ser man Luthers

kerlighedserklzring. I Galaterbrevet fandt Luther sine reformatoriske
anskuelser bekrzftet. Ikke mindst forholdet mellem lov og evangelium
fandt han her beskrevet. Kommentaren prazges af polemikken mod Hieroni-
mus og Erasmus. Men imodsztning til den tidligere galaterbrevskommen-—
tar przges denne desuden af den anden front mod svermerne, som vi al-
lerede har omtalt i tidligere afsnit.=77

I forbindelse med gennemgangen af Gal. 3,26f. bergrer Luther for-
holdet mellem tro, dab og genfegdelse. Vi vil derfor kort standse ved
dette sted.

I gennemgangen af v. 26 knytter Luther genfgdslen til troen. En
ny natur fegdes i os ved troen pad Jesus Kristus. Det er troen, der g¢r
os til Guds bgrn.¥*® Men 1 v. 27 knytter Luther ti} daben. Ifgrelsen
af Kristus kan ske enten i lovens betydning, nemlig ved en Kristi ef-
terfglgelse og efterligning (imagio Cristi), eller evangelisk forsta-
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et, nemlig ved en ny fgdsel, at mennesket "ifgres Kristus selv, hans
uskyldighed, retf®rdighed, visdom, magt, And osv." Vi er nemlig kleaedt
i "Adams skindtrgje", synden, det gamle menneske. Det skal aflzgges.
Men det sker ikke ved at skifte t®j, men ved en ny fedsel, ved ifgrel-
sen af Kristus, i daben. 1 daben er det ikke en indgydt nade (gratia
infusa), der gives med henblik pa en opfyldelse af den evangeliske lov
(som katolikkerne mener ), men en ikla®dning af Kristus, der i den dgbte
fgder et nyt liv, nye fglelser, gudsfrygt, tillid til Gud, en ny vil-
6., T

Er vi ifgrt Kristus i evangelisk betydning, dvs. under naden, ma
vi ogsa ga ind i efterfglgelsen, dvs. kegdets dgdelse og det nye menne-
skes fremstden (mortificatio carnis et vivificatio).==e

I opggr med svermernes holden daben alene for et tegn P& noget
forudgaende indre, fastslar Luther, at daben virkelig giver og virker.
Der er virkelig tale om en uvurderlig gave.™ @1

Vi ma ikke her forledes til at spille dab og tro ud mod hinanden.
Luther ser ikke selv nogen spanding i at tale om genfgdelse og retfer-
digggrelse bade knyttet til troen og til daben.=®= Men det ma ikke o-

verses, at daben er gaveformidler, nademiddel, mens troen modtager.>®=

3.2.11 De schmalkaldiske artikler 1537.
Afggrelsen pd rigsdagen i Augsburg i 1530 indebar en fordgmmelse

at protestanterne. Dette fgrte til dannelsen af det schmalkaldiske
forbund i 1531. Kejseren matie derefler indga vabenhvile i 1532 indtil
et koncil var afholdt. Det lykkedes kejseren at fa paven til at sam-
menkalde et sadant i 1537. Det blev dog aflyst af politiske grunde, og
et almindeligt kirkemgde, berammet aret efter, blev heller aldrig gen-
nemfgrt. Luther blev pa baggrund af indkaldelsen bedt om en kort rede-
ggrelse for det vigtigste i den evangeliske tro. Artiklerne skulle sa
fremlzgges i det schmalkaldiske forbund i 1537. Efter planen skulle
artiklerne indga som bekendelse pa linie med Augustana®®4 og Apologi-
en¥®=, Artiklerne naede dog aldrig vedtagelse.=®% Luther lod dem her-
efter udgive under indtryk af det forestaende kirkempde i 1538,3°7

Artiklerne bzrer preg af at vaere et klart opggr med den katolske
lere og pavemagt. Men heller ikke den anden front, svermerne, undgar
opmer ksomhed.

Det er ikke sa meget, der siges om dab, tro og genfpdelse 1 de
schmalkaldiske artikler. Men interessant er det, der siges om forhol-
det mellem ordet, daben, nadveren og absclutionen som nademidler. For
nmens loven alene dgder, s& giver evangeliet tr@gst pad mere end én made.
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"For gennem ord og sakrament og slige midler er der ... rigelig med
forlgsning hos Gud"=%® Ordet er tydeligvis det vigtigste nademiddel.
Under disse ydre midler bringes Anden til mennesket.=9%

Nar Luther gar videre med at beskrive daben, er det 1 opgegr med
den katolske l®re om virkning ved udfgrt handling (ex opere operato).
Daben er nemlig "ikke noget andet end Guds ord i vand". Luther lzgger
her hele vegten pa lgftet. Derfor m&d han ogsd afvise alle tanker om et
magisk débsvand eller en Guds vilje skilt fra sakramentet.=%e

Evangeliet virker i to planer. Det giver syndernes forladelse og
den Hellige And, og det fgrer ind i den daglige kamp, hvor synden fej-
es ud (mortificatio carnis).=®* Bemerkelsesverdigt, at han ikke her
knytter disse tanker direkte til ddben, men til evangeliet, som den
overordnede betegnelse. '

Videre m& ogsd opggret med svermernes afvisning af de ydre ting
nazvnes. "Gud giver ikke nogen sin And og nade uden gennem eller sammen
med det ord som gar foran."=%= Bade de der fik troen forud for daben,
og de der fik troen i dadben, fik troen ved det ydre ord, der er for-
bundet med daben.=%=

3.2.12 Predikener over Mat. 18-24 1537-1540.
Vi har tidligere i forbindelse med fastepostillen (afsnit 2.2.5)

og skriftet mod gendgberne (afsnit 3.2.6) set Luther bruge Jesu vel-
signelse af de smad bgrn som udgangspunkt for sin argumentation om bar-
neddb og barnetro. For at forfglge linierne i Luthers sene forfatter-
skab vil vi her inddrage en przdiken over Matt. 19,13-15, som netop er
Jesu velsignelse af de sma bgrn.=%4

Hovedproblemet, som Luther behandler i denne pradiken, er forhol-
det mellem fornuften og troen. Eller sagt pad en anden made, han ser
det som hovedproblemet at afklare dette forhold. For det har vide
konsekvenser for en rzkke andre spgrgsmal. Det er afggrende for
spgrgsmalet om bgrn kan tro, og om de kan komme til tro i daben. Det
er afggrende for Kristologi og trinitetsforstielse. Det er afgerende
for forstaéelsen af przdiken, dab og nadver.

Som vanligt er det ind i en konkret historisk kontekst, Luther
formulerer sine synspunkter. Modstanderne er fgrst og fremmest gendsg-
berne, som vi bemerker, at han skelner klart fra andre sakaldte sver-
mere, ogsad hvad angar teologi, i denne prazdiken.®%® Gendgberne var for
Luther kendetegnet af en r®kke slutninger (med tilknytning til Mark.
16,16: "“Den, som tror og bliver dgbt, skal blive ftelst“): "Den, som

ingen fornuft har, kan ikke tro. Bgrnene har ingen fornuft eller for-
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stand. Altsa kan bgrnene ikke tro. Og derfor skal man heller ikke dsbe
dem. Og for sa vidt bgrn er degbt, md man dgbe dem igen, nar de nar
voksenalderen."=%e

Nar Luther om sv®rmerne siger, at "de vil, at troen er et fornuf-
tens verk",®%7 sa taler han ifeglge Althaus forbi svermerne. "Luther
taler forbi dgberne. For han mener den indholdsbestemte selvsikre for-
nuft, men dgberne derimod tenker pad fornuften i betydningen hgre- og
fornemme-kunnen, uanset hvordan mennesket sa stiller sig til det hgr-
te."=72 For Althaus hgrer bevidstheden med til troen som en vasentlig
ting, men ikke ubetinget i betydningen reflektion, nemlig som troens
bevidsthed om sig selv. Tro er altid bevegelse i hjertet og svar pa
det fornemmede ord. At troen altid er Guds gerning, kan man ikke hij=l-
pe sig med. For nar Gud handler med et menneske, sa har hans ord per-
sonlig karakter og virker en personlig akt.=%%

Althaus' kritik af lzren om barnetroen (fides infantium) har
grundlzggende karakter af trancendent kritik af Luther ud fra Althaus'
egen opfattelse.?®*°? For vores fremstilling har denne kritik kun inter-
esse og betydning, for sa vidt den ogsd er fortolkning af Luthers op-
fattelse.

Spegrgsmalet, som md undersegges, er, om Luther, som Althaus mener,
forveksler den formale og den indholdsmessige brug af fornuften.=e?
Eller om der star mere bag, som Brinkel mener. Spgrgsmalet er, hvilken
rolle bevidstheden tilkommer. Brinkel mener, at bevidstheden for Lu-
ther ingen rolle har for den af Gud tiltalte, som endnu ingen bevidst-
hed har. Nar det bevidste menneske hgrer Guds ord, sa ligger der ikke
heri nogen betydning for troen. Men den bevidste hgrer med bevidsthed
det, som virker troen.?°2 Gronvik formulerer en position nzr Brinkels,
men med justeringer. Han mener, at Brinkel gar for vidt ved helt at
afvise forbindelsen mellem subjektet og Guds ord. Han foretrzkker
formuleringen: "den voksne tror med bevidsthed, fordi han er voksen,
men 1kke fordi troen primert ma forstds som bevidsthed. Barnet, som
ingen bevidsthed har, tror uden bevidsthed."ee=

Nar gendgberne ikke regner med at det ubevidste barn kan tro, er
der allerede for Luther sket en pervertering af troen. Han regner ikke
bevidstheden som en ngdvendig forudsztning for troen. Hvis fornuft og
bevidsthed ogsa for de smd bgrn, som ikke har bevidsthed, ggres til
ufravigelig betingelse (conditio sine qua non) for troen, sa er der
for Luthers forstdelse ikke l®zngere tale om en blot formal brug af
fornuften.4°® -

Det afggrende er her, hvad der konstituerer troen. Mod svarmerne
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viser Luther hen til, at Kristus i dag er ligesa narverende i daben,
som han var det i det jordiske 1liv.?°S At Kristus er nzrverende, at
han velsigner bgrnene og lover dem Himmeriget, er for Luther det vig-
tigste med hensyn til troen.=®°e

Vi méa derfor tilslutte os Brunner i vurderingen af Luthers tros-—
begreb. "Troen er netop som modtagelse af frelsesgaven en ren Guds
gerning. Salznge Helligénden bor i os, bor troen i os. Det ville vare
ikke bare dumt, men s®rdeles farligt, hvis vi ville binde Andens iboen
1 os til vor menneskelige ands vagne, bevidste akt, eller til de med
bevidste personlige akter forbundne virkninger af den i os boende Hel-
lige And. Det, som den Hellige And gg¢r i og for os, rzkker ikke bare
videre end vores bevidste personlige akt, men er ogsa fri fra en sadan
nedvendig binding til en s&dan akt. Indvendingen: 'Smabgrn kan ikke
tro, fordi de ikke er istand til at udfgre en bevidst personlig akt®,
er 1 sin substans ngjagtig den samme indvending, som Luther imgdegik
fra gendgbernes side, og som har sin grund i den samme trosforstael-
se."e27

Luther afviser i przdikenen over Matt. 19 helt fornuften som po-
sitivt middel til tro. Fornuften omfattes alene med negative foraule-
ringer. Den star i vejen for troen, og mad afl:gges og mennesket blive
som barnet uden fornuft, for at Kristus kan f& lov at virke.?°® For-
nuften vil uvegerligt kzmpe mod troen.?°® Fx. ma fornuften afvise tre-
enighedsl®ren. Nej, her mad skriften bestemme i troens sager, fornuften
vil lede vild.®*® Du ma lade dig drage til Kristus af det guddommelige
ord, alene derved far du del i Kristi verk og fortjeneste.2*?

Vi m& ud fra disse synspunkter hos Luther fastsla, at Brinkels
udsagn om fornuften, er de mest adekvate. Nar Gronvik vil indrgmme be-
vidstheden en art sideordnet plads i troen hos voksne, finder vi intet
bel®eg herfor i denne przdiken af Luther. Tvertimod star fornuften i
vejen for troen.®*=

Dermed ma vi videre konkludere; at Luthers l:re om barnetroen
(fides infantium) ikke bryder noget i hans trosbegreb. Nadr fornuften
nemlig ikke pd nogen made er forudsztning for, at mennesket kan komme
til tro, og det der kan bringe mennesket til tro, netop er Kristi neer-
veer for at velsigne og give troen, sa er der ikke nogen spznding mel-
lem barnetroen, uden fornuftens medvirkende, og sa& den voksne hvor
troen nok stdr 1 et forhold til fornuften, men ikke et afhezngigheds-
forhold. Vi afl®ser dette ogsa i Luthers ret polemiske causeren over,
hvorledes mennesket er stillet under sgvn eller udfgrelse af arbejde,

hvor bevidstheden jo ikke kan vere omkring troen. Skulle man konse-
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kvent bygge pad bevidstheden, matte man jo frakende den scovende Kkri-
stenstanden.?*> Lzren om barnetroen er sdledes ikke nogen articifiel
hjelpekonstruktion i dabslaren, der i virkeligheden sprenger Luthers
trosbegreb.?*? Althaus' forstaelse finder vi til geng®ld verende uden
samklang med Luthers synspunkter.

Endnu et aspekt i prazdikenen mad fremdrages. Vi har allerede iagt-
taget dabens teocentriske udspring. Gud er dabens egentlige sub-
jekt.?tS Det ser Luther af, at treenighedens navne navnes i daben.?*®
Det betyder, at daben aldrig mister sin gyldighed som fg¢lge af mang-
lende tro. For Guds gerning afhanger ikke af nogen vardighed eller
deslige hos mennesket.?*” Dabens gyldighed afhaznger ikke af modtage-
ren, men af den, der giver daben nemlig Gud.#*® Mangler troen, skal

man ikke som gendgberne dgbe igen, men lzre troen.**®

3.2.13 Prexediken over Jh. 3,1-15 1544.

Som afslutning pa denne gennemgang af Luthers skrifter, vil vi

undersgge to prazdikener over karakteristiske nytestamentlige tekster
med dab, tro og genfgdelse som indhold. Med de to valgte pradikener
opndr vi endvidere at fa Luthers tale om disse emner pa et sent cids-
punkt i hans liv. For sa vidt er der ganske vist tale om en gengivelse
af przdikener fra henholdsvis 1526 og 1537. Men de er i udgivelse bi-
faldet af Luther ogsda i 1544.%=°

Det er karakteristisk for przdikenen over Jh. 3,1-15, at mens
mange af de tidligere tekster har haft hovedvaegten i omtalen af daben
pa dens betydning for kristenlivet#=*, sa er hovedvagten her helt pa,
"hvordan man bliver retferdig for Gud" (iustitia coram deo).?== Ud-
gangspunktet er, at vi retfardigggres ikke ved vor egen retfzrdighed
(iustitia propria), men ved den fremmede retfazrdighed (iustitia alie-
na), som Kristus gennem sit forsoningsverk ggr tilgengelig.<==

Det er hermed klart, at predikenen afgrznser sig fra den katolske
retferdigggrelse, som en helbredelsesproces (iustificatio sanatio).®=4
Men samtidig betegner przdikenen en ikke mindre skarp afgrensning i
forholdet til de svermere, der vel bekendte frelsen ved naden alene
(sola gratia), men ifglge Luther fratog mennesket de midler, gennem
hvilke mennesket kunne fa del i denne nade.®*=%

Kristus og hans forsoning bringes nemlig til mennesket gennem e-
vangeliet, som lyder til mennesket gennem przdikenens ord og gennem
sakramenternes tegnhandliger forbundet med ordet.®®* Men ogsa hos men-
nesket m&d en forandring ske. Mgdt under lovens vilkar rammes mennesket

nemlig af Guds dom.?#®7 Ja en forandring er ikke nok, der ma udefra fg-
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des noget helt nyt. Mennesket ma genfgdes eller komme til tro, udtryk
der bruges som to sider af samme sag.?2® Samtidig hznger genfgdelse og
retferdigggrelse sammen og kan ikke adskilles.<e=<

Det er Helliganden, der virker genfgdelsen. Helliganden virker og
bringes alene gennem nademidlerne (prazdiken og sakrament), der er de
ydre kendetegn pa Anden (testimonium spiritus sancti externum).<>° NAr
der er flere forskellige nademidler, er det for at virke gennem bade
pre og ¢je pad mennesket. Ja, daben er ngdvendig for at vakke og styrke
troen og gives som et sikkert tegn ved siden af ordet.=®=*

Vi ser altsa, at nademidlerne star sideordnet i det at virke som
middel for genfegdelsen, troens tilblivelse og styrkelse. Samtidig si-
ges der ikke noget om, at genfgdelsen ngdvendigvis skal fglge daben.
Daben er et stzrkt nademiddel, men genfgdelsen kan ske allerede ved

ordets forkyndelse, og sker alene, hvor naden modtages i tro.4==

3.2.14 Prediken over 1. Jh. 5,4-12 1544,
I denne prediken er vegten sa flyttet fra retferdigggrelsen til

livet under naden. Her ma k®rligheden fplge troen. Det er den retfer-
dighed, som mennesker kan se (iustitia coram hominibus). Vi far her
indblik i Luthers nye reformatoriske indsigt ogsa i gerningernes be-
tydning for den kristne. Hemmeligheden er troen, som virkes af Anden.
Anden skaber et nyt menneske fuldt af lyst og frihed, som loven kra-
ver. Og pa den made udspringer de gode gerninger af troen selv.?>= Det
genfpdte menneske er sa sterkt, at det overvinder djevelen. For i
troen har det grebet om den Kristus, der har guddommelig magt .24

Nadr det gelder troen, er det afgransningen i forholdet til det
katolske trosbegreb, der falder i ginene. En tro pA Gud som skaber
(fides historica), giver intet frelsende. Frelsende tro (fides salvi-
fica) er alene den tro, der er aktiv i kerlighed. Troen skal altsa ik-
ke formes i kerlighed af mennesket (fides caritate formata), nej en
sadan frelsende tro kan alene virkes af Anden (fides vere infusa), og
er altsd ikke menneskets eget verk. Troen er det, der tager imod An-
dens fornyende gerning. Ja uden tro, er der intet andet end den gamle
fpdsel ,2==

Pa den anden side tra®zkkes gr#nsen op i forholdet til svermerne.
Mennesket ma vere klar over, gennem hvilke midler naden rakkes, for
Gud vil r&kke os den, vi skal ikke gribe den i1 en indre oplevelse.
Troen og genfgdelsen virkes af Anden. Anden rakkes os gennem ordet,
for "hvor ordet er, der er ogsa den Hellige And.““=; Det forkyndte ord
er det fgrste nademiddel. Men daben er et ydre tegn, der bringer Anden
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til genfgdelse. Men daben er mere end et blot og bart ydre tegn. Ej
heller er den vand slel og ret. Nej til vandet lzgges det ord, der
forkynder Kristi forsoning.?*7 Og derved far daben kraft til at vere
et bad til genfgdelse for den, der tager imod i tro.<4==

Daben fattes 1 tegnet som drukning (af den gamle Adam) og leven-—
degprelse (den nye fgdsel), men her er det som nademiddel, at daben er
i focus. D3dbens tegn som helligggrelsesmotiv i forholdet til den efter

ddben blivende synd er ikke benyttet i denne przdiken.4=%
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3.3 Sammenfatning af Luthers udsagn med overvejelse af om der er en

udvikling/forandring.

Gennemlzsningen af denne rzkke af Luthers tekster, uden pa for-
hand at anbringe dem i et dogmatisk system, efterlader vel et noget
flimrende billede. Men der er rede trade, der gdr gennem hele forfat-
terskabet.

Fprst md et par aspekter n®vnes. En terminologisk wudvikling og
gradvis fiksering behgver ikke vere udtryk for en reel indholdsmzessig
udvikling. Ligeledes behgver en forskellig focusering heller ikke at
vere udtryk for andet end Luthers dialektik i forholdet til de givne
modstandere.

Vi wvil sammenfatte Luthers dabsteologi under de to synsvinkler,
der har vist sig at vere karakteristiske i forholdet til de to hoved-
fronter, han stod overfor. I forholdet til den katolske sakramentalis-
me var det lgftet og troen, der kom i focus. I forholdet til svermer-
nes spiritualisme var det tegnet og lgftet, som Luther sé& stzrkt frem-
holdt. Der er blevet havdet en spending/udvikling i Luthers dabsteolo-
gl overfor de to forskellig modstandere.®%® Vi vil derfor efterprgve
disse tesers holdbarhed med udgangspunkt i sammenfatningerne.

Vi har videre under gennemgangen af de enkelte skrifter set nogle
interessante linier i ddbsteologien i forholdet til Luthers syn pa
retferdigggrelse og helligggrelse. Disse linier vil vi forfglge i det
andet afsnit.

I det tredie afsnit vil vi samle tradene omkring barneddben, un-
der indtryk af barnedabens egentlige problem: barnetroen (fides infan-
tium?>.

Det fjerde og sidste afsnit er tznkt som en opsamling af forhol-
dene omkring genfgdelsen. Hvordan bruger Luther termen i forholdet

mellem tro og dab? Er der nogen ulgste sp:ndinger her?

3.3.1 Dabens to synsvinkler: troen og tegnet.

I gennemgangen af ddben har to synsvinkler aftegnet sig. I opggr
med den skolastiske dabslzre, med dens “"virkekraftig ved udfgrt hand-
ling"™ (ex opere operato og signum efficax), pointerede Luther, at ale-
ne troen modtager dabens gerning. Nemlig den tro der griber om dabens
lgfte. PA den anden side pointeres tegnet (det ydre!) som Guds ind-
satte og givne tegn, lige s& kraftigt imod svarmernes troen alene.
Tegnet er Guds verk uafhengigt af troen.

Men nu er spgrgsmalet, hvordan de to sider forholder sig til hin-

anden. Spgrgsmalet er afggrende for bedgmmelsen af Luthers dabsteolo-
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gi. For er der en spanding mellem de to sider, sa ligger det nert at
opfatte det som en historisk udvikling, da de to sider jo modsvarer to
forskellige historiske kontekster. Samtidig er afklaringen afggrende
for, om Luthers dabsteologi er en helhed, eller om den i virkeligheden
indeholder en ulgst spending.

I udgangspunktet vil det vzre vores tese, at Luthers teoclogi er
en helhed om end med en forskellig accentuering. Den forskellige hi-
storiske kontekst betyder dermed ikke en udvikling i grundforstaelsen,
men alene i det konkrete udtryk, som Luther giver dabsteologien. Sam-
tidig kan vi ggre klart, al skal denne tese eftervises, md en rakke
forhold godtggres. Den teclogiske sammenh®ng og enhed imellem accentu-
eringen af henholdsvis tegnet og troen mé fremdrages. Samtidig ma det
vises, at der 1 det mere kronologiske aspekt ikke er et indhold i de
tidlige skrifter, som ikke er til stede i de senere skrifter og vice
versa.

Det er her vesentligt at sammenfatte forholdet mellem den givne
kontekst og Luthers udfoldelse. I 1519-21 stod Luther over for den
skolastiske teologi. Luther behandler her bevidst dadben under indtrvk
at det "babyloniske fangenskab", som pavekirken, for Luther at se,
holdt daben i. De voksne har glemt ddben. Man md vende tilbage til
dabens legfte, til dabens tegn, til dabens kraft, til troen pa daben.
At 1pftet og troen er glemt, er netop dabens babyloniske fangenskab.
Spgrgsmalet er ikke sd meget hvad ddben er, men meget mere, hvordan
man bruger daben ret i det kristne liv.

Senere bliver situationen anderledes. Svermerne, som Luther be-
tegnede den venstreradikale reformation, udviklede fra 1521 en spiri-
tualistisk dabsteclogi med forskelligt tilsnit. Daben som objektiv
Gudshandlen blev nu bestridt. Spgrgsmalet var nu ikke l®ngere, hvordan
man rettelig skulle bruge ddben. Spgrgsmalet blev nu frem for alt,
hvad daben er (og igvrigt nddemidlerne som ydre Gudgivne).

At Luther selv sa udviklingen séledes, bekr®zftes af hans eaget
udsagn i1 sermonen om legemets sakramente fra 1526: "I dette sakramente
er der to ting at vide og at przdike. For det fgrste hvad man skal tro
(obiectum fidei). Det er gerningen eller tingen, som man tror, eller
hvorved man skal h®nge. For det andet, troen selv eller brugen, hvor-
dan man bruger det ret, som man tror. Det fgrste er udenfor hjertet,
bliver "eusserlich" holdt os for gje, nemlig sakramentet i sig selv,
hvorpa vi tror, at Kristi legeme og blod virkelig er i bregdet og vi-
nen. Det andet er indvendig i hjertet og kan ikke komme ud. Det bestar
i, hvordan hjertet skal forholde sig til det ydre sakrament."4<* [Lu-
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ther fortsstter med at sige, at han ikke har talt meget om det fgrste,
men det er nu ngdvendigt pd grund af svermerne.

Nu kan man ikke uden videre forlade sig pa en sadan selvbiogra-
fisk tolkning. Psykologisk ville det vere forstaeligt, om Luther pa et
senere tidspunkt ville harmonisere sin udvikling og fortolke sin
tidligere holdning ud fra den senere. Alene en sammenligning mellem
teksterne kan afggre sagen.

Fgrst vil vi rette spgrgsmalet til Sermonen om daben og Captivi-
tate, om Luther af hensyn til lgftet og troen fornegter det ydre tegn.
Vi s4 i gennemgangen af sermonen om daben, at tegnet var med knyttet
til Faderen, Sgnnen og Helliganden. Det er Gud, der kommer til stede
og er den egentlig dgbende, som forbinder sig med mennesket i1 en nadig
pagt.

I Captivitate sammenfattes hovedlinien i det Gudgivne lgfte, som
ma gribes 1 tro. Men vi s& ogsd 1 gennemgangen af skriftet, at tegnet
var af vesentlig betydning. Det er nemlig til et bestemt ydre tegn,
Gud har knyttet sit lgfte. Men netop derved er tegnet ogsd fattet som
Guds tegn. Og tegnet er ikke blot et "filosofisk"™ tegn, men et "teolo-
gisk" tegn pad at det er Gud selv, der kommer til mennesket og er den
dgbende. Vi iagttog i de senere skrifter en klar skelnen mellem Andens
ydre og indre gerning. Faktisk finder vi ogsd denne skelnen antydet,
men ikke videre udfoldet 1 Captivitate. Ddben md& nemlig ikke splittes
op, siger Luther, s3d man anser det ydre for menneskets og det indre
for Guds. Begge dele er Guds.?*?= Med det indre sigter Luther til tro-
en, mens det ydre betegner daben. Vi finder altsa allerede her ansat-
serne til Luthers senere sa stringente skelnen mellem Andens indre og
yvdre gerning.?®*= Mens det klart siges, at Gud er ophavsmanden til
begge, mangler den klare angivelse af, at det ydre ma ga forud for det
indre.

Gronvik ggr med rette opmerksom pa, at selv om sakramentets ind-
stiftelse af Gud ikke n:vnes eksplicit, sd er det klart underforstdet
som conditio sine qua non.?%?* En forudsatning der ikke kr®ver argu-
mentation i den historiske kontekst, hvor det ikke var det, der blev
sat spgrgsmalstegn ved.

Vi kan altsa konkludere, at de ting, der fra midten af 1520'erne
blev sa stzrkt accentueret, allerede er til stede 1 de fegrste ar, om
end for en dels vedkommende kun implicit.

Vender vi os herefter til de senere skrifter, md8 vi sa vende
spegrgsmalet og spgrge, om den stzrke understregning'af det ydre tegns
betydning ikke medfgrer, at lgftet og troen szttes i skyggen.
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Standser vi fegrst ved den store katekismus, bliver det klart, at
lpftet og troen ikke har mistet deres centrale betydning 1 Luthers
dabsteclogi. Her behandler Luther daben med dabens vasen, nytte og
brug som emneinddeling. Disse punkter kan gengives ved: den vydre
dabshandling med ord og tegn, lgftet og endelig troen. Herefter fglger
afsnit om barnedaben og dabens betydning. Vi bemzrker her, at savel
lgftet som troen er tildelt egne afsnit. Lgftet bringer gaven til
udtryk og peger derved pad troen. Alene troen kan nemlig modtage gaven.
Troen gegr ikke daben, men troen modtager daben.

Vi er ikke i undersggelsen af de enkelte skrifter stegdt pa ud-
tryk, der kunne antyde nogen forskel til katekismens forstaelse i det-
te stykke.

I gennemgangen af den store katekismus sa vi, at nar Luther her i
opg@gr med svermerne prxciserer daben som Guds gerning, som et teolo-
gisk tegn (nota praesentis rxei), og dabens dermed forbundne kraft,
sker det ikke uden, at den tidligere afvisning af det virksomme tegn
pad naden stadig fastholdes. Men afvisningen pr®ciseres. Det er som
virksomt tegn pad naden i mennesket, at tegnet er frugtlgst uden tro.
Alene troen modtager 1 det indre, hvad der i det ydre faktisk bpydes
frem i sakramentet. Der er altsad heller ikke her nogen egentlig spen-
ding til de tidlige skrifter.

I sammenligningen af de to perioder mada endnu et aspekt med. I
Captivitate omtalte vi Luthers pointeren af troen, at den er sad sterk,
at den endog kan frelse uden dédb. Denne formulering savner vi i kate-
kismerne. Men i det n:sten samtidige skrift mod gendgberne fandt vi en
helt parallel formulering. Sagen er ikke fremtrzdende, men der er for
sa vidt ikke tale om en gndring undervejs. Snarere ma& man med Gronvik
pege pa, at diben forstads som det positivt givne.®?*¥ Mennesket ma
derfor holde sig til daben, som den Gudgivne frelsesordning. Men Lu-
ther fastholder samtidigt Guds frihed i forhold til egne ordninger.

Vores sammenligning har hermed vist, at Luthers dabsforstdelse 1
de tidlige skrifter er i god kontinuitet med de senere skrifter. Vi
har set, hvorledes de vasentlige elementer i dabsl=ren gar igen bade i
de tidlige og i de senere skrifter. Samtidig er der tale om en for-
skellig accentuering, men den giver ikke grundlag for at tale om en

indholdsmessig udvikling endsige forandring.

Hermed har vi ndet den ene del af vort forehavende i dette af-
snit. Vi har afklaret det kronologiske aspekt 1 vores tese. Vi har

eftervist, at der ikke gives en holdbar kronoclogisk forklaring pd den
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forskellige accentuering af tro og tegn i en tilsyneladende indbyrdes
spznding. Tilbage star at efterprpve det indholdsmessige spgrgsmal:
Hvordan forholder Luthers betoning af tegnet sig til betoningen af
troen inden for Luthers teologi?

Luthers nyvundne forstaelse af lgftet (promissio) indtager en
nggleposition 1 forstielsen af sammenhzngen mellem tegnet og troen.
Saglig set er lgftet en bro mellem tegnet og troen. Legftet hanger sam-
men med tegnet, fordi Gud har bundet 1lgftet til tegnet. Lgftet hanger
sadledes ogsa sammen med indstiftelsen, fordi det netop er her, Ilgftet
bindes til det bestemte tegn. Samtidig hznger lgftet sammen med troen.
Leftet bringer Guds handling og gave til udtryk, og troen griber det.

Den skolastiske sakramentlere lzrte, at ddben er virkekraftig ved
udfgrt handling. Men samtidig fastholdes kravet om modtagerens subjek-
tive disposition. Frem for alt betones det, at den modtagende ikke ma
"skyde slden for". Frelsen kommer med andre ord i stand ved et samar-
bejde mellem Gud og menneske. Mens de romerske tecologer heavder, at
sakramenterne opfyldes, nar de forvaltes, forsvarer Luther det stik
modsatte. Sakramenterne opfyldes ikke ved, at de forvaltes, men kun
ndr de tros. Nir Luther her [flytler hele veglen over pad det subiakti-
ve, er det kun tilsyneladende. Nej, troen er for Luther, som Thestrup
Pedersen siger det, "udtryk for en livsholdning, der rejser synderen
fra at vare 'krumbgjet ind mod sig selv' til at vere vendt op imod
Gud; derfor kan han ikke ggre fides til betingelse for sakramentets
virkning, nej fides er identisk med selve sakramentets indhold og ga-
ve, udtryk for genoprettelse af det brudte forhold mellem Gud og men-
neske... At modtage Guds gerning i tro er polemisk vendt imod at for-
tjene naden ved en gerning."??® Men troen er samtidig ikke nogen i sig
selv hvilende fromhedsfglelse. Den opstar altid som svar pa Guds ord.
Og Guds Ord er lgftet netop. Vi har set, hvorledes Luther forstar Gud
som det egentlige subjekt for disse ord. Ikke blot er de oprindeligt
Gudgivne, de er det ogsa aktuelt ved enhver dab, hvor de udtales.

Endnu et aspekt mda her med. Indholdet af lgftet er nadestilsigel-
sen. Og nadestilsigelse kan det netop vere, fordi Kristus selv kommer
til stede. Dette pointeres i opgpr med den katolske teologi, hvor ind-
stiftelsesordene ggres til sakrosante, hemmelighedsfulde kultformler,
virkningsfulde i de rette udgveres mund. Daben virker ikke ved udfgrt
handling (ex opere operato). Guds nerver er kun til frelse, nar det
modtages i tro.

Men troen ma ikke spilles ud mod daben. Det sd vi gennem Luthers

opgsr med svermerne i dabsspgrgsmalet. Troen alene ggr salig, men tro-
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en har altid noget, som den retter sig imod. Troen retter sig mod Gud
og hans gerning. Og netop dadben er Cuds gerning. Gennem indstiftelse
og lpfte har Gud frivilligt bundet sig selv, sd han kan findes af os.
Det forlader troen sig pa. Det giver vished, for da bygger man pa Guds
gerning og ikke pd& et menneskeverk, som Luther kaldte gendgbernes krav
om troen fgr daben.

Troen retter sig altid mod det uden for mennesket givne, mod Guds
gerning. Men samtidig fastholder Luther ogsé troen som Guds gerning.
Savel det ydre som det indre virkes af Gud. Og det indre virkes netop
gennem det ydre, hvorigennem Gud kommer til mennesket.

Dermed er der heller ingen spending mellem fremhazvelsen af tegnet
og lgftet. Tegnet er jo netop det teologiske tegn pd Guds tilstedeve-
relse og handlen i daben. Den handlen som netop tolkes og kommer til
udtryk i det lgfte, som troen ma gribe om.

Vi kan saledes konkludere, at ogsd i den anden del af vor under-
sggelse holder vores tese, at Luthers dabsforstaelse trods forskellig
accentuering i forskellig kontekst er en helhed. At daben er Guds ger-
ning er den rgde trad 1 Luthers dabsteologi. Dabens indhold er, at Gud
selv kommer til mennesket gennem noget ydre og handler med det. Dermed
er sammenh@zngen mellem det ydre tegn og den a&ndelige virkelighed gi-
vet. Lpftet spilles ikke ud mod dabens tegn og indszttelse, men er
Guds lgfte, som mennesket md gribe. Gud har selv bundet sit nadeslgfte
til dette tegn, og lpftet bringer daben til udtryk som Guds gave og
gerning.

Herudfra forstas Luthers dobbelte opggr med skolastikken og svar-
merne. Begge gjorde sakramentet til et middel i menneskers hand, til
en menneskets gerning. Begge sider @ndrer Guds gerning i daben til
gerningsretfezrdighed. Pavekirken betonede menneskets gerning og ver-
dighed 1 forhold til naden. Det samme gjorde gendgberne ved alene at
regne daben for ret pa grundlag af menneskets tro.%4”

3.3.2 Daben 1 forholdet mellem retferdigggrelse og helligggrelse.

Vi har nu set hvorledes Luthers dabsforstaelse er en helhed. Vi
vil herefter vende blikket mod sammenhzngen mellem dabsteclogien og
retferdiggsrelseslaren. Vi sa i gennemgangen af retferdigggrelseslzren
Luthers karakteristiske skelnen mellem evangeliet som nade og gave.
Hvorledes er nu sammenhzngen til dabslzren? Holder det stik, nar Lu-
ther omtaler artiklen om retfzrdigggrelsen som kirkens grundlzggende?
Vi vil ogsd i denne sammenhzng foretage en afvejning af spgrgsmadlet om

det indbyrdes forhold mellem de tre nademidler som Luther normalt neev-
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ner .44

I de skrifter vi har analyseret, finder vi kun sjzldent formule-
ringer, der direkte knytter til ved den terminologi, som vi fandt i
Latomusskriftet. Men ikke desto mindre mener vi at kunne eftervise en
saglig overensstemmelse gennem hele forfatterskabet.

Ikke mindst i dabssermonen fra 1519 var terminologien forvirrende
i forhold til Latomusskriftets. Her benyttede Luther endnu "naden" om
det delelige, om det han senere kaldte gaven.??® Men samtidig s4 vi i
gennemgangen af skriftet, at sagen var klar. Luther skelnede tydeligt
mellem et partialaspekt og et totalaspekt. I det totale aspekt er
dpdsdommen afsagt, og den dgbte er i kraft af sakramentet rent og u-
skyldigt. Men fordi sakramentet endnu ikke er fuldbyrdet, s& er menne-
sket ikke uden synd og ikke i alle mader ren, men star fgrst ved be-
gyndelsen til at blive ren og salig. Mennesket er rent i kraft af,
hvad Gud i sin nade tilregner det. Vi finder altsd allerede her i 1519
naden (gratia) udfoldet. Vi iagttog videre troens centrale placering.
Alene den beror det hele pd. Tror du, sa har du del i tilgivelsen. Og
samtidig del i syndens afl®ggelse eller udfejning, som Luther klart
skelner men ikke skiller fra nadens omrade. Men troen beskrives ikke
klart i dens Gudsvirkethed som i de senere skrifter.

Fgrst i Captivitate opfattes troen som Guds gerning i mennesket.
Troen g@¢r retferdig, fordi den griber om Guds nadeslpfte i daben. Sam-—
tidig er det troen, der treder ind i den kamp, som er dabens betyd-
ning, nemlig at det gamle menneske ma d¢ og et nyt opsta.

I Romerbrevsfortalen fandt vi de samme hovedelementer, som mere
udfgrligt var til stede i Latomusskriftet. Og terminologisk er der her
fuld overensstemmelse. Luther taler her om naden og gaven og troen som
en retferdighed i mennesket. Vi genfinder her den dobbelthed i gaver-
nes forhold til naden, som vi standsede ved i den sidste del af af-
snittet om Luthers retf®rdiggegrelseslzre. Guds nade og gunst bevager
ham til at indgyde Kristus og Anden med hans gaver i os. Naden bringer
os helt og aldeles ind i Guds yndest for Kristi skyld. I det umiddel-
bart fplgende ser vi, at vor tolkning af den dobbelte synsvinkel pa
gaven ogsad her bekrzftes. Nar gaven nemlig fglges af naden, er det
troen, den nye livsretning mod Kristus, der tilsigtes. Modsat nar ga-
ven fplger naden, er det troens udslag i et nyt liv virket af Hellig-
dnden, der sigtes til.

Serligt 1 den store katekisme finder vi en fikseret terminologi
for retferdiggerelseslzrens indhold set i lys af dében. Luther bruger
her ordene nytte (Nutz) og betydning (Bedeutung). Disse er abentlyst
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korrelater til nade og gave. Dabens nytte er, at den ge¢r salig og 1lg-
ser fra synd, ded og djzvel. Dabens betydning er, at den, som tegnet
viser, virker, at den gamle Adam dgdes og fejes ud, og at et nyt men-
neske opstar. Altsa det vi tidligere har fattet under betegnelsen: ga-
ven. Eller med Luthers ord her, den daglige dab.

Vi arbejdede i gennemgangen af ndden og gaven med spgrgsmalet om
deres indbyrdes forhold. Til tider kunne naden omtales som gavens led-
sager, andre gange var naden forudsztningen for uddelingen af gaverne.
Vi ma her spgrge, om vi finder de samme vanskeligheder i dabsl®rens
formulering af retferdigggrelsesl=zren.

@iensynligt bekrzftes vores iagttagelser i Latomusskriftet her i
den store katekisme. Efter i det andet afsnit om daben, hvor Luther
taler om dabens nytte, kommer Luther i det tredie ind pd, hvem der har
del 1 dabens nytte og kraft. Alene troen modtager daben til nytte.#*=°
Troen er altsa den Gud-virkede modtagelse af ddben til nytte. Det vil
sige det 1 gaven, som vi betegnede det fgrste aspekt, nemlig troen gar
pad sin vis forud for naden (nytten). Men samtidig felger ddbens betyd-
ning af dabens nytte og kraft. I det sidste afsnit, hvor Luther be-
handler dabens betydning, g¢r han det klart, at det er dabens kxraft,
der temmer det gamle menneske.?*=® Vi ser altsd igen naden danne bag-
grunden for syndens udfeining.

Hermed kan vi konkludere, at der er en god overenstemmelse mellem
Luthers dabsl=re og retfmrdigggrelseslzre. Den klare skelnen mellem
naden og gaven finder vi i sagen godtgjort i dabslzren. Men det sker
med en 1 Dbegyndelsen ikke s&rlig stringent terminologi. Fra
katekismerne synes en vis fiksering at ske. Dabens nytte og betydning
®#kvivalerer her godt med naden og gaven, som vi afdxkkede dem i
Latomusskriftet.

I indledningen til dette afsnit antydede vi endnu en problemstil-
ling, som vi md have afklaret. I talen om naden og gaven var det jo
evangeliet, der var tale om. I de Schmalkaldiske artikler har vi set,
at evangeliet giver tregst pad mere end én made. Her n:vnes netop nade-
midlerne, evangelium og sakramenter. Vi har nu set, at evangeliet fin-
der udtrvk ogsda i ddbsforstdelsen. Men hvordan er det indbyrdes for-
hold mellem daben og sa ordet og nadveren? Netop det forheold har pa-
kaldl sig megen inleresse. Vi sa i gennemgangen af Leiv Aalen, en ka-
rakteristisk nademiddelgkonomi.?*== Men han star ikke alene med sadanne
spekulationer. Prenter kalder ligeledes daben for grundsakramentet,

der omfatter ogsa de andre nademidler .=
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Da vi i analysen fortrinsvis har besk:ftiget os med skrifter ved-
rorende daben, ma vi vere opmerksomme pa den fejlmulighed det indeb=-
rer. Men skulle det vzre sadan, at dabsskrifterne gav nademidlerne en
positiv ligestilling, matte det vere et sterkt indicium mod LAa's og
Prenters fremhzvelse af daben.

De Schmalkaldiske artikler, som vi allerede er standset ved, an-—
tyder ingen s&rstilling for dében som en slags grundsakramente. Tvert-
imod er det mundtlige ord taget frem f@érst, og didb og nadver navnes
helt péd linie hermed i udfgrelsen af evangeliets embede.®*%* Det samme
fandt vi udtrykt i vom Abendmahl Christi.®=% Ddben er ikke andet end
en serlig type af ordets begivenhed, som Thestrup Pedersen udtrykker
det.®* Det synes som om, at Luther fastholder de tre nademidler,
fordi han finder dem indstiftet af Gud i Skriften. Han sztter dem sa-
ledes ikke ind 1 et indbyrdes system, men i det fzlles mal, at de skal
bringe evangeliet til mennesker til modtagelse i1 tro. Det betyder, at
intet af midlerne som Gudgivne kan undvares. Derfor er det foragt, at
spekulere over fx. at undvere daben. Kun ngd berettiger til at undvere
daben.

Imod LAa og Prenter ma vi altsa konkludere, at deres nademi:ldel-
system savner grundlag hos Luther. En nzrmere analyse ville maske af-
slpre Grundtvig som den fzlles kilde til deres opfattelse.®=7

3.3.3 Barnedabens problem: troen.

Vi har ovenfor set, at for Luther bruges daben ret, nar dens lgf-
te modtages i tro. Ja, der hvor troen ikke er, er det ikke ret at dg-
be, har vi bl.a. i fastepostillen mgdt det. Nu m& dette sidste ikke
settes 1 et sp®ndingsforhold til Luthers stzrke fastholden af dabens
gyldighed uafh®ngigt af troen. Det fgrste gar pa situationen fgr da-
ben, mens det andet gar pd situationen efter daben. Ddben mgdt i van-
tro feorer til fordgmmelse, for det er den levende Gud man mgder i da-
ben, og han m& enten mgdes i tro eller vantro. Derfor er misbrug af
daben en alvorlig sag, ikke mindst brug af daben, hvor troen ikke er
eller kan komme til i Gudsnazrveret.

I forbindelse med barnedaben problematiseres troen. For kan begr-
nene ikke tro, er det jo et alvorligt misbrug at debe dem. Denne er-
kendelse var Luther i1kke alene med. Pavekirken lgste problemet ved at
dgbe pd faddernes eller kirkens tro (fides aliena, fides ecclesia).
Waldeserne, som vi mpdte i forbindelse med fasteposillen, degbte pa en
kommende tro. Den tredie lgsning var gendgbernes. De mente ikke det
var rigtigt at debe bgrnene, fordi de ikke kunne tro.
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Det fgrste og vesentligste spgrgsmal 1 barnedaben var dermed gi-
vet. Kunne bgrnene overhovedet tro. Her var Luther ikke i tvivl. Det
var trosbegrebet, der var afggrende. Dybest set stillede alle de tre
lgsninger nemlig op med den samme forudsetning for troen: fornuften.
For Luther var alle tre lgsninger udtrvk for en antropocentrisk tros-
opfattelse, der sprang lige ud af gerningsretfzrdighed.

Luthers trosbegreb var derimod tecocentrisk. Troen er Gud-given og
udspringer af mgdet med ham i ord og sakramente. I forbindelse med
pradikenen over Mat. 19 udledte vi, at ingen personbetinget bevidst-
hedsakt kan ggres til betingelse for troen. Med Skrifteksempler i han-
den ma Luther derfor fastsld, at bgrnene kan tro.

Men samtidig kan man aldrig med sikkerhed fastsld troen. Grundla-
get for barneddaben er derfor nok pa den ene side, at bgrnene kan tro.
Men pa den anden side er det den teocentriske dabsforstéelse, der for
Luther begrunder barneddben. Daben er nemlig altid ret uagtet tro el-
ler vantro. For den dgbende er Gud selv, der kommer til mennesket. Og
daben er til for troens skyld ikke omvendt.

Luthers forstaelse af barnedaben og barnetroen (fides infantium)
fojer sig saledes naturligt ind i hans dabsforstaelse og i hans teo-

centriske trosbegreb.

3.3.4 Genfgdelsens to synsvinkler: daben og troen.

I gennemgangen af de to nordmend LAa og OVS blev forstielsen af
genfgdelsen problematiseret. Begge sggte at begrunde deres standpunkt
som adekvat Luthertolkning. LAa sa genf@delsen som retfzrdigggrelsens
samtidige effekt i mennesket, der er den ubevidste (transcendente)
foruds®tning for troen. Genfgdelsen kunne saledes alene ske i daben.
OVS knyttede genfgdelsen sammen med troen. Alene den troende er gen-—
fgdt. Genfpdelsen kan sdledes ikke knyttes til et bestemt nademiddel
(som fx. ddben).

Vores gennemgang af Luthers skrifter har ikke afdzkket en sa ter-
minologisk stringent brug af genfgdelse, som de to nordme=nd hver for
sig l:gger op til. Her synes konkordieformelens forfattere at ramme
mere precist.?*=® Man fandt tre forskellige brug af genfgdelse (rege-
neratio). 1. Genfgdelse bruges i en bred og omfattende betydning, hvor
bade retfzrdigggrelsen og den efterfplgende fornyelse medtages.
2. Dernzst bruges genfgdelse om retferdigggrelsen alene. 3. Og endelig
bruges genfpdelse specifikt om helligggrelsen og fornyelsen.

Men Luthers brug af termen lader sig heller 1kke med denne
tredeling indfange. Lad os derfor nu gad til Luther vel vidende, at
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nogen entydig formel lader sagen sig ikke indfange 1i.

I dabssermonen fra 1519 knytter Luther genfgdelsen til daben.
Genfgdelsen har her béde et totalt aspekt og et partielt aspekt. Daben
betegner den dpd og opstandelse, hvorigennem det nye 1liv kommer i
stand.?”% Dabens tegn anskueliggegr genfedelsen, ved at mennesket dra-
ges op af vandet. Det dabshandlingen betegner, virkeliggeres i daglig
kamp, men fuldendes f@grst i den legemlige dgd og opstandelse. Pa samme
made er der et allerede og endnu ikke i genfegdelsen.

Sakramentalt betegner dabens fuldbyrdelse i dgd og opstandelse
den totale genifigdelse. Men den totale genfgdelse henfgres ikke bare
til det eskatologiske, hvor den fgrst virkeligggres. Allerede i daben
er mennesket nemlig helt og holdent ren og har syndernes forladelse.
Mennesket har faet et pant i daben pa den dpdsdom, som er afsagt, og
som skal fuldbyrdes engang.<=®

Ogsa pa en anden madde er genfpdelsen total. Ddben hg@grer sammen
med troen, som retter sig mod de lgfter, som er knyttet til sakramen-
tet. I denne tro har mennesket hel og fuld forladelse for synden. Det
vil sige, at i troen tilegner mennesket sig det, som er ddbens gave.
For uden tro gavner daben lkke.?*=* Troen opnar fuld tilgivelse for
synden, selv om den endnu ikke er fuldt uddrevet.?==

Man kaﬁ altsad med god ret sige, at genfpdelsens totale aspekt har
to sider. Sakramentet sk@znker et tegn eller pant pd genfedelsen. Og
modtaget i tro star mennesket under naden. Det er her vssentligt at
bemerke, at der ikke er tale om en =ndret habitus eller karakter hos
mennesket. Genfgdelsen omfatter hele livet, som den realitet dgd og
opstandelse udgpr, og som pa den anden side det nye forhold til Gud
er.?*= Den store galaterbrevskommentar bekrzfter denne forstdelse. 1
udlzgningen af 3,26 knyttes genfgdelsen entydigt til troen. I 3,27
knyttes genfgdelsen lige sd entydigt til daben.

Samtidig omfatter genfpdelsen et partikulzrt aspekt. Daben er vel
udtryk for en dgdsdom, men den er endnu ikke fuldbyrdet. Troens 1liv
kan derfor omtales som en stadig dab, dvs. det gamle syndige menneske
dgdes og et nyt fremstar i tro. Ogsd i dette aspekt omfatter genfgdel-
sen hele livet. Vel begynder genfgdelsen i daben grebet i tro, men den
virkeligggres fgrst fuldt ud i den legemlige ded og opstandelse. Der-
for betegner Luther alle lidelser som gavnlige, iszr dpden, fordi de
tijener dabens gerning at degde synden.

Var alt nu sagt om genfgdelsen, var det maske ikke sa galt endda.
Men Luther knytter ogsa frimodigt genfgdelsen til ordets forkyndelse.
Vi fik et tydeligt eksempel pad dette i romerbrevsfortalen og i de to
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sidste tekster, vi behandlede i den historiske analyse, nemlig de to
predikener fra Crucigers Sommerpostille. Her sammenfalder genfpdelsen
med troen. Og troen skabes af ordet savel som af daben. Ordet og daben
er nemlig de midler, hvorigennem Anden virker. Genfpdelsen er helt og
holdent Guds eller ngjagtigere Andens v=rk.

Skal wvi sammenfatte det, vi har uddraget om genf@delsen hos Lu-
ther, ma vi konkludere, at de to nordmend rammer hver sin side af det,
vi finder hos Luther. LAa har ret i, at genfegdelsen set fra en side
kan siges at ske 1 daben. Samtidig har OVS ret i, at genfgdelsen og
troen kan falde sammen hos Luther. Men nar de vil gpre deres ene side
af begrebet til tolkningen af Luther, s& gar de fejl. Lulher knyller
genfgdelsen til bade dabens tegn og til troens modtagelse af syndernes
forladelse. Samtidig omfatter genfgdelsen bade dette totale aspekt og
det partielle aspekt, hvor det gamle syndens menneske ma d¢ og et nyt
fpdes af Anden.

Det at vi gennem undersggelsen har afslgret, at Luther fuldt sa
godt kan bruge genfgdelsen som ®xkvivalent til troen, viser os samti-
dig, at underspgelsen ikke kan have varet fyldestggrende. Vi har i
vort tekstudvalg koncentreret os om tekster omkring dében. Dervel er
tekster, der burde have varet l®st, ikke kommet med.=?** Sammenfat-

ningen ma derfor tages med forbehold for manglende tekster.
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4. Vurderingen af diskussionen mellem LAa og OVS i lyset af de histo-

riske undersggelser.

Vi stillede som afslutningen pad gennemgangen af diskussionen mel-
lem LAa og OVS fire spgrgsmal, som vi skulle sgge svar pa. Vi vil igen

tage dem for os et for et.

"Er der tale om nogen udvikling i Luthers dabsforstielse, og i
givet fald hvilken?" spurgte vi som det fgrste. Svaret har vi givet i
sammenfatningen af de historiske undersggelser.?*= Vi finder ingen
indholdsmessig wudvikling i Luthers dabssyn inden for den periode fra
1519 til 1544 vi har underseggt. Hverken har Luther veeret offer for et
kirkepolitisk pres, som OVS anfgrte, eller gjort en udvikling frem til
en endelig afklaring i katekismerne, som LAa mente. Det er altsa ikke
pa denne made muligt at undvige det, som matte anfzgte en given tolk-
ning af Luther. Vi m& finde en tolkning, der dzkker hele perioden.

"Hvad adskiller daben fra de @gvrige nademidler?" lpd det andet
spprgsmal. LAa argumenterede her for et system nademidlerne imellem,
hvor ordet tilbyder frelsen, daben skanker den og nadveren styrker
troen. Dette system matte vi i sammenfatningen af vores undersggelse
afvise.®*®® Ordet, daben og nadveren virker alle det samme. De er alle
nademidler, der som ydre midler bringer Gud med hans nadeslgfter til
mennesket. Det, der kendetegner nademidlerne indbyrdes for Luther, er
ikke et mere eller mindre gennemtaznkt system. Det er derimod deres po-
sitive Gud-givethed. Gud har givet disse tre midler, de er forskellige
og skal bruges 1 overensstemmelse hermed. Men forskellen er ikke et
emne, der skal gpres til genstand for spekulation. Det, der adskiller
daben fra de andre nademidler, er ikke virkningerne (nar den modtages
i tro), men den ydre udfgrelse og sd engangskarakteren. Det er den
samme Gud, der kommer til mennesket med dybest set de samme nadeslpgf-
ter 1 alle tre nademidler. Ogsad i dette stykke er Luthers tankning
teocentrisk (og ikke filosofisk! ).

"Hvad er virkningerne af daben, herunder spgrgsmadlet om virkning
alene ved udfgrt dabshandling uden tro (ex opere operato)?", formule-
rede vi det neste spgrgsmal. Det, der interesser os 1 forbindelse med
dette spgrgsmal, er ikke sa meget virkningerne af daben modtaget i
tro. Det er ikke her, skillelinierne gar. Spgrgsmdlet md przciseres
til, om daben har virkninger, der er uafhengige af modtagerens tro.

Her m& svaret blive et bade og. Frelsende gavn har alene troen. Men
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nar det gelder dabens gyldighed, star den fast efter udfgrt dab. Guds
personligt afsagte og tilegnede 1lgfte tages ikke tilbage og kan til
enhver tid modtages af den dgbte i tro. Og nir det gezlder genfgdelse,
har vi set, at Luther kan tale om en genfe¢delse knyttet til débens
tegn og pagt; men at det ikke er den eneste made, han bruger genfgdel-
se pa. Hvorvidt man vil kalde disse elementer for virkninger, er sa
spgrgsmalet. Elementerne har baggrund i den udfgrte dab, men de gavner
kun den, der i tro tager imod. Samlidig m& disse elementers trosska-
bende karakter ikke overses. Det er Gud selv, der i sit komme til men-

nesket skaber troen ("nar og hvor han vil").

"Daben af be¢rn, herunder barnetro (fides infantium)" lgd det sid-
ste spgrgsmal. Vores undersggelse viste, som det fremgik af sammenfat-
ningen,?*=¥ at Luther fastholdt bgrnenes mulighed for at tro, og bar-
nedabens berettigelse. De sméd bprn kan tro, og de kan ogsa komme til
tro gennem dabens nademiddel. Ligeledes s& vi, at bade dabsl=zren og
trosforstaelsen her havde teocentrisk baggrund. Her kommer vi s&a til
kernespgrgsmalet 1i de to nordmends drgftelser. Bliver det lille barn
ikke bare genfgdt, men kommer det til frelsende tro i barnedaben? Hvad
er Luthers svar her? Har OVS ret i, at genfédelsen af det lille barn
er usikkert, unddraget indsigt? Eller har LAa ret i, at barnet altid
bliver genfedt og far del i frelsende tro?

Fgrst ma vi jo sige, at vi har underkendt LAa's forstaelse af
genfgdelsen og naddemidlernes indbyrdes forheold som adekvat Luthertolk-
ning. Og det er jo netop disse, han bruger i argumentationen i forbin-
delse med barnedaben.

Ikke desto mindre vil vi forfegte den tese, at Luther regner det
lille barn, der dgbes, for et genfpdt troende barn. Vi bygger denne
tese pad de s@rdeles sterke udsagn, Luther har i fastepostillen fra
1525. Disse stzrke udsagn modsvarer helt det, vi finder i Taufbiich-
lein. Her er sigtepunktet, at Jesus kommer 1 daben realt til de sma
bgrn, tager dem i favn og giver dem del i troen. For hos det 1lille
barn er der ikke nogen bevidst fornuft, der kan hindre troen. Den for-
nuft, som Luthers modstandere ansa for troens foruds=ztning, ansa Lu-~
ther for troens vaerste hindring. Bg¢rnene har ikke en bevidst fornuft,
de kan bruge til at hindre Kristus i at velsigne dem og give dem Him-
meriget.

Tesens holdbarhed bekr=z=ftes igen i de formuleringer, Luther fast-
holder i skriftet mod gendgberne. Barnedaben kan ikke andet end virke

i bgrnene, der ikke formar at svige som fx. Judas. Videre genfinder vi
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de samme formuleringer i pradikenen over Mat. 19 (1540).7=®

Vi ma her sige, at OVS ikke tolker Luther rigtigt, nar han vil
sette spgrgsmialstegn ved genfgdelsen af det lille barn i daben. Tvert-
imod ma vi sige, at nar vi ikke har noget grundlag for at pavise mang-
lende tro, er det udtryk for manglende tiltro til Kristus i daben, at
spekulere 1i bgrnenes eventuelle tro. Den kan vi i fuld fortregstning
regne med, nar det er Kristus selv, der i dében tager de smd i favn og

velsigner dem.
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5. Konklusion.

Da der undervejs i opgavens begsvarelse er foretaget konkluderende
sammenfatninger, bliver dette afsnit af mere opsamlende karakter.

Vi har gennem opgaven givet en grundig historisk redeggrelse for
og tolkning af Luthers vasentligste skrifter til forstaelsen af hans
ddbsteologi. Samtidig har vi belyst vaesentlige bergringsflader i hans
gpvrige teologi. Det gmlder emner, som retferdiggrelseslzren og tros-
forstdelsen. Det har veret kendetegnende, at Luthers forstaelse var
teocentrisk. Og netop modstandernes antropocentriske 1lgsninger blev
genstand for hans s#nderlemmende kritik. Af samme karakter er ogsa
hans skarpe afgrensning af filosofien fra teoclogiens omrade.

Mod den idealistisk tenkende skolastiske teologi matte han med
stor kraft havde Guds alenevirken til frelse. I daben kommer Gud selv
£il mennesket og giver sine nadeslgfter, som kun kan modtages 1 troen,
der nok er en gerning, men altsa Guds gerning i mennesket.

Mod den spiritualiserende svzrmerbevagelse, der ville gribe troen
i en andelig oplevelse, matte han fastholde de ydre nademidler, som de
midler Gud binder sine nadeslgfter til, og gennem hvilke han selv kom-
mer til mennesket. Midler der er tegn pa Guds gerning, og som cerfor
aldrig md gegres til menneskets bekendelseshandlinger.

Gennem denne tofrontsstilling har vi set enheden i Luthers dabs-
forstdelse. Til det ydre teologiske tegn har Gud ved sin indstiftelse
bundet sine nadeslgfter til mennesket. Gud kommer selv til mennesket
gennem det ydre og virker i mennesket den tro, som alene modtager néa-
deslgfterne til frelse.

Dabsteologien harmonerer videre med retferdiggprelseslzren, som
vi i en gennemgang af Latomusskriftet blotlagde den. Daben kommer net-
op ind som en form af evangeliets tregst. Og Luthers karakteristiske
skelnen mellem naden og gaven (gratia og donum?), hvormed han fasthol-
der det rette forhold mellem retferdigggrelse og helliggerelse, gen-
fandt vi i dabsl=zren. Her var der tale om en saglig overensstemmelse,
nogen fast terminologisk udformning fandt vi ikke hos Luther. Samtidig
ma det her siges, at et dybtgaende studium af retferdigggrelseslzren
er en af de opgaver, som denne opgave ikke har kunnet give, men alene
afdzkke behovet for. Vi afklarede os 1 undersggelsen af forholdet mel-
lem naturens forde:rv, vreden, gaven og naden imod en del af den nyeste
forskning pa omradct. Holdbarhecden af denna-afklaring ma afprgves ogsa
pa de andre vesentlige skrifter af Luther for forstéelsen af hans ret-
ferdiggprelseslezre.

Nar det gelder striden mellem de to nordmend om den rette Luther-
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tolkning, som initierede vore undersggelser, ma vi konkludere, at in-
gen af de to havde en fuldt adekvat Luthertolkning. Her kom den valgte
metodiske tilgang til Luthers skrifter til sin ret. Det synes nemlig,
som om de begge kommer med en systematisk tilgang, der lzser det ud af
Luther, som de forventer/¢gnsker. LAa's forstdelse af det indbyrdes
forhold mellem ddben og de gvrige nademidler, og ikke mindst hans for-
staelse af genfpdelsen virker mere praget af senere tiders teologi end
af adekvat Luthertolkning, som LAa mener det er. OVS's problemer med
barnedadben fegrer ham ind i en tolkning af Luther, hvor han pad en hi-
storisk uholdbar made begynder at dele Luthers skrifter op i de, som
Luther har ment alvorligt,; og sa de Luther ikke har ment, men var
presset til at skrive. Der er ikke noget hos Luther, der tyder pa en
saddan kirkepolitisk hensyntagen pad tvers af de standpunkter, Luther
kempede for.

Det, der hermed er sagt, er at de to nordmends Luthertolkning har
mangler. Men om de eller Luther har ret, har vi ikke afgjort. Her lig-
ger der nemlig en spzndende problemstilling i forlzngelse af vores
historiske undersggelse. En systematisk afpregvning af Luthers stand-
punkter pa Skriften jfr. Luthers eget "skriften alene" (sola scriptu-
ra) princip md& blive det n®ste naturlige tiltag. Her kunne bade de to
nordmends og de talrige andre teoclogers tolkning af Luther blive ud-

gangspunkt for en interessant dogmatisk opgave.

side 72



Dab, tro og genfgdelse hos Luther noter.

1 1906-83, cand. theol. 1933, dr. theol. 19533, professor i dogmatik ved Henighedsfakultetet i Oslo fra 1957,

2 1904-63, cand. theol. 1928, dr. phil. 1948.

3 1960-, stud. theol. {980-.

4 1 Teologisk Forum 7/89. Fra konklusionen p. 4 kan navnes: 'For Beck er daben eksklusivt det qenfgdende nademiddel,
gens Luther igen 1 dette er paradoksal i sin udtryksmade. Ddben bliver klart fremholdt som genfgdende middel, men
ikke eksklusivt,'

9 Der hentydes her hlandt andet til den dobbeltfront Luther befandt sig i mellem pavekirken oy den venstreradikale
reforsation {svarmere m.fl.). Der vil blive narmere redegjort for dette i forbindelse med gennemqangen af de enkelte
tekster,

6 Protest og konsekvens p. 9-17.

7 lbid. p. 12,

8 Det bgr bemerkes, at denne fremgangsmade selvfglqeliq ikke helt befrier opgaven for faren For konstruktion ud Fra
forfatterens standpunkt imod Luther.

9 Prenter {194b) p. 254,

10 Hvorvidt der kan tales om et personligt gennembrud pa dette eller hint bestemte tidspunkt giver anledning til debat.
Leif Grane gjorde i et foredrag 15. september 1989 rede for den opfattelse, at der ikke er tale om andet end en
stadig udvikling 1 Luthers opgsr med den skolastiske teologi, fremtvunget af modstanderne. Alligevel vil vi her
anlegge den vurdering, at der pa et tidspunkt i denne afklaringsproces nias et sadant niveau, at der med rette kan
tales om en reformatorisk afklaring. Der hersker stor uenighed forskerne imellem om tidsfestelsen af dette, her
fglges Wislgff p. 48f. og Pesch p. 18FF.: ca. 1518,

11 Ibid. p. 14f. se ogsa Higglund 1984, p. 185,

12 Begqe de to norske teologer taler om en udvikling i Luthers syn pa de rejste spgrgsmal, en udvikling som de  tolker
vidt forskelligt, Se hertil dels analysen af deres synspunkter dels det her annoncerede afsnit.

13 LAa giver en oversigt i Drd og Sakrament p. 211f. note Sé.

14 Tidsskrift for Teologi og Kirke 1946, genoptrykt i Ord og Sakrament p. 173-190.

15 Tidsskrift for Teologi og Kirke 1947,

16 Tiltredelsesforelesning, trykt i Tidsskrift for Teologi og Kirke 1957, genoptrykt i Ord og Sakrament p. 191-214,

17 Tidsskrift for Teologi og Kirke 1958, genoptrykt i Ord og Sakrament p. 217-242,

18 Dversat til dansk: Ordet som aldrig kan dg, Kbh. 1979.

19 Bogen er forsynet med en udvidet debat om dabsspgrgsmalet.

20 Ord og sakrament p. 1446f., 154F.

21 Ibid. p. 152,

22 Ibid, p. 200 og 229,

23 Dapen og barnet p. 44,

24 Ord og sakrament p, 226,

25 Dapen og barnet p. 37.

26 lbid. p. 39.

27 Ibid, p. 40.

28 Evangeliet og nademidlerne p. 70.

29 Ibid. p. 34 og Ord o9 sakrament p. 200f.

30 Ibid, p. 38.

31 Ord og sakrament p. 182,

32 lbid. p. 183,

33 Dapen og barnet p. 41.

34 Ibid, p. 89.

35 Ordet som aldrigq kan d¢ p. 97.

36 Ibid, p. 99.

37 Ibid, p. 100,

38 Ibid. p. 101,

39 Ibid, p. 102,

40 Ibid, p. 112 og 107,

41 Ibid. p. 111, Man ma ikke forledes til at tro, at OVS med denne korte formulering abner for gendab ete., som det
pg9sa vil fremga af den videre fremstilling.

42 1bid. p. 104f.

43 Ibid. p. 115,

44 Ibid. p. 113f. Formuleringen henspiller pa Apologien XINI,5: 'Idem effectus est verbi et ritus, sicut praeclare
dictum est ab Augustino sacramentum esse verbum visibile, quia ritus oculis axxipitur et est quasi pictura verbi,
idem sicnificans, quod verbus. Quare idem est utriusque effectus.’. e

45 Oppgjgr om den lutherske dapslare p. &0f.

46 Ordet som aldrig kan dg p. 118F. og 120,
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47 Ibid. p. 121f,

48 lbid. p. 122,

49 Ibid. p. 122,

30 Ibid. p. t15,

31 Konkordieboken p. 309Ff. og Oppqigr om den lutherske dapslare p. 78ff.

32 Ord og sakrament p. 226.

93 CF. WA 50,p. 198,24-200,6,

34 Driginaltitel: 'Rationis Latomisnae pro Incendiariis Loouaniensis Scholae Sophistis redditae, Lutheriana
Confutatio.’.

35 Det ma bemerkes, at til qrund for min fremstilling af Latomus' synspunkter ligger de udtalelser, som Luther
refererer i Latomusskriftet.

96 Vi ma her bemerke, at der indem for den romerske teologi fandtes i hvert fald to  hovedtyper af
retfardigqgrelseslere, thomismen og occanismen, Dette forhold ggr Luther indirekte opmarksom pa WA 8,p. 55,1ff.

97 Jfr. WA 8,p. 3bf. Luther ggr ogsd opmerksom pa dette, p. 51,29: 'mea disputatio' f{sc. i Leipzig) og p. 110,4:
‘resolutio mea'.

58 Ibid. pp. 83,18f., 89,10-12: 'De hoc religuo peccato mihi cum sophistis quaestio est, an sit censendum vre peccatus
nec ne.', 97,27f.

99 Ibid. p. 108,31-37: 'Vos invenistis hoc obscurissimum verbum 'reatus', quod peccatum formaliter vultis significare,
scilicet scriptura simplicier est, nihil nisi corruptiones et eram facili et aperto sermone habet, Ita quod
remissionem omnium peccatorum, ablutionem peccatorum et guaecunque tandem de baptisei gloria non immerite dicunt,
non probas idem esse, quod 'nullum peccatum natura relingui', nec ipsi idem probant.'.

b0 Jfr. Higglund (1984} p. 117,

b1 Jfr. WA 8,p. 54,6FF. om Latomus' hgje verdering af menneskets naturlige krafter udenfor naden. Ipveigt peger Luthers
iver efter at erstatte det dunkle reatus med de klare bibelske begreber corruptio og ira (p. 108,33F.), i samme
retning.

62 lbid. p. 97,13fF,

63 Ibid. p. 98,16-18: 'Quod si non cesserint, larvam induant et nomine peccati representent imperfectionem et
infirmitatem, caveantque nostris glpsis sese non accommodent.'.

64 Ibid. p. 100,28f,

65 Ibid., p. 115,34-36: 'Tale est illud, quod pronitates ad malum non impedimentum virtutis nec malum nec peccatum
dicit, imo profecit (inguit) martyribus ad bonum.'.

b4 lbid. p. 82,32f.:'Deinde negat peccatorem dici eum, qui habet peccatum secundo modo, id est, concupiscentiam seu
motum eius post baptismus.' At bruge 'svaghed' som forstaelse af concupiscentia kunme vel kaldes en kraftig
underdrivelse, men i sasmenhzngen fremgar det tydeligt, at det er Latomus' forstaelse af ordet. CF. p. 83,1f,

67 Ibid. p. 90,34-35.

68 Ibid. pp. 78,2 oy 98,18Ff.

69 Ibid., p. 115,23-26: "Deinde procedit distinctor dicens, duabus causis vicium, quod contra legem dei esse videtur,
non esse peccatum, Prima, dum abest usus rationis ut in furiosis, dorsientibus, infantibus. Secunda, dus non
consentitur illi, ut in virginibus &e.'.

70 Ibid., p. 59,2, Luther afviser denne forstaelse som rammende. For ham er det tvivlisomt overhovedet at tale om
enkeltgerninger som synd. Synden er snarere den bagved liggende rod. Jfr. p. 104,4-7,

71 Tbid., p. 78,2, Luther viser, at en sadan opfattelse fgrer til Gudshespottelse. For i demne tilstand, som mennesket
ganske vist er koemet i ved Guds nade, behgver mennesket ikke lengere barmhjertighed {p. 79,19ff.). Latomus gnsker
ikke at drage denne konsekvens, men vil fastholde dens qrundforstaelse. Der findes gerninger uden synd, men vi er
ikke klar over hvilke gerninger der er syndfrie. (pp. 81,27ff. og 111,12fFf.) Luther accepterer ikke denne lgsning,
Den kaster blot mennesket ud i radikal uvished om dets frelse. Dette star isodsetning til Guds gnske (p. 111,26-28).

72 lbid. p. 92,39,

73 lbid. p. 93,14,

74 1bid., p. 114,5,

75 Ifr. Prenter (1946) p. 44,

76 WA 8,p. 79,22,

77 Ibid. p. 106,11,

18 Ibid. p. 92,19,

79 8jensynligt kunne det vel lyde starkere end Luthers tale, der jo regnede med synd ogsa efter daben. Men Luther
forsvarer siq imod en sadan misforstaelse. Den starkeste tale om diben, er den, at 6ud retfardigggr synderen, og
ikke bare den der allerede er ren og retfardig. Ibid, p. 92,42-93,3: 'Ista est remissio baptisei gqloriosisima et
certe si spectres rem diligenter, fere maius est eum pro iusto haberi, qui adhuc peccatis infectus est, quam qui
oenino purus est.'.

80 Ibid. p. 53,11 (Ff.}: 'Deus praecepit impossibilia.' Cf. til det fglgende afsnit ogsd Kyndal p. 133f.

81 Jfr. kirkefedrecitatet ibid. p. 53,33f.: 'Qui dixerit nos posse mandata dei implere absque gqratia dei, anathema
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sit.' @jensynligt er dette en mere korrekt gengivelse af Luthers oprindeliqe udsagn.

82 Ibid. p. 94,3-5: ‘'Mandata dei implentur dupliciter, uno modo secundum substantiam factorum, alio modo secundum
intentionem praecipientis.'.

83 Ibid. p. 94,23-25 '.... ex totis naturalibus viribus fiant, ...'.

84 Luthers forstaelse, cf ibid, p. 104,30ff, som vi skal vende tilbage til i qennemgangen af Luther.

85 Latomus adskiller sig her tydeligt fra hgjskolastikeren Thomas af Aquino. For Thomas Forandrer naden virkeligt
mennesket, jfr. Hagglund (1984) p. 168F.

86 Prenter (1944} p. 40-48.

87 Ganske imodsetning til det vi semere skal se hos Luther.

88 Ifr. ogsa Wislgff pp. 43, 74F.

89 Ifr. hamns fortale til sine latinske skrifter i 1545, WA 54 p. 185, 12¢f.

90 Cf. fx. WA 10 III, p. 338,3-10 (Sermon von den Heiltumen 1522).

91 JIfr. opgavens indledning.

92 Ibid, p. 99ff.

93 Ihid, p. 73ff.

94 tbid, p. 99,25fF.

95 Ibid. p. 104,4-7: 'Et haud scio, an peccatum in scripturis unquam accipiatur pro operis illis, quae nos peccata
vocamus, Videtur enim qerme radicale illud fermentum sic vocare, quod fructificat mala opera et verba,' (egen
oversattelse her og i Fglgende citater fra Latomus-skriftet),

94 Cf. hertil Prenter {1944) p. 59.

97 Jfr. ogsa WA 40 II p. 111,32FF. (ad Gal. 5,20},

98 WA 8 p, 123,34-124,17.

99 Ibid. p. 105,13-17: 'Sola igitur lex ostendit, non quidem esse ista mala per se, cum sint dona dei, sed esse in malo
usu propter radicale illud peccatum occultissimum, quo in illis confidebant, placebant, gloriabantur insensibili
salo, sicut et nunc et semper facit hoc intimum peccati malum, cum in solo deo fidendum, placendum et gloriandum
5it!,

100 CF. WA 56 p. 356,5: 'incurvatus in se’.

101 WA 8 p. 103,38f,

102 Ibid, p. 103,35-37: 'Scriptura divina peccatum nostrum tractat duobus modis, uno per legem dei, altero per
Euangelium dei. Haec sunt duo testamenta dei ordinata ad salutem nostram, ut a peccato liberemur.'.

103 Ibid. p. 103,37-39: 'Lex aliter non tractat peccatum, quam ut ipsum revelet, sicut dicit Paulus Ro. iij. per legem
cognitio peccati. Buae cognitio docebat duo, corruptionem maturae et iram dei.’.

104 1bid. p. 103,39-104,12,

105 Ibid. p. 105, 13ff.

106 Ihid., p. 104, 12fF,

107 Ibid. p. 106,37-107,12: 'lam sequitur, quod illa duo ira et gratia sic se habent {cum sint extra nos), ut in totum
effundantur, ut qui sub ira est, totus sub tota ira est, qui sub gratia, totus sub tota gratia est, quia ira et
gratia personas respiciunt, Quem enim deus in gratiam recipit, totum recipit, et cui favet, in totum Favet, Rursus,
cui irascitur, in totum irascitur...’.

108 Ibid, p. 104,20f.: 'Et plane maius malum nobis est ira quam corruptio, guia poenam plus odimus guam culpam.'.

109 Ibid., p. 39-72,

110 Erik Kyndal giver i artiklen 'Den dyre og den billige nade' (DTT 1964, p. 129-146) p. 141 den i denne sammenhang nok
53 pracise oversattelse.

111 WA 8 pp. 66,27f., 69,19-22.: '1dem iste spiritus, quea hic Isaias habet sup seculo et sua tribulatione, fuet in Iob,
fuit in Abraham, in Adam, et est adhuc in omnibus membris totius corporis Christi ab initio mundi in finem, in suo
cuiusque seculo et sua cuiusque tribulatione.'.

112 Ibid. p. 66,30: 'Dicam iqitur prius summatim, postea textus.' Dvs. p. bb,31-68,4 og 68,5ff,

113 WA 8 p. 68,7-23.

114 Ibid. p. 67,32-34.: 'Danes erqo coram eo peccamus 5i iudicet, et perimus si irascatur, gqui tamen si misericordia nos
operiat, innocentes et pii sumus, tam coras eo quas omni creatura.'.

115 1bid, p. 47,17FF.: '... Verissima est iustitia et tamen velut immunda ...'.

116 Ibid. p. 68,21FF. 'Sic misericordia ablata iniquitates nostrae sicut ventus auferunt nos, nihil valentibus adversus
eum upiversis iusticiis nostris.'.

117 Ibid. p. 104,30: 'haec ira tanta est, ut ea guae bona videntur, nihil prosint'.

118 Jfr. ibid, p. 107,8-12.

119 Ertner p. 476,

120 lhid. p. 474 sammenlign med WA 8 p. 104,22-24.

121 Ertner p. 477.

122 CF. WA 40 I p. 400,25: 'Deus sciret nos Legem non posse facere!.

123 Jfr. den allerede citerede sasmenhang WA 8 p. 105,13-17.
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124 Jfr, ibid. p. 104,17-21: 'Atque corruptiones forte contempsissemus et nobis in malo nostro placuissemus, nisi
alterun malum irae nobis hanc insaniam non indulgeret et obsisteret, terrore et periculo mortis et inferni, quo
minus pacem in priore malp haberemus. Et plane maius malum nobis est ira quam corruptio, quia poenan plus odisus
puam culpam.’',

125 Ibid. p. 104,22-24: 'lIgitur duplex malum lex revelat, internum et externum: alterum, quod ipsi nobis irrogaviaus,
peccatum seu corruptionen naturae, alterus, quod deus irrogat, iram, mortem et maledictionem.' Prenter bemarker til
denne skelnen mellem det ydre og det indre, at den er valmindelig for Luther, og siledes forskellig fra den senere
distinktion ned de samme termer vendt mod svarmerne (Prenter (1944) p. 52).

126 Ibid. p. 105,37¢.:

127 Cf, fx. ibid. p. 109,30f,

128 Lovens gerning varer ved indtil dgden, hvorfor lovens gerning ikke er ophgrt, nir evangeliets gerning begynder at
ske. CF. ibid. p. 105,36-38. Sameenlign ogsa med den store qalaterbrevskommentar: WA 40 I p. 524,32-525,10: 'Est
igitur Christiano utrumgque tempus legis et gratiae in affectu. Legis tempus est, quando lex me exercet, divexat,
contristat et dediget in cognitionem peccati ac illud auget. Ibi tum lex est in vero suo usu quem Christianus
subinde sentit, donec vivit.',

129 lbid. p. 105,36f. og 39.

130 Vi finder bl.a. ogsa begreberne behandlet i Von den Konziliis und Kirchen, 1539, WA 50 p. 599,5-600,19 i opgsr med
antinomerne, som manglede donum/helligggrelse/pinsen i deres pradiken. Jfr. ogsa Prenter (1946) p. 52 note 91,

131 WA 8 p. 106,10f,

132 Ihid. p. 104,18-20,

133 Ihid. p. 106,22,

134 Ibid. p. 106,4-6.

135 Ibid, p. 106,37fF,

136 Thid. p. 107,32f.: '6ratia quidem nullum ibi peccatum habet, quia persona tota placet, donum autem peccatum havet,
quod expurget et expugnet,' og p. 107,18f.: 'Ouid enim ibi peccati, ubi deus favet et nullum nosse vult peccatum,
totusgue totum et sanctificat?'.

137 1hid. pp. 107,4.8,21fF.

138 Ibid. p. 107,32f,

139 Jfr. Prenter (1946) p. 64,

140 WA 8 p. 86,29-88,3.

141 1bid. p. 8b,31FF,

142 Ibid, p. 87,7-10.

143 1bid. p. 87,34-3b: 'Nam omne illud malum, quod post actum peccati in nobis est, scilicet timor mortis et inferni,
sensit et tulit Christus'.

144 (Nin understregning) ibid. p. 87,39-88,3.:'Itaque Christus tunc (ut dixi) nihil differbat a novissimo peccatore, qui
accepta iam mortis et inferni sententia damnandus esset. Vigebat illa deputatio, solum hoc aberat, quod talem
deputationem non meruerat, et sine opere in illam pro nobis traditus erat'.

145 Thid. p. 91,13F,

146 Ibid. p. 91,35-40.

147 Prenter (1946) p. 57. Dette hanger nart sammen med det, der kaldes en analytisk retfardigggrelseslzre. Dette qalder
for Ertner {pp. 317-519, 522-524) og til dels for Prenter, jfr., (1946) p. 62: 'Sammenfattende kan vi slia fast, at
adskillelsen mellem gratia og donum betyder, at Kristus som den levende og genlg¢sende virkelighed nzrvazrende i os er
set som den vasentligste bestemselse 1 troens vasen.’ Se ogsa p. 67. Hermed mener de modsat den syntetiske retfar-
digggrelse, at i retferdigggrelsen er pradikatet indeholdt i subjektet. Det udsiger altsa intet nyt i forhold til
det, der allerede er sagt i subjektet. En analystisk retfardiggerelse er altsé en retferdigggrelse, hvor Gud
erklerer et menneske retferdiqt, fordi det allerede er det.

Pohlmann p. 352-356, Wislgff p. 7b, Pesch p. 175-195 spr. p. 182f. og Higqlund (1959} p. 335fF. forstar Luthers
retfardigggrelseslzre som syntetisk. Hermed menes, at i retferdigggrelsen udsiger pradikatet noget nyt, som ikke er
indeholdt i subjektet.

Var problemet mellem Luther og skolastikerne gqrundlaget, for at 6ud kan erklere et memneske retfardigt, er problemet
her snarere, hvordan 6ud erklerer et menneske for retfardigt. Sker det ved Kristus i os (Christus in nobis/propter
initiue creaturae suae in nobis) eller ved Kristus for os (propter Christus)?

148 Ertner. pp. 251, 382f., 574, 577f. {note 3), {(om Luthers kombination af requla fidei {i. Joh. 4) o9 analogia fidei
(Rom 12,6).

149 Osiander angreb den forensiske retfardigggrelse pa baggrund ogsa af en udpraget Luther-anvendelse. Hans hovedskrift:
'VYon dem Einigen HITTLER Jhesu Christo VND Rechtfertiqung des 6laubens. Bekantnus Andreas Dsiander' udkom i 1551, Om
den historiske baggrund i gvrigt cf. Christensen - Gdransson II p. 254f. ogq Hagglund. (1981) p. 251f.

150 Ertner p. 560,

191 Ibid. p. 560f,

152 WA 8 p. 106,1f.: 'Per iustitiam sanat corruptionem naturae, iustitiam verp, quae sit donum dei, fides scilicet
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christi.' Cf. ogsa Ibid. p. 106,23-28 og 112,12f,

153 Hagqlund (1959) p. 333 note 15,

154 WA 8 p. 106,31: 'Ita veritas ex Christo in nos fluens fides est, gratia Fidem comitatur ob gratiam Christi' ({min
understreqning).

135 Hagglund (195%) p. 335.

{56 Ertner p. 519,

157 Jfr. fx. WA 8 p. 104,17-20: 'Nemo enim (si posset fieri) non mallet carere sanitate iustitiae, quam gratia dei.

1

158 Det sker saledes et par gange, at Ertner stgder ind i et af de udsagn, hvor Luther taler imod Ertners tese,
Behendigt undgar Ertner at forholde sig til teksten ved at henvise til der ma vare andret i teksten, efter at den
har forladt Luthers hand! Tesen, om hvad der er luthersk, som skal bevises, bestemmer, hvad der er luthersk i
teksten! Cf. p. 603 og 640.

159 Prenter  (1946) p. 52-57, hvor han antager en uoplgselig spanding mellem 'predestinationsteologi' og
'forsoningstenlogi?,

160 Hagglund (1939} p. 334,

{61 WA 8 p. 107,37-40: 'Ecce istum modum intelligendi et loguendi simplicem et Paulinus ego quaero et volo habere in
tractatu peccati et gratiae. Hic purus et sincerus prorsus sine ulla difficultate capitur, nullis distinctionibus
indiget et miro modo blandus apertusque est et totam scripturam aperit.

162 De bibelske beleg, som Luther bruger for gratia og donum er sa godt som alle om Kristus: Rom. 3,25; &,1 (WA 8 pp.
114, 18FF. og L14,5FF. )3 5,1.15.17 (WA 8 pp. 106,23FF., 114,11FF, og 125,12-16); Joh. 1,14.16.17 (WA 8 p. 106,29-35);
WA 8 p. 109,31: 'Christus per fidem sanat et in gratiam reducit'.

163 WA 8 p. 106,4-6.

164 Higglund (1959) p. 337 ggr opmerksom pa parallellerne til dette i galaterbrevskommentaren fra 1519, WA 2 p. 304F.,
hvor Andens gave navnes eksplicit.

165 Man ma ikke forveksle Luthers brug af termerne lovopfyldelse, begyndende retfardighed etc. med senere tiders brug af
de samme termer. Jfr. Hagglund (1959) p. 337.

166 WA 8 p. 106,12 hvor det om gratia lyder: 'ut homo a corruptione sua sanatus'.

167 Hiagglund (1939} p. 338.

168 HA 8 p. 104,17-20,

169 Det ville have varet sardeles na2rligqgende og interessant herfra at fortsette analysen ogsa 1 fx. den store
galaterbrevskommentar, for at efterprgve de vundne resultater. Men det falder udenfor sigtet med denne opgave. Jeg
mié sa antage, at resultaterne er reprasentative for Luthers retfedigygrelseslere. Jeq vil dog 1 forbindelse ned
genneagangen af den opgsa i denne sammenheng interessante fortale til Romerbrevet efterprgve resultaterne fra
Latomusskriftet.

170 Originaltitel: 'Ein Sermon von des heyligen Hochwirdigen Sacrament der Tauffe'. Angaende dem historiske baggrund
igvrigt cof. Christensen - Giransson II p. 113,

17t WA 2 p. 713,8-28: '... dassovil betrubt und beengstet gqewissen erfunden, und ich bey mir selbn erfaren, die der
heiligen und voller gnaden sacrament nit erkennen, noch zu prauchen wissen, sich leyder mit yhren werchen nmehr
vormessen zu stillen, dan durch die heiligen sacrasent yn gottis gnaden frid suchen: so gar seyn durch menschen lere
die heiligen sacrament uns bedecht und entzogen.' (dansk oversettelse her ogq i fglgende citater er hentet fra
GAD/Aros, Luthers Skrifter i Udvalg, Kbh. 1980, Bd. 1, p. 112ff.

172 WA 2 p. 727,23-25: 'Darumb miissen wir drey dingk yn dem heyligen Sacrament ansehen, das zeychen, die bedeutung unnd
den glauben.’.

173 Jfr. Thestrup Pedersen {1959) p. 1l1.

178 WA 2 p. 727,25-29.

175 Ibid. pp. 727,26, 732,22F. og 733,30f.: '... denen gott zugesagt hat sund vorgeben..’.

176 1bid. p. 727,30-34: 'Die bedeutung ist eyn seliglich sterbenn der sund und aufferstheung yn gnaden gottes, das der
alt mensch, der yn sunden empfangen wirt und qeporen, do erseufft wirt, und ein newer mensch eraus geht und auff
steht, yn gnaden geporen.' Cf. videre ibid. p. 728,6-9.

177 Cf. Christensen - Giransson II p. 106f., Hagglund (1984) p. 187f,

178 WA 2 p. 728,10-17: 'Die bedeutunqg, und sterben odder ersauffen der sund, geschicht not volkomen, yn difiem leben, biB
der mensch auch leyplich sterh und ganz vorweRe zu pulver. Das sacrament odder zeychen der tauff ist bald
geschechen, wWie wir vor augen sehen, aber die bedeutung, die geystliche tauff, die erseuffung der sund, weret die
weyl wir leben, und wirt aller erst ym tod volnbracht, da wirt der mensch recht yn die tauff gqesenckt, unnd
geschicht, was die tauff bedeut. Drumb ist diB ganz leben nit anders, dan eyn geystlich tauffem an unterlal bif yn
denn todt.'.

179 Ibid. p. 728,17F.: 'Und wer getaufft wirt, der wirt zue tod vorurteylt', og p. 729,34-730,2: 'Und darumb als vill
die bedewtunq odder das zeychen des sacraments ist, Bo seynd die sund mit dem menschen schon tod unnd er
aufferstandenn, und ist alfo das sacrament geschehen, aber das werck des sacraments ist noch nit gar geschehen, das
ist, der todt unnd aufferstheung am Jungsten tag ist nog vorhanden.’.
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180 Ibid. p. 730,3f.: 'AlBo ist der mensch ganz reyn unnd unschuldig sacramentlich', og p. 730,8-10: 'Aber die weyll nu
das noch nit vollnbracht ist und er noch lebt ym sundlichen fleysch, Bo ist er nit an sund noch reyn aller dinger,
fondern angefangen, reyn und unschuldig zu werden,' Og p, 729,20-22: 'Das hilfft dir das hochwirdig sacrament der
tauff, das sich gott daselbs mit dyr vorpindet und mit dyr eyns wird eyns gnedigen trostlichen bunds.' Og p. 73l,3-
5: 'Die weyl nu selech deyn vorpinden mit got steet, thut dyr gott widder die gnad, unnd vorpindet sich dyr, er wolle
dyr die synd nit zurechnen, die nach der Tauffe ynn deyner natur seyn'.

181 Ihid., p. 733,35F.: '@leubstu, Ro hasttu. Iweyffelstu, fo bists vorloren.'.

182 Ibid. p. 733,37-39: 'allein durch den unglauben yrs wercks wirt sie zu nichte, und der glauh bringt erwidder die
selben hindernil yres wercks, allic gar ligt es alles am glauben.'.

183 Ibid. p. 734,1f.: 'Szo ist es eyn ander ding, die sund vorgeben und die sund abzulegen odder auB zu treyben.'.

184 OVS anklager Luther for inkonsekvent brug af qenfgdelse om det, der hgrer helligggrelsen til, Konkordieboken p. 314,

185 WA 2 p. 734,7-9: 'Dan die weyl ich glaub, das mir gott die sund nit rechnen will, Bo ist die tauf crefftig, und sein
die sund vorgeben, ab sie wol noch da bleyben eyns grissen teyls. Darnach folget das aufitreyben durch leyden und
sterben’.

186 Ibid. p. 733,7-12: 'die do meynnen, yhre sund mit gnugthuung tilgen und ablegen ... Drumb meynen sie etiwas anders
zu finden, die sund zuvortilgen, nemlich die werck'.

187 Ibid, p. 733,1-3: 'Es muB die sund, bifneyqung, Fur ware sund erkant werden, das sie aber umschedlich sey, qottis
gnaden zu schreybe, der sie nit rechnen will'.

188 Ibid. p. 734,14-16: 'Alfo folget, das die tauff alle leyden und sonderlich den tod nutzlich und hulfflich macht, das
sie nur dienen mufen der tauffe werck, das ist, die sund todten, dann es mag nu nit anders werden'.

189 Ibid, p. 733,16-26: 'Dan wie gesaqt, Ist yemant yn sund gefallen, Ro gedenck er am stercksten an seyn tauff, wie
sich gott daselb mit yhm vorpunden hatt, alle sund zuvorgeben ...' Jfr. ogsa p. 737,20-22: 'Ja freylich ist es alfio
grof umb die Tauff, das, wan du widderkomest von sunden und der tauff bund anruffist, deyn sund vorgeben seynd'.Jfr,
Kyndal p. 77.

190 Jfr. de foregaende afsnit.

191 Originaltitel: 'De captivitate babylonica ecclesiae praeludiun’, Angiende den historiske baggrund igvrigt cf.
Christensen - Goransson 11, p. L16FF. og Grane (1968) p. 142-143,

192 An den christelichen Adel der deutchen Nation, 1520.

193 Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520.

194 Cf. Thestrup Pedersen {1362} p. 94fF.

195 Jfr. WA & p. 533,25-27: '... sententionariis Theologis, quod nec fidei nec promissionis ullam in sacramentis
rationes habuerint, tantum in sicno et usu signi herentes et ex fide in opus, ex verbo in signum nos rapientes’,

196 lbid. p. 524,35-527,2.

197 Dgdssynder her brugt i katolsk Forstand om de synder, der skyder en sla (obex) For nidens virkning i mennesket. C€f.
Thestrup Pedersen {1962} p. 95f.

198 Ibid. p. 527,12-15: 'prebuit his opinionibus occasiones verbum illud periculosus divi Hieronymi, sive male positum
sive male intellectum, quo poenitentiam appellat secundam post naufragium tabulam, quasi baptismus non sit
poenitentia,' Cf. Christensen - Giransson I, p. 97-100, 264. Cf. ogsd Hagqlund (1984) p. 13&ff.

199 WA & p. 527,33-36: 'Pr i muw itague in Baptismo observanda est divina promissio, quae dicit: Bui crediderit et
baptisatus fuerit, salvus erit. Quae promissip praeferanda est incomparabiliter universis pompis operum, votorum,
religionue et quicguid humanitus est introductuas.'.

200 Ibid. p. 528,10-13: 'Sicut enim sesel super nos lata divina hac promissione usque ad mortem veritas eius persiverat,
ita fides in eandem nunquam debet intermitti, sed usque ad mortem ali et roborari, perpetua memoria promissionis
eiusden in baptismo nobis factae.' {dansk oversattelse her og i fglgende citater fra captivitate er hentet fra Credo
Forlag, Martin Luther skrifter i udvalg, Om kirkens babyloniske fangengenskab, Kbh. 1982, p. &9Ff.).

201 WA & p. 527,34-528,7.

202 Ibid. p. 529,11-13: 'Ita vides, quam dives sit homo Christianus sive baptisatus, qui etiam volens non potest perdere
salutem suas quantiscunque peccatis, nisi nolit credere. Nulla enim peccata eum possunt damnare, nisi sola
incredulitas’.

203 Ibid. p. 529,22-33: ‘... Verum navis ipsa permanet et transit integra cursu suo, quod, si qua gratia ad navea
reverti potest, nulla tabula sed solida ipsa nave feretur ad vitam: hic est, qui ad pronissionen dei stabilem et
manenten per fidem revertitur.'.

204 Ibid. p. 529,3b: 'omnia sacramenta ad fidem alendam sunt instituta'.

205 lbid. p. 530,12-18: '... Est enum opus dei, non hominis, sicut Paulus docet. Caetera nobiscum et per nos operatur,
hoc unicus in nobis et sine nobis operatur.'.

206 1bid, p. 533,37-534,1: 'Ouo monstrat, fidem in sacramento adeo necessariam, ut etiam sine sacramento servare possit!
{(min understregning).

207 Jfr. Thestrup Pedersen (1962) p. 104.

208 WA & p. 530,22-25: 'Unde oportet nos baptismus de manu hominis non aliter suscipere, quam si ipse Christus, immo
ipse deus nos suis propriis manibus baptisaret. Non enim hominis est sed Christi et dei baptismus, quem recipinus
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per manue hominis'.

209 Ibid. p. 530,27f.: 'Cave erqo sic discernas baptismus, ut externum homini, internum dec tribuas: utrunque soli deo
tribue'. Jfr. ogsa Grinvik p. 124f.

210 Ibid, pp. 9531,28-30, ©532,36-533,1. Det galder her selvfglgelig det subjektive og ikke det objektive plan, jfr.
Thestrup Pedersen (1962) p, 106,

211 Ibid. p. 9533,37-534,1 {tidl. citeret).

212 Ibid. pp. 934,3fF., 534,31FF., 535,14-16.

213 Jfr. afsnit 3.1.2. Cf. igvrigt Christensen - Goransson II p. 108, 123f., Hagglund {1984) p. 189f.

214 Oversat mens Luther holdt sig skjult pa Wartburq i 1521-22, cf. Christensen - Giramsson II p. 123f.

215 1B 7 p. 3,17-19.

216 Ibid, p. 19,253-28,

217 Ibid. pp. 3,23-5,1, 5,29-34, 7,15-19 {dansk oversettelse her og i fdlgende citater fra romerbrevsfortalen er hentet
fra Credo Forlag, Martin Luther skrifter i udvalg, Fortalen til Romerbrevet, Kbh. 1981, p. 115ff.

218 lbid., p. 7,34-9,2,

219 Ibid., p. i1,6-15.

220 Jfr. H3gglund (1939) p. 334, 336.

221 18 7 p. 9,19-22: 'Denn seine gnade teilet und sticket sich nicht, wie die gaben thuen, sondern niept uns gantz und
gar auff in die hulde, umb Christus unsers Fursprechers und Wittlers willen, und umb das in uns die Gaben angefangen
sind.'. :

222 1bid, p. 19,25f,

223 Ibid. p. 9,19F.: 'Den seine Gnade teilet und stucket sich nicht, wie die gaben thun'.

224 1bid. p. 9,14-14.

225 Ibid. p. 9,10-12.

226 1hid. p. 9,21f.

227 1bid, p. 9,22 '... die Gaben angefangen sind ..." {min understregning).

228 lbid. pp. 9,26-29, 11,30,

229 Ibid. p. 17,17-19: 'Das der Hemsch on werck gerecht werde wiewol er nicht on weck bleibet, wenn er gerecht worden
ist.',

230 Angaende den historiske baggrund i gveigt cf. Christensen - Gdransson II p. 123f., 127f,

231 Originaltitel: 'Das tauff buchlin verdeudscht'.

232 Originaltitel: 'Das tauffbuchlin verdeudscht, auffs new zu gericht'.

233 P& trods af udbredelsen fandt skriftet saledes ikke optagelse i konkordiebogen, cf. WA 19 p. 531f. For en nermere
behandling af den i sig selv interessante probleastilling med eksorcismen, som falder uden for denne opgaves rammer,
sg fx. Brunner p. 178f.

234 Ifr. WA 12 p. 308F.

235 WA 18 p. 72-88 specielt p.B1,19Ff. Cf. ogsd behandlingen i afsnit 3.2.95.

236 WA 19 p. 537,11-14; 21f.

237 1bid. p. 538,32f. (eqen oversattelse), 'ist doch die tauffe unser einiger trost und eingang zu allem giittlichen
gitern und aller heiligen gemeinschafft.’

238 1bid. p. 541,14F.: 'Der Almechtige Gott und vater unsers herrn Jhesu Christi, der dich anderweyt geporn hat durchs
wasser und den heiligen geist...'

239 lbid. p. 539,25f¢.

240 Ibid. p. 540, 1f,

241 Ibid, p. 538,32f.

242 Ibid. p. 941,14f,

243 Konkordieboken p. 321,

244 Vi henviser her til gennemgangen i naste afsnit for nermere litteraturhenvisninger,

285 WA 19 p. 540,28-541,5.

244 Den for os vasentligste passus, genfgdelseserklaringen, er Fx. den samme, of. WA 12 p. 46,86-9.

247 Originaltitel: 'Fastenpostille. Auslequng der Episteln und Euangelien von der heiligen Drei Kinige Zeit bis auf
istern.’'.

248 Manuskriptet var fgr udgivelsen for en dels vedkommende blevet stjalet hos bogtrykkeren, og udgivet andetsteds. Jfr.
WA 17 11 p. XVIIf,

249 Jfr. WA 17 11 p. XVIIL

250 Fx. WA 26 p. 148,22, Luther brugte svermerbeteqnelsen bade mere generelt, men ogsd specifikt, saledes at han
skelnede mellem flere grene inden for disse. For en narmere udredning heraf cf. Grinvik p. 149F. Vi vil bl.a. kunne
iagttage den i skriftet om gendgberne of. WA 24 p. 173,17-3f og afsnit 3.2.6 i denne opgave. Vi deler siledes ikke
Granes konklusion: 'Det er givet, at Luther hverken kunne eller ville se nogen forskel mellem svarmerne' Grane
(1968) p. 149,

251 Saledes bl.a. Grénvik p. 150.
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252 Angdende redegg¢relsen for Karlstadt cf. igveigt Christensen - Gdransson II p. 126Ff., Grane (1963) p. 100 og
Hagglund (1981) p. 217 og 219.

253 Originaltitel: 'Wieder die himlischen Profeten', 1524-25,

254 WA 18 p. 116,20-26. Og p. 147,23-27: 'Ho die heylige schrifft ettwas grindet zu gleuben, da soll man nicht weichen
von den worten, wie sie lauten, noch von der ordninge, wie sie da stehet, Es zwinge denn eyn ausqedruckter artickel
des glaunbens, die wort anders zu deutien odder zu ordenen.' Vi ser her Luthers skrifttolkningsprincip: sensus
literalis unus est og analogia Fidei princippet.

255 lbid. p. 136,11-18 ther og i senere citater: eqen oversattelse).

256 lbid. p. 138,17-20.

257 lbid. p. 203,27fF,

298 lbid., p. 196,22FF,

239 WA 17 11 p. 73,27-30: 'Also ist seyn glaub nicht aus vernunfft erwachsen, sondern aus solchem geschrey von Christo
espfangen, wie §. Paulus sagt Gal. 3.: Der glaub komt von dem hiren her. Das hdren aber kompt von dem wort odder
geschrey von Christo.'

260 WA 17 11 p. 73,32-34: 'Das man zu allererst musse das Euangelion hiren, darnach gleuben und lieben und qute Herck
thun und also das wesen umbieren'.

261 WA 17 11 p. 74,30-32 og 75,1f.: '"Nach dem glauben durffen wyr nichts und haben volle genige, Nach der liebe dienen
wyr yderman. Durch den glauben empfahen wyr guter von oben von Gott. Durch die liebe lassen wyr sie aus von unten
zus nehisten. ... gleich wie Christus mensch worden ist, uns allen zu helfen.'.

262 Ibid. p. 77,2f,: 'Denn seyn wortt ist die warheyt selbs uber alle heyligen und engel.'.

263 Ibid. p. 84,26-28: 'Sie sprechen, weyl sie noch nicht zur vernunfft sind komen, mugen sie Gottis wort nicht horen,'.

264 For narmere prasentation cf. denne opgaves afsnit 3.2.1 og 3.2.2.

265 Waldeserbrgdrene {eller de Bihmiske Brgdre) var udlgbere af den husitiske vekkelse, som efter midten af det (5. arh.
havde orqaniseret siq som et selvstendiqt kirkesamfund. I det 16. érh., sluttede de sig langt ad vejemn til den
lutherske leare. I dabsspgrgsmalet var de interessante, fordi de dgbte pa en koemende tro. Angdende den historiske
baggrund igvrigt cf. Christensen - Goransson I p. 374-376.

265 WA 17 11 p. 80,11-1b: (dette og Fglgende citater bragt i eqen oversattelse) 'Die Sacrament haben solche kraft, das
ob du schon keynen glauben habst und das Sacrament empfehist (so fern du nicht ya fursall seyest zu sundigen), so
krigestu doch die gnade und der sunden vergebung on allen glauben, das haben sie aus der vorigen meynunge eyngefurt,
angesehen, das junge kinder also on glauben alleyn aus macht und krafft der tauffe gnade empfahen, wie sie
treumet.’.

267 1bid. p. 81,16f.: 'Die kinder teuffe man auff yhren zukunfftigen gqlauben, wenn sie zur vernunfft komen.'.

268 lbid. p. 81,32-37: 'Es hilfft auch nicht, das si das reich Gottis dreyerley scheyden. Eyn mal sey es die Christliche
kirche, das ander mal das ewige leben, zum dritten das Euangelion....'.

269 lbid, p. 81,3-7: 'Tauffe hilfft niemand, ist auch niemand zu geben, er gleube denn Fur sich selbs, und on eygen
glaube niemand zuteuffen ist, wie auch 5. Augustin selbs spricht: Non sacramentum iustificat, sed fides sacramenti.
Das sacrament macht nicht gerecht, sondern der glaube des sacraments.' Augustincitatet ma fortrinsvis ses som rettet
mod skolastikerne, der jo regnede kirkefadrenes udsagn for afggrende 1 betydning for deres egen dabstolkning, jfr.
p. 80,1f.: '... sp bringen sie ettwa eynen spruch erzu mit den haren aus S, Augustino odder sonst eym heyligen
vater.'.

270 lbid. p. 79,1-18: '... niemand selig wird durch anderer glauben odder gerechticheyt, sonder durch seyne eygen. ...'.

271 Ibid., p. 81,18f.: '... der glaube mus fir oder yhe ynn der tauffe da sehn, Sonst wird das kind nicht los vom teuffel
und sunden.'.

272 Ibid. p. 81,23-31: 'Nu wirt dennoch niemand an seyne stat geteuffet, sondern es wird selbs getauffet. Darumb mus es
auch selbs gleuben, oder die paten mussen liegen, wenn sie sagen an seyner stat Ich qleube. Item der teuffer rhumet,
es sey new geporn, die sunden vergeben, vom teuffel 16s und zeucht ym des zum zeichen eyn weys hembd an und handelt
aller ding mit yhm als mit eym newen heyligen Gottis kinde, wilchs mist alles falsch seyn, wo nicht eygener glaube
da were, und were besser nymer keyn kind teuffen, denn alsp mit Gottis wortten und Sacrament narren und gqauckeln,
als were er eyn gih odder nare.'.

273 Hatt, 19,13Ff., Mark. 10,13fF. og Luk. 18,15f.

274 WA 17 11 p. 83,13-19: 'Des haben wyr starcke und feste spruche. Matth. 19. Marci 10, Luce 18. Da ettlich dem Herrn
Jhesu kindlin zubrachten, das er sie anrirete, und die iunger yhn wreten, strafft er die iunger und herBet die
kinder und leqt die hende auff sie und segenet sie und sprach: Solcher ist das reich Gottes etcete. Dise spruch wird
uns niemant nemen noch sie mit gittem grund nydder legen. Denn hie stehets, das Christus will unverpotten haben die
kindlin zu yhm zu bringen. Ja, heysset sie zu yhw bringen und seqenet sie und gibt yhn das hymel reich, das lasst
uns wol mercken.'.

275 Jfr. ibid. p. 79,2f.: 'niemand seliq wird durch anderer glauben odder gerechticheyt, sonder durch seyne eygen. ...'.

276 Ibid. p. 83,24-30.

277 Ibid.. p. 83,30f.: 'Und wenn sie zu yhm bracht sind, so zwingt er hie uns zu qleuben, das er sie segen und das
hymelreich gebe, wie er disen kindlin thut',
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218 Jkr. Gronvik p. 60FF. og Prenter (1946) p. 158: 'Det ma ikke qlemmes, at tegnet er i Guds hand. Og dette er det
altavggrende. Luther betoner her - lige sa sterkt som nogensinde i kampen mod svarmerne -, at det er Gud, der er det
handlende subjekt i sakramentet.' (Her om opgdret med den skolastiske sakramentsopfattelse).

279 WA 17 11 p. 84,1F.: "Nu ist er ynn der tauffe ia so kegenwertig, als er da zu mal war, das wissen wyr Christen
gewis?,

280 Cf. afsnit 3.2.2,

281 WA 18 p. 137,5-19: {egen oversattelse) 'Wenn man sie aber fragt, wie kompt man denn zu des selbigen hohen qeyst

hyneyn? So weysen sie dich nicht auffs eusserliche Euangelion sondern ynns schlauraffen land und sagen: Stehe ynn
der lang weyle, wie ich gestanden byn, so wirstu es auch erfaren, Da wirt die hynlische stysme komen, und Gott
selbst mit dyr reden. Fragstu weyter nach der langweyl, so wissen sie eben so viel davon als D. Carlstad von
Kriechischer und Ebreischer sprache.
Sihestu da den teuffel, den feynd géttlicher ordenunq? wie er dyr mit den worten qeyst, geyst, geyst das maul auff
sperret und doch die weyl, beyde brucken, steq und weg, leytter und alles umbreysst, dadurch der geyst zu dyr kommen
soll, nemlich, die eusserlichen ordning Gotts ynn der leyplichen tauffe zeychen und mindlichen wort Gottes und will
dich leren, nicht wie der geyst zu dyr, sondern wie du zum geyst komen sollt, Das du sollt lernen, auff den wolcken
faren und auff dem winde reytten, und sagen doch nicht, wie odder wenn, wo odder was, sondern sollts erfaren selbst
nie sie.',

282 WA 17 1I p. 24,8-13: 'Also sagen wyr auch hie, das die kindlin zur tauffe bracht werden wol durch frembden glauben
und werck. Aber wenn sie dahyn komen sind, und der priester odder teuffer mit yhn handelt an Christus stat, so
segenet er sie und gibt yhn den qlauben und das hymel reich. Denn des pristers wort und that sind Christus selbs
wort und werck.'.

283 Ibid. p. 87,19-24: 'soll eyne tauffe gewiss seyn, sp sey der kinder tauffe die aller gewissest, eben umb des worts
Christi willen, da er sie heysst zu sich bringen, da die allten von yhn selbs komen. Und das ynn den allten mag
trieqerey seyn der offenen vernunfft halben, ynn den kindern keyn triegerey seyn kan, der verborgenen vernunfft
halben, ynn wilchen Christus seynen seqen wirckt, wie er sie hat heyssen zu sich bringen.'.

284 Ibid. p. 84,33-35: 'was quts thut die vernunfft zum glauben und Gottis wort? Ists nicht sie, die dem glauben und
wort Gotts auffs hohest widderstehet, das niemant fir yhr zum glauben kan komen.!.

285 Originaltitels 'Von Der Widdertauffe an zween Pfarherrn. Ein brieff Mart. Luther.' Angaende den historiske 'Jagqrund
cf. Christensen - Gdransson II pp. 126f., 138, 140,

286 CF. fx. WA 26 p. 148,22,

287 WA 19 p. 144,5-9: 'Ich weis leider fast wol, liehen Herrn, das der BalBar Huebmohr mich auch unter andern mit namen
einfuret ynn seinem lesterlichen buchlin von der widdertauffe, als solt ich auch seines tdrichten synnes sein.'.

288 Jfr. Luthers bemazrkninger om manglende kendskab til gendgbernes lare, WA 19 pp. 144,8F., 173,14-17,

289 Ibid. pp. 146,32F., 149,9f., 154,1-4, 143,11f.

290 Jfr. Luthers polemiske og spgrgende udtryksmade i skeiftet, fx. WA 19 p. 185,14-14: '... solts aber darumb auch
nicht ein Euangelion odder unrecht Evangelion sein? Gott selbs ist dem gottlosen kein niRe, solt er darumb nicht
Gott sein?'.

291 Saledes fx. Grane (1968) p. 169. For en narmere redeggrelse om emnet se Gronvik p. 149f.

292 WA 19 p. 173,17-29: 'Die widderteuffer haltens mit den Sacraments feinden, das eitel brod und wein ym abentmal sey.
Widderumb halten die Sacramenter anders von der tauffe denn die widderteuffer. So sind auch die Sacramenter
unternander nicht eins, desselbigen gleichen die widderteuffer auch nicht unternander eins, On allein auff uns und
widder uns sind sie eins, 6leich wie das Papstum ynn so unzeliche rotten der pfaffen und Minche zurtrennet, sich
selbs unternander bis her frassen, und nu allzumal uber uns eins werden. Weltliche fursten und herrn auch also,
sonst tod feind an einander sind. Doch ist der widderteuffer yrthum leidlicher denn der Sacramenter ynn dieses
stuck, Denn die Sacramenter machen die tauffe ganB zu nicht, Aber diese machen sie new, Da ist doch noch hilffe und
rat, das sie zu recht komen mugen.'.

293 Dette og fylgende citater er gengivet efter egen oversattelse. WA 19 p. 154,5-7: 'Denn wo sie solcher meinung fFolgen
wollen, so mussen sie nicht ehe teuffen, sie wissen denn gewis, das der tauffling qlewbe, Wie und wenn wollen sie
doch das ymer mehr wissen?' og p. 154,21-25: '... allein Gott die herBen kennet, Drumb wer die tauffe wil grunden
auff den glawben der taufflinge, der mus nymer mehr kein mensch teuffen, Denn wenn du gleich einen menschen hundert
mal teuffest einen tag, dennoch weistu kein mal, ob er glewbe.'.

294 WA 19 p. 162,17f.: 'Denn das ist des teuffels rechtes meister stuck eines, das er die Christen von der gerechtickeit
des glawbens auff die gerechtickeit der werck nittiget'.

295 Ibid. p. 156,16-28,

296 lbid. p. 156,34-40: 'Denn wir kinnen ia nicht leucken, das eben der selbige Christus bey der tauffe und yn der
tauffe ist, J er ist der teuffer selbs, der dort ynn mutter leibe zu Johanne kam, So redet er auch eben so wol bey
der tauffe durch des priesters mund, als er dort durch seiner mutter mund redet. Weil er denn da ist gegenwertig,
redet und teufft selbs, warum solt nicht auch der glawbe und geist durch reden uid teuffen so wol ynn das kind
komen, als er dort ynn Johannem kam?'.

297 Ibid. p. 157,4-6: 'das sie glewben, wie wol uns unbewust ist, wie sie glewben, odder wie der Flaube gethan sey, Da
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ligt auch nicht an.'.

Ibid. p. 157,35-138,5: 'durchs brengen und komen zu Christo werden sie so selig, das er sie herfet, seqenet und das
reich gibt. Darumb las ich schwermen, wer da wil, Ich halte noch, wie ich ynn der Postill auch geschrieben habe, das
die allersicherste tauffe sey der kinder tauffe, Denn ein alter mensch mag triegen und als ein Judas zu Christo
komen und sich teuffen lassen, Aber ein kind kan nicht triegen und koept zu Christo ynn der tauffe, wie Johannes zu
yhm kam, und wie die kindlin zu yhe bracht worden, das sein wort und werck uber sie gehe, rure und mache sie also
heilig, weil sein wort und werck nicht kan umbsonst gehen und gehet doch hie alleine auffs kind, Wo es des feilen
solte, so muste es qar feilen und umbsonst sein, welches ist unmiglich.' Vi ser her, at han fastholder det vi i det
foregaende afsnit {3.2.5) sa om barnedaben i hans postillepradiken.

CfF. note 298 og ibid. p. 159,15-18: 'qleich wie Johannes ist qlewbig und heilig worden, da Christus kam und durch
seiner sutter mund redet, also werde das kind auch glewbig, wenn Christus ynn der tauffe zu yhm durchs teuffers mund
redet, weil sein wort, sein gepot ist, Und sein wort nicht kan umb sonst gqehen.',

Ibid, p. 158,31F. og 169,20-22,

Ibid. p. 166,12-17: 'Widderusb, das die kinder glewben, das kiinnen wir auch nit keinem spruch heweisen, der so hell
und klar eraus sage mit solchen odder der gleichen worten: Yhr solt die kinder teuffem, denn sie glewben auch. Wer
uns auff solche buchstaben zu beweisen dringet, dem mussen wir weichen und gewonnen geben, Hir finden sie nirgent
beschrieben. Aber fruse, vernunfftige Christen begeren solchs nicht'. Man kunme vel umiddelbart lzse denne
formulering derhen, at Luther hermed skulle afsvakke sine tidligere si starke udtalelser om det, der sker nar barnet
i daben ngdes af Kristus., Mem saledes er det ikke at forstd. Hensigten tydeligvis den at imgdeqd dghernes arqument,
at troen er en betingelse for daben.

Ibid. p. 159,25-31: '... es ist nicht gmug, das sie sagen: Sie sind on glawben gqetaufft, drush sind sie widder zu
teuffen. Sie mussen ursachen geben, Es ist ein unrechte tauffe sprichstu.’.

Ibid. p. 160,3-6: 'Ist doch der glawbe nicht umb der tauffe willen, sondern die tauffe umbs glawbens willen.'.

Ibid. p. 159,31-39: 'es ist eine rechte tauffe an yhr selbs, on das sie unrecht empfangen, Denn es sind die wort
gesprochen und alles gethan was zur tauffe gehiret, so vallig, als geschicht, wenn der glwbe da were, Demn nu ein
ding an yhm selbs recht ist, so mus darumb nicht anders vernewet werden, obs gleich unrecht empFangen ist, Man thu
das unrecht ab, so wirds alles recht on alle vernewrung, Abusus non tollit substantiam, imo confirmat substantiam,
Misbrauch endert keinem ding sein wesen, ia on wesen kan kein misbrauch sein.'.

fbid. p. 160,1Bf.: 'solte menschlicher misbrauch und bosheit stercker sein denn Gottes gute und unzerstirliche
ordning?'.

Ibid, p. 163,14-19 og p. 164,15-17: "Kan nu ein gottloser das recht Gottes wort haben und leren, so kan er auch viel
mehr recht teuffen und Sacrament gqeben, Sintemal es grosser ist, Gottes wort leren denn teuffen ...'.

Ibid, p. 164,28F.: "Und zum zeichen dieses bundes hat er die tauffe eingeseft, gepoten und befolhen undter alle
heiden'. 09 p. 1653,2-7: 'Wer sich auff den glawben teuffen lest, der ist nicht allein ungewis, sondern auch ein
abgottischer verleuckter Christ , Denn er trawet auff seine stercke ... welch doch auch gaben sind von Got yhm
qeben.’,

Ibid. p. 164,39: "War ists, das man glewben sol zur tauffe'. Og p. 165,9-11: 'NiBe ist sie wol nicht dem unglewbigen
teufflinge umk seines unglawbens willen, Aber drumb ist sie nicht unrecht, ungewis odder nichts',

Ibid. p. 171,23-23: 'Wenn qleich yemand nie getaufft were, wuste doch nicht anders odder glewbte starck, das er
recht und wol getaufft were, so wurde yhm solcher glawbe dennoch gnug sein, Denn wie er glewbt, so hat ers fur
fott'.

Ibid. p. 172,19-21: 'Gottes wort ist grisser und furnemlicher denn der qlawbe, Sintemal nicht Gottes wort auff den
glawben, sondern der glawbe auff Gottes wort sich bawet und grindet'.

Ibid. p. 172,33-173,4.

Jfr. svarmernes henvisning til troen som grundlag for daben,

Ifr. note 307.

Jfr. note 294.

Jfr. svarmernes synspunkt, at fornuften er ngdvendig for troen. Se hertil ikke mindst det foregaende afsnit 3.2.5.
Jfr. note 310,

Ifr. Grinvik p. 141,

Jfr. note 303,

Jfr. note 311,

g altsa ikke blot en hjelpekonstruktion, som det betegnes af Althaus sp. 847,

Originaltitel: 'Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi, wider die Schwarmgeister.'.

Originaltitel: 'DaB diese Worte 'Das ist mein Leib' noch feststehen. Wieder die Schwarmgeister.’,

Skrifterne bestod af et affattet pa latin: 'Amica exegesis, id est expositio evcharistiaz negoeij, ad Martinue
Lutherun' og et pa tysk: Frintlich verglimpfung und ableynung dber die prediq des treffenliche Martine Luthers wider
dei Schwermer’, '

friginaltitel: 'Vom abendmal Christi, Bekendnis Mart. Luther.'.

WA 26 p. 262,19-25. (Oversattelsen er i dette og semere citater fra skriftet min egen). 1. afsnit starter p. 262,26,
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2. afsnit p. 445,18. 3. afsnit p. 499,14, Ganske a propros denne opgave bemzrker Luther om det tredie afsnit: 'lum
dritten, bekennen alle artickel meines glaubens widder diese und alle andere newe keRerey, damit sie nicht der mal
eins odder nach meinem todte rhimen michten, Der Luther hette es mit yhn gehalten, Wie sie schon ynn etlichen
sticken gethan haben.' Allerede her forudsa Luther, at han ville blive last og taget til indtagqt for lidt af hvert,
Samtidig vidner hans omtale, af det efter hans dgd kommende, om hvor alvorliq hans sygdom har veret. Citater er her
og sepere anfgrt efter den trykte udgave, idet Luthers eget handskrevne manuskript kum er bevaret for dele af
skriftet.

326 Mark. 14,22,

327 WA 26 p. 268,32FF,

328 1hid. p. 279,14ff,

329 Ibid, p. 498,17f.: 'die wort zuverstehen sind, wie sie lauten: 'Das ist mein leib, das ist mein blut''.

330 I den her nevnte saemenhazng drejer det sig om John Wycliff (?-13B4), som Luther behandler i forlangelse af
sverperne, on end med vasentlig stgrre respekt, end han viser de samtidige svarmere. Cf., fx. ibid, p. 437,31-35. For
videre historisk baggrund for Wycliff cf. Christensen - Giransson II p. 42ff.

331 Hvorvidt Luther faktisk tolker Wycliff rigtigt her, er ikke ganske klart. WA 26 redaktgren betvivier det, p. 437F.
Men det spdrgsmal er for os for sa vidt uden interesse, da Luther selv angiver med al gnskelig tydelighed, hvad det
er for synspunkter, han ggr op med. Og det er her netop opg#ret, der interesserer os.

332 Ibid, p. 443,3-34: 'Es hat den spifien Vigleph und die Sophisten betrogen die unzeitige Logica, das ist, sie haben
dip Grammatica odder rede kunst nict zuvor angesehen, Denn wo man wil Logica wissen, ehe san die Grammatica kan, und
ehe leren den hirenehe richten denn reden, da sol nichts rechts ausfolgen, Die Logica leret recht, Das brod und
leib, taube und geist, Gott und mensch unterschiedliche naturn sind, Aber sie solt zuvor auch die Grammatica horen
ur hilffe ....' .

333 lbid. p. #42,17f.: 'sie heisse gleich Foraliche einickeit, darumb das der heilige geist sich ynn solcher form hat
offenbarn wollen'. Og p. 442,23-28: 'Denn hie auch eine Einickeit aus zweyerley wesen ist worden, die wil ich nennen
Sacramentliche Einickeit, .... So ists auch villeicht ein ander einickeit, denn die taube mit dem heiligen gqeist und
die flaeme mit dem Engel hat, dennoch ists ia auch ein sacramentlich einickeit.'.

334 lbid., p. 439,2-5: 'Wenn die schwermer nicht so ungelerte logici weren, so hetten sie dis stiicke konnen treiben, das
were auch der reden werd gewest und hetten yhr unnife fleisch und Christum ym hymel bleiben lassen mit andera yhrem
kinder werck'.

335 Vi finder fx. dette udtrykt hos Iwingli i Marburgersaatalerne (1529}, WA 30 111 p. 135,8f.: 'Christi corpus esse in
uno lpco, nec posse in multis locis'. CF, til denne problemstilling Prenter (1946) p, 274-2746. Netop denne
problemstilling giver Ertner en udemerket redeggrelse for p. 479-682 note 5.

336 WA 26 p. 327,20-22; 'Denn die Gophisten reden hie von recht, da sie sagem: Es sind dreyerley weise, an eim ort zu
sein, Localiter odder circumscriptive, Diffinitive, Repletive'.

337 Ihid. p. 329,30: 'Diese weise wird allein Gotte zu geeigent'.

338 Ibid. p. 332,26-32: '... wo du kanst sagen: Hie ist Gott, da sustu auch sagen: So ist Christus der mensch auch da.'.

339 Prenter ({1946) p. 274. Jfr. WA 26 p. 342,11-20: "Nu leucket der Iwingel nicht allein diesen hihesten nittigsten
artickel das Gottes son fur uns gestorben sey, Sondern lestert dasselbige dazu und spricht: Es sey die aller
grewlichst keRerey, so yhe gewest ist. Da hin furet yhn sein dinckel und die verdampte Alleosis, das er die person
Christi zurtrennet und lest uns keinen andern Christum bleiben, denn einen lautern menschen, der fur uns gestorben
und uns erloset habe, Welchs Christlich herB kann doch solchs hiren odder leiden? Ist doch damit der ganfle Christli-
che gqlaube und aller welt selickeit aller dinge weqqenomen und verdampt, Denn wer allein durch senscheit erliset
ist, der ist freylich noch nicht erldset, wird auch nymer mehr erliset’.

340 Ibid. p. 294,26f.: 'die selbigen teylet er aus, wo er ist, alle stunde und an allen drten’'.

341 Ibid. p. 294,23f.: 'Der blinde tolle geist weis nicht, das meritum Christi und distributio meriti zwey ding sind,
Und mengets ynn einander wie ein unfletige saw.' Vi finder det samme klart forsuleret allerede i Wieder die hisml.
Proph. WA 18 p, 203,28-34: '"Von der vergebunge der sinden handeln wyr auff zwo weyse. Eyn mal, wie sie erlangt und
ernorben ist, Das ander kal, wie sie ausgeteylt wird. Erworben hat sie Christus am creutze, das ist war, Aber er hat
sie nicht ausgeteylt odder gegeben am creutze, Im abentmal odder Sacrament hat er sie nicht erworben, er hat sie
aher daselbst durchs wort ausqeteylet und qegeben, wie auch ym Euangelio, wo es predigt wird'.

342 1bid. p. 294,26f.

343 lbid. p. 294,30fF. og p. 295,34-36: 'Aber wir wissen, das Christus ein mal fur uns gestorben ist, und solch sterben
austeilet er (NB!} durch predigen, teuffen, geist, lesen, glauben, essen, und wie er wil, wo er ist (NB!) und was er
thut.?.

344 1bid. p. 443,5-7: ‘'Denn dis brod ist ia der leib Christi, gleich wie die taube der heilige qeist ist'. At der
saledes indfgres en forskel pa dab og nadver efter hvem i triniteten de knytter til ved, ma ikke opfattes som en sa
entydiq formulering, at sagen ikke ogsa kan formuleres anderledes. Netop forskelligheden og friheden i formuleringen
heraf viser, at for Luther kan triniteten ikke deles, si at kun een af trinitetens personer er nzrvarende. Er een
person narverende, er ogsa de andre tilstede. Jfr. ibid. p. 508,27-29: 'Das die zwey sacrament bleiben, Tauffe und
abendmal des HERRN neben dem Euangelio, darynnen uns der heilige geist vergebung der sunden reichlich darbeut, qib
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und ubet.' Og p. 507,10f.: "Und ist auch Christus und sein geist und Gott da selbs.’.

345 Ibid. p. #42,11-18: 'Hie nigen Vigleph und die Sophisten sich verkligen und sagen, diese taube sey da on den
heiligen geist, odder sey der heiliqe geist da on die taube, wir sagen widder beyde teil, das, so man auff die taube
zeigt, recht und wol spricht: das ist der heilige geist umb des willen, das hie die zwey unterschiedliche wesen als
geist und taube etlicher massen auch einerley wesen sind nicht natirlich odder personlich, Wolan sie heisse gleich
Foraliche einickeit, darumb das der heiliqe geist sich ynn solcher form hat offenbarn wollen!.

346 lbid, p. 503,21-24: 'Durch den selbigen als eine lebendiq, ewige, gdttliche gqabe und qeschencke werden alle
gleuhigen mit dem qlauhen und andern geictlichen gaben gezieret, vom tod auff erweckt, ven sunden gefreyet und
frilich und qetrost, frey und cicker ya gewiscen gemacht,t,

347 Ibid. p. 505,42-506,12: 'Darumb hat darmach der son sich selbs auch uns gegeben, alle sein werck, leiden, weisheit
und gerechtickeit geschenckt und uns dem Vater versunet, damit wir widder lebendig und gerecht, auch den Vater ait
seinen gaben erkennen und haben mochten. Weil aber selche gnade niemand niRe were, wo sie so heymlich verborgen
bliebe, und zu uns micht komen kindte, So kompt der heilige qeist und qibt sich auch uns ganf und gar, der leret uns
solche wolthat Christi, uns erzeigt, erkennen, hilfft sie empfahen und behalten, niiflich brauchen und austeilen,
mehren und foddern, Und thut dasselbige beide, ynnerlich und eusserlich: Ynnerlich durch den glauben und ander
geistlich gaben.

Eusserlich aber durchs Euangelion, durch die tauffe und sacrament del altars, durch welche er als durch drey mittel
odder weise er zu uns kompt und das leiden Christi ynn uns ubet und zu nuff bringet der seligkeit.'.

348 Ibid. p. 504,13-29.

349 Ibid. p. 507,9-11: 'Solche aber vergebung der sunden ist nicht auff ein mal als ynn der tauffe zu gewarten, wie die
Novater leren, sondern so offt und viel mal man der selbigen bedarff bis ynn den tod.'.

350 Se det fg¢lgende afsnit 3.2.9.

351 Originaltitel: 'Der kleine Katechismus fir die gemeinen Pfarrherrn und Prediger'. Udkem maj 1529,

352 Angaende den historiske baggrund 1 gvriqt cf. Christensen - Giransson p. 134, Henvisninger er angivet ud fra
sadvanlig systematisk brug med afsnitsnummer og underafsnitsnummer af hensyn til de mange forskellige optryk af Cat.
min., der findes. Citater er gengivet pa dansk efter Den danske Salmebogs oversattelse.

353 Ifr. Luthers egqne besarkninger i WA 50 p. 241 om Thomisternes (skolastikernes) oy pradikemunkenes lere om, at
kraften sad i dabsvandet. (f. videre Hagglund, Teologins historia pp. 171, 218.

354 Jfr. afsnit 3.2.4,

335 Cat. min. IV, 2 og 10,

356 Cat. min. 1V, 6 og 10,

357 Cat. min. IV, 10.

358 Cat. min. IV, 12.

359 Cat. wmaj. IV, b: 'In diesen Worten sollt Du zum etsten merken, daf hie stehet Gottes Gebot und Einsetzung, des man
nicht zweifele, die Taufe sei ein gdttlich Ding, nicht von Wenschen erdacht noch erfunden.'.

360 Cat. maj. IV, Bf: 'MWas aber Gott einsetzet und gebeut, mufl nicht vergeblich sondern eitel kistlich Ding sein ...'.

361 Cat. maj. IV, 28-30 (egen oversattelse) - de samme karakteristika kan Luther ogsa andetsteds freahave om de to andre
nademidler {(ordet og nadveren), jfr. fx. 'Wider die himmlischen Propheten' WA 18 p. 134,

362 Cat. maj. IV, 18,

363 Cat. -maj. IV, 24.27: 'Wo aber Gottes Name ist, da muff auch Leben und Seligkeit sein ... Den durchs Hort kriegt sie
die Kraft, daB sie ein 'Bad der Wiedergeburt' ist, wie sie Paulus nennet an Titum am 3.°.

364 Cat. maj. IV, 65FF.

365 Jfr. afsnit 3.2.1,

346 Cat. maj. IV, 79: 'Alsp ist die BuBe nicht anders denn ein Wiedergang und Zutreten zur Taufe, daf man das widerholet
und treibt, so man zuvor angefangen und doch davon gelassen hat.'.

367 Cat. maj. IV, 73: 'Alsp ist das duBerliche Ieichen gestellet nicht alleinm, dafi es solle krdftiglich wirken, sondern
auch etwas deuten. Vo nu aber der Glaehe gehet mit seinen frichten, da ist's nicht ein lose Deutung, sondern das
Merk dabei, Wo aber der Glaube nicht ist, da bleibt es ein bloB unfruchtbar Zeichen.'.

368 Cat. maj. 1V, 33.35: '... der Glaube macht die Person allein wirdig, das heilsame, gdttliche Wasser niflich zu
espfahen.' '... Ja unsere Werk tuen freilich nichts zur Seligkeit, die Taufe aber ist nicht unser, sondern Gottes
Werk.'.

369 Cat. maj. IV, 53: '... mein Glaube machet nicht die Taufe, sondern empfdhet die Taufe.'.

370 Cat. maj. IV, S6.

3N Cat. maj. 1V, 57,

372 Cat. maj. IV, &3.

373 Cat. maj. IV, 60: 'Darimb sei beschlossen, daR die Taufe allezeit recht und in vollem Wesen bleibt, wenn gleich nur
ein Hensch getauft wirde und dazu nicht rechtschaffen glaubte. Den Gottes Ordning und Wort lasset sich nicht von
Henschen wandelbar machen noch andern.?. '

374 Cat, maj. IV, 72f.: ',.. Wo aber der Glaube nicht ist, da bleibt es ein blof unfruchtbar Zeichen.'.

375 Cat. maj. IV, 73 (se foreqdende citat) og 77-79.
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376 Originaltitel: 'In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius ex praelectione D Hartini Lutheri collectus.',

377 Yr. afsnit 3,2.5, 3,2,6 0y 3.2.7,

378 WA 40 T p. 539,20f.: 'Atque ita praeparat ad novam nativitatem guae fit per fidem in Christum lesum, non per legem'.

379 Ibid. pp. 539,34ff., 540,17FF. (dansk oversettelse her og i fglgende citater fra galaterbrevskommentaren er hentet
fra Credo Forlag, Martin Luther skrifter i udvalg, Store Galaterbrevskommentar I1, Kbh. 1984, p. 72ff.

380 Ibid. p. 541,17-20 og 34f,

381 Ibid. p. 541,21-34: '.., Buare baptismus potentissima ac efficacissima res est.’.

382 Med gqod ret kunne man her have foretaget en undersgqelse af hele galaterbrevskosmentaren. Hen det tillader denne
opgaves rammer desvarre ikke,

383 Der tales gentaqne gange om det, diben 'giver' jfr. ibid, p. 540,33: 'Itaque in baptismo non datur vestitus ...'.

384 Den augsburgske Bekendelse forfattet af Melanchton til Augsburg-rigsdagen i 1530,

383 Forsvaret for den augsburgske Bekendelse forfattet af Melanchton i 1530 efter at katolikkerne i kejserens navn havde
sggt at gendrive Augustana (Confutatio).

386 Betegnelsen, der blev almindelig efter 1353, er saledes ikke fuldt dakkende.

387 Angdende den historiske baggrund i gvrigt cof. Christensen - Géransson [I, p. 157-143.

388 WA S0 pp. 227,13-24 {1538): 'Ho aber das Gesetze solch sein Ampt allein treibet onm zuthun des Euangelij, da ist der
Tod und die Helle, und mus der Mensch verzweiveln wie Saul und Judas. Wie 5. Paulus sagt 'Das Gesetze todtet durch
die Sinde'. Wiederimb givt das Evangelion nicht einerley wise trost und vergebung, Sondern durch wort, Sacrament und
der gleichen, wie wir hiren werden' (eqen oversattelse), 240,27-241,3 {1538): 'Wir wollen nu wider zum Euangelio
komen, welchs gibt nicht einerleu weise rat und hilffe wider die sunde, Denn Gott ist uberschwenglich reich inn
seiner Gnade. Erstlich durchs mindlich wort, darinn gepredigt wird vergebung der sunde inn alle welt, welchs ist das
eigentliche Ampt des Evangelij. Ium andern, durch die Tauffe. lum dritten durchs heilig Sacrament des altars, Zum
vierden durch die krafft der Schlissel und auch per mutuum collogquium et consolationes fratrua'.

389 Ifr. Grinvik p. 46. Men nar Gronvik p. 5. ud fra p. 240f. (citeret ovenfor) vil argumentere for, at Luther skulle
anvende en entydig terminologi, hvor Wort er forskelligt fra prediken, ja udggr en selvstandig kategori under
hvilket prediken og sakramenter optrader sideordnet, ed vi afvise dette. P. 227,20-24 bruger Luther i samme skrift
Wort netop synonymt med predikenen: 'Wiederrumb qibt das Euangelion nicht einerley weise trost und vergebung,
Sondern durch wort, Sakrament und der gleichen...'.Det synes som om systematikken her har styret udvelgrisen af
citater, og derved gqér vold pa teksten.

390 WA 50 p, 241,7-24 (1538): 'Die Tauffe ist nicht anders denn Gottes wort im wasser, durch seine einsetzung befohen...
Und darumb halten wirs nicht mit Thoea und den prediger Mdnchen, die des worts 'Gottes einsetzung' vergessen und
sagen, Gott habe eine geistliche krafft ins wasser geleqt, welche die sunde durchs wasser abwassche. Auch nicht mit
Scoto und den Barfussen Minchen, die da leren, das die Tauffe die sunde abwassche aus beystehen Gittlichs willens,
Also das diese abwasschung geschicht allein durch Gottes willen, gar nicht durchs wort oder wasser.'.

391 Ibid. p. 238,34-239,12 (15338): '... durch die Gabe des heiligen Geists, welche folget auff die Vergebung der Sinden.
Die selbige Gabe reiniget und feget teglich die ubrige sunden aus und erbeitet, den Menschen recht rein und heilig
zu machen.' Vi bemarker her, at naden tydeliqvis star over gaven'

392 1bid. p. 245,1-4 (Alene med i 1538 udgaven),

393 Ibid, p. 245,35-245,1 (Alene med i 1538 udgaven): 'Denn auch die, so vor der Tauffe gleuben oder inn der tauffe
qleubig werden, habens durchs eusserliche vorgehende wort'.

394 Originaltitel: 'Predigten D. Martin Luthers uber etzliche Kapittel des Euangelisten Matthei.' Pradikenrakken forlgb
for Matteus-pradikenerne over arene 1537-1540. Det udvalgte afsnit er en enkelt pradiken fra éret 1537,

395 WA 47 p. 330,41-331,2. Vi har allerede omtalt problemstillingen i afsnittene om fastepostillen (3.2.5) og skriftet
nod gendgberne (3.2.4), og henviser derfor dertil.

396 Ibid. p. 327,1-7: "Her da glaubet und qetaufft wirdt, der wirdt selig. Doraus machen sie einen solchen Schluss:

Wer keine vernunfft hat, kan nicht gleuben,

Die Kinder haben keine Vernunfft oder Verstandt,

Drumb so konnen die Kinder nicht gleuben, Und derhalben so solle man sie auch nicht teuffen. Und so irgendts Kinder
getaufft werden, die musse man wider teuffen, wen sie zu ihrem manlichem aldter kemen.'

397 lbid. p. 330,21f,

398 Althaus sp. 867-B4B: 'Luther redet an den Tdufern vorbei. Denn er meint die inhaltlich-bestimmte selbstsichere
Vernunft, die Taufer dagegen denken an die Vernunft im Sinne des Hiren- und Vernehmen-Kinnens, gleichviel wie der
Mensch sich dann zu dem Gehdrten stellt. An diesem Punkte haben die Taufer geqen Luther einfach recht.' (dette og
senere citater er i egen oversattelsel.

399 Ibid. sp. 848: 'Aber Glaube ist doch auf alle Fille eine Bewequng des Herzens, eine Antwort, mit der der Mensch des
vernismenen MWorte antwortet. Man redet nicht mehr vom 6lauben, wenn man ihn mit des Angeredetsein gleichsetzt und
das Auf-Gott-Gerichtetsein ausschliesst.’ )
<2 'Unmiglich, den Hinweis auf das donum Dei zu benutzen, um diemen s h 1 i ch e persinliche Wirkcichkeit des
Glaubens zu entleeren und zu verkirzen - und das alles zur nachtrdqlichen dogmatischen stitzung eines Postulates!
«»« Ja wohl, Gottes MWort ist schopferisch - aber es hat da, wo Gott mit dem Menschen hendeln will,

side 85



Dub, treo og genfodelse hos Luther noter.

personhaften Charakterundwirkt einen personhaften Akt. Solange man nicht zeiqen kann, dass die
fides infantium ein solcher ist, berufe man sich in Sachen des Kinderglaubens nicht auf das schaffende Wort und
seine Allmacht!'.

400 Saledes vurderer ogsa Gronvik p. 168.

401 Sml. Grinvik p. 189,

402 Brinkel p. 93: 'Spielt also nach Luther das 'bewufite Horen' des Wortes fir den Glauben gar keine Rolle? Man wird im
Sinne Luthers sagen kinnen: es spielt keine Rolle, sofern der von Gott Angeredete noch kein DewuBtsein hat wie eben
das kleine Kind. Wenn andererseits der 'seiner selbst bewuRite' Mensch selbstverstindlich auch Gottes Wort 'bewuft’
hirt, so liegt aber auch in diesem bewuBten Hiren in gar keiner Weise eine Beziehuny des Subjektes auf Goties Hort
vor. Dieses bewulite Hiren hat nicht die Bedeutung einer psychologischen Voraussetzung fir den Glauben.®,

403 Gronvik p. 169: 'der Erwachsene mit Bewusstsein glaubt, weil er eben ein Erwachsener ist, aber nicht, weil der
Glaube primar vom Bewusstsein her zu verstehen ware. Das Kind, das kein Bewusstsein hat, gqlaubt ohne Bewusstsein.'
{egen oversattelse).

404 WA 47 p. 330,38-40: 'Ich schlaffe oder wache, lese im buch und hab meine gedancken, wo immer will, so ist der glaube
da und kan da sein, und Gott sihet ihnen, ob ihn gleich die widerteuffer nicht sehen.' Og p. 331,36f. om bgrnene
'Sie konnen desto besser gleuben, wen sie nicht so vernunfftig sein.',

405 lbid. p. 329,34-40: 'wir bringen die kindelein zur Tauffe und bringen sie zum herrn Christo. Der Prediger spricht
die Wortt der Tauffe und geust das wasser uber das kindt, aber gott der vater, Sohn und heiliqer Geist sindt
geqenwerttig und teuffen selbst, wie man den alle jhar aus dem 3. cap: Matthej darvon prediget. Es ist bei der
Tauffe die heilige Dreifalttigkeit, die teuffet, wie die wort lauten, im Namen des vaters, sohns und Heiligen
geistes.'.

406 Ihid. p. 327,38-328,2 og ikke mindst p. 329,40-42: 'Wen die nun teuffet, segenet und anruret, warumb solte nicht
alles geschehen, was im Text gemeldet wirdt? sonderlich do Christus alhier saget: 'Solcher ist das Himelreich.''.

407 Brunner p. 180 {egen oversattelse),

408 Fx. WA 47 p, 328,22-25: 'Eben darum konnen sie {bgrnene} es desto bass thun, und gqleuben, das sie nicht vernunfftig
sindt, dan die Vernunfft ist stracks wider den glauben. Drusb mus man die Vernunfft Fharen lassen, sie mus in den
gleubigen getodtet und begraben werden.'.

409 Ibid. p. 328,30-32.

410 lbid. p. 328,33-329,2.

411 Tbid. p. 329,10-15: 'Du wmust dich zu Christo tragen und Fhuren lassen durch das Gottliche wortt, dan bistu
theilhafftig des himelreichs....'.

412 Ibid, p. 328,11f.: "wer nicht seine vernunfft todtet und begrebt und wirdt als ein kindlein, der koept nicht ins
hirmelreich.'.

413 thid. p. 330,12-40: '... Ich schlaffe oder wache, lese im buch und hab meine gedancken, wo ich immer will, so ist
der glaube da und kan da sein, und Gott sihet ihnen, ob inh gleich die widerteuffer nicht sehen.’.

414 Sel. Brunmer p. 171, Grdnvik p. 166, imod Althaus sp. 848.°

35 Ibid. p. 330,6: 'Gott sej der Teuffer' cof. videre p. 333,11f.: '... an dem, der die Tauffe gibt, ders thutt und
redet, welches Gott ist.' Cf. ogsa p. 336,8f.: 'Teuffen ist qottes werck, derhalben so sol niemandts wider getaufft
werden.'.

416 Thid. p. 329,38-40: 'Es ist bei der Tauffe die heilige Dreifalttigkeit, die teuffet, wie die wort lauten, im Namen
des vaters, sohns und Heiligen geistes.'.

417 Ibid. p. 332,11F.: 'Den wie keme fott darzu, das ehr sein eigen werck solte auff meine Person und auff meine
Wirdigkeit und unwirdigkeit grunden?'.

418 Ibid. p. 333,10-12: '... so ist dennochs ihre Tauffe redhte, den es ligt nicht am nemer, sondern an dea, der die
Tauffe gibt, ders thutt und redet, welches Gott ist.'.

419 Ibid. p. 333,16f.: '"Drumb so soll das Kindt nicht wider getaufft werden, sondern den glauben soll man ihm leren.',

420 Originaltitel pa prediken over Jh. 3,1-13: 'Crucigers Sommerpostille, Am Sontag Trinitatis, Evangelium, Johan. II1.'
De historiske noter er hentet fra WA,21,p. 525 o9 p. 274, hvor der dog ggres opmerksom pa, at der er tale om en
kraftigt bearbejdet og udvidet udgave. For den videre behandling se neste afsnit (3.2.14),

421 Jfr. Grinvik p. 224,

422 WA 21 p. 526,2F. {dette og fplgende citater fra pradikenen er gengivet i egen oversattelse),

423 lbid. pp. 546,16-18, ©548,4-6 og 13-17: '"Ich wil mich lassen creutzigen und aufferstehen, welche denn an mich
gleuben, das ich fur sie gestorben bin, die selbigen, ob sie aws irer krafft nicht in Himel komen, wil ich sie
dennoch mit mir zihen... Darusb ist es nicht unser, sondern frembde krafft, das wir selig werden, damit abermal alle
unsere werck verworffen sind.'.

424 Jfr. Wislgff p, 75.

425 Cf. fx. WA 21 p. 535,2-8: 'Denn Gott wil auch nicht miut dem Geist verborqen und heimlich faren und handlen oder mit
einem jeden ein besonders machen, Wer kinde sonst erfaren oder gewis werden, wp oder wie er den heiligen Geist
suchen oder treffen michte? Sondern hat es also qeordnet, das der heilige Geist bey dem Wort und Sacrament
offenberlich fur der Menschen ochren und augen sein sol und durch solch eusserlich Ampt wircken, Das man Eisse, wuas
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da geschicht, das sey warhafftiq durch den geiligen Geist geschehen.'.

426 1bid. p. 946,2-18: 'Sol aber jemand gen Himel, das ist, in Gottes Reich und ewiges Leben komen, 5o mus zuvor da sein
ein solche Person, die da von Himel herab komen sey und in ir selbs ewige grechtigkeit und Leben habe, damit sie
Gottes zorn versonen, Sind und Tod tilgen kdnne, Die hat missen der Mittler sein, dadurch wir michten auch gen Himel
komen, Ja er hat darusb missen von Himel herab komen und umb unsern willen auch unser Gleisch und Blut werden, das
ist, unser elend und sinde auff sich laden und tragen...
<+« Den es kind doch niemand da zu komen, wo er es nicht zu weqen bracht und erlanget hette, So were auch bey der
Tauffe die krafft und Geist nicht, wo es nicht durch in und umb seinen willen gegeben wirde.'.

427 1bid. p. 528,15-24,

428 Ibid, pp. 528,27-29, S41,6-12, 550,7-9. Jfr. ogsa Hagglund (1959) p. 288f,

429 WA 21 pp. 538,34-539,2: 'Sondern es ist diese newe geburt, so Gottes Kinder machet, oder die gerechtigkeit fur Gott
ein ander ding, so in des Menschen hertzen geschicht, nicht durch menschlich eigen furnemen und thun, Denn das ist
alles Gleisch und kan Gottes Reich nicht sehen, sondern durch das Wort des Euangelij, so da dem hertzen zeiget und
offenbaret beide, Gottes zorn uber den Menschen zur Busse und seine gnade durch den Mittler Christum zu trost und
friede des gewissens fur Gott.', 551,15f.

430 Thid. p. 534,31-33: 'Also zeiget er, das kein ander werck sey oder mittel, dadurch der Mensch new geboren wird und
in Gottes Reich kompt denn dieses, welches ist das Predigampt und die Tauffe und der heilige Geist datan gebunden,
der durch solch Ampt wircket un des Menschen hertz.!.

431 Ibid, p. 535,5-7 (tidligere citeret),

432 Ibid. pp. 53§,11-20; 'Der Mensch mus durch diese Predigt des Euangelij und Ampt der Tauffe von newem geboren werden,
inwelchen der heilige Geist wircket etc. Denn durch das wort erleuchtet er das hertz und zeiget Gottes zorm uber die
sinde, und widerusb Gottes gnade umb seines Sons Christi willen verheissen, Dadurch die hertzen entzindet, anfahen
zu gleuben und sich nu zu Gott keren, seiner gnade triisten, in anruffen etc. Und iren G6lauben zu erwecken und
stercken, auch die Tauffe gibt als ein gewis zeichen neben dea wort, das er unser Sinde abwassche und tilge und uns
solche verheissene gnade zuspricht stet und fest zuhalten und den heiligen Geist zu gqeben etc.', 541,7: '... im
Glauben des Worts und seiner Taufe...'.

433 WA 21 pp. 277,28-32, 280,3-5, 281,14-14,

434 Tbid., p. 283,11-25: 'Aber das heisst der rechte Sieghaffte Glaube, der da gleubet, das Jhesus christus Goites Son
sey, Das ist ein uniberwindliche krafft, durch den heiligen Geist in der Christen hertzen gemacht, Denn es ist ein
solcher gewisser verstand, der nicht hin und her fladdert noch gaffet nach seinen eigen gedancken, sondern Gott
ergreiffet in diesem Christo als seinen Son vom Himel gesand, durch welchen er seinen willen und hertz offenbaret
und von sinden und tod zu Gnaden und newem ewigem Leben hilffet... wo er ist, da mus solche frucht, sieq und
uberwindung folgen, oder, so es nicht folget, ist auch der Glaube und newe Geburt nicht da.'.

435 lbid, p. 283,20-25: 'Darumb ist auch solcher Glaube nicht ein kalt, faul, ledig und missiger gedancken (wie die
Papisten und andere vom Glauben treumen), sondern ein lebendige, thetige kraft, das, wo er ist, da mus solche
frucht, sieq und ubersindung folgen, oder, so es nicht folget, ist auch der Glaube und newe 6Geburt nicht da.’
fAngdende det katolske trosbeqreb, cf. Higglund, Teologins historia, pp. 147F., 162, 202ff.

436 WA 21 p. 284,32-35: 'Denn wo das Wort ist, da ist auch dedr Heilige Geist, Wo aber dieser ist, da missen ja etliche
sein, die da gleuben. Und ob du gleich zuvor das Hort gehort und den Glauben empfangen hast, so wird doch der selbe
dadurch imermehr gesterckt' {eqen oversattelse).

437 lbid. p. 285,34-286,2,

438 Ibid. p. 287,21-24.

439 Ibid. p. 285,9-12,

440 Saledes bl.a. havdet af bade LAa og OVS jfr. omtalen i afsnit 2.3.

441 WA 19 p. 482,15Ff. Sermon von dem Sacrament des leibs und bluts Christi, widder die Schwarmgeister (cf. Gronvik p.
105} jfr. ogsa omtalen ifm. afsnit 3.2.7 (Vom Abendmahl Christi).

442 WA b p. 530,27Ff,

443 Jfr. Gronvik p. 124-12b, der ud fra en lengere analyse af Captivitate konkluderer siledes.

444 Ibid. p. 120f.

4435 Granvik p., 128,

446 Thestrup Pedersen (1962) p. 99.

447 Ifr. Luthers egen forstdelse i indledningen til galaterbrevskommentaren, hvor han taler om ‘ravenes saamenbundne
haler', WA 40 I p. 36,1-7.

448 De tre, der gar igen, er ordet, daben og nadveren.

449 WA 2 p. 728,311 '... mehrung der gnaden ...'.

450 Cat. maj. IV,24F.

431 Ibid. IV,71,

452 Udtrykket brugt af Bartholdy p. 4.

453 Prenter {1946) p. 159FF.

434 WA 50 p. 240,27FF.
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455 BA 26 p. S06,10-12,

456 Thestrup Pedersen {1962) p. 103. Dibens lgftekarakter er saledes falles med forkyndelse og nadver.

457 Det er i hvert fald bemerkelsesvardigt, at Prenter om Grundtvigs Luthertolkning kan sige, at Grundtviq sa klarere
end reforeatoren selv i den lille katekisme, Prenter {1978) p. 99.

438 Formula Concordia fremstod i 1377 efter 30 ars stridigheder om den rette forstdelse af Confessio Augustana, 1 det
f#lgende citeres fra Solida Declaratio I11,18-22,

439 WA 2 p. 727,30fF,

440 Ibid. p. 729,34-730,2; 'Und darumb als vill die bedeutuny odder das tseychen des sacraments ist, fio seynd die sund
mit dem menschen schon tod unnd er aufferstandenn, und ist alfio das sacrament gqeschehen, aber das werck des
sacraments ist noch nit gar geschehen, das ist, der todt unnd aufferstheung am Jungsten taq ist noch vorhanden.

461 Ifr. ogsa gennemgangen af Captivitate.

462 BA 2 p. 734,2f.: 'Die vorgebung der sund erlangt der glaub, ob sie woll nit ganf auBtrieben seyn'.

463 1bid. p. 731,21Ff.

464 Fx. g¢r Formula Concordia opmarksom pa Luthers store skrift Konsilierne og Kirken i denne forbindelse,

445 Afsnit 3.3.1.

446 Afsnit 3.3.2,

467 Afsnit 3.3.4,

468 WA 47 pp. 328, 14-16, 331,4f., 331,32-34: 'Es spricht Christus selbst: Lasset die Kindlein zu mir kommen ich will sie
anruren, und dardurch sind sie kinder des ewigen lebens, und das reich Gottes sol ihr sein.'.
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forkortelser.

CA
DB
GK
GT
KK
LAa
ovs
NT
WA

Confessio Augustana

Deutscher Bibel i WA

Grosse Kathekismus (den store katekismus)
Det gamle Testamente

Kleine Kathekismus (den lille katekismus)
Leif Aalen

Olav Valen-Sendstad

Det nye Testamente

Weimarer Ausgabe (Luther)
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Hiwlpemidler:;

------

Christensen,T.

Kilder:

Luther ,M

Hilfsbuch zur Lutherstudium, Witten 1970

- Goransson,S. Kyrkohistoria I-III, Lund 1978~

Barnedap eller “troendes dap", Oslo 1945,

p. 18-76 58
Evangeliet og nademidlerne, Tidsskrift for

Teologi og Kirke 1947, p. 48-76 29
Ord og Sakrament, Oslo 1966, p. 146-242 97

Werke. Kritiche Gesamtausgabe, Weimar 1883— (WA):

Ein Sermon von dem heiligen hochwiirdigen Sa-
krament der Taufe, 1519, 2. band, p. 727-737 10

De captivitate Babylonica ecclesia praeludium,

1520, 6. band, p. 497-573 77
Rationis Latomianae Confutatio, 1521, 8. band,

p. 36-128 93
Das Taufblichlein, 1523, 12. band, p. 38-48 11

Fastepostille, przdiken over Mt. 8,1ff., 1525,
17. band II, pp. IX-XXVI, 72-88 35

Wider die himmlischen Profeten, 1524-25,
18. band, pp. 62-214 152

Das Taufbiichlein aufs neue zugerichtet, 1526,
19. band, p. 531-541 10

Epistel am Sonntag nach Osten. 1. Jh. 5,4-12,
Aus Chrucigers Sommerpostille, 1544, 21. band,
p. 275-289 14

Am Sonntag Trinitatis, Evangelium, Jh. 3, Aus
Crucigers Sommerpostille, 1544, 21. band,
p. 525-551 26

Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn, 1528,
26. band, p. 144-174 ] 30

Vom Abendmahl Christi, 1528, 26. band,
p. 241-509 269

In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius,
1535, 40. band, I, pp. 35-36, 539-541, (kap.

3) 5
Mt. 18-24 in Predigten ausgelegt, 1537-1540,
47. band, p. 326-337 12
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Die Schmalkaldiche Artiklen, 1537, 50. band,
p. 225-247 22

Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die Romer.
1522, Deutsche BRibel, 7. band, p. 2-27 25

Die Bekenntnisschriften der Evangelisch
Lutherischen Kirche, Gottingen 19829:

Der Grosse Katechismus, 1529, (Cat. maj.)
p. 691-707 17

Der Kleine Katechismus, 1529, (Cat. min.?
p. 515-517 2

Valen-Sendstad, 0. Ordet som aldrig kan d¢ (dansk overs.),

Kgbenhavn 1979, p. 97-134 37

Oppgigr om den Lutherske dapslere, Bergen 1954,
p. 21-112 91

Konkordieboken. De lutherske Bekendelses-
skrifter oversat og systematisk ordnet,
Bergen 1957, p. 308-355 47

Sekunder litteratur:

Althaus,P.....

Bartheldy,H...

Brinkel,K.....

Brunner,P.....

Ertner,J.ecsces

Grane’Looooooo

Gronvik,L.....

Rezension von Karl Brinkel: Die Lehre Luthers

von der fides infantium bei der Kindertaufe,
Theologisches Litteraturzeitung 1959,

sp. 866-869 3

Vilhelm Becks dabs- og nadverlzre i lyset af
Luther, Teclogisk Forum 789 (tillzg til
Kristeligt Dagblad 25/7-89),

Kbh. 1989, p. 1-4 4

Die Lehre Luthers von der Fides Infantium beil
der Kindertaufe, Berlin 1958 130

Pro Ecclesia. Gesammelte Aufsatze zur dogmati-
schen Theologie. Zweite Auflage (Band. I.),
Berlin & Hamburg 1962, p. 138-182 43

Peder Palladius' lutherske teoclogi, Kbh. 1988,
pp. 462-646, 696-704 194

Protest og Konsekvens. Faser i Martin Luthers
tenkning indtil 1525, Kbh. 1968, pp. 9-18,
71-102, 134-149, 164-197

(Grane 1968) 92

Confessio Augustana. Overszttelse med noter.
Kbh. 1976, pp. 23-31, 40-49, 80-88, 103-126

(Grane 1976) 50
Die Taufe in der Theologie Martin Luthers,
Abo 1968 241
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Hagglund,B....

Kyndal,E..... v

Pesch,O0.H.....

Prenter,R.....

Pshlmann,H.G..

Rost,G.ceccnwcs

De Homine. Manniskouppfattningen i dldre
luthersk tradition, Lund 1959, p. 279-392
(Hagglund 1959) 113

Teologins Historia, Stockholm 21981,
pp. 92-121, 136-232
(Hagglund 1981) 127

Sakramentum og Sakramenta i Luthers theologi
1519-20, (Festskrift til K.E.Skydsgaard),
Kbh. 1962, p. 70-91 21

Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther
und Thomas von Aquin, Mainz 1967, p. 151-353 203

Spiritus Creator, Kbh. 21946, (Prenter 1946)

pp. 23-112, 142-182, 253-305 183
Kirkens lutherske Bekendelse, Fredericia 1978,

pp. 77-106, 133-137, 197-206 (Prenter 1978) 45
Rechtfertigung, Giitersloh 1971, p. 352-359 8

Taufe, Busse und Glaube in der heiligen Schrift
und bei Martin Luther, (Taufe, Wiedergeburt,
Bekehrung, ed. G. Rost), Bielefeld 1979,

p. 11-35 25

Thestrup Pedersen, E. Troen og Sakramentet, (Festskrift til

Wisleff,C.F...

K.E. Skydsgaard) Kbh. 1962, p. 92-112 21
(Thestrup Pedersen 1962)

Luther som Skriftfortolker, Kbh. 1959,
(Thestrup Pedersen 1959), p. 107-184 78

Martin Luthers Teoclogi (dansk overs.),
Hillergd 1985, p. 1-144 144
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