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AoEwx 1 Johs. . B e Bai Indledning. -

1. INDLEDNING

Herlighedsbegrebet er et centralt begreb i Johannesevangeliet. Det-

optreder fgrste gang i prolegen (1,14), men det er fgrst i den sidste
halvdel af evangeliet, at begrebet uddybes.

Jeg har valgt at fortolke en tekst (Johs 17,1-5), hvor herliggg-
relsen (og dermed ogsa herlighedsbegrebel) er cenlrall. Jesus beder
her om at blive herliggjort. Formalet med exegesen har primzrt veret
at bestemme herligggrelsens indhold, dels ud fra lekslen selv, og dels
i lyset af konteksten. Sidste del af opgaven er en ekskurs, der inde-
holder en mere generel behandling af herlighedsbegrebel i Johannese-
vangeliet. Resultatet af dette har jeg i konklusionen sammenholdl med

det, jeg naede frem Lil i exegesen al Johs 17,1-5.

2, KAPITEL 15-17's PLACERING T JOHANNESEVANGELIET

Der er to faktorer, som ggr, at Johannesevangeliet (Johs) umiddelbart

adskiller sig fra synoplikerne. For del fgrsle al der er brugl sa me-
get plads til Jesu taler og samtaler, og for det andet at passionen
(afskedstalerne iberegnet) har en endnu sigrre plads i Johs end hos
synoptikerne. Evangeliet kan opdeles 1 tre hovedafsnit: 1. Kap. 1-12:
Jesu offentlige virke. 2. Kap. 13-17: Afskedstialerne tLil disciplene.
3. Kap. 18-21: Korsfestelsen og opstandelsen.

Inden der skal lages hul pa selve exegesen, som er hovedopgaven,
vil jeg fgrst kort skitsere nogle teorier om kap. 15-17's placering i
Johannesevangeliet. Disse Leorier vil delvisl komme til udiryk og af-
spejle sig 1 detailexegesen og vil derfor vere en ngdvendig forudsel-
ning for forstdelsen af de resultaler, som foritolkeren nar frem Lil.

Det iginefaldende i afsnittet kap. 13-17 er, al kap. 15-17 er pla-
ceret efler Jesu ord i 14,31, =yeipesd:s, oywwsy Svrsudsy, som synes
at vere et indicium pa, al Jesu afskedsialer var afslullel, og at den
umiddelbare fortsazttelse deraf skulle vere 18,1ff, hvor Jesus tages
til fange.

Bultmann stiller i den forbindelse spgrgsmalel, "...ob der Text
der Kap. 13-17 in richtiger Ordnung vorliegt."l Han mener, at den for-
styrrelse af kronologien, som kap. 15-17 er udlryk for, (sammen med
en razkke andre eksempler ) peger pa, at Johs oprindeligt var skrevet i
en helt anden re=kkefglge end i del foreliggende evangelium, men at
denne oprindelige rzkkefplge af en eller anden grund blev gdelagt.
Dette forsgglte en senere redakigr al radde bod pa, med delt resuliat - at

Johs nu er et ufuldstandigt og sammenstykket evangelium.
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AoEa i Johs. Kapitel 15-17's placering i Johannesevangeliet

Pa baggrund af dellie sgger Bullmann nu al rekonstruere kap. 13-17.
Han mener, at kap. 15-17 er tzt knyttet til kap.l3-14. Det samlende
tema for kap. 13-17 er: "Der Abschied des Offenbarers vor den Sei-
nen."2 Kapitlerne bliver allsa barel af “einer ennerin Einheit".3 Ka-
pitel 15-17 er enten ved et tilfzlde eller som et forlegenhedsforsgg 4
placeret efter 14,31. Ud fra bgnnens indhold finder Bulimann frem til
stedet, hvor bgnnen hgrer hjemme.” For del fgrsie beder Jesus for
sine egne, derfor skal bgnnen placceres efter at Judas forlader dis-
ciplene i 13,30. For del andel kan 13,3] anses for al vare el svar pa
Jesu ben om herligggrelse. Saledes kan ifglge Bultmann kap. 17 fgjes
ind mellem 13,30 og 13,31. (15,1-16,33 ses som en kommentar il 13,34
og 36, og indfgjes mellem 13,35 og 36). Desuden omformes 13,1 og 17,1
til en fe:lles indledning Lil bgnnen, idel den nuverende Lleksl anses
for at vere umulig.®

Bultmann bryder allsa sammnhazngen mellem 13,30 og 3] og peger pa
den modsatning, der er mellem Judas (nv &= vug) og Jesus, som var .lys
i mgrket.’/ Lenski derimod ser nelop en sammenhazng mellem 13,30 og
31, idet Judas's forraderi er indledning til passionen og dermed her-
ligggﬁrelsen.8

Barrett peger p&, al den omrokering, som Bullmann har lavel, lgsie
nogle problemer, men har skabt en del nye, fx. mht. 14,5, hvor discip-
lene sigexr, at de ikke vidéte, hvor Jesus gik hen. Kap. 16,17 og 28 er
jo et tydeligt svar pd dette, og det er sdledes utznkeligt, at disse
vers skulle vere placeret fegr 14,5.9

Han behandler el par andre lgsningsforslag i1il spendingen mellem
14,31 og 15,1. For det fgrste at kap. 15~-17 skulle vere Lalt pa gaden
eller i nabolagel, hvad han anser for al vaere "incredible". For del
andet afviser han ogsd nye forse¢gg pa oversa:ttelse af 14,31 "syer[wudes,
xywpey svesubev" (sasom: Arise, let us go to the Father/Arise, let wus
go to face the Prince of this world) som eksegetisk umulig.:ID

Barretts egen lgsning er denne, al kap. 13-14 og 15-17 er allerna-
tive versioner af Jesu taler, idelt afsnittene indeholder samme tema-
er. Forholdel Lil Faderen i 14,6£f,28 er parallell med 15,10,23f; 17,
1f,4f,8,10,21-26. Himmelfart og genkomst i 14,2f,18-20,22f,28 er pa-
rallel med 16,5-7,16-22,28; 17,11,13. Abenbaringen af Faderen i 14,9
er parallel med 17,6,26. Bgn i 14,13f er parallel med 16,23f,26; 15,7.
Budene i 14,15,21,23 er parallelle med 15,10,12-14,17. Helliganden i
14,16f,26 er parallel med 15,26; 16,7-15. Fred i 14,27 er parallel med
16,33. Dom i 14,30 er parallel med 16,11,33.11
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AoEx i Johs. Kapitel 15-17's placering i Johannesevangeliet

Det sammenfald af iemaer, som Barrell har pavisi, der er, kan ikke
afvises, men svagheden ved synspunktet er, at disse temaer optrader i
vidt forskellige konleksler i de nevnle parallelteksler. Fx. forholdet
til Faderen: 14,6~7 fungerer som svar pa Thomas's spgrgsmal i v.5.
14,28 er en lrgsl i forlangelse af 14,27. Parallellen, som Barreti
henviser til, er 15,10. Det handler om at blive i kerligheden, og i
15,23 er lemael had tLil S¢gnnen og Faderen, og 17,1,4f%,8,10,2]1-26 er
dele af Jesu bgn. Altsa: Fzlles for alle henvisningerne er, at de hver
for sig undersireger Jesu unikke forhold Lil sin Far. Men ellers er
det forskellige emner, versene behandler. Dette gzlder ogsa de ¢gvrige
paralleller, som Barrell henviser Llil.

Argumentet for alternative versioner ma hvile i mere, end blot at
enkeltstaende szlninger er parallelle Lil hinanden. Hvis del ikke i
stedet drejer sig om stgrre eller mindre tekstafsnilt, ender man der,
hvor man kan fa hell vilkarlige lekster Lil al oplrede som allernali-
ve versioner af samme tekst.

Udover delie bliver der lfLagel en razkke emner op, som Barrell ikke
kommer ind pa. Fodvaskningen i 13,1-20, Jesu tale om Judas i 13,21-30
og Peters fornzglelse i 13,36-38 behandles ikke i kap. 15-17. Og Jesu
tale om vintrzet i 15,1-8, om verdens had og forfglgelse i 15,18-25 og
16,1-4 sami detlie, at Jesus beder Lil sin Far, har heller ingen paral-
leller i kap. 13-14. P& trods af de nazvnte sammenfald m& hypotesen
(som Barreil ogsad selv benmvner den) afvises. Der skal skeres og klip-
pes meget i afsnittene, inden man kan begynde at tale om alternative
versioner. Men Barrells krilik af Bullmann, mener jeg, er Dberetltigel,
jfr. ovenstaende.

Derimod anser bade Morris og Lenski den nuvzrende rzkkelglge i
kap. 13-17 for al vare oprindelig.l? Morris mener, al der i 14,31 ud-
mzrket kan vere et tidsinterval mellem, at Jesus opfordrer til opbrud,
og at gruppen forlader Jokalel. Hypoleser om al Jesus har lLall videre
pad vej over Kedron, ansexr han for at vere ungdvendige. Desuden har
Morris en meget fin poinle, nemlig den, al alle leorier om fejlplace-
ringer og gendannelser ste¢der imod dette, at den sidste redaktgr ma
have set betydningen af ordene i 14,31 ligesa klart som vi.d3

De synspunkler, som her er skilserel, illusilrerer, hvor vidlL for-
skellige udgangspunkterne for fortolkningen af Johs. 17,1-5 er. Desu-
den er der ogsa del problem, al en umiddelbar sammenligning og diskus-
sion besverligggres (eller madske ligefrem umuligggres), fordi den ofte

vil fpre tilbage til en diskussion om udgangsposilionen og derfor veare
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AcEm i Johs. Kapilel 15-17's placering i Johannesevangeliet

for vidlifavnende.

Men denne diskussion har jeg ikke gnskel al ga ind i, fordi Jjeg
primert gnsker at forholde mig til den foreliggende tekst, som vi fin-
der den i NA 26. udg.

3. EXEGESE AF 17,1-5

3.1. Kapitel 17 i sin helhed
Den tekst, vi har foran os, er en del al den bgn, Jesus bad 1i) sin

Far i Himlen f¢r sin de¢d og opstandelse, og som star som afslulning pa
afskedslalerne Lil disciplene. Saledes er lekslen afgrensel i Johs.

Der er af de forskellige fortolkere givet mange forslag til en
inddeling af bgnnen. Men del, der har vores inleresse, er inddelingen
af de fe¢rste vers. Og her er der tre hovedtyper: 1. Vers 1-8 er ind-
ledningsafsnitiel, fordi del handler om, hvad Jesus har giort og vil
give, og v.9ff. ses pa den baggrund som den egentlige b¢n for discip=-
lene, se J. H. Bernard.l4 2. Vers 1-2 ses som indledningsafsnitllet.
Det angiver temaet, som bliver udviklet i bgnnen, bl.a. i v.4-5, se
Becker, s.66ff. 3. V.1-5 er bgnnens indledning, fordi Jesus i disse
vers koncentrerer sin bgn om sig selv, mens han i v.6ff taler om sit
forhold til disciplene. Jeg har valgl den sidsle inddeling, fordi Lla-
len om, at Jesus har abenbaret sit navn, ikke kan siges at vare en
tematisk viderefgrelse af Jesu bgn om herligggrelse, Pa den anden side
kan indledningsafsnittet ikke indskrenkes til v.1l-2, fordi "kmt wvuv
genoptager temaet fra v.l og sammenknytter v.4 og 5 med v.l-2 (dog
ikke forstaet saledes, at v.4-5 er en "F‘m'i:faltum;":15 af v.1-2 pga.
divergenserne i konleksten Lil bgnnen om herligygrelse, men I sledel
skal v.1-2 fortolkes i lyset af v.4-5).

Barrell har gjorl sig nogle Lanker om bgnnens karakier. Han mener,
at bgnnen fungerer som en fortolkning af korset og opstandelsen. Dens
placering er hell parallel med Jesu bgn i1 Gelsemane hos synoptikerne,
men modsat der er det ikke sorg, der przger Jesus, noget, som ogsa
Morris peger pé.lﬁ

Nar det gelder bgnnens herkomsi, er der umiddelbari ire mulighe-
der: 1)Jesus. 2)Johs. 3)En johannaisk kreds. Schnackenburg mener ikke,
at bgnnen er skrevel af Johs, fordi kap. 15-17 pga. 14,31 er en senere
tilfgjelse. I stedet er den skrevet af en johann®isk kreds, men han
kan ikke finde nogen begrundelse for, al “Ein solches Redesticke" er
medtaget i Johs .17
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AoEw 1 Johs . : : 3. EXEGESE AF 17,1-5

For Bulilmann er 14,31 ikke el argumenl imod, al bgnnen oprindeligl
har hgrt med til evangeliet, men kun at den er fejlplaceret. Bultmann
gar ud fra, al evangelisten er forfalier Lil bgnnen.

Den tredje mulighed er, at Jesus selv har bedt bgnnen. Dette tager
bade Lenski og Morris for givel, fordi del er sadan, den oplrader i
teksten. De kommer ikke n@rmere ind pa diskussionen om bgnnens her-
komst. Men i forbindelse med 14,31 afviser Morris, al der skulle vare
problemer med at se 15,1 som en direkte fglge af 14,31 - se
nedenfor,18

Mhit. en stilmessig bestemmelse al bgnnen er problemel, al del er
Jesus som Guds Sgn, der beder Lil sin Far i Himlen, hvis vilje han er
eet med, som Lenski skriver.l9 Schnackenburg afviser, at bgnnen har
nogen kultisk "Sitz im Leben",20 og pga. Far—-8gn forholdet finder han
det svert al give nogen slilmessig beslemmelse al bgnnen. Lenski  kal-

der bgnnen for en samtale mellem to guddommelige personer.”l

3.2. Oversetlielse af Johs. 17,1-5

(1) Detle har Jesus sagl, og idel han lgflede sine gjine op imod Him-
len, sagde han: "Far, timen er kommet. Herligggr din S¢gn, for at S¢n-
nen kan herligggre dig, (2) pa samme made som du gav ham magl over altl
kod, for at alle, som du gav ham, dem kan han give evigt liv. (3) Deri
bestar det evige liv, al de kender dig, den ene sande Gud, og ham, du
sendte, Jesus Kristus. (4) Jeg har herliggjort dig pa Jjorden, idet Jjeg
har fuldfgri den gerning, som du gav mig al udfgre. (5) Og nu, herlig-
gpr du mig, Far, hos dig med den herlighed, jeg havde hos dig, fg¢r
verden blev til."

3.3. Parafrase

Jesus havde nu afslullel sin Lale, og han lgfliede sine gine op imod
Himlen for at bede til sin Far. Han indledte bgnnen med at sige, at
timen var kommel. Han bad om al malie blive herliggjori, sa&4 al han
kunne herligg¢re sin Far. Begrundelsen var, at Gud havde givet ham
magt Lil al give alle Guds udvalgle evigl liv, el liv, som bestod i al
kende den eneste sande Gud og hans udsending, Jesus Kristus.

Jesus sagde videre, al han havde herliggjortil sin Far ved al fuld-
fgre 'sin jordiske gerning, og derfor bad han nu om at blive herlig-
gjort med den herlighed, han havde, fgr verden blev Llil.

Fplgende struktur kan man finde i teksten: T v.l beder Jesus om at

blive herliggjort (=A7), v.2 er begrundelsen, som her beslar i Jesu
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AvEx i Johs., 3. EXEGESE AF 17,1-5

bemyndigelse Lil sin jordiske gerning - (=By), delle beslar i al kende
Gud ~ v.3 (=Cj), som er en uddybende begrundelse. V.4 star som begrun-
delse for bgnnen i v.5 (=By), og i v.5 beder Jesus nu om al blive her-—
liggjort hos Gud - (=As). Dermed far vi en slruklur der ser sadan ud:
Ay By C; By Az. Men man ma tLage nogle forbehold heroverfor, fordi ind-
holdel af By og B ikke er parallelle (kun i deres funkljon i forheld

til henholdsvis v.l og v.5), og v.lc falder hell uden for syslemel.

3.4, Kapitel 17,1-5
3.4.1. Vers 1

V.l besar af Lo led. Versel indleder med en beskrivelse om, hvorledes

Jesus bad, nemlig med ¢jinene lgftel imod Himlen. Det andet led er be-

gyndelsen pa bgnnen. Exegesen vil udelukkende koncenlrere sig om del w
andelt led i verselb. Her er det forstaelsen af wpa og &ofwmoov, der skal
fastl=gges.

Bgnnen indledes med ":Arpwésw rp aoan", Morris redegegr for, hvorle-
des wpo er el Lilbagevendende tLema i Johs. T 2,4 og 8,20 er der Lale
om, at hans lime endnu ikke er kommel, modsal 12,23,27, 13,1 oy 16,32
som taler om, at timen er kommet. De sidstnevnte star 1 umiddelbar
forbindelse med korsel. Delle er for Morris del afggrende. Timen er
korsfxstelsens time og peger dermed pa Jesu messianske funkltion.?2%

Ogsa 16,32 Laler om Limen, men her slar del i forbindelse med, atl
Jesus forudsiger sine disciples fluglt. Ud Era dette drager han den
overordnede dogmaliske konklusion, al kirken alene er afhengig af,
hvad Gud har gjort og ikke af, hvad disciplene formaede. wnx er allsa
timen for Jesu korsfmstelse.?3

For Bullmann er opu ogsd korsfeslelsen, men han Lolker del som i
skellels 1lime. Bulimann skriver, al skellels Lime er herligggrelsens
time. Denne time indeholder en eskatologisk begivenhed (korsfastelse
og himmelfart)24, som belyder hisloriens afslulning pa den made, al
alle skal tage stilling til den begivenhed i den time. Skellet gar
altsa ikke mellem foriid og nulid, men gar gennem menneskeheden, idel
den eskatologiske begivenhed indeholder muligheden for Lros/vantra og
liv/dgd.25 AL Jesu ded og himmelfarti vil szlle skel, dvs. skabe
tro/vantro, mener Jjeg er rigtigt, men nar fortolkningen af teksten |
ender med, al woax kaldes for skellels, Lime ma den afvises, fordi der
ikke er noget grundlag for del i Lekstlen.

Umiddelbart virker Morrisgs's tolkning mere indlysende. Han ser sel-
ve Xorsfmstelsen som det centrale ved wmnx, parallell med Barrett.26
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AovEm i Johs. 3. EXEGESE AF 17,1-5

Lenski har den samme holdning, men han har en speciel Lolkning af o-—
pe's relation til herligg¢relsen. Han adskiller e fra bpnnen Sofooov
.-», sadan at bgnnen om herligggrelse sker pd baggrund af e og ikke
bliver en specificering deraf. Der er ikke tale om en "herliggg¢relsens
time”, men om at herligggrelsen ma ske efter wpat, 27

I lyset af v.5 (som ifplge tekstens struktur - se afsn. 3.3 - er
parallel med v.1) er denne adskillelse ikke holdbar, fordi vuv der er
knyttet sammen med Sofaasov, saledes al herligggrelsen skal ske i Li-
men. Men Lenski er konsekvenl pa del punkl: vuv er ikke oo, men skal
forstas konsekutivt i forlengelse af v.4.

Konklusionen er denne, al @pa her er knytilel L1l del, der nu skal
ske med Jesus. Alle er enige i, atl Limen er korsfaslelsens Lime, men
begrundelserne er forskellige. Nogle sexr den specificeret i herliggey-
relsen, andre som oplakl deriil. Jeg afvisle Lenskis forsgg pa at
skille wan fra herligggrelsen. Jeg mener jkke, al man kommer uden om,
al herligggrelsen er en specifikalion deraf. Til gengaxld mener jeg, al
Lenski har ret i sin forstaelse af indholdet at herligg¢relsen her i
teksten. Tilbage bliver allsa, al woa er herligggrelsens Lime, oy her-
liggegrelsen er ife¢lge v.5 himmelfarten.

Efiter indledningen af bgnnen fglger derpa del Igrsie, Jesus beder
ain Far om: &afoaav Gou Tov uLavy v o uLasT SoSaor o=, Bgnnen indehol-
der Lo 1led, dels al Faderes skal herligggre Sgnnen, dels al Sgnnen
skal herligggre Faderen som en konsekvens af det fgrste. Debt spgrgs-—
mal, som her skal besvares, er, hvad Jesus beder om, hvad han sigler
Eil 1 sin bgn: "Sofmsov cou wow uveow',

Morris tolker indholdet af &ofxcav i lysel af korsel. Al Jesus
beder om al blive herliggjori, er del samme som al bede om al blive
korsfestet. Korselt var ikke nogen skam for Jesus, men en ®re. De Lo
led i bgnnen peger pa, al Faderens og Sgnnens xre er lael sammenknyl-
tet. Denne sammenhzng bliver dog ikke forklaret nermere. Delte, at
Jesus beder om korsfesielse, ggr, al Morris mener, al afsnitiet v.]1-5
ikke er en bgn for Jesus selv, men en bgn for disciplene og alle tro-
ende, en bgn om deres frelse ved ham selv. En yderligere bekreflelse
for sin tolkning finder Moris i 12,23-24.%8 Frget skal dg for at
bere frugt, en sztning placeret i umiddelbar forlengelse af talen om
wax og dufmoedr), Jesu degd Lil frelse for menneskel er Jesu her]jghed.29

Ogsa Barrett knytter d&ofawnv sammen med Jesu lidelse, idel han
skriver, al S¢gnnen modlager @re som konsekvens af sin lydighed gennem
korsdpsden .30
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AvEx i Johs. 3. EXEGESE AF 17,1-5

Derimod mener Lenski, al &ofscov fgrsl og fremmesl peger pa op-
standelsen og himmelfartien som del, der herligggr Sgnnen, forslaetl
saledes at Sgnnen som menneske forenes med Gud efter sin d¢gd og op-
standelse. Sgnnen modlager forggelse al are ved del, han ggr i menne-
skelig skikkelse og natur. Faderen derimod modtager ikke nogen herlig-
hed, idet han har herlighed.3]

I forhold Lil v.lc giver del udmerkel mening, al korsfmsielsen er
en herligggrelse, fordi det er Jesu frelsesgerning. ‘iva-salningen
viser, at Jesus vil @re sin Far derigennem. Men i lyset af v.5 mener
jeg 1kke, del er muligl al faslholde denne Lolkning.

Men ogsa med den tolkning at herligggrelsen er himmelfarten, er
sammenhzngen 1il itvea-sziningen klar. Himmelfarlen er afsluilningen og
fuldendelsen af Jesu verk, men ogsa af Faderens verk. Han har udsendl
sin Se¢n, og derfor er det ogsa hans herligggrelse, som hele frelses-
verkel sigler til. .Ih8

FKSKURS: LENSKJ OG RULTMANN

v er den konjunklion, der forbinder de Lo led i

bgnnen. For Lenski peger det' pa, al de Lo
herligggrelser, der er tale om, ikke er identiske.
Sgnnen modlager forggelse af @re, men Faderens
herlighed bliver &benbaret. Sgnnen herligggres i
sig selv, mens Faderen herligggres med henblik pa
verden. &nfxe har allsa Lo forskellige belydninger
i versel.Desuden mener Lenski, al Jesu brug alf 3.
person (din S¢gn) peger pa hans evige forhold ¢til
Faderen, mens Sofxcov peger pa hans menneskelige
nalur. Tonalurslaren, som Lenski her i tLleksten
finder stptte for, er afggrende for ham, fordi
frelsen drejer sig om menneskels genforening med
Gud.

Al inddrage Lonalurslaren i den sammenh@&ng her,
finder jeg ikke noget grundlag for i teksten, selv
om tankegangen er logisk nok. Men herligggrelsen
indbefatter Jesus som bade Gud og menneske, og en
inddragelse af {lonalurslaren bliver saledes me-—
ningsles.

Afsianden (il Bulimann er her stlor. Bulimann
behandler overhovedet ikke tonatursleren, men me-

ner, al Jesus, parallell med gnostisk forlgserskik-
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kelse, er slegel ned 1il jorden. I cenlrum slar her
Jesu virke som abenbarer af Gud. Jesu =zre fuldbyr-
des i hans virke som abenbarer, del er som sadan,
at Faderen herligggr ham, og nar Faderen &benbares,

da herligggres han, skriver Bullmann.3?

3.4,2., Vers 2

I v.2 begrunder Jesus sin bgn om al blive herliggiori. Fglgende enmner

skal her uddybes nzrmere: Forstaelsen af xa«day, af wfoworav, og af
"anakoluthi—-en: swav o &Eadukdy,

radw; er konjunkiionen, der forbinder v. 1 og 2. Den indfigrer rent
indholdsmessigl en begrundelse for Jesu bgn i v.], men ud fra en syn-
taktisk synsvinkel fungerer =zau; gsom en sammenlignende konjunkiion
mellem to sideordnede hoveds®tninger.

V.2 begrunder v.] derved, al Gud har samlel sin frelseshandling i
Jesus og givet ham myndighed over alle mennesker. Det er pa baggrund
af denne bemyndigelse, al bgnnen om herligggrelse skal ses.

Begrundelsen er denne: Y:280Eoy gUTn SEOUSLEY WRGH GofiEog Y
Spgrgsmalet er her, hvad =fousia er, og hvad delindebzrer. Ud Ira
3,35; 5,19,27 og 13,3 ser vi, al Johs indeholder en Lanke om, al Fade-
ren overgiver alt i Jesu hand og giver ham magt til at holde dom.
Bultmann nazvner, al =fousiav i 5,27 er knyllel Lil kfowy mmenv, 17,2
omtaler kun den positive side, idet der kun tales om at skenke evigt
liv til dem, som Gud har givel Jesus. Men alligevel ligger den negali-
ve side i baggrunden, idet dommen saledes méd komme over den del af
alt kgd, som ikke er givet Sgnnen .33

sEoucita skal altsda Lolkes i lysel af udlrykkel &worp auong Sy
grwmviov saledes, at den magt, Jesus blev givet, var en magt Lil at
give evigl 1liv, som Lenski skriver.

EKSKURS: TIDSPUNKTET FOR M:&wkmy i) cm FEouaLxy
Emnet har ikke direkte relation til resultatet af
exegesen, men er afggrende, fordi svarel derpa er
bestemmende for Kristologien.

Der er Lo muligheder, som ogséd Barrell skriver.
Der kan enten vere tale om, at bemyndigelsen kan
vere fra evighed af, eller al =fEousiac er givel
Kristus med henblik pa hans jordiske gerning. Bar-
rell mener, al del sidsle er Lilfmldel ud fra en
sammenligning med bl.a. 1,32. Her modtager Sgnnen
Anden, for al han skal dgbe med Anden. Tankegangen
er, alt Sgnnen modtager =£oumia hhv. Anden pa del
Lidspunki, han har brug for del. Og fglgen af detl,
Barrett skriver, exr, at der har veret en periode,
hvor Sgnnen ikke havde =fEaouore hhv. Anden.
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Lenski mener ogsa, al tidspunkiel for bemyndi-
gelsen ma knylttes til Kristi inkarnation. Men Len-
skis begrundelse herfor er pa el hell andel plan,
nemlig al det er Jesu menneskelige natur, der far
sEuoit, Dette var Faderens gave til den menneske-
lige nalur. lLenskis argumentalion ma alvises, fordi
det ikke er Jesu menneskelige natur, som awurw 1
v.2 star som pronomen for, men i skbedet o vy i
v.l. Og wua's anvendelse i v.l ser Lenski selv som
en henvisning 1il Jesu guddommelige nalur. IJTfglge
denne tankegang er det altsa Jesus som Gud, der
modtager aulorilel, og dermed falder Lenskis argu-
mentation.

Den anden mulighed er, al bemyndigelsen er fra
evighed af, eller som Barrett udtrykker det, at der
refereres til "a pre-temporal act." 35 Barrett me-
ner, al del som sadan er en konsliluering af Sgn-
nens guddommelighed. Denne tanke afviser han uden
videre (jfr. “"The former view, however, is Lo be
prefexrred" ).

Men "a prelemporal acl"™ kan kun afvises, hvis
man som Lenski tolker v.2 i lyset af Lonatursl®ren.
Del ggr Barrelil imidlertiid ikke. Oy derfor stiar del
tilbage if¢lge Barrett, at der har veret en perio-
de, hvor Sgnnen ijkke havde =fousix, Dermed anfzgler
han den johannziske proklamaltion af Jesu guddomme-—
lighed, at han er el med Faderen, 10,30. Derfor ma
han afvises. Der er derfor kun den mulighed, atl
bemyndigelsen er sket fra evighed af. At Jesus blaev
givet magl, er en henvisning 1il Jesu forhold il
sin Fader pa den made, at han star under sin Fader.

Sgnnen kan allsa give evigl liv pga. den aulorilel og magl, han har
modtaget. De, som far evigt liv, er wav o SsSSHEE GUTE, wEV O SefaKr i
er en anakoluthi (en foranstillet konstruktionslgs kasus, der bliver
genoptagel via el pronomen i en anden kasus, BDR.466) og belegner detl
samme som wucoig i den fglgende sxlning og skal forslas som el kollek-
tivt begreb.37 Der tales ikke om Lroende, men om dem, der er givel,
parallelt med 6,37,39, hvilket for Schnackenburg peger i retning at
hyrdebilledet, 10,29. Schnackenburg nzvner ogsa, at udvelgelsesbe-
vidstheden er starkt i kapitel 17, fx. v.6,9,14 og 25. (I sin ekskurs
om emnel mener Schnackenburg dog, al Johs er lvelydig i delle spgrgs-
mal1.38 Han mener, al Johs har Lo linjer, dels prezdestinationens Jin-
je, dels valgets linje).

Vers 2 er allsa en begrundelse for v.l. Jesus er skankel magl over
alle mennesker, en magt, som Johs ikke antyder, at han pa noget tid-
spunkl mister, men Lvartimod en maglt som sigler pa al give de udvalgle
evigt 1liv. Derfor beder Jesus i v.l om at blive herliggjorl, hvormed

han som nzvnl sigler Lil himmelfarten. Sammenh@ngen med v.l er dean,
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al himmelfarien baner vej for en endegyldig realisering al Jesu be-

myndigelse.

3.4.2., Vers 3
I v.3 uddyber Jesus, hvorledes Tornyv xiwviov skal forstas. Del evige

liv beslar i al kende den ene sande Gud og hans udsending, Jesus Kris-
tus. Ud over nogle indledende bem:rkninger om versets karakter er det
begreberne Tonv @Ximviov yLlveoke og Girn@iviowv, jeg vil behandle.

Problemet med at karakterisere v.3 ligger deri, at Jesus i detle
vers ikke henvender sig Lil Gud pd samme made som fx. i v.]l og b, men
i stedet giver en definition af, hvad det evige liv er. (Deltte har
faelt en rzkke fortolkere Lil al spekulere pa, hvorvidl v.3 oprindelig
har he¢rt med Lil evangeliet (Bultmann, Becker, Schnackenburg m.fl.),
og deres begrundelse herfor er nelop slilbruddel).

Med de rammer, der indledningsvis blev givet for opgaven, er pro-
blemel al se pa v.3's slil og funkiion i v.l-H. For del fgrste ma vi
spprge, om der er mulighed for en anden stilbestemmelse. Lenski ser
ikke versel som en definilion, men som en beskrivelse alf hvad del vil
sige at modtage og eje det evige liv. Men om v.3 er en beskrivelse
eller en definition er af mindre belydning her, fordi problemel sla-
dig vek star der, nemlig at v.3 er et stilbrud, en typisk definitions-
selning, som Bullmann skriver. Nar vi allsa kan konslalere delle, ma
vi pd baggrund derat spgrge, hvilken funktion i teksten verset da har?

Temael for v.3 er evigl liv. Delle begreb er cenlrall i Johs, del
er endda med henblik pa det evige liv, at Johs er skrevel, 20,31. Del-
te er ogsa hovedsiglel med Jesu bgn. V.3 fungerer som sadan som en
udvidende og uddybende begrundelse for Jesu bgn om herligggrelse. Selv
om v.3 bryder stilen i afsnitiel med sin definerende udlryksmade, sa
er linjen bade til v.2, som v.3 uddyber, og v.1l, som den begrunder
(sammen med v.2), alligevel klar.

Twrpy oawwviov, evigl liv, er el afggrende begreb i Johs. I 20,2]
nevner Johs, al del var for al lwserne skulle fa evigl liv, al evange-
liet blev affattet, altsa hovedmotivet for evangeliel.

Spegrgsmalelt er: Hvornar begynder del, og hvad bestar del i. Dodd
behandler dette serskilt. Han nevner, at Twr} er nevnl 36 gange i Johs,
hvoraft "evigt" er knyttet til 17 gange, dog uden nogen indholdsfor-
skel. EL afggrende forhold i forsléelsen af evigl liv i Johs er delle,
at det evige liv allerede begynder i det "endelige" liv. Det evige liv
begynder allséa i del jordiske liv og forilsazller pad den anden side dg-
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den. 39

Morris behandler ogsa Twryv stwviny mere indgaende. Han undersire-
ger, al evigl liv ikke eksisterer i sig selv men kun i Jesus, ijdel han
henviser il 10,10,28 og 5,26, som taler om, at Sgnnen har liv i sig
selv. I sin fortolkning af 3,15 40 pnpvner Morris, at det er ved sin
dgd, at Jesus kan skenke evigl liv, og denne sammenh@ng Tfinder han
netop i 17,1 og 2, hvor passionen er knyttet sammen med magt til at
give evigt liv.4]

RBarrell nmvner, al i kapitel 14-17 er evigl liv kun brugl Lo gan-
ge, nemlig i 17,2,3. Begrundelsen for det er, at kapitel 14-17 taler
til dem, som har evigl liv, mens kapilel 1-13 er evangeliels budskab
til verden om evigl liv.

Det evige liv beslar i al kende Gud og Krislus. yiveusk=iv er el
hyppigt anvendt ord, hvis indhold her skal uddybes. Problemet er her,
hvorledes yivesk=iy skal forslas i forhold Lil gnoslisk mylologi, om
man evti. kan aflede belydnigen 3 lysel deraf.

I afsnittet "Knowlegde af God" navner Dodd, at LXX overswtter FI*
med yvivesks=wiy, men delle gengiver ikke den fulde hebraiske belydning.
For ham al se er vejen aben for mange forlolkninger, dels den gnosli-
ske, dvs. veren som Gud, dels den mystiske, dvs. forening med Gud,
dels den hermetliske, dvs. akliv konlakt med Gud, dels den hebraiske,
dvs. oplevelse af Gud. Dette, at det guddommelige liv fas gennem gno-
sis,42 kunne pege pa en slark hellenislisk pavirkning, men han konklu-
derer, at GT-paralleller er mest oplysende om sagen.43

T sine henvisninger Lil GT viser Dodd for del fgrsie, al del, ikke
at kende Gud, bringer fordgmmelse over mennesker, Es.l,3 og Jer.9.
Modszlgningen 131 delle er al kende Gud, men del findes der kun [fa
eksempler péa, fx. Hos.6,2-3. Det samme g®lder Johs, men han anvender
del samlidig i presens i fx. 8,32,28, 10,38, hvor GT nasten udelukken-—
de anvender det i futurum. Dodd mener, at Johs knytter kendskab ¢til
og vision af Gud sammen i 14,7 - yivweose=2wv — =wepxececs,  Kendskab  Lil
Jesus er den virkelige vision atf Gud.

I jgdedommen hgrer "den virkelige vision" af Gud fremliden (age Lo
come) til, men i Johs er det evige 1liv integreret i det jordiske 1liv.
Det betyder for Dodd, al kvalilelen af visionen er besleml af helleni-
stisk mystik mere end af GT. Og parallell hermed skal yivenskzwiv  ogsa
forstds. Forskellen mellem Johs og hellenistisk mystik er, at Johs
ikke har nogel absiraki objekl men en levende person. Men dermed er
Johs ogsd sterkt pavirket af gnostisk mystik. Man ma pad den baggrund
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undre sig over, at Dodd mener, at GT er mest oplysende om sagen.44

Aalen behandler emnel narmere i afsnitlel “Begrepel Xkjenne hos
Johannes" .45 Han fremhaxver ligesom Dodd parallelilelen mellem al se
og at kende i Johs. Desuden henviser han ogsa Ltil Johs. 6,69, hvor tro
og erkendelse — @SILICSUERESY EGL SyveEawsy — sLAr parallell. Denne
sammenligning og henvisning, der savnes hos de gvrige forlolkere, kas-
ter et afggrende lys over Johs's forstaelse af yivenszziv., Aalen pape-
ger nemlig, at erkendelsens indhold er Jesus som Guds s¢n og dermed
Jesus som vejen Li) Gud. Men denne erkendelse kan ikke adskilles fra
troen, fordi delt kun er i troen, at mennesker nar denne erkendelse.
Erkendelsen kan derfor ikke lgfle sig ud over Llroen.

For mig at se er der ikke overbevisende grunde til, at Johs skulle
have verel pavirkel af en hellenistisk eller gnoslisk brug af yviwssiy,
De henvisninger, Dodd har Lil gnostisk mystik, kaster kun 1lys over
samme, men hjelper ikke Lil en forstéelse af Johs. Men forfallerens
jpdiske baggrund og skriftets sterke tilknytning til GT i ¢vrigt, jfr.
Morris s.60f, peger i1 Jangl hgijere grad p&, al ngglen Lil Tforslaelsen
af Johs's brug af ywverksiy ligger i GT's ¥1*. Desuden er Aalens ana-
lyse af yivworstv i Johs mere givende, fordi han Lolker indholdel der-
af i lysel af Johs i del hele lLagel og saledes forgger forsiaelsen af
Johs.

vivmsensty har Lo objekler: os wov povov ohn@iivoy Geov og v owe—
westAag Trpoouy Xpeotoev, Der er ikke nogen modsaining mellem Gud  og
Jesus, men Jesus navner sig selv side om side med Gud som den Jivygi-
vende.

cAHELVvY ey sammen med ahr@rg og whrpfiera el vigligl begreb i Johs,
og det er delt n®ste, der skal undersgges. Allerede i prologen mgder vi
udlrykketl, knyliel sammen med Sofo, 3 1,]14: 0Fa. . nAFG Yt oo KEL
whré@eLag . Spgrgsmalet er igen, om Johs's forstaelse deraf er afledlt af
GT eller gnosticismen.

Dodd opfaller ain@ry som modsalning Lil del 1lilsynelande, dvs.
billedel af ideen, allsa en plalonisk opfalielse, mens wAn@uvoy  bely-
der sand, reel, dvs. overensstemmende med de fakliske forhold. Men
GT's sandhedsbegreb, NHh#, er besleml af moralsk kalegori og er for-
skellig {Ira grundbelydning af det graske «ir@=2va, som er mere inlel-
lektuelt bestemt. Dog sker der ogsda for Dodd at se nogle overlapninger
af disses betydninger fx. i betydningen trovmrdig.46

Aalen imgdegar Dodds opfallelse af, al Johs's sandhedsbegreb del-
vist skulle vere bestemt af grask intellektuel betydning. Sa langt ex
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de enige, al sandhed i GT belyder lrovardighed og er saledes en etisk
bestemmelse. Aalen gar videre med, at sandhedsbegrebet er knyttet Cil
det ord, hvormed Gud har henvendlL sig il mennesker. Denne lanke fin-
der vi i Johs i 17,17, men ogsa i 5,31f, 8,13f,16 - Guds ord er sand-
hed, og Aalen henviser i den forbindelse ogsa Lil 1.Johs.2,2]11 og 4,6.
Han mener, at Johs vderligere afgr®nser sandhedsbegrebel, nemlig ved
udelukkende al knylle den sandhed, som 1,14 omlaler, Lil Jesus Kristus
i 1,17. Saledes kommer Moses og loven, som dog er sandhed, til at sta
som del ulilstirxkkelige og forelpbige. Sandhedsbegrebel er alilsa knyl-
tet til Jesus og Guds ord, og det afggrende her er Guds sanddruhed,
altsa at Gud er trovardig.4?

GANSErG og Ghh@ivor bruges ifglge Aalen forskelligl. awan@ivog, som
vi har i vores tekst, bruges om del =gte, virkelige (som Dodd ogsa
skriver). Og i forbindelse med 17,3 star ain@uvov som modsaining  Lil
falske guder. rov povaov 8=ov er saledes her brugl polemisk. Aalen af-
viser Dodd, der hvor Dodd anvender en plalonisk lolkning af Johs. Han
mener ikke, at Johs bevieger sig pa noget ontologisk og kosmologisk
plan, men pa el konkrel hislorisk plan. Jeg mener, al det er el vig-
Ligk moment, som Aalen her tremfgrer.48

Schnackenburg har den samme sondring mellem xAnSng  og hr@uvog,
ahn@rng oversztter han med troverdig og wiArdiveocr med egle, virklig. Men
denne forskel findes kun i profan graesk. Derimod finder han det ikke
muligl al faslholde denne forskel i Johs, men mener dog, al wAr@uvog
star i sammenhzng med abenbaringen og Jesu frelsesvaerk. Schnackenburg
argumenlerer slerkl for originalilelen i Johs's sandhedsbegreb. T an-
vendelsen af sandhedsbegrebet havde Johannes et tilknytningspunkt Cil
omverdenen, men han gav del el nyl indhold. Indholdel af sandhed er
alene knyttelt til Jesus Kristus, som er vejen Lil frelse. Begrebet er
fleksibell anvendl, men slerkl afgransel overfor dalidens gengse op-
fattelse deraf.49

Aalens og Schnackenburgs afvisning af Dodd, mener jeg, er berelii-
get. At Johs udelukkende knytter sandhed til Jesus Kristus og frelsen
i  ham, er en tanke, som vi ikke finder hos andre. En platonisk tLanke
om billede og ide er for mig at se sver at finde i Johs. Schnacken-
burgs afvisning af forskellen mellem aAn@ry oy wirEhvveg i Johs er van-
skelig at tage stilling til, dels fordi han behandler det meget Kkort-
fallel, og dels fordi bade Dodd oy Malen, som begyge fasilholder for-
skellen, heller ikke behandler de enkelte steder, hvor ordet foreckom-
mer . Men bade belydningerne agle, virkelig og lroverdig er i Johs 17,3
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mulige.

Del andel objekl L1il yiveskeTivy er (Vv @BECELARE Tripcmy  Xpreovow,
Her skal korl bemezrkes, at brugen at Jesus Kristus giver mulighed for
Lo grammaliske lgsninger, enlen Jesus Kristus eller Jesus som Krislus,
som Lenski skriver, men pga. den konfesslonelle styrke imod Jjegderne,
som den sidslte lgsning har, foretrzkker han denne. 20

Ti1 dellie indvender Morris, al delie er "spwndl grask™,. sa at [.en-
ski derved presser en mening ud at teksten. Morris afviser ikke, at
del sprogligt er en mulig tLolkning, men forelrzkker den anden, Jesus
Kristus. Han navner i gvrigt, at Johs kun to gange har de Lo navne,
Jesus Krisius, sal sammen, nemlig i 1,17 og 17,3. T 1,17 anvendes de
som en hgjtidelig betegnelse, men til anvendelse derat i 17,3 har Mor-
ris ikke nogen kommentar.

Ineouy Xprotwov er knytlel 131 ov aoweoisliag, Al vare sendl belyder
ifglge Bultmann at have kald og legitimation fra den sendende, ofle
anvendl om el sendebud med guddommeligl budskab og speciell brugl om
abenbareren af gnosis. Gennem hele Johs er det et tilbagevendende be-
greb.

V.3 giver en beskrivelse af, hvori detl evige liv bestar. Del evige
1iv er i troen at kende Gud som den eneste og sande og at kende ham,
som er udsendl fra Gud og er Guds lige, nemliyg Jesus Kristlus.

V.1-3 kan ifglge Lenski sammenfattes til at handle om, hvad Jesus
vil ggre efiter sin herligggrelse, mens v.4-5 handler om, hvad Jesus
har gjort. For sa vidt kunne denne opdeling fastholdes ogsa med Mor-
ris's forslaelse af SoExfwn, men dens svaghed er, al v.l er parallell

med v.5, hvor Leksien tager del samme emne op jgen.

3.4.4. Vers 4
Der sker el spring fra v.3 1il v.4. Versel er en oplaki Lil og bag-

grund for Jesu bgn i v.5 om herligggraelse. Vi finder her verbel &oEuie;
i aorist—formen, og vil se pa anvendelsen og betydningen af aorist (og
per fektum) i kap. 13-17. Og desuden skal indholdetl af =wpyov diskuleres
og verbet r=A:vmsa; uddybes.

=2yov belegner iflg. lenski og Morris Jesu mission p& jorden. Dens
hensigl var menneskels frelse, men involverer ogsa en hgjere hensigl,
nemlig Guds SwEw. Den mission er fuldfgri, men jdel hegjdepunklel er
den sonende dgd, som endnu ikke har fundel stled, Ltolker Tenski del
saledes, at Jesus nu lagger sit liv i Guds hand. Missionen omtales

vderligere som givel af Faderen. lLenski sluller deraf, al for Jesus er
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del en gave al d¢ og frelse, samlidig med al del oysa er Faderens pa-
bud, jfr. 10,8; 12,50.°21

Morris lader ogsa anvendelsen afl =nyov i LXX kaste lys over emnel.
Han finder, at =wyvov anvendes om Lo forhold, nemlig om skabelsen
(Gen.2,2f, 81.8,3, 104,24) og om udfrielsen al Egyplen, dvs. frelsen
(81.44,1, 95,9). Det er ogsa L deltte iys, abt Johs's =oyvaov  skal for-
stas.

€ o=ayov csAsStmaxg er ifglge Morris detl livsveerk, Jesus har fuld-
fgri. Han skriver: "Udlrykkel peger selviglgelig frem mod korset."
Morris viser 1 den forbindelse, at Johs allerede 1 4,34 har veret inde
pa del samme: r=2A:zLmra oueow oo =oynvy, Desuden finder han ogsa en for-
bindelse 1il 19,30, hvor Jesus siger: YvaczAasoor, som dog ikke er af
samme verbum som r=2h:uasag, men beslaglel dermed. Sadledes peger bade
Sayov og wEAnLteodg Jrem mod korsel. Morris mener, al sefodwon (] aor.)
er en fuldkommen afsluttet gerning ud fra anvendelsen af aorist, men
del kommer dermed i modsilrid med hans egen Lolkning af bade =oyov  og
rehsLacny, som netop peger fremad mod korsfestelsen, som ikke var af-
sluttet .2

Men med denne forslaelse ses der hell borl Ira, al aorisl og per-
fektum ofte anvendes pd en serlig made 1 kap. 13-17. T 16,33 siger
Jesus fe¢r sin korsdgd: "Jeg har overvundel verden..." — med anvendelsa
at perfektum. Strengt tagel overvandt Jesus ferst verden gennem sin
dgd og opslandelse. I 13,1 slar der: "...hans Lime var kommel..." -
her star verbelk i1 aorist. Men igen gmlder deb, alb korsfestelsens Lime
faklisk fgrst kom senere (jfr. ogsa 12,23, 17,1, 16,32). Renl Lidsmes-—
sigt sker der altsd en glidning, sdledes at perf. og aor. anvendes om
fremlidige begivenheder, oy del er vigligl ogsd al forilolke v.4 i del-
te lys. Jesus ser sa al sige "tilbage" pa hele sit jordiske 1liv (inkl.
korsfeslelsen) og siger: “=yw o adofouc, Delle mnedfgrer videre, at
der i v.4 er plads 1i]l] en fuldslandig og ubegreznsel forslaelse al bade
HIIYOV OF TEABLEOGRL .

=ayav fadr hos Bullmann el lidl andel indhold. Han skriver, at her-
ligggrelsen af Faderen (o= =dafaoca) er fuldbyrdel 1 Sgnnens virk (nel-
op del vark, som Faderen gav ham), som beslar i yolivsiy og
Cwowol=iyv, 23 ppyov er palagl Jesus af Gud, og Bullmann ser den som den
samlede &benbaring af Gud. =rymv er ikke enlydig, ikke nogen direkle
meddelelse. Den vidner om Jesus, men kraver en bedgmmelse, idel den
kun ses i troen.°>%

Bulilmanns Llolkning af Johs i Jysel al gnoslisk mylologi kommer
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tydeligl Lil udlryk i hans kommenlar 13l v.4. Bullmann ophaver enheden
mellem Faderen og Sgnnen, nar han skriver, at =pyov ikke er virkel af
Faderen. I gnostisk mytologi er forlgseren en udsending fra Gud og
ikke eel wmed Gud, men i Johs er delle en allafggrende lanke. Denne
tanke kommer endda klart til udtryk i bgnnen her 1 v.10,21,22,23 og
i delt hele lLagel, jfr. fx. 1,31; 10,30,

auyov ser Barretlt som en manifestation af Jesu &oEw. Der er alilsa
et abenbaringsaspeklt i :=oyov, som Bullman nzvnie. Men modsal denne
undersireger han ud fra 5,36, 9,3, 10,32,37f, 14,10, 12,49, al del er
et Legn pa, at Gud er aklbiv i Kristus pa en unik made. 22

I modseining Lil v.]l er v.4 foriid. Her er en anden herligggrelse
i  tanke, nemlig o =2oyov c2As2vecog, som Barrelt oversalier: Y... by
finishing the work."™ Hermed ses lilbage pa Jesu fuldkomne liv oy dgd,
jfr. 19,30. Ved at abne muligheden for at ogsa dgden er en del af ¢q—
yev, beveeger Barrelt sig nermere den tolkning, som Lenski og Moris
giver udlryk for.

Forholdet 13l v.lc¢ skal yderligere uddybes. T v.lc beder Jesus om
en herligggrelse, som v.4 synes at fortzlle allerede er fuldbyrdet.
Men udsagnene skal ikke slilles op som hinandens modselninger. Nar man
tolker dem i lyset af 12,28 ( ~ Jeg har allerede herliggjort det, og,
jeg vil aller herligggre del), giver del udmmrkel mening. Herliggegrel -
sen 1 v.4 gigter til den gerning, Jesus indtil dette Lidspunklt har
gjort, mens v.] peger pad Jesu herligggrelse af Gud guennem del sidsle
fuldendende trin (opstandelsen og himmelfarten), som endnu venter i
Jesu fresesverk.

V.4 si4r som begrundelse og molivering for Jesu bgn i v.b. Versetl
peger pa herligggrelse at Gud p& jorden gennem fuldfgrelsen af den
gerning, Gud har givel Jesus, en gerning, der omfaller inkarnalionen,

Jesu jordiske liv og hans korsfestelsea.

3.4.5. Vers 5

Jesus beder nu om, pa baggrund af fuldendl gerning, al Gud vil herlig-
ggre ham hos sig og give ham den herlighed, han havde hos Gud, 1fg¢r
verden blev Lil. Problemet i v.5 er, om Jesus i sin bgn om herliggeg-—
relse beder om at blive korsfestel, eller om bgnnen sigter til him-
melfarien, eller om den galder bade korsel og himmelfarten. Del medfg-
rer, ab der i det fglgende vil vere en stgrre vegllegning pad at udrede

v.5's relalioner 13l den gvrige leksl end pa delailexcgeseo.
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Tolkningen af "koxu vuv" er afggrende for forslaelsen al lekslen i
sin helhed. Udmiddelbarl slar del som en viderefgrelse al bgnnen i v.4
men samtidig henleder del ogsa opmerksomheden pa& w3 ve.l og
paralleliserer dermed b¢gnnen i v.5 med v.l.

Schnackenburg mener, al v.4 slar som optakt Lil v.5, og den natur-
lige fglge deraf er, at Jesus boeder om at matte vende Lilbage Ltil sin
Far. Og hell parallell hermed ser han en sammenhang mellem v.l og v.5h.
V.l tolkes saledes, at Jesus 1 wna beder om al fa sin oprindelige her-—
lighed tilbage.>6

I forlengelse heraf argumenlerer lLenski endvidere for, al v.5 pe-
ger pa himmelfarten. Han mener, at woos ssouce peger fremad mod Jesu
plads hos Faderen i Himlen. Sofasov og v &0fn specificerer sammen med
det efterfglgende, hvilken &ofx Jesus har i Lanke, nemlig hans &ofe 3
prezeksistensen hos Faderen - wsapx couv, Del er allsad en Llilsvarende
&ofw, Jesus nu gnsker at blive ophgliet til.57

I mods®lning Lil Schnackenburg og Lenski leverer Morris den “mod-
satte" tolkning. Morris er den, som sterkest giver udtryk for, hvorle-
des korsfeslelsen er den bwerende lLanke i1 v.1-5. Og ligesom han lolkede
v.l som en bgn om korsfestelse, saledes tolker han ogsa v.5. Jesu
bgn: Y&oEafov wus" er en bgn om Sofa pa korsel, som er Jesu sidstie
plads. Jesu ®re pa korsel kedes sammen med hans ®re 1 prxeksistensen.
Hans @®re var eneslaende hos Faderen, og den samme are gnsker han igen,
nu, hvor korset venter. wanx aor gkal som Iglge deraf ogsd vare pa
korsel og ikke i Himlen - selv om Morris ikke selv nmvher detle. Hvor-
ledes v.5 skal forstas i forhold til v.4, undlader han at komme ind
pa. For mig at se er der ingen lgsning pé& det i Morris's model.~8

Man ma give Schnackenburg og lenski rel i, al Jesu bgn om herlig-
ggrelse 1 v.5 er en bgn om herligggrelse hos Gud i Himlen. Den dob-
belihenvisning, der er Lil Gud i "“gapa ssorcon — gapx o™, kan  kun
gelde som en henvisning 13i] Gud i Himlen, fordi der lrzkkes en paral-
lel fra malet for Jesu bgn til Jesu herlighed i preeksistensen. Han
beder altsa om al blive ophpjiel og igen al fa den herlighed, han Lid-
ligere havde.

T og med al wapo g=souvw og nepw ot or ulvelydige slgrrelser, der
retter opmerksomheden mod Jesu herligggrelse hos Gud L Himlem, ma bade
vuv og dofuocyv ngdvendigvis lolkes 1 lysel deraf. Del belyder for det
fgrste at wvwuv (parallell med ww) ey Llimen for himmelfartien og for
herligggrelsen i Himlen. (Det medfgrer bla. at vuv her 1 v.5 Kkommer
til at std i et modsatningsforhold til 16,32, hvor disciplene i Limen
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vil g& hver Lil sil, mens de i 17,5 er samlel om Jesus. Til gengald
harmonerer det udmzrkel med bade 12,16 og 13,1). Og for det andet be-
Lyder Sofawsuv dermed ophgielse Lil og herligyggrelse i Himlen.

Denne konklusion af exegesen af v.5 skal harefler ses i relalion
til konteksten. Her skal i fgrste omgang forholdet til v.4 tages frem.
Her er der ikke umiddelbarl nogle problemer. kau vuv i v.5 slar som en
naturlig forlengelse af v.4. V.4 er jo nebtop Jesu henvisning til sin
fuldendle jordiske gerning (dvs. korsdgden), og dermad stiar Jesus
v.5 pa tersklen til himmelfarten. =uoyov og neAenienct ey de Lo begre-
ber, som, sammen med :=2or oy YYE, leverer hovedargumenlel for, at v.4
drejer sig om Jesu gerning pa& jorden i sin helhed. Tolkningen af v.5
gar dermed udmzrkelb i spend med v.4.

Men spgrgsmalel er, om 17,1 kan lolkes som en bgn om himmelfarti.
Som ovenfor navnt harmonerer det darligt med 16,32, og en sammenlig-
ning med 12,23 (hvor Jesus laler om frgel, der skal lagges i Jjorden
for at dg) taler ogsda for at tolke 17,1 i lyset af korsfestelsen. Des-
uden peger bgnnens placering umiddelbart f¢gr korsfxslelsen ogsa pa, at
den ma tolkes i lysel deraf.

Men pa +trods af detlle mener jeg alligevel, al del ikke er
holdbart. For det fgrste omtales Limen 1 Johs ikke Dbare som
korsfeslielsens Lime, men oygsa som himmel fartens time, jfr. 13,1: "...n
woo Lve oy 8K row Eospou rou o .- " Ligeledes ogsd herligggrelsen,
som foruden 1 17,5 ogsda 1 12,16 sigler Lil himmelfarlen: M...«AhA oaw
2E0fardry Trpoug wonee spvrn@noev. .. " Fglgen deral ma vare, al bade o
og SufEafew i 17,1 med lige sa fuld rel kan Llolkes i lysel af

himmel farien.

EKSKURS: &caea T JOHANNESEVANGEL.TET

Formalel med ekskursen er al se narmere pd dofa's elymologi og se, i

hvilket lys &afm skal beslemmes. Fr del udelukkende besteml af gnostii-—
cismen, er del delvisl besleml deraf, men senere omformel gennem kon-—
takt med kristendommen, er det i forlegenhed over korsels skandale et
forsgg pa al retle op derpa ved al knylle Sofa deriil, eller er del el
GT'ligkt begreb, som Johs videreudvikler i sit evangelium.

Inden disse spgrgsmal besvares skal del fgrsl navnes, al der ikke
er nogen kontroversielle elementer i Aofa—~aoExte's elymologi. d&oEu
kommer iflg. Aalen af &ok=w, som belyder mene. Delle bruges i Lo be-
tydninger, dels en mening man selv har, dels andres mening om een

selv. Den sidste betydning udvikles senere Cil belydningen anseclse,
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zre, ry.>2

Bulimann ser gnoslicismen som ean blandl flere bagygrunde for Johs,
som tidligere n@vnt. Han mener, at der ikke blot er anvendt el myto-
logisk sprog i Johs, men selve Jesu frelsesgerning ses som en parallel
til gnostisk mytologi. Jesus er forle¢seren, den fuldkomne gnosttker,ﬁo
der er sendl af Gud for al give menneskel den relle gnosis, som kan
forlgse det fra livet i legemet. Forsoningen spiller ingen rolle her.

Inden for denne ramme skal Soaxfe forslas. Del belegner, al Jesus
vil g& bortL fra verden. 13,1 er et klari udlryk herfor, mener Bullmann
(uscafyy =k ooou Kamp oo rou), og ses saledes som en  fuldendelse  af
Jesu verk.%l oOgsa 1 exegesen af 17,1 62 defineres det Xklarl, hvad
indholdel af herligggrelsen er: "Sgnnens herligggrelse bestlar (forlol-
ket i lyset af myten) deri, at Jesus forlader jorden for at vende til-
bage Lil herligheden i Himlen.™

Men dermed har Bulilmann ikke oversel den forbindelse, som 12,23
knytter mellem &ofxfew og korsfaslelsen. Der er nemlig ogsa el andel
aspekl i herligggrelsen. Del er delle, al Jesus abenbaror sin Far. Og
Jesu dgd tjener ogsad den abenbaringshensigt, derfor har Jesus optaget
dgden i sin {jenesle.®3 0g i dgdens Lime abenbarer Jesus sin magl,
nemlig ved dommen over denne verdens fyrste. T det lys er Kkorsfmstel-
sen ogsa herligggrelse. Men Lilbage slar, al nar herligggrelse skal
forstas som ophgjelse, da er myten ikke tvetydig, sa at bade kors og
himmelfart kunne inddrages, men del sigler alene L3l herligggrelsen J
Himlen.®4 Del medfgrer hos Bullmann, al nar korsel ogsa skal forlolkes
i forla:ngelse af dette, sa mener han, at korsfestelsen skal identifi~
ceres med himmel fartien.

Svagheden ved Bultmanns forstaeclse af Snfxie cr for del fgrsie den
enkle kendsgerning, at den gnosticisme, som Bultmann mener har preget
Johs, er yngre end Johs. Dermad falder hans sammenligning 1i] jorden.

For det andet ma det ogsa efterprgves, om 4ofafe i Johs belyder
ophgjelse til Himlen. Det er delvist rigltigt, men der er mere at sige.
Bulilmanns henvisning 13l 13,1 er el klarl argumeni for hans synspunkti,
men Johs peger ogsa pa, at korsfestelsen er en herligggrelse, ikke
blolL som en abenbaring - som el middel, nogel der er indoplagel i pro-
grammet, men i stedet som en herligggrelse i sig selv. 12,23, 16,32 og
17,1 er el klarl indicium pad delle. Selve korsfasielsen, den stledfor-—
tredende, sonende dgd, er ogsa herligggrelse af Jesus, og delte kommor
Bulimann ikke ind péa.

En anderledes, men alligevel gnoslisk forstaelse, mgder vi hos Ka-
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semann. Hans Lese er, at Jesu vej ikke &r en proces, der fgrer fra
fornedrelse Lil hgjihed. "Vi sa hans herlighed" er el udsagn,der over-—
skygger alle andre udsagn om Jesus. Jesus er eet med Faderen.®> Jesus
har aldrig @endrel sig, men han har @ndrel sin gjeblikkelige plads, og
som fglge deraf er der heller ikke ltale om nogen udvikling. Fornedrel-
sen muliggegr kun en abenbaring og n®rhed at h¢ jheden . 66

Hvorledes forsldr Kidsemann da herligggrelsen? Han mener ogsa, al
passionen er den egentlige Ltime for hetligg¢relsen.67 Passionen sker
som en konsekvens afl inkarnalionen og jordelivel. Men disse ses ikke
som fornedrelse, men som en projektion af preeksistens-herligheden,
allsa el pladsskifle. Herligggrelsen bliver péd baggrund alf delle en
hjemvenden i denne.68 Den gengse kirkelige tradilion, som markerer en
forandring i Kristi veesen, afvises, men inkarnationen evr: "Hinabstei-
gen und auffahren".69 Oysa Kasemann jdenlificerer sdaledes korsfmstiel-
sen med himmel farten.

Kasemann imgdegar Bullmanns Llanker om en “radikal kgdblivelse",
men indrgmmer ogsd selv, at faren i hans fremstilling er dokealtismen.
Jeg mener, al del ikke blot er en fare, men al han er dokelisk i sin
kristologi. Han viger udenom alt sige, at Gud blev menneske, men det
Torkynder Johs klarti.

Fplgen deraf bliver, al herligggrelsen reell igmmes for indhold.
Det bliver blot en hjemvenden 1 den herlighed, han allerede befinder
sig i. Nar inkarnalionen reduceres 1i)l el pladsskifie, udlgmmas den
for silt soteriologiske indhold. Selve frelsen, at Jesus som menneske
led slraffen for menneskehedens synd, er der ikke plads 1il 1 Kése-
manns system. Det er der til gengzld i Johs's: 1,14, 1,29, 10,11.

EL mellemslandpunkl mellem den gnositiske og GT'lige mgder vi  hos
Dodd. Han behandler herlighedsbegrebet i Johs servskilt 1 afsniltet
"TI.ighl, Glory and Judgmeni." Som afsnillels overskrifl antyder, knyti-
ter Dodd &Sofa sammen med lys og dom. I GT hgrer wa, og &cfe sammen |
manifestationen at Guds magt, men denne lLanke kommer dog ikke sa tyde-
liglt frem i Johs. Dodd skriver, al 1,34 ikke har nogen lLanke om syn-
ligt, bl&ndende lys hos Kristus pa Jjorden, kun gennem sine tegn kunne
Kristus erkendes, men 1 fx. 8,12-16 laler Jesus om verdens lys. T den
forbindelse kommer han ogsa ind pa, at hvis Kristi gerninger skal 1i-
geslilles med del blendende lys, som Gud abenbarede sig i (i GT), s&
er Kristi de¢d, for sa vidt at den sterkest udtrykker Jesu hensigt med
sit 1liv, den konkluderende manifestalion af den guddommelige herlig-

hed. Der er altsa stadig vek tale om lys, som kun lLroen ser, men idet
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Dodd sammenligner lys i GT med gerninger i Johs, kommer han frem til
del resultal, al Jesu herlighed er al finde i hans frelseshandling,
altsa i hans dgd.’0

Tkke bare lys, men ogsa dom (rkpuauy ), knylier Dodd sammen med Jesu
herlighed. Han skriver, al hele Jesu gerning er dom (fgrsil og fremmest
dom over denne verdens fyrste), kulminerende i dgden, 12,23. Delt spe-
cielle for Dodd er her, at den "hellenistiske mysttk"7] ikke har nogen
parallel Lil, al dom er en uvurderlig ledsager afl abenbaring al lys og
liv. Dodd konkluderer, at Johs har brugt den almindelige hellenisme,
men al den er radikall Llrahsformerel.

At Johs har brugt SoSx som grakerne, ngjes Dodd blol med al  kon-
slatere uden al uddybe del yderligere. Dodd tLager del for givel. Han
har nemlig i de ¢vrige afsnit om diverse begreber i Johs. fgrst be-
handlel den hellenisliske, derefler GT's og Qumrans brug al begreber-—
ne, for dereflter at lade delte kaste lys over Johs's brug af dem. Og
hans konklusion har naxrmesl verel slavisk, nemlig den, al Johs delvis
har haft en hellenisltisk brug af begreberne, men gennem pavirkning af
GT og Qumran-menigheden har ordene fael en ny betydning, mere eller
mindre radikalt. Men mht. hang forstaelse atft &S2fx lager han udelukkoen-—
de udgangspunkt i GT, og pa den made kommer han Lil at ligge tet op ad
Aalens synspunki, derved al indholdel al Jesu &Rz er hans frelsesgoer-
ning.

Og hermed er vi nael frem Lil den Llolkning, der primerl lader for-
staelsen af &ofa bestemmes af GT. Og her er del i fgrsle omgang Aalen,
der skal refereres 13il. Han kommer narmere ind pa LXX's anvendelse af
Safx,  &ufx er her en overszllelse af 3%, og del far dermed el nyl
indhold, uden at sprenge den profan/greske betydning. LXX's primere
pavirkning er, al Sofa ogsa far belydningen pragt, magl og majestlel
(Aalen henviser til Es.17,4, 35,2 72y, som dog ogsa gar pa delt vydre
indlrvk.

Nogel hell afggrende ved Aalens forslaelse er delie, al han mener,
at &z jkke sigler Lil Guds vasen, men Lil Guds handling og er dermed
knytiel 1i]1 frelseshislorien. Herfra drager Adalen en parallel il
Johs. Herlighed i Johs er ek metafysisk begreb, som kombineres med at
skue/lro, og del, man skuer, er hisloriske begivenheder, dvs. Guds
frelseshandlinger.73 &wra ar allsd ikke knyliel (il Guds vasen, men
begrebel er besteml ud fra Lanken om Guds aklivitel, hvorigennem Guds
zre manifesteres.

Del medfgrer, al &ofa jkke udelukkende er fulurisk, sa at del kun
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sigter til indgangen i Himlen, jfr. Lk.24,26, skriver Aalen. Det or
nogel, der er ved al ske, og himmelfarien er kronen pa virket. Aalen
henviser til 17,1,5, 13,31,32 og 12,28, som peger pa bade det futuri-
ske og praseniiske aspekl i herligggrelsen. Sufia er en himmelsk vir-
kelighed, men virkeligggrelsen atf &dofa er frelsesverkel. &Sofo er Jesu
dgd og opsltandelse og skal saledes ses I en soteriologisk sammen-
hmng.74

Selv om Dodd, som vi sa ovenfor, ogséd Log sil udgangspunkl i GT,
er Aalen dog uenig med ham i den sammenh#ng, han finder mellem lys og
herlighed. Aalen mener, al lys er en sf@re, som menneskel skal IJade
sig bestemme af, og som star i kontrast Ctil mgrket. Ud fra sadan et
dualistisk forhold kan &ouSx ikke bestemmes.’? Herlighed er el melafy-
sisk begreb, en himmelsk virkelighed, hvis indhold er frelsesvarkel,
mens lys er et soteriologisk begreb, refererende Lil menneskets frel-
sesbehov. Begrundelserne er fglgende. Herlighed kan skues, 1,14 m.fl.,
det kan lys ikke - herlighed forbindes ikke med tanken om vandring,
del ggr lys (oyg mgrke) — herlighed forbindes ikke ligesom Jys med no-
gen etisk sfxre - og endelig, som nevnt, sltar herlighed ikke som mod-
szlning Lil mgrke, som lys i udpregel grad gegr. Ud fra delle mener jeg
ogsa, at en afvisning af sammenh®&ngen mellem lys og herlighed, som
Dodd havder del,; er berelligel.

Konklusionen er, al Aalen er den, som mesl pracisl gengiver ind-
holdet af Aofwx, Del sigler ikke Lil Guds vaesen eller ophgjede L13il-
stand, men Lil hans handling gennem Jesus. dofa or Jesu dpd og opslan-—

delse, og kronen derpa er himmelfarten.

5. KONKI.USTON

I konklusjionen vil jeg samle resulialerne af exegesen og ekskurson.

Jesus indleder sin bgn med at bede om at blive herliggjort. Umiddel-
bart wvar del narliggende al Lolke delle som en bgn om korsfeslelse,
men ved en sammenligning med v.5 viste del sig uholdbart. Arsagen til
Jesu begn ligger i, al Gud har givel ham myndighed 1il] al give evigl
liv. Og det evige liv bestar i at kende Gud og hans udsending, Jesus
Kristus. Herefler sker der el spring i leksten. V.4 slar som oplaktl
til Jesu bgn om herliggvrelse. Her henviser Jesus Ltil sin Jjordiske
gerning, som er fuldendl, oy hvorigennem han har herliggjort Gud, og
derfor beder han om at blive herliggjort hos Gud, dvs. ophgjet til
Himlen. Sagl med andre ord: Pa baggrund af, al Gud har givel Jesus

mydighed til at give evigt liv, og pa& baggrund af, at Jesus har fuld-
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endl sin gerning pa jorden, beder Jesus om al blive oplagel i Himlen
som afslutning pa frelsesgerningen. l
Del vil sige, al 17,1-5 afgranser indholdel af herligggrelsen 1lil
kun at omfatte himmelfarten, men som det fremgar af ekskursen, er den
johannziske forslaelse deraf langl bredere. Men i de konkrele afsnitl
er det konteksten, der er bestemmende for, hvilke aspekter af herlig-

gerelsen, der sigles Lil.
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3l.Lenski 1116
32.Bullmann 375
33. - 377
34.L.enski 1118

50.Lenski 1122
51.Lenski 1124
52.Morris 721
53.Bultmann 379,519¢f.
54, - 275,1991.,
55.Barrett 75-78
56.5chnackenburg3, 197
57.Lenski 1124f.
58.Morris 721

10. - 454 35.Barrett 502 59.Aalen 127¢€.

1}, = 4547, 36. o 502 60.Bul tmann 371

12.Morris 661 37.8chnackenburg3,194 61. = 352

13. =~ 661 38. - 2,328-346 62. - 375

14 .Bernard 559 39.Dodd 149 63. = 328,note 1

15.Recker 67 40 .Morris 224f1. 64. - 33]

16.Barreltt 500 41, - 718 65.Kasemann 23

17.Schnackenburg3,189 42.Dodd 157 66. - 28-29

18.Morris 53f.,661 43, - 151-169 67. - 36

J9.Lenski 1118 44, - 169 68. - 37-38

20.8chnackenburg3,230 45.Aalen 170fE. 69. - 41

2l.Lenski 1118 46 .Dodd 173 70.Dodd 211

22.Morris 718,592-3 47 .bdalen 182f. L. - 212

23: ~ 713 48. - 187 72.Aalen 133

24 .Bultmann 376 49, 8chnackenburg3, 265- 73. -~ 140

25, - 376 28] 74. - 156

75+ ~— 139
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