Kgbenhavn
Dansk Bibel-Institut

Undertegnede

--------------------------------------------------

...........

af hvilket et eksemplar arkiveres pa Dansk Bibel-Institut
A) > giver hermed min tilladelse til at ...; eller
B) _ ¢nsker at blive kontaktet fgr ...

der citeres i opgaver / publikationer, dog under den
forudsatning, at forfatterens navn samt afhandlingens

titel og arstal opgives.

Der er derimod ikke med denne erklaring givet tilladelse |

til at afhandlingen - eller dele deraf - gengives pa trvk.

C) gnsker ikke at der citeres fra afhandlingen.

I ¢gvrigt finder lov nr. 158 af 31/5-1961 om ophavsretten til

litterare og kunstneriske varker anvendelse.

Evt. kontaktadresse: ....... G R W E e E e e o e e e e I

DANSK BIBEL-INSTITUT
BIBLIOTEKET



DANSK BIBEL-INSTITUT

BIBLIOTEKET
KRITSTUS-HYMNEN. FIL. 2,5-11
Indholdsoversigt
0 Indledning sS. 1
1 Filipperbrevet generelt
Lol Forfatterskab 5 il
2 Tid og sted for affattelsen . S. 2
1.3 Komposition og integritet S. 3
1.4 Paulus' forhold til menigheden : S. 4
2 Teksten: 2,5-11
2.1 Kontekst og afgrensning s. 5
B Struktur s. 6
2s3 Tekstens opstaen s. 7
2.4 Exegese = &
2.4.1 Vers 5 5. 8
2.4.2 Vers 6 ‘ s. 10
2.4.3 Vers 7 S. 15
2.4.3.1 Ekskurs: J.Jeremias' forstaelse af
EAUTOV SHEVROWLWV s. 18
2.4.4 Vers 8 s. 20
2.4.5 Vers 9 s. 21
2.4.6 Vers 10 S 23
2.4.7 Vers 11 s. 25
2wl Sammenfatning s. 26
2.5 Oversattelse St 27
3 Noter
3 Noter til 1. hovedafsnit She 28
3.2 Noter til 2. hovedafsnit s. 28

Litteraturliste



0. INDLEDNING.

Fil.2,5-11 er ikke et let afsnit at beskeftige sig med. Vanskelighe-
derne opstar gennem brug af knappe s@tninger, eliptiske konstrukltioner
og sji®ldne ord og begreber som popgn Se0y O0g HATHYPOV NYNOETO i v6,
skevuoey 1 v7 og umepuypussev og det tredelte ‘himmelsk, jordisk og un-
der jordisk' i vv9 og 10. Bl.a. disse ting far Lohmeyer til at udnavne
afsnittet til et af de vanskeligste i Paulus' breve, og Martin kan
citere Schumacher for ‘at det er den vanskeligste kristologiske refe-
rence ilhele NT'. Litteraturen om afsnittet er meget omfangsrig, og
den til denne opgave valgte litteratur ma opfattes som et lille ud-
valg, som dog er tilstrabt repr®sentativ for forskellige foreliggende
opfattelser. Opgaven kan i sagens natur ikke vere udtgmmende, men vil
ud fra den valgte litteratur tage kritisk stilling til de deri frem-
satte teorier og lgsningsferslag.

Efter indledende afsnit om filipperbrevet generelt undersgges afsnit-
tets na@re kontekst, og der tages stilling til afsnittets struktur- og
forfatter-problematik. Opgavens hovedvegt ligger pa exegesen, som for-
uden en prasentation af de forskellige l¢sningsforslag fremlagger eget
forslag baseret pa ordenes betydning i konteksten og pa den grammati-
ske sammenhazng. En af exegesens hovedopgaver bliver at tage stilling
til, hvorvidt afsnittet beskriver Kristi sindelag som forbillede for
filippermepigheden, eller der er tale om en beskrivelse af de frelses-
begivenheder,hpa hvilke filippernes tro og livsfgrelse hviler. Forsta-
elsen af vv6-7 opfattes som afgprende for denne stillingtagen (og der -
med for forstaelsen af hele afsnittet), hvorfor exegesen af disse vers
naturligt vil vere mest dybdegaende. Opgaven afsluttes med en oversaet-

telse.

1. BREVET GENERELT.

1.1 Forfatterskab

Filipperbrevets forfatterskab har aldrig rejst den store debat. Poly-
karp navner i sit brev til filippermenigheden, at Paulus ogsa har
skrevet til dem, og bade Markion, Irenzus og Canon Muratori regner med
Paulus som forfatter. F.C. Baur, og efter ham Tuebingerskolen, anfeg-
tede 1 1800-tallet brevets agthed, men det slog ikke an 1 efterti-
den.(1). Idag er =gtheden ubestridt, og en diskussion af spprgsmalet




er ungdvendig.

1.2 Tid og sted for affattelsen.

Filipperbrevets affattelsessted er ikke angivet 1 brevet, og der er
kun navnt, at brevet er skrevet i fangenskab. 1 Act. er der nevnt fire
fengselsophold, nemlig Filippi (16,23), Jerusalem (21,33ff), Cesarea
(23,23.35) og Rom (28,16).

Filippi lades ude af betragtning, og fangenskabet i Jerusalem var for
kort, til at det synes muligt som affattelsessted. Cesarea regnes hel-
ler ikke for sandsynlig (2), hvorfor kun Rom anses som en reel mulig-
hed af de ovennavnte fire. Dertil kommer en teori om Efesus som affat-
telsessted, hvorfor disse to muligheder skal diskuteres her.

Rom. De mest fremtredende argumenter for Rom er tre: 1.Paulus synes
ingen appelmulighed at have 1 retssagen. 2.0mtalen af pretoriet
(1,13) og kejserens hus (4,22) peger mest naturligt mod Rom. 3.Tesen
er tidligt bevidnet, nemlig i Markions prolog.(3). Mod Rom-tesen anfg-
res, at der er for langt fra Rom til Filippi til, at man kunne fore-
stille sig den omfattende korrespondance, som md have fundet sted.
Desuden er Paulus i Romerbrevet (15,22ff) tydeligt ferdig med arbejdet
i st og nu orienteret mod vest, mens Filipperbrevet omtaler, at han
pnsker at bes¢gge menigheden igen (2,24).(4).

Efesus. Baggrunden for at foresla et fangenskab i Efesus er, at Pau-
lus 1 2.Kor. 6,5 og 11,23 omtaler flere f®ngselsophold, mens Acta pa
davaerende tidépunkt endnu kun har omtalt et i Filippi. Der eksisterer
altsa fengselsophold, som Acta ikke omtaler, og det lange tidsrum 1
Efesus med de forskellige uroligheder kan abne op for denne mulighed.
Hovedargumenterne er her: l.Afstanden er passende kort til beseg og
brevveksling. 2.Rejseplanerne navnt i Fil. 2 passer fint med Actas
hbillede i kap. 19 af tiden efter Efesus. 3.Prztoriet og kejserens hus
kan godt henfere til institutioner 1 det davarende Efesus. 4.Timoteus'
tilstedeverelse passer bedre med Efesus, hvor man ved, at han var, end
med Rom.(5). Gnilka har som sine hovedargumenter den afstandsmessige
og den tidsmassige nerhed, som han mener, Fil. legger op til. Imod
tesen kan fremfe¢res, at det er vanskeligt at fa indpasset et fangsels-
ophold i beretningen i Act. 19. Desuden kan navnes, at Paulus efter et
lengere ophold i Efesus var meget kendt der (6), hvorfor han ikke vil-
le have sa meget brug for hijzlp, som hvis han var 1 Rom. Eriksson
fremholder ogsa, at Paulus netop i1 Efesus-tiden var meget optaget af
indsamlingen til Jerusalem, og det ville vaere utankeligt, om han ikke

havde navnt den i brevet, hvis han havde skrevet derfra.



Med Guthrie og Eriksson ma man konkludere, at Rom-tesen er mest sand-
synlig, idet den har mindst imod sig, og Efesus-tesen har for f[a bevi-
ser. Affattelsestiden kommer til at ligge mod slutningen af de to ars
husarrest, hvilket vil sige i begyndelsen af 60'erne.( 7). Gnilka, som
fastholder Efesus-tesen, satter tiden til 55/56, og som det vil fremga
af afsnit 1.3 gar han ind for en delingshypotese. Han foreslar Korinth
som affattelsessted for brev B, og affattelsestidspunktet Dbliver

56/57.(8).

1.3 Komposition og integritet.
Paulus'® breve fglger til trods for deres forskelligheder gerne et be-
stemt mgnster: a.Hilsen. b.Tak. c.Hoveddel. d.Parenese. e.Afslut-
ning.(9).
Dette mgnster er bevaret i Fil., idet hoveddelen inddeles 1 fire af-
snit, hvoraf dog det ene samtidig er parenese.
L d~Z Hilsen
1,3-11 Tak og forbegn
1,12-4,1 Hoveddel: 1,12-26 Paulus' situation
1,27-2,18 Parenese: 1,27-30 Sta fast
2, l=Z Enhed
2,3-11 Ydmyghed
2,12-18 Lydighed
og renhed
2,19-30 Timoteus og Epafroditus
3,1-4,1 Advarsel mod vranglerere
4,2-9 Parenese
4,10-20 Anerkendelse af gaven
4,21-23 Slutningshilsen

Filipperbrevets integritet er idag et meget omstridt emne, og Childs
angiver de vigtigste argumenter mod en enhed: l.Der er et tydeligt
afbrek i teksten efter 3,1. 2.Flere vers i kap. 4 synes at have funge-
ret som slutningsvers (4,4-7.9.20.21-23). 3.Forskellige historiske
situationer beskrives i de forskellige dele af brevet. 4.Polykarp re-
ferer til flere Filipperbreve.(10)(11). Disse argumenter har afsted-
kommet en del forskellige delingshypoteser med hhv. to, tre og fire
forskellige breve fra Paulus til Filippi.(12).

Gnilka stg¢tter delingshypotesen og argumenterer med, at 3,1 udggr et
stil- og stemningsbrud, som ikke lader sig forklare af naturlige grun-

de. Kap 1 og 2 rg¢ber intet om vranglere, og hvis man fjernede kap. 3,



ville det give en mere flydende tankerekke. Afgrensningen af interpo-
lationen bagtil er sverere, men det dobbelte freds¢gnske i 4,7 og 4,9
virker pafaldende, og det ma antages, at 4,8f er slutningen pa kamp-
brevet. Endelig overvejer Gnilka, om 4,10-20 (evt. 10-23) er et selv-
stendigt brev, men det afviser han, idet der ikke er tvingende grunde
for det, og idet tonen i 4,10-20 ligner den i kap. 1 og 2.(13). Gnil-
kas resultat bliver da: Brev A :1,1-3,1la; 4,2-7.10-23.
Brev B :3,1b-4,1.8-9. (14).

Imod delingshypotesen fremfgrer Eriksson, at bruddet i 3,1 kan forkla-
res uden en delingstese. Der er 1 Paulus' breve andre eksempler pa
brud i stil med dette, og det kan have sin forklaring i en diktatpau-
se. Endelig ma man huske, at man har med et brev at gere og 1ikke en
systematisk skrivelse. Et vigtigt argument er ogséda, at der savnes
tekstkritisk grund for en opdeling 1 flere breve.(15).

Konklusionen ma blive, at delingshypotesen hviler pa et teoretisk
grundlag uden tvingende argumenter, og de problemer, som findes i bre-
vet, lader sig forklare uden urealistiske forklaringsmocdeller, hvorfor

brevet mad anses for en enhed.

1.4 Paulus' forhold til menigheden

Menigheden 1 Filippi blev grundlagt af Paulus ar 49-50 (24) som den
fgorste menighed 1 Europa. Denne overgang fra Lilleasien til Europa var
begrundet .i et syn, hvor Paulus af en makedonisk mand bliver bedt om
hielp. I Act: 16 fort=zlles om, hvordan Paulus i félgeskab med Silas,
Timoteus og Lukas (16) rejser til Filippi, hvor en menighed hurtigt
opstar. Senere bespger Paulus to gange menigheden (17), og et meget
nert forhold opstar mellem denne og menigheden, som flere gange hjal-
per Paulus gkonomisk. Denne hj®zlpsomhed rettedes ikke mod Paulus ale-
ne, men ogsd 1 indsamlingen til de kristne i Jerusalem medvirkede me-
nigheden med stor iver. Dette far Paulus til 1 2ZKor. rosende at frem-
holde filipperne sammen med Tessaloniker-menigheden som eksempler, der
gav uwopfordret og over evne, drevne af deres overvaldende glade. Gla-
den har abenbart karakteriseret menigheden, og Paulus har da ogsa som
tilbagevendende tema i sit brev ‘gladen', at menigheden og Paulus sam-

men ma kunne glede sig i alt, hvad der sker.



2. TEKSTEN: 2,5-11

2.1 Kontekst og afgransning.

2,5-11 er en del af det formanende afsnit 1,27-2,18 med den samlende
overskrift: Lev Kristi evangelium verdigt. 1,27-30 opfordrer menighe-
den til at sta fast i den kamp, de star i med verden, ogsa selvom det
fgrer til lidelse, for lidelsen hgrer med til kaldelsen. Denne kamp
skal kempes i fellesskab, og Paulus formaner indtrengende i 2,1-2 til
enighed og enhed i menigheden. 2,3-4 opfordrer til indbyrdes 1liv 1
ydmyghed, og dette ledes hen pa Kristus og hans selvudtgmmelse, ydmyg-
hed og lydighed. 2,12-13 fortsatter formaningen med en opfordring til
i fortsat lydighed at arbejde pa frelsen, som Gud har virket. Videre
formanes til at de som Guds bgrn i en vantro slegt skal vere rene og
lyse ind i verden, sa at de kan blive Paulus' ros pa dommens dag, at
han ikke har arbejdet forgeves. Som menigheden har veret Paulus' glade
i tjenesten, sa kan den ogsa vere det i tjenestens afslutning: hans
mar tyrded.

2,6-11 skiller sig klart ud fra sammenhazngen ved indholdsmessigt ikke
at vere en direkte del af en formaning, og dette understgttes af en
anden stil, idet s®rligt vve-8 er przget af prazgnante, rytmiske s&t-
ninger, det leder tanken hen pa poisi. Desuden bruges en del ord, der
er enestaende eller sjzldne hos Paulus, hvilket tilsammen afggr af-
gransningeé inforhold til det omgivende, med v5 som en overledning.
Til trods for denne afgransning, som idag er alment accepteret, er der
dog adskillige sproglige og tematiske sammenfald mellem 2,5-11 og res-
ten af afsnittet, som ggr, at fegrstnevnte ikke bliver et i luften
fritsvevende fremmedlegeme, men en integreret del af sammenhangen:
Verbet yoniTopot bruges 1 1,29 og 2,9, og yppovew bruges to gange i 2,2
og en gang i 2,5. txuwstvogpoouvry 1 2,3 feplges op af Tawsivow 1 2,8,
mens nynopxy bruges bade i 2,3 og 2,6. Derudover kan mht. sammenhengen
forud nevnes brugen af et verbum med foranstillet vrep i 2,3 og 2,9 og
den dobbelte brug af sautog 1 2,3-4 og 2,7-8. Tematisk er det ydmyghe-
den, det er bindeled til det foranstaende, mens lydigheden (vwcroog
2,8/ éwurovw 2,12) binder afsnittet sprogligt og tematisk til det ef-
ter fplgende. Denne forbindelse er ogsa markeret med hentydningen til
dpden som tjenestens yderste konsekvens i 2,8 og 2,17.

Et tema, som binder alle tre dele sammen, er omtalen af Gud som den
virkende. I 1,28 omtales modstandernes fortabelse og menighedens frel-

se, k=i TouTto omo 9spu, dette er fra Gud. 2,9 omtaler Gud som den, der




ophgier Kristus, og 2,13 siger, at det er Gud, det er den virkende 1
den enkelte i menigheden. Guds virksomhed bliver pa denne made under-
streget pa tre forskellige mader.

Med disse formelle ting i tanke ma 2,(5)6-11 karakteriseres som en
afgrenset enhed integreret i konteksten, og exegesen ma da svekke el-

ler forsterke dette indtryk.

2.2 Struktur.

Afgransningen af vv6-11 i forhold til konteksten blev bl.a. Dbegrundet
i en @ndret stil, som havde poetiske trzk, og allerede 1 1890'erne
opfattede J.Weiss afsnittet som en poetis£ og rytmisk enhed med en
ordnet struktur: to strofer med hver fire linjer, og i dette blev han
fulgt af flere.(1l) Med Lohmeyers studium ‘Kyrios Jesus' kom den fgrste
indgaende strukturanalyse, og siden har 1gsningsforslagende veret le-
gio.(2)

Lohmeyer inddeler afsnittet i to halvdele, 6-8 og 9-11, idet &to
markerer et indholdsmessigt og grammatisk skift. Denne overordnede
todeling af afsnittet tilslutter alle sig, men vandene skilles, nar
Lohmeyer inddeler hver halvdel i tre strofer med hver tre linjer, hvor
stroferne er adskilt af konjunktionerne «iiwm (v7a) og kai (v7d) i fer-
ste halvdel og twve (v10a) og «mt (vlla) i anden, hvor szt i1 begge til-
felde er underordnet den fgrste konjunktion. For at fa en regelmessig
struktur udelader han v8c, som han anser for at vare en paulinsk til-
fojelse.

Centrum i kritikken mod Lohmeyer er hans adskillelse af linjerne 7c og
7d, idet de ikke skal vaere hhv. sidste og fgrste linje 1 en strofe,
men hg¢gre sammen som en parallellisme. Ordene opCuLLpETi OF OXNPETL med
de enslydende kasusendelser (et eksempel pa det retoriske greb: homg-
optoton) er parallelle, hvilket de to linjers mening ogsa er. Hermed
er man pa sporet af parallellismus membrorum, leddenes parallellitet,
hvor 1linjer hegrer sammen to og to og komplementerer, udvider eller
kontrasterer hinanden.

Martin nar pa denne made, idet han udelader linjerne 8c, 10b og 1llb,
frem til seks verspar, fire i vv6-8 og to i vv9-11. Han finder mel lem
de to fgrste verspar (6ab,7ab) en krydsstruktur, chiasme, hvor 6a mod-
svares af 7b med genoptagelse af ordet powen (anafor ) og med enslyden-
de versendelse -wv (hompoteleuton).

Gnilka ordner teksten i fem verspar med véa udenfor strukturen som en
slags overskrift eller temaangivelse. Han udelader ligesom Martin

vv8c, 10b og llb og understreger parallelliteten mellem v1l0 og v1l som



de to dele af Esajas-citatet. Denne parallellitet understreges ogsa af
Eriksson, som desuden gg¢r opmerksom pa en krydsstruktur i disse 1lin-
jer: ovopatt Incou i v10 modsvares af Incoéc Xpulotog i vll, mens ecpyw
modsvares af e€opoioynontul. Bemzrkelsesverdigt er det, at Eriksson
ikke udelader linjerne 8c og llc (af andre kaldet 1llb!), selvom de
falder udenfor parallellismerne, hvilket han begrunder med, at det er
et almindeligt fe@nomen i hebraisk poisi, som han opfatter som afsnit-
tets mgnster.(3)

Hvilken struktur passer bedst til teksten? Lohmeyers forslag eller
forslagene prazget af parallellismus membrorum? Forholdet mellem lin-
jerne 7c og 7d er som ovenfor navnt det springende punkt, og her har
Lohmeyer rigtigt set, at kwt i v7d sammenbinder stroferne 2 og 3 eller
rettere hovedverberne eskBvuwcoev og sTxmelvwoev, saledes at strukturen
fplger den ligefremme grammatiske opbygning. Hvis kot her kun er bin-
deled mellem vv7cd, star versparrene uformidlet ved siden af hinanden
uden grammatisk forbindelse. Desuden er det vanskeligt at forsta Llin-
jerne 6a og 6b som en parallellisme, og Gnilkas reorganisering, hvor
6b parallelliseres af 7ab, ger det ikke bedre. Til gengzld er Ix.
Erikssons struktur af vv1l0-11 med bade parallellisme og chiasme at
foretrakke fremfor Lohmeyers forslag, som ikke tillader chiasmen at
komme frem.

Hovedproblemerne til afggrelse af strukturen frems®ttes af hhv. Eriks-
son og Gnilka: For det fgrste er det let at finde strukturer 1
Fil.2,6-11, nar man leder efter dem, og for det andet er mange argu-
menter afh&ngige af mere eller mindre subjektive @stetiske fornemmel-
ser.(4) To mulige konklusioner foreligger: Enten er den rigtige struk-
turanalyse endnu ikke fremkommet (til mit vidende), eller - mere kon-
troversielt - den gennemfgrte struktur findes ikke i1 afsnittet. Den
sidste mulighed indebzrer, at afsnittet ikke er, hvad Lohmeyer kalder
"ein carmen Christi in strengem Sinne", men derimod et afsnit med
pregnante sztninger af poetisk karakter, hvor en del stilistiske wvir-
kemidler er brugt for at frembringe et starkt igjnefaldende afsnit
med, hvad man kunne kalde, et hgjt sprog. Med et udtryk, som Martin
bruger andetsteds, vil jeg kalde dette en forsggsvis, ‘tentative’',

konklusion.

2.4 Tekstens opstaen.
Denne problemstilling kan kort sammenfattes i spgrgsmalet: Exr det

foreliggende afsnit paulinsk eller pra-paulinsk? Har Paulus skrevet

det, eller citerer han?




Diskussionen af spgrgsmalet har bestaet af hhv. argumenter imod pau-
linsk forfatterskab og tilbagevisninger af disse, og det afggrende
argument er endnu ikke fgrt i marken.(5) Hverken overvejelser om af-
snittets poetiske praeg eller overvejelelser om for NT eller Paulus
sj=ldne ord eller begreber kan bevise noget.

Hvad Gnilka ser som det afggrende argument, er forskellen 1 teologisk
teznkemade, idet Paulus tenker i kors/ opstandelse-skema, mens afsnit-
tet taler om fornedrelse/ ophgjelse. En for Gnilka uovervindelig hin-
dring for anerkendelse af paulinsk forfatterskab er udeladelsen af
frelsesforstaelsen af Kristi degd umep upwv. "Det er utenkeligt, at
Paulus i en lovprisning af frelsesbegivenhederne havde udeladt det for
hans “ soteriologi bestemmende umep vpwv."(6) Dette argument virker u-
middelbart overbevisende, idet det dog m& bem@rkes, at det hviler pa
Gnilkas forstaelse af afsnittet som beskrivelse af frelsesbegivenhe-
der. Guthrie anferer korrekt, at man ikke kan forvente hele Paulus'
dogmatik reprasenteret i et kort afsnit af hymnisk karakter, iser ikke
hvis det er afsnittets hensigt at legge vagten pa Kristus som ydmyghe-
dens eksempel.(7) Dette betyder, at afsnittets teologiske indhold far
betydning for, med hvor stor vegt man kan forfegte en pra-paulinsk
oprindelse, og dette skal afggres af exegesen.

Spgrgsmalet ‘paulinsk eller pra-paulinsk' lader sig ikke besvare med
sikkerhed, hvorfor afsnittet m& behandles som en del af den paulinske

kontekst, som vi har faet overleveret.(8)

2.4 Exegese.

2.4.1 Vers b.

V5 danner som ovenfor anfgrt overgangen mellem par®nesen i vvl-4 og
vv6-11. Dette vers er affattet i et meget sammentrazngt sprog, som be-
virker en abenhed i forstaelsen. Der er fem problemer:

a. touto. Peger det frem eller tilbage?

b. wpovew. Skal det overszttes:have et sindelag eller tanke pa-?

c. Bv uptyv., Skal det forstas konkret 'i jer' eller 1 den bredere be-

tydning ‘'iblandt jer'?

d. sv XpLoTtw Irnocou. Skal det forstas konkret 'i personen Kr.J.® eller
som teknisk term (som sa ofte hos Paulus) ‘i Kr.J.' = 1 hans rige/
herredgmme = i det at vere kristen?

e. Hvilket verbum skal underforstas i1 det eliptiske v5Db?
To hovedfortolkninger foreligger. Den ene forstar Toutoc som pegende

tilbage pa parznesen i vvl-4. Dette sindelag bliver taget op igen og



begrundet i Jesu forbillede. gppovew overs=zttes som ‘have et sindelag',
og dette gar pa den enkelte i menigheden, hvorfor ev vpitv forstas kon-
kret. I v5b forstas ev Xp. I. konkret om personen Kristus Jesus, der
sdledes Dbliver holdt frem som det etiske forbillede for laserne. Det
sindelag, som de opfordres til at have, var ogsa 1 Kristus Jesus,
hvorfor filipperne har sa meget stgrre grund til at strebe efter det.
Denne forstaelse underforstar verbet nv i vbb og oversatter: Dette
sindelag skal vgre i jer, det som ogsad var i Kristus Jesus.(9)

Denne forstaelse er blevet angrebet af dele af den nyere forskning.
Gnilka anfgrer, at Paulus igvrigt henviser til Kristi gerninger, ikke
til Kristus som forbillede, som grundlag for parenese (10), og Martin
fremfgrer, at Paulus ikke kan mene: Fglg Jesus ved at ggre, som han
gjorde. Det ville vere umuligt, for hvem kunne vere en Kristus nr.2,
som forlader sin himmelske herlighed, dgr i1 skam og bliver optaget til
universets trone?(ll). Der gas ud fra, at Touvto peger frem pa de ef-
terfglgende vers, og =v upLv forstas om fallesskabet (iblandt Jjer),
den levende menighed og ikke om den enkelte. wpovew oversattes med
‘tenke pa', og med baggrund i de ovenstaende argumenter forstas sv Xp.
$. som 'i Kristi rige' (=nar man er kristen). Som verbum i vbb skal
underforstas wrovetv &si (Kaesemann) eller gppovewy uapemst (Gnilka)?.
Oversazttelsen Dbliver da: Dette skal 1 tenke pa iblandt jer, som det
passer sig; %an bopr tenke varende 1 Kristus Jesus. Vve-11 skal da ikke
lengere forstas som Kristi forbilledlige sindelag, men som de frelses-
gerninger, som har skabt den nye virkelighed, som filipperne star i,
og som betyder en bestemt levemade. Vv6-11 bliver den frelseshistori-
ske baggrund,.pd hvilken Paulus bygger sin formaning.

Et vyderligere argument for den sidste tolkning er, at hvis afsnittet
skal forstas med Kristus som etisk forbillede, sa vil vv9-11 vere ir-
rellevante i sammenhzngen, idet kun vv6-8 taler om hans ydmygelse.
Imod dette fremhazver Strimple, at ydmygelse og ophgjelse hgrer sammen,
og det at vi skal fglge Jesus i vore liv,paralliseres af, at vi ‘'fgl-
ger' Kristus i ophgjelsen, jvi. 2Tim.2,11 (12). Gnilkas argument, at
Kristus ikke bliver brugt som etisk forbillede, men at der 1 stedet
henvises til hans gerninger som grundlag for formaning, er alt for
generelt. Oftest er det Kristi gerninger, det han har gjort for os,
der danner grundlag for vores levevis, men Kristus som forbillede er
et tema, som ogsa er at finde hos Paulus.(13) Martins argument, at
ingen kan vere Kristus nr. 2, falder til jorden, nar man oversatter
ppovews med 'at have et sindelag' : Der er tale om en efterfglgelse 1

sindelag, ikke 1 konkrete gerninger. Det sindelag, som la bag Kristi



gerninger, er objektet for efterfglgelsen - Kristi sindelag er forbil-
ledet.

De to tolkninger synes ikke at kunne tilvejebringe afggrende argumen-
ter fra selve verset. Forstaelsen af v5 afhenger af, hvor ledes man
forstar vv6-1l: Er der her tale om en beskrivelse af Kristi frelses-
gerninger ,eller er der lagt vagt pa hans sindelag? Svaret pa dette

spgrgsmal, vil ogsa lgse forstaelsesproblemet i v5.

2.4.2 Vers 6.

V6 indledes med er relativt pronomen og, som viser tilbage til XproTw
In~ou, hvulket ger det klart, at afsnittet har Kristus som subjekt.
Lohmeyer anser ogf for at vare en paulinsk rettelse af hensyn til sam-
menhazngen i stedet for et oprindeligt o (best.art.), men Gnilka fast-
holder o og kalder det formelagtigt.(14)

Fortolkningen af verset har voldt meget besver, idet ordet popgrn kun
findes her, 1 v7 og i den omstridte slutning. pa Markus-evangeliet
(16,12), og ordet wprnmypog er hapax legomenon.

pooery  er som begreb hyppigt brugt i klassisk grask filosofi, hvilketl
ikke er gaet sporlgst henover fortolkningen af dette vers. Som den
mest fremtrzdende har Lightfoot leveret en analyse af det klassisk
greske ord popgrny og dets forhold til ordet woyrp=, og han konkluderer,
at ordet ma betyde den guddommelige natur og betegner Kristi vesens-
enhed med Faderen, Gud af Gud.(15)

Denne filosofiske forstaelse er blevet angrebet af Behm (16). Han fin-
der, at ordet betegner det ydre, det som kan opfattes med sanserne,
hvilket han ogsa finder bekrazftet i de fire forekomster i LXX. Her er
der med popery oversat fire forskellige hebraiske ord, men alle gar pa
det ., som kan ses. Denne brug af popen er viderefgrt i dette wvers, og
Behm sammenligner udtrykket her med Joh.17,5, hvor Jesus taler om den
herlighed, han havde hos Faderen, fgr verden blev til. Udtrykket popgn
g=cu  ma da betyde den guddommelige herlighed, &ofx. Behm stpttes af
Strimple, som legger vegt pa vidnesbyrdet fra LXX, og han finder, at
det til trods for materialets lidethed er muligt at komme frem til
denne konklusion.

Behms forstaelse er blevet kraftigt afvist af Kaesemann, som papeger
den grundliggende fejl, at NT ikke er blevet forstaet som et hellenis-
tisk dokument. Ydre fremtoning er en yderst rimelig tolkning af ordet
i klassisk graesk sammenhzng, men sammen med hele det graeske begrebsap-
parat her ogsa popyr; faet et nyt indhold i den hellenistiske verden.

Dette nye indhold er for Kaesemann i eksistendmade i retning af gud-~
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dommelig substans og kraft. Han argumenterer ydeligere med, at man har
en skikkelse, man er ikke i (=v) den.(17) Gnilka fplger Kaesemann og
definerer denne eksistensmade som kombination af veren og vesen, hvil-
ket giver et begreb, som er meget tet pa natur. Han advarer dog mod at
lese dogmatiske spekulationer over Kristi naturer ind i afsnittet.(18)
Ridderbos har en anden tolkning, idet han ser vopgn Secv som en refe-
rence til Gen.l,26, hvor Adam bliver skabt i Guds billede, &8trovi
oeou. Hele verset hegrer hjemme i l®ren om 1. og 2. Adam, som Paulus
ipvrigt udfolder i Rom.5 og 1lKor.1l5. Kontrasten er, at Adam ,som ikke
havde gudligheden, sggte at tiltage sig den, hvilket endte 1 fald,
mens Kristus havde gudligheden, aflagde den og blev ophpiet.(19) Denne
tolkning bliver ogséa beskrevet af Martin, hvor det bliver kedet sterkt
sammen med forstaelsen af wpmaypos. Ridderbos forstod gudligheden, som
noget Kristus besad, mens den almindelige forstaelse 1 Adam-Kristus
sammenhzng er, at Adam forsggte rovet, mens Kristus afstod fra det og
i stedet patog sig tjenerskikkelse. mprnxypog bliver da forstaet som
‘noget der er vard at rpgve' (men'hvilket Kristus altsa ikke gjoxrde),
og der bliver da en forskel mellem popprn PEDU O0F ELVHL LOK Bew.

Glasson har i sin lille artikel et opggr med Adam-Kristus kontrasten i
den foreliggende tekst. Han citerer M.R.Vincent for, at antitesen mel-
lem de to Adam'er er uzgte her. Gudligheden, som Gen.3 taler om, var
en begrznset lighed til at kende godt og ondt, ikke en lighed 1 abso-
lut forstand, som der er tale om her. Glasson tilfgjer, at hvis for-
fatteren ville referere til Adam, som skabt k«t’ siLrov Sszou, hvorfor

sa @ndre sprogbrugen sa radikalt og skrive av papgn Beou?

Med ovenstaende er der allerede taget hul pa diskussionen af forstael-
sen af wprwoypog, eller rettere udtrykket ouy zpmaypov NyNosTO.

Lightfoot, hvis konklussioner atter er blevet fremdraget af Glasson,
analyserer udtrykket udfra de patristiske vidnesbyrd. Han skelner mel-
lem de latinske fa®dre, som forstod wpnxypag; som ‘et rov, noget der er
revet', og de graske fedre, der i forbindelse med et verbum med betyd-
ningen ‘t@nke, regne for' forstod ordet som ‘en skat, en vinding'. De
latinske fe®dres forstaelse betyder, at Kristus ikke ansa hans gudlig-
hed som noget, han havde tiltaget sig uretsmaessigt, dvs. det vat Thans
ret, men pa trods af det gav han afkald. Lightfoot argumenterer imod
denne forstaelse, idet den ikke passer ind i konteksten, og foretrek-
ker de grazske fadres forstaelse, som udlzgges som ‘'en skat, der holdes
begerligt fast ved'. Det medigrer, at modsztningen til wvé6a indigres

allerede i v6b (negativt udtrykt) og uddybes i v7a (positivt udtrykt).
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Lightfoot oversatter: Han var i1 Guds skikkelse, men holdt alligevel
ikke begzrligt fast ved sin lighed med Gud.(20)

Lohmeyers udgangspunkt er, at der bag forestillingen om et rov er en
forudsetning om en kamp mellem ondt og godt og om fristelsen il at
gere/ velge det onde i stedet for det gode. Gudligheden er noget, man
erhverver eller far, og dermed kan dette ogsd beherskes af den over-
ordnede forudsatning: T erhvervelsen af gudligheden ligger fristelsen
til at velge rovets vej eller til at fa den gennem offer og vydmyghed.
Verset opsetter da en modsztning mellem Kristus, som valgte offer og
ydmyghedens vej til gudligheden, og ham der tilranede sig den, nemlig
Djevelen. Lohmeyer forstar gudligheden, esivait tox Osw, som dette at
vere Kyrios, Herre. Kristus afstod fra at tiltage sig Kyrios-udgvelsen
og valgte at f& den gennem lidelse, dgd og ophglielse.(21)

Kaesemann inddrager Fil.3,7 i tolkningen af udtrykket.(22) Her siger
Paulus, at hvad han tidligere regnede for fordele, ToUTE Nyt
fnpray, det regner han nu for tab, hvilket vil sige, at Paulus opgiver
noget, som han virkelig besad. Dette overfgres til 2,6, hvor Kaese-
mann, som ovenfor anfgrt, forstar poppn ©scouv som en eksistensmade,
nermere betegnet som den himmelske urmenneske-forlgser parallelt med
de hellenistiske forlgsermyter. stvoL Low €=zw er da al den himmelske
herlighed som en virkelig besiddelse, og apruypov nymniocoto udtrykker
da, at Kristus opgiver dette i inkarnationen. Prazeksistensens hg¢jihed
fremhaves 1ikke for sin egen skyld, men skal tjene som baggrund for
handlingen: Gud blev menneske.

Martin forsgger i sin behandling (23) af wpmaypoc—=problemet at finde
en mellemvej 'mellem to g®ngse holdninger: res rapta og res rapienda,
som Martin forstiar som, at Kristus henholdsvis havde og ikke tiltog
sig guddommelig lighed. Han mener ikke, at det er ngdvendigt at valge
mellem de to, men man skal derimod forene dem, sadan at forsta at
Kristus havde lighed med Gud i sin popgrn ©ecu som en res rapta, men at
han ikke tiltog sig 7o esitver tox €eov, som han med Lohmeyer forstar som
det at vere Kyrios, Herre (res rapienda). Kristus var ev popgn 9s0u og
havde dermed en fordelagtig position, som han dog afstod fra at udnyt-
te, 1idet han afsted fra at tiltage sig udgvelsen af gudligheden som
verdenshersker. Denne mellemvej kalder Martin res retinenda, hvilket
ma betegnes som misvisende, idet udtrykket betyder ‘noget man holder
fast ved' og dermed passer pa Lightfoots forstadelse. Martins defini-
tion af res retinenda er om end mere misvisende, idet han definerer
det som 'det at Kristus ikke udnyttede sin stilling til egen fordel'.

Dette skal nemlig ikke forstas i sammenheng med udtrykket opmwoypow
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nynowto og dette udtryks forhold til 7o swvxl Loo 980U, hvilket hans
let ironiske behandling af W.Foersters tolkning i TDNT viser (24), men
henviser til en beslutning/ handling f{¢r o8y «proypov NynocTo Som jo
udtrykte en res rapienda.

Denne uklarhed i Martins tolkning og terminologi bliver ogsa pavist af
N.T.Wright 1 hans artikel ‘wprmoypog AND THE MEANING OF PHIL.Z2:5-11°
(25). Foruden en gennemgribende kritik af Martins gruppering og he-
stemmelse af andres forskellige opfattelser af det bergrte udtryk kri-
tiserer Wright Martin for at bruge termen res rapta forkert, hvilket
er med til at gsre tingene uklare. Martin forklarer res rapta (som
ovenfor anfert) som det, at Kristus havde guddommelig lighed 1 sin
preeksistens. Wright viser, at dette er i modstrid med den klassiske
forstaelse af res rapta, som dekker de latinske f@dres synspunkt (se
ovenfor). Res rapta er her et udtryk for, at Kristus ikke ansa sin
gudlighed som noget rgvet, dvs. at der taznkes pa maden, Kristus £fik
guddommelighed pa. Wright paviser endnu en uklarhed i1 Martins tolk-
ning, nemlig at Martin tilsyneladende lader bade popgpn 9sou og ELviL
Lo Gew vere objekt for mproypov nynowto, hvilket er sprogligt for-
kert.(26) Denne misforstaelse er den anden grund til, at Martin kan
operere med begrebet res rapta i sin tolkning, idet res rapta sa gar
pa popyn “eov. Nar disse misforstaelser bliver fjernet, er der tilbage
forholdet mellem comaypov nynooTo og eivol tow Bsou, og her er Martin
klar nok: der er tale om en res rapienda, en ting som Kristus ikke
tiltog sig.

Martin henviser flere gange til Kristus, som i sin popgn gsou i1kke
udnyttede denrie stilling til egen fordel. Vi har allerede set, at det
er sprogligt forkert at relatere denne ide til popgn ©eou, men Foer-
ster (27) kommer til n®sten samme konklusion, blot henfgrt til det
rigtige objekt. Han tolker udtrykket wproypog som ‘et fund, enhver
ville udnytte', hvilket i den foreliggende sammenhang betyder, at
Kristus, imod al forventning, ikke ansa lighed med Gud som et fund,
der skulle udnyttes.

N.T.Wright tager i sin egen behandling udgangspunkt i R.W.Hoovers ana-
lyse af udtrykket (28), hvilken konkluderer, at udtrykket er ideoma-
tisk med betydningen ‘at udnytte til egen fordel', hvilket ligger teat
pa Foersters resultat. Denne betydning far som resultat, at bade res
rapienda- og res retinenda-synet bliver umuliggjort, idet den ideoma-
tiske betydning taler om noget, der er i besiddelse (imod res rapien-
da), og at dette forbliver i besiddelse (imod res retinenda). (29)

Vendingen udsiger noget om den holdning, som besidderen praktiserer 1
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forhold til det besiddede. Denne forstaelse medfprer, at der ikke bli-
ver nogen spending mellem popegn 80U 0g ELVHL LOXK Osw, og Wright frem-
ferer, at der er yderligere en grund til at forsta de to udtryk 1 for-
bindelse med hinanden, nemlig den bestemte artikel foran swtvat. Denne
brug af infinitiven med bestemt artikel betyder normalt, at der vises
tilbage til noget allerede navnt (30), hvilket i denne sammenhang ma
vere popyn esou, Wright foreslar derfor, at man oversatter ‘denne gud-
domslighed'.

Dette far betydning for forstaelsen af udtrykket popypn eou: at Kris-
tus var 1 Guds skikkelse betyder, at han var Gud lig. Denne lighed
bliver ikke begrenset til ydre fremtrazden eller til blot eksistensma-
den, men ma opfattes i absolut forstand. Hvorvidt popyn eeuﬁ og dermed
ogsa sival Lox 9ew udsiger noget om Kristi varen eller vasen til for-
skel fra natur eller andet kan ikke afggres. Det er ikke versets for-
mal at give konkrete oplysninger om Kristi natur (31), men derimod at
sige, at Kristus i sin lighed med Gud ikke udnyttede dette til egen
fordel.

Denne forstaelse af apnaypov nyhnooto udelukker ogséa, at afsnittet pa-
ralleliserer Kristus med Adam. Her tales der om, at Kristus ikke ud-
nytter en forhandenverende ubegrznset lighed med Gud, mens der om Adam
i Gen.3 siges, at han forsggte at tiltage sig en begrznset lighed
(i.e. det at skelne mellem godt og ondt). Temaerne er for forskellige
til, at man kan anse paralleliteten for at vere til stede, samtidig
med at terminologien er alt for u-overensstemmende.(32)

Hvilken betydning far denne forstaelse af vé6 for forstaelsen af hele
afsnittet,- 5=11? Som anfgrt ovenfor i analysen af v5 forstdr Martin
m.fl. vv6-11 som en frelseshistorisk skildring af Kristi gerninger,
den objektive baggrund for pare@nesen i vvl-4. Hans forstaelse af vb6
falder godt sammen dette: To swvel Lox @sov skal ikke forstas ontolo-
gisk, udsigende noget om Sgnnens forhold til Faderen, men der imod for-
stdas dynamisk, funktionelt om S¢nnens forhold til verden, kosmos.
agproypov nynoxta bliver forstaet som en handling pa baggrund af et
valg: han tiltog sig ikke verdensherredgmmet.Som hos Kaesemann bliver
preeksistensen hos Martin forstaet som en ramme for frelsesgerningen,
som er det centrale.

Men som allerede fastslaet er Martins forstaelse af v6 ikke holdbar,
og dette far ogsad konsekvenser for forstaelsen af hele afsnittet. Dex
tales i v6 ikke om gerninger, men om hvilken holdning Kristus prakti-
serede i forhold til sin lighed med Gud, hvilket klart peger pa en

paradigmatisk forstaelse af afsnittet: Kristus som etisk forbillede.
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Den endelige konklusion i striden mellem den soteriologiske (frelses-
historiske) og den paradigmatiske (etisk forbillede) forstaelse af

afsnittet ma dog vente til et senere punkt i exegesen.

2.4.3 Vers 7.

arrx, som indleder v7, indfgrer en modsztning til «pmwypow AyNoaETo.
Der bliver sagt noget om, hvad Kristus positivt gjorde, da han 1ikke
udnyttede sin gudlighed til egen fordel, og «Axx er da med til at
dele det fgrste af afsnittets hoveddele op i mindre enheder. Vv6-8
bliver grammatisk og meningsmessigt opdelt 1 tre dele ved hjzlp at
wAAx i v7a og kxt i v7d, hvorfor v7abc skal behandles samlet, mens v7d
vil blive behandlet sammen med v8.

Hovedverbet i denne del er erkevwcoev (af wsvow), som har givet navn til
en teologisk lare, nemlig kenose-laren. Verbets hovedbetydning er at
tpmme, og i1 kenose-laren biiver dette forstaet pa den made, at Kristus
tgmte sig for sin guddommelighed, da han blev menneske, og 1 sit Jjor-
deliv kun var menneske. Denne forstaelse bliver unulig med den ovenfor
anferte forstaelse af wpmypov NYNoxTo: Kristus udnyttede 1ikke sin
gudlighed til egen fordel, og der siges intet om, at han afgav noget;
crkeveosv ma da i den foreliggende kontekst betyde noget andet .

Brugen af verbet i LXX hjzlper ikke meget, idet det kun forekommer to
gange (33) med betydningen ‘vansmegte', hvilket ikke kan bruges her. 1
NT forekommer verbet yderlige fire gange (34), og alle disse steder
kan kevow forstas som ‘at ggre til intet' med ubetydelige nuance-for-
skelle. I lyset af v6 vil det da vere naturligt at forsta verbet her i
samme betydning som i resten af NT og oversatte: 'han gjorde sig selv
til intet*', i betydningen ggre magteslpgs og uden tilsyneladende betyd-
ning.(35) Martin oversztter pa samme made, men ender alligevel p.gr.a.
sin forstaelse af v6 i en slags kenose-lare. Han taler pa den ene side
om, at man ikke skal lase kevow metafysisk, men derimod metaforisk,
men taler pa den anden side om, at Kristi guddommelighed er noget, han
har som verende i Faderen, og at hans kenose (sic!) betyder, at bhan
trzder ud af Faderen, hvilket logisk ma betyde, at han trader ud atf
sin guddommelighed.(36)

Den efterfglgende satning, v7b, er af Lohmeyer brugt til at vise den
"ugreske" syntax, idet han opfatter handlingen i Acfiuv som efterfpl-
gende handlingen 1 erevwosv.(37) Dorist ptc. kan dog ikke bruges pa
denne made, men bgr betegne en forudgaende eller identisk handling
(38), og Lohmeyer finder pa dette grundlag et bevis pa en semitislk

baggrund for hele afsnittet. Lohmeyers argumentation holder ikke, idet
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hans udgangspunkt er forkert: Hvorfor skal AafBwv udtrykke efterfgl-
gende handling? Den ligefremme og naturlige made at opfatte v7b pa, 1
overensstemmelse med grammatikken, er at AwBwv er en identisk hand-
ling, hvor participiet bliver brugt til nermere at bestemme hovedver-
bet: popwn doviov AcfBwyv definerer, hvad skevwoev, gjorde sig selv til
intet, bestod i.

Hvad ligger det da i popgn douvicv, som Kristus tager pa sig? Martin
forklarer det som synonymt for hans menneskelighed, mens Lightfoot
oversatter med ‘sand menneskelig natur'. Ingen af dem synes dog at
tage &ouvirog for palydende, hvilket derimod Kaesemann ggr. Han knytter
i sin tolkning til ved Gal.4,3, hvor Paulus omtaler mennesket som
trelbundet (af roden &oviog) af oTolLyeElLx Tou koopou, verdens magter.
Det at Kristus tog tjenerskikkelse pa betyder da, at han gik ind under
denne verdens magter, hvilket igen betyder, at han blev menneske.(39)
Denne opfattelse synes dog at hvile pa et tyndt grundlag, idet ordene
SouAog og Soursuw kun i Gal.4,3 bliver brugt i denne betydning.

En mere frugtbar vej at gd er at se brugen af poppn 1 deEte VEers som
parallel med brugen i v6. Her konkluderede vi, at popwn ikke udsagde
noget precist om veren, vesen eller natur i1 modsatning til noget an-
det, men skulle forstas i absolut, ubegreznset forstand. popyn J4Souviou
ma da betyde slave/ tjener i absolut forstand, og det ,der overordnet
karakteriserer en tjener, er, at han ikke virker for sig selv, men for
en anden. Kristi vopepn &cuiov er dette, at han tjente 1 modsetning til
at herske.

Tilbage er v7c: sv opoLLpoTL avBpuiuv YEVOREVOL . opolwps kan kun  have
to betydningér, nemlig identitet eller lighed. Kun her og i Rom.8,3
bruges ordet i forbindelse med Kristi menneskeliv, og spgrgsmalet er:
Er der tale om, at Kristus var menneske (Fil.2,7) og i syndigt ked
(Rom.8,3) som alle andre mennesker (identitet), eller var det en 1lig-
hed, som alligevel indebar en afggrende forskel? Central i1 denne for-
bindelse er 2Kor.5,21, hvor Paulus klart lagger afstand til tanken om,
at Kristus gjorde synd, hvilket i forbindelse med Rom.8,3 ma betyde,
at der trods ligheden var en forskel mellem Kristus og mennesker.(40)
Denne forstaelse synes ogsa at vere den bedste her: sv opcLupuTt

xvBpwrTwy ma betyde 'i menneskers lighed'.

Particippiet +vyevopsvog er tidsmessigt sideordnet Acwv (og dermed
srkevwseyv ), Det bgr overvejes, hvorvidt dette participium fungerer som
en nxrmere forklaring (som Aafwv 1 v7b) eller som en tidsbestemmelse
(som unmpywy i vba).(41l) Hvis ysvopevos definerer hovedverbet, vil v7c

sta, ikke blot tidsmessigt, men ogsa funktionelt sideordnet med v7b,
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hvor for indholdet i de to linjer ogsa vil vere parallelle. Dette ville
betyde, at 'tjener-skikkelse' og 'i menneskers lighed' skulle betyde
det samme, hvilket er tilbagevist ovenfor i forbindelse med Kaesemanns
forstaelse af poppnv &douiou, og sztningen ma derfor fungerer som en
tidsbestemmelse til hovedverbet: Kristus gjorde sig selv til intet ved
at tage tjenerskikkelse pa, da han yevopevog i menneskers lighed. Rid-
derbos er ikke i tvivl om, hvad yewvopevor betyder: her tales uden
tvivl om inkarnationen, at Kristus blev menneske.(42) Dette er ogsa
klart for Martin, som dog er tegvende overfor det, at verbet skal for-
stas 1 sin oprindelige betydning ‘blive fgdt' som i Joh.8,58. Selvom
han ikke vil oversatte saledes, omtaler han dog dette afsnit som om-
handlende inkarnationen.(43) Problemet med denne opfattelse er, at den
ikke tager hensyn til prepositionen sv. At yLvopoi betyder ‘blive
fpdt' eller i det mindste ‘'blive' er klart, men betyder det det samme
i forbindelse med sv? Bauer angiver i dette tilfzlde grundbetydningen
som ‘'befinde sig', dvs. noget stillestaende.(44) De hos Bauer n=vnte
eksempler viser klart, at-fLVDpﬁL + ev om stedet primert betyder ‘vae-
re', og brugt om tilstanden kan verbum + praposition ogsa overszttes
med ‘vere'.(45) Nar der tales om tilstanden, er tanken om indtradel-
sen/ begyndelsen (komme/ blive) ofte tilstede, men er ikke det prime-
re; der kan godt implicit ligge en ide om et udgangspunkt, men til-

standen er det vigtigste. Det betyder i den foreliggende tekst, at der
skal overs=ttes: da han var i menneskers lighed. Dette betyder ikke,
at verbet ikke antyder, at der var en begyndelse pa denne tilstand
(inkarnationen), men at Kristi veren som menneske er det primere i den
foreliggende sammenhend.

Endnu et problem forligger i forbindelse med denne forstaelse:
serksvwoev er aorist, og opfattes som den enkelte afsluttede handling af
dem, der gar ind for inkarnations-forstdelsen. Dette er et vigtigt
aspekt i bade Martins og Kaesemanns forstaelse, nar de taler om hand-
linger i et fremadskridende drama eller forlgb. Furberg tager dette
problem op, idet han fremfgrer, at aoristen mere end at betegne den
punktuelle handling betegner handling uden hensyntagen til varighed,
afbrydelser eller fuldendelse. Aorist er da god til at beskrive punk-
tuelle handlinger, men kan ogsa bruges til at beskrive linier hand-
ling, séalange det lini®re ikke skal understreges.(46) Dette betyder,
at skevwoev kan betegne en linier handling, noget vedvarende, uden at
dette aspekt dog bliver understreget.

Hvad er da betydningen af v7a-c i forbindelse med v6? V7 beskriver den

holdning, Kristus havde, da han var i menneskers lighed og samtidig
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var sv popgn ©@eou, Gud. Han udnyttede ikke sin gudlighed til egen for-
del, men gjorde i stedet sig selv til intet ved at blive tjener. Hele
hans jordeliv var en tjeneste i den forstand, at han virkede, ikke for

sig selv, men for andre.

2.4.3.1 Ekskurs. J.Jeremias' forstielse af sxuTOov EHEVWEEV.
Joachim Jeremias giver i sin 1lille artikel 'Zu Phil. ii 7: exgTowv
srkeveosv' udtryk for en forstaelse af disse ord og derudfra af hele
afsnittet, som er sa forskellig fra, hvad andre mener om dem, at det
er svert at indarbejde den i den lgbende exegese; hans forstaelse wvil
der for blive behandlet sarskilt i denne ekskurs.
Jeremias argumenterer for, at sx@rTov EHEVWIEY eI €n direkte oversat-
telse af @Oy MTas A7YO, Es.53,12 (Jeremias: 53,7'). Verbet MY Dbety-
der at udtgmme og kan som her bruges med bestemmelsen N4k (udtgnme til
dpden), men denne bestemmelse behgver ikke vere med: i S1.141,8 hedder
det ‘@03 WNTY® (udgyd ikke mit liv = drzb mig ikke). Her ligger N1
implicit i verbet. Jeremias mener nu, at dette ogsa ggr sig geldende 1
den graske oversattelse, som Fil.2,7 er; ogsa her er N = ExvxTog
implicit i verbet. ¥8Y bruges pa hebraisk som reflexivt pronomen (47)
og overszttes desuden til grask med vuyn, der ofte star synonymt med
det reflexive pronomen sx@TOog.
Dette betyder, at v7a betyder, at Kristus gav sig selv hen 1 dpden, og
at der dermed sigtes til korsdgden og ikke, som mange mener, til in-
karnationen.(48)
De vigtigste indvendinger fra bade Martin og Gnilka gar pa, at en sa-
dan opfattélseé af v7a vil stride mod afsnittets tankem®ssige og struk-
turelle opbygning. Forstaelsen pdel®gger strukturen, men kun 1 det
tilfzlde hvor man som Martin a priori opfatter strukturen som en Kkro-
nologisk curriculum vitae Kristi.(49) Jeremias selv finder frem til en
struktur med tre strofer med hver fire linjer, idet han udelader vvsc,
10b og 1llb: I 1 6a

2 6b

3 Ta

4 Tb

IL 1 e

2 74
3 8a
4 8b
1 9a
2 9b

IT11
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3 10a
4 1lla

Jeremias fremhaver brugen af parallelismus membrorum (leddenes paral-
lelitet), saledes at linjerne hgrer sammen to og to. I strofe 1 og 11
navner han specielt linjerne 7cd og 8ab, men ogsa 6ab og 7ab lader sig
forsta saledes. Strofe I og II er opbygget med en udbredt indbyrdes
parallelitet: 6ab og 7cd (linjerne 1 og 2) er parallelle mht. udtryk-
kene evuopgry/ v ONOLLOPKTL, Lok Bew/ wg ovlpoeTog, urpywy  (pte. )/
yevopevog (ptc.). 7ab og 8ab (linjerne 3 og 4) indeholder begge hoved-
verhet, og begge verber er forbundet med sx@vov. Denne formale paral-
lelitet er ledsaget af en indholdsmessig parallelitet, idet I,1-2 og
IT,1-2 er antitetisk parallelle (Cud/ menneske), mens der 1 forholdet
mellem I1,3-4 og I11,3-4 er tale om en synonym parallelitet (korsdgd/
korsdpd).

Denne tolkning og analyse ser ved fgrste gjekast tiltalende ud, men
har ved nazrmere eftersyn bade strukturelle og indholdsm&ssige svaghe-
der. At wvv7cd er pafallelt opbygget er uomtvisteligt, men hvorvidt
dete berettiger til at forstd dem som sammenhgrende indledning il
stfofe IT er mere tvivlsomt. Dette ville vere en Tungdig tautologi,
mens en adskillelse, saledes at v/c hgrer sammen med 7ab, og v7d sam-
men med 8ab, giver en klar funktion for begge linjer, hvor den anden
knytter sprogligt til ved den fgrste for at skabe sammenh@&ng mellem de
to dele (7abc/ 7d8ab). Desuden er paralleliteten mellem 6ab og 7cd
ikke sa indlysende endda, idet 6ab ikke blot er en konstatering af, at
Kristus var 1 guddomsskikkelse, mens hovedverbet kommer i v7a, men v6b
har sit egét hovedverbum. Dette betyder, at 6ab siger noget selvsten-
digt 1 forhold til v7ab, mens 7cd ma opfattes som en meningsmassigt
uselvstendig indledning til 8ab.

Nar det gazlder forstaelsen af =m®rtov skevwosv, ma det ggres geldende,
at selvom Jeremias' forstaelse lader sig forsvare, betyder det ikke,
at den er rigtig. At "1¥421 [ikY TNV kan oversazttes til =agTtov skevwoesv
betyder ikke, at det har denne betydning her. To ting peger pa, at det
ikke . er tilfzldet, nemlig betydningen af kevow 1 NT igvrigt samt kon-
teksten. Som anigrt ovenfor betyder kevow i NT igvrigt 'at ggre til
intet', cg det ville vare at foretrzkke, at verbet havde samme betyd-
ning her, hvis det kunne lade sig g¢re at forsta det saledes. Dette
taler konteksten for, idet whix markerer en modsztning mellem v6 og
v7. At forsta v7ab som, at Kristus gjorde sig selv til intet wved at
blive tjener, giver en bedre modsztning til, at han ikke udnyttede sin

gudlighed til egen fordel, end hvis dette sidste skulle modstilles, at

19




han udtgmte sig til dpden. Desuden er forholdet mellem v7a og 7b uklar
i Jeremias' forstaelse, mens den ved den anden forstaelse bliver ind-
lysende. Af disse grunde ma Jeremias' tolkning anses for at vere et
fejlgreb og yderligere spekulation over en antaget Es.53-afh®ngighed

for at vere ungdvendig.

2.4.4 Vers 8.

Som allerede anfegrt vil v7d blive behandlet sammen med v8, sammen med
hvilket det udger tredje afsnit, forbundet med det foregaende med Ex®L.
oxnuett udtrykker in ydre lighed, en lighed som er tilsyneladende, men
alligevel ikke er hel. Forstaet pa denne made bliver det betydnings-
messigt nart forbundet med opotwpxTi, Som ogsa formmessigt minder om

det. Ligeledes er e8psteig mere eller mindre synonymt med YEVOUEYOQ
gv, hvorfor de to linjer som helhed ma betragtes som parallelle. v7d
fungerer pa denne made som en genoptagelse af, hvad der netop er sagt,
men udtrykt med nye ord, og leder frem til neste hovedverbum, naste
pointe.

Hovedverbet i denne del, staweitvwosv, er til forskel fra de foregaende
verber ganske ukompliceret og betyder med det reflexive pronomen ‘'at
ydmyge sig'. Parallelt med v7ab bliver hovedverbet her specifiseret
ved et participium: Han ydmygede sig, idet han/ ved at han blev 1lydig
til deden. Nogle anser dette udsagn for afhangigt af Es.53, men dette
afvises med rette af Martin: Hvis der var en afhangighed af Es.53 og
‘Herrens lidende tjener '-begrebet, hvorfor mangler da det afggrende
aspekt fra denne sammenhang, nemlig ‘for os og for vor frelse'?(50)
Dette er ogsa et argument imod den soteriologiske forstaelse af af-
snittet, og selv Gnilka, som ellers taler for denne forstaelse, mener,
at der med dséden ikke tankes pa en frelsesbegivenhed.(51) Han fasthol-
der dog en funktionel/ handlingsbetonet forstaelse ved at tolke verset
her som dette, at Kristus, ikke ydmygede sig, men gik ind under den
menneskelige existens' begrensethed og ufuldkommenhed; peypr QxuvoToUu
skal da forstas intensiverende og betegne den yderste konsekvens af
denne existens. Med denne forstaelse bliver 9wvutou &g oraupou, kors-—
dgden, et "fremmedlegeme" i konteksten, og Gnilka forstar linjen med
Lohmeyer og Kaesemann som en paulinsk tilfgjelse. Gnilkas omtolkning
af TaneLvow synes imidlertid mere bestemt af hans helhedsopfattelse af
afsnittet end af verset selv og ma opfattes som ungdvendig. Her tales
enkelt om en ydmyghed i Kristi jordeliv, som udstrakte sig til en 1ly-
dighed ind i dgden. Dgden var det stgrste udtryk for og udslag af
Kristi ydmyhed og lydighed, og v8 bliver dermed klimaks i afsnittets
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fprste hoveddel, hvor v7 var den generelle karakteristik af Kristi liv
som menneske.

Lydigheden havde ikke blot dgden som sin klimaks, men mere precist
BaveTou &e oTtoupou. &g kan her markerer bade det forklarende (nemlig)
og det intensiverende (ja endog), og begge dele klinger med. Hvad ¢n-
skes der sa& markeret med denne tilfgjelse? Hvis man forstar v8 i for-
lzngelse af vv6-7 om Jesu holdning, hans selvvalgte (52) vdmnygelse og
lydighed, bliver korset ikke som ofte hos Paulus symbol pa frelsen,
men derimod, som man ogsa finder det hos Paulus, symbol pa fornedrel-
sen og forargelsen.(53) Kristi ydmygelse gjorde ham ikke blot wvillig
til som den tiljublede martyr at ga ind i en verdig dgd under overmag-
ten, men hans lydighed strakte sig til den forsmzdelige og forargelige

korsfestelses dgd, hvor al @re og herlighed var borte 1 menneskers

gine.

Pa denne baggrund ma det vere muligt at konkludere i1 spsrgsmaélet om en
soteriologisk kontra en paradigmatisk forstaelse af afsnittet. Tales
der om handlinger/ begivenheder eller om holdning/ livsfgrelse? Svaret
er klart: Kristus udnyttede ikke sin gudlighed til egen fordel, men
gjorde sig selv til intet ved at blive tjener og ydmygede sig, idet
han lydigt gik i deden pa den forsmedeligste af alle mader: korsdegden.
Kristi selvopofrelse og selvfornzgtelse i tjeneste og lidelse og dpd
bliver forkyndt med kraft og bliver holdt frem som filippernes og hele
den kristne menigheds eksempel og forbillede. V5 formaner i denne sam-
menhe&ng da til, at vi bgr have det samme sindelag 1 os, som var i

Kristus Jesus.

2.4.5 Vers 9.

V9 indleder afsnittets anden hoveddel, hvilket klart bliver markeret
gennem et subjektsskift: i vv6-8 var Kristus subjekt, mens o Genyg,
Gud, explicit bliver navnt som subjekt i v9. &uo, derfor, bliver her
forsterket af kwi, og der markeres dermed en sterk forbindelse mellem
afsnittets to halvdele.

ureEpuwosy  er verbet ugow, at ophpgje, med praxpositionen umep foran-
stillet, og det er blevet foresldet, at brugen af vwep her markerer,
at ophgjelsen skete til noget over (umwep) det stade eller niveau, som
Kristus var pa i sin przexistens. Denne forstéelse er kadet sammen med
res rapienda forstdelsen af w«pwaypov AYNoXTO og ma forkastes sammen med
sidstnavnte. Brugen af vwep kan dog ogsa blot tjene som en intensive-

ring af verbalbegrebet, hvilket Martin omtaler som en typisk paulinsk
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brug af prapositionen (54), og verbet skal da overs®zttes med ‘hejt
ophgje'.

Hvad ophgjelsen prazcist hentyder til er ikke angivet i teksten, og der
nevnes bade opstandelse, himmelfart og sadet ved Guds hgjre hadnd som
muligt indhold. To andre steder 1 NT bruges verbet vfpow om Guds ger-
ning mod Kristus, nemlig Act.2,33 og 5,31, og her er opstandelsen
nevnt seperat i1 versene f¢r, hvorfor det ville vere naturligt ogsa her
at indsnevre forstaelsen til himmelfarten og placeringen ved Guds hgi-
re hand. Dette er ogsa ophgjelseselementet i Hebr.1,3f, hvor det ud-
trykkeligt nevnes, at Kristus tog sede ved Majestelens hgjre hand.
Foruden ophgjelsen far Kristus ogsa skenket vo ovopo ToO UTER  JHEY
ovope.  Hvad 'navnet over ethvert navn' er, er ikke angivet, men der
hersker en generel enighed om, at det ma betyde Guds eget navn. Kun
Guds eget navn, som han selv har abenbaret, kan med rette kaldes sile-
des, og med dette henvises til "' eller kuptoc fra GT. Denne tilde-
ling af kuptoo-navnet skal vise, at Jesus Kristus, som Herren, er her-
re over alt og er verdig til at modtage zre, lovprisning og tilbedel-
se.

Allerede 1 behandlingen af v5 blev der taget hul pa diskussionen af
forholdet mellem vv6-8 og 9-11, hvor den paradigmatiske forstaelse
blev angrebet for kun at kunne ‘bruge' vv6-8, mens vv9-11l blev et i
denne sammenhang betydningslgst appendix. Dette tilbageviser Strimple,
idet han inddrager, hvad han kalder, konformitetsprincippet med hen-
visning til 2Tim.2,11: "..er vi dpde med ham, skal vi ogsad leve med
ham;..". Som vi tilstrzber en konformitet i ydmygelsen, vil Gud skabe
en konformitet i ophgjelsen. Lohmeyer ligger ikke langt fra denne for-
staelse, idet han dog anser hele afsnittet som en udvikling af den
guddommelige lov: per aspera ad astra, gennem lidelse/ fornedrelse til
ophgjielse/ hpjhed. Dette princip matte Kristus ogsa ga ind under, som
den der var udset til Kyrios-vardigheden.(55) Simonsen, som gar ind
for en soteriologisk forstaelse, forstar vv9-11 som godtggrelsen af
frelsesbegivenhederne beskrevet i vv6-8, og denne ide med godtggrelse
er Wright ogsa inde pa&, blot ud fra sin tolkning.(56) Ophpjelsen Dbli-
ver af Wright forstdet som Guds godtgerelse eller godkendelse af Jesu
abenbaring af guddommelig kerlighed i funktion. At Kristus gjorde sig
selv til intet og ydmygede sig til dgden var ikke fejltagelser, men
tvertimod passende udtryk for hans guddommelighed og hans karlighed,
og fordi de var passende, som en godkendelse af dette, ophgjede Gud
ham. Dette kan ogsd sammenlignes med Rom.l,4 og Act.l17,31, hvor op-

standelsen bliver betegnet som godtggrelse eller troverdighedsbeviset
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pa hhv., at Jesus var Guds S5¢n, og at Gud har udvalgt Kristus til at
dgmme jorden. Pa lignende made bliver her ophgjelsen, himmelfart og
sedet ved Guds hgjre hand, brugt som Guds "bla stempel" pa den selvud-
tgmmelsens og ydmyghedens vej, som Kristus, pa trods af hans gudlig-
hed, gik, og som her holdes frem som forbillede. Brevets lesere skal
ikke tvivle pa, at dette sindelag er det rette og det Gud-villede, for
Gud har vist sin anerkendelse af det ved ophgielsen af Kristus og til-

delingen af sit eget navn til ham.

2.4.6 Vers 10.

Ligesom fgrste hoveddel var delt op i tre dele (v.hj.a. Al 0og HEL ),
falder ogsa anden hoveddel i tre dele forbundet med hhv. 1vad og w#L.
Bade anden og tredje del er styret af v, sideordnet forbundet med
kL, og spergsmalet er, hvad dette v betyder: er det en hensigtsset-
ning (for at) eller en fglges®tning (sa at)? Det er ofte vanskeligt at
skelne mellem disse to brug, hvilket det ogsa er her, men det giver
dog en accentforskydning, hvis man velger det ene frem for det andet.
Skal vvl0-11 forstas som en fglgesatning, vil accenten i denne hoved-
del klart ligge i v9: Ophgjelsen og tildelingen af kEupiog/ T nav-

net er det centrale, som far nogle fglger, der beskrives i det efter-
fplgende. Gud ophpjede Kristus, og dette faktum far den konsekvens, at
hvert knz skal bgjes og hver tunge bekende. Hvis twva derimod skal for-
stas finalt (om hensigten), vil accenten blive flyttet til vv10-11.
Ophgielsen og navnetildelingen bliver en ‘mellemstation' til dette, at
alle bgjer knz og bekender.

Med ovenstaende forstaelse af v9 vil det vere naturligt at forsta
vv1l0-11 som felger af den centrale begivenhed: Guds godtggrelse af
Kristi selvfornagtelse og ydmyghed. Kristus levede pa den og den made,
hvilket Gud har godkendt gennem sin ophgjelse af ham, og denne ophg-
jelse vil f& konsekvenser i form af knafald og hekendelse.

Vv10-11 knytter til ved Es.45,23, hvor der om Gud star: "Hvert kna
skal bgpjes for mig, hver tunge sverge mig til."(DO) Det stdr 1 en sam-
menhzng, hvor det kraftigt betones, at 'Gud er Jeg, ellers ingen', o©og
det nye, der bringes ind med Fil.2,10-11, er, at denne handling nu
skal ske esv ovopxtli Inocou. Konsekvensen af ophgjelsen og tildelingen
af navnet over ethvert navn er, at den underkastelse og anerkendelse,
som fgr var eksklusivt forbeholdt Gud Herren, nu overfgres til Jesus.

ev  ovopoeTt Incou betyder her, som sa mange andre steder (57), under
navnelse eller pakaldelse af Jesu navn. Genetiven Incou ma forstas

eksplikativt, og ikke som Martin og Lightfoot mener, possesivt. De
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sidstnevnte anser navnet for at vere det navn, der lige er skanket den
ophojede Jesus, men dette er ikke den mest oplagte forstaelse. Hvis
ovopett Inoouv skulle refere til To ovopx To unep THv ovopo, ville der
mest naturligt have veret brugt et demonstrativt pronomen, ‘dette
navn'. Det, der menes med udtrykket, er, at knazbginingen skal foreta-

ges under anrabelse af Jesu navn, under anrabelse af ham, som har faet

~

skenket navnet over alle navne, og Irncov (i modstning til fx. XproTog
er her brugt for at knytte forbindelsen til vv6-8, som omhandlede men-
nesket Jesus fra Nazareth, samt til at forbinde de himmelsek begiven-
heder med de jordiske.(58)

I selve knabginingen kan ligge to forskellige ting, dels tilbedelse og
dels underkastelse. Der bliver som subjekt for denne handling ikke
peget specielt pa menigheden/ de troende, hvorfor underkastelsen ma
vere den bedste forstaelse af mov yowvue kopywe, yowu bliver specifiseret
gennem de tre udtryk svoupsviwv, ETLYELOY OF EATHKY@oviwv, hvorom der
star en del diskussion. Een mulighed, som tilskrives issr =ldre for-
tolkere, er at opfatte de tre ord som maskuliner, der betegner tre
grupper vasener, og der er foreéléet hhv. engle, mennesker og andemag-
ter eller engle, mennesker og de dgde. Nyere forskere, som har under-
spgt termernes brug i ikke-kristne kilder, har pavist, at ordene her
bruges om andemagter, hvilket derpd overfgres til NT. Desuden fremfp-—
rer man, at omtalen af Kristi herredgmme altid inkluderer englemagter
(59), hvorfor hans herredgmme, som omtalt her i Fil.2,10, ogsa ma hen-
fgres til de usynlige magter, og Gnilka fastslar, at diskussionen idag
kun stadr om, hvorvidt disse magter er Gud-tjenende eller Gud-fjendtli-
ge. Denne—betragtning er dog alt for overfladisk, og det bgr overve-
jes, om argumentationen holder. Nar man fx. fremfgrer Rom.8,38 som
bevis for, at Kristi herredgmme er over magter, lzser man kun den del
af sammenhazngen, som passer til tesen. Rom 8,38f beskriver nemlig en
helhed eller en totalitet, som inkluderer engle og andemagter, men som
strekker sig ud over dette. At ‘himmelsk, jordisk og underjordisk®
parallelt med stedet fra Rom. skal forstas om totaliteten forsvarede
allerede Lightfoot, som forstod ordene som neutrum (=ting), betegnende
hele universet. Lohmeyer er inde pd noget af det samme, nar han for-
tolker de tre ord som de tre riger, verden bestidr af: Himmel, jord og
Helvede, og han pointerer: "Hvad der er ment med himmelsk, Jjordisk og
under jordisk lader sig ikke sige, men heller ikke spgrge; det er ikke
kosmos 1 sin inddeling, men derimod i sin totalitet, som her skal vere
omfattet."(60) Tolkningen af udtrykkene som andemagter er en ungdven-—

dig indsnavring, og en bedre forstaelse er, at de tre ord betegner det
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altomfattende univers, som underkaster sig den ophgjede Jesus Kristus.

2.4.7 Vers 11.

V1l er som ovenfor anfgrt sideordnet med v10 og dermed ogsa en del af
felgen aft Guds ophgjelse af Kristus. Verbet i setningen,
efopoioynonTtee (61), kan betyde bade ‘'bekende' og ‘anerkende', men i
lyset af den ovenstaende tolkning af v1l0c kan verbet her ikke betyde
‘bekende’, som om der var tale om den kristne menighed, men derimod
‘anerkende'. Det samlede univers skal underkaste sig Kristus og aner-
kende ham som kvpior . Modtageren af denne anerkendelse er Incous
XpioTog, og det er korrekt, nar Lohmeyer gg¢r opm@rksom pa, at Xprorog
ikke kan vare brugt som messiansk titel her, men mad opfattes som et
egennavn.

Jesus Kristus bliver anerkendt som verende :xupitog, og de fortolkere,
der anser v10c som omtalende magter, tolker da naturligt wkuptog som
herre over andemagter og -myndigheder. Med denne tolkning rejses endnu
et problem, nemlig om denne underkastelse og anerkendelse er nutidig
eller fremtidig. Dette problem falder imidlertid vek, nar man forstar
v10c om universets totalitet, og i forl@ngelse heraf vil det ogsa vmrerm
naturligt at forsta kuptog som ‘herre over alt og alle'. Der er dog
ogsa en anden mulighed, som Furberg gg¢r opmerksom pa i sin overszttel-
se af afsnittet, nemlig at forstda kupiocg i forbindelse med navnet over
ethvert navn, som viste sig at vere kuptog/ 11, Guds eget navn.
Ophgjelsen far da den fglge, at enhver skabning i himlen, pa jorden og
under jorden anerkender Jesus Kristus som Herren, som den ene og sande
Gud, hvem al magt, ®re, pris og herredgnme tilhgrer (jvi.Ab.5,13).
kupLoc skal da ikke forstds som en funktionstitel, men som et egen-
navn, til hvilket ikke bare herre-funktionen, men ogsad mange andre er
knyttet.

Tilbage er vllc: si¢ &doEuv @sov meTpog. Brugen af ordet worhp  har
affgdt en diskussion om, hvad ordet betyder i denne sammnehazng. Loh-
meyer argumenterer imod, at det kan betyde de troendes far, idet af-
snittet ikke omhandler de troende, ligesom det er tvivlsomt, om det
skal forstas om Kristi far, som en hentydning til den kristologiske
titel 'Guds Se¢n'. Han mener derimod, at ‘'‘fader' her skal forstas som
‘verdens fader' i den betydning, at Gud og verden er blevet
forligt.(62) Martin stegtter dette forslag, mens Kaesemann ikke kan
acceptere denne brug af ‘fader' i kristen terminologi. Han overvejer,
idet han gar ud fra at afsnittet er prazpaulinsk, om linjen er en pau-

linsk tilf@ielse (63), men beholder den af strukturmessige arsager, og
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han forklarer udtrykket som en kristen sprogbrug, der her som det ene-
ste sted i afsnittet slar igennem. wwtnp er da her brugt i, hvad han
kalder, absolut forstand betydende bade Kristi og de kristnes Fader.
Dette er den enkleste og mest naturlige forstaelse, og det kan vel
ikke undre nogen, at der i en tekst - om den er paulinsk skrevet di-
rekte til filipperne eller fgrst brugt i menigheden er i dette spgrgs-
mal underordnet - skrevet til eller brugt af kristne tales om Gud som
Fader.

I den danske overszttelse (1948) forstas 'til Gud Faders @re' som en
bestemmelse til esEoporoynonTtel, hvilket ogsa Lohmeyer ggr, mens fx.
NT-overszttelsen fra 1819 regner vllc som hgrende til selve be-/ aner-
kendelsen. Der er dog en tredje mulighed, som bl.a. Martin gar ind
for, nemlig at s®tningen e.; &SoEwv Gsou wutpog skal lgsrives fra den
umiddelbare kontekst, altsd hverken udvide anerkendelsens indhold el-
ler bestemme verbet, men derimod afrunde hele afsnittet, v9-11. Alt,
hvad Gud har gjort mod Kristus i ophgjelse og tildeling af ii*/
kupLtog navnet med de fglger, det far i form af hele universets under-
kastelse under og anerkendelse af Kristus som Herren, er sket til Gud
Faders =re. For af ham og ved ham og til ham er alt; ham tilhgrer &renﬂa

i evighed!

2.4.8 Sammenfatning.

Exegesen har nu fremlagt sine resultater og sin forstaelse: Afsnittet,
Fil.2,5-11, er en formaning til at leve i ydmyghed med Kristus Jesus
som forbillede. Han udnyttede ikke sin gudlighed til egen fordel, men
gjorde sié Selv til intet og tjente i stedet for at herske. Denne
selvfornegtelse forstarkedes ved, at han ydmygt og lydigt gik i dgden
pa den forsmedeligste made: korsdegden. Ydmyghedens og selvfornzgtel-
sens vej var Gud-villet, og det har Gud godtgjort ved at ophgje Kris-
tus og skenke ham sit eget navn, hvoraf fglger at alle skal underkaste
sig ham og anerkende, at han er den ene sande Gud, herre over alt.
Afsnittets indhold bekrafter, at versene ma betragtes som en integre-
ret del af konteksten, og hvis strukturanalysens konklusion er rigtig,
vil det wvere vanskeligt at forsvare et pra-paulinsk forfatterskab.
Forfatterskabsspergsmalet er ikke entydigt besvaret, men man ma med
Wright sige, at det med denne forstaelse af afsnittet er vanskeligt at
finde overbevisende modarqumenter til havdelsen af et paulinsk forfat-

terskab.(64)
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2.5 Oversattelse.

vH

v6

v

v 8

v9

v10

vll

Dette sindelag skal vere i Jjer, det som ogsa var 1 Kristus
Jesus,

som, da (65) han var i Guds skikkelse, ikke udnyttede denne
gudlighed til egen fordel,

men gjorde sig selv til intet ved at tage tLjenerskikkelse pa,
da han var 1 menneskers lighed.

Og da han i fremtraden fandtes som menneske,

ydmygede han sig, idet han blev lydig til dgden, ja korsdeg-
den.

Der for har Gud hgijt ophgjet ham og givet ham navnet, som er
over ethvert navn,

sa at i Jesu navn hvert knz skal bgje sig i himmel, pa jord
og under jord,

og hver tunge bekende: Jesus Kristus er Herren!

— til Gud Faders re.
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3. NOTER

3.1 Noter til 1. hovedafsnit.

(1)Eriksson,178; Gnilka,b (2)Guthrie, Intro.,526; Childs, 331
(3)Guthrie,Intro.,527f (4)Imod dette se Guthrie,Intro.,531ff
(5)Guthrie, Intro.,532fF (6)Jvf. Act 19,31
(7)Guthrie,Intro,535; Eriksson,178

(8)Gnilka,24f (9)Eriksson,38f

(10)Childs, 333

(11)Imod det sidste argument jvf. Guthrie,Intro.,538+n.l, og Eriksson,
133, som begge bemzrker, at plur. af ‘brev' kan have singularis betyd-
ning . Desuden fremfgrer Guthrie, at Tess.brevene kan vare inkluderet i
Polykarps udtrvk.

(12)Eriksson, 133, giver en oversigt over seks forskellige hypoteser. G.
Bornkamm bliver i Guthrie,Intro.,543, citeret for firebrevshypotesen.
(13)Gnilka,7ff

(14)Redaktionen af de to breve til eet forklarer Gnilka med det skift i
"Sitz im Leben", der skete, da brevene ophgrte med at vare lejligheds-
breve til een bestemt menighed og blev breve til hele kirken.For at und-
ga at de mindre breve gik tabt, samlede man dem i stgrre breve. Gnilka
ser det som det fegrste skridt mod en fast kanon. (Gnilka,l4ff).
(15)Eriksson,133. Jvf ogsd Guthrie,Intro,537

(16 )Lukas er med iht. vi-formen. Gnilka,2 n.5, mener, at denne er tvivl-
som.

(17)Act. 20,2 og 20,6

3.2 Noter til hovedafsnit 2.

(1)Martin,24. Som efterfplgere af Weiss navner han Robertson (1917),
Moffatt (1918) og i bearbejdet form Deissmann (1925).

(2)Af pladshensyn vil det kun vere muligt at medtage hovedpunkter og
hovedargumenter fra de enkelte fortolkere, og mht. til opstilling af
teksten henvises der til Lohmeyer, Kyrios Jesus,5f (herefter Kyrios);
Martin,36f; Gnilka 136f og Eriksson,8l, hvor ogsa detailargumenterne vil
kunne findes. J.Jeremias' strukturanalyse behandles sarskilt i afsnit
2.4.3.1.,

(3)Eriksson henviser til Sl. 19,7c.l5c og Sl. 23,3c som eksempler. Som

vderligere illustration af dette fenomen kan henvises til 2.Tim.2,11-
13, som har flg. struktur: 11 a b
12 a b
12 ¢ d
13 a b
C

(4)Eriksson,82; Gnilka,135

(5)Martin,6l:"The issue is finely balanced.”

(6)Gnilka,l132f (7)Guthrie, Theol.344f

(8)Udover de to navnte muligheder (pra-paulinsk/ paulinsk (ad hoc)) er
ogsa andre teorier blevet foresldet: Beare foreslar et non-paulinsk for-
fatterskab fra en samtidig paulinsk-prezget kreds (Martin,62). Cerfaux
gar ind for et paulinsk ad hoc-forfatterskab, men med et hymneforlaeg
(Gnilka,132 n.6). Michaelis overvejer et paulinsk forfatterskab, men
ikke ad hoc - afsnittet er affattet tidligere og bliver nu meddelt
filipperne (Gnilka,132 + n.6). Endelig anser Barnikol afsnittet som
postpaulinsk - en markionitisk praget komposition indarbejdet i brevet i
2.arh. (Martin,6l1f; Gnilka,131 n.1l).

(9)or denne forstaelse Eriksson og Strimple.

(10)Gnilka, 109, hvor han henviser til 2Kor.5,14f og 8,9

(1l1)Martin,290f (12)Strimple, 254

(13)Jvf. Rom.15,2f; 1lKor.11l,1; Ef.5,2f; 1Tess.l,6. Udenfor corpus pauli-
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num jvf. 1Pet.2,21-25 og Mk.10,44-45.
(14)Eriksson, 74, henviser her til Kol.1,15;1Tim.3,16;Hebr.1,3 og
1lPet.2,22 som andre eksempler pd denne brug af og.

(15)Lightfoot,132f. (16 XTDNT,IV,742-752
(17)Kaesemann, 328ff. (18)Gnilka,l13f.
(19)Ridderbos,74f. (20)Lightfoot,134 og 136
(21 )Kyrios,23ff og Komm,92 (22)Kaesemann, 333f.
(23)Vesenligst 148-153 (24)Martin, 153

(25)N.T.Wright, '‘«pwaypoc AND THE MEANING OF PHIL. 2:5-11' i Journal of
Theological Studies, New Series, vol.37,Pt.2, Oct.1986, pp.321-352. Den-
ne artikel er ikke medtaget i litteraturlisten, da den udkom efter den-
nes godkendelse, og vil blive refereret til efter forfatternavn.
(26)Martin,XXII, ma forstas saledes.

(27)TDNT,I,473f.

(28)Wright,338f. Han henviser her til R.W.Hoover, 'The Harpagmos Enigma:
A Filological Solution', Harvard Theological Review,LVI (1971),pp.95-
119. TIflg. Strimple,264 er denne artikel et sammendrag af en Th.D-
afhandling, forelagt for Harvard i 1968.

(29)Det er interessant at se, at Martin (p.XXIf.) giver Hoover ret i
dennes analyse af begrebet, men at han samtidig er ude af stand til at
udnytte betydningen 1 sin exegese, idet det ville tvinge ham til at
opgive res rapienda tanken.

(30)Jvf. Bl-D,par.399.1 (31)Med Gnilka,114
(32)Jvf. Glasson,138 (33)Jer.14,2;15,9
(34)Rom.4,14;1Kor.1,17;9,15;2Kor.9, 3.
(35)Wright,345f (36)Martin,l94ff
(37)Kyrios,8f (38)B1-D,par.339

(39 )Kaesemann, 337

(40)Jdvf. TDNT,V,195f og Bauer,sp.l124

(41)Jvf. Bl-D,par.418,5 (42)Ridderbos, 76 n.109

(43)Jvi. fx.Martin,226f (44)Bauer,sp.318

(45 )Bauver oversaztter Fil.2,7 med 'vere'

(46)Furberg,4l. Han citerer F.S.Sander: The Abused Aorist, JBL 91,
271972,

(47)Jvt.Bl1-D,par.283,8 (48)5tpttes af Strimple,265ff
(49)Martin, 186 (50)Martin,212f

(51)Gnilka,124

(52)exwvutac markerer det frivillige, jvf. Martin,199

(53)Jvf. 1Ror:1,18.23;Gal.3,13 (54)Martin,240+n.3
(55)Kyrios,74;Lohm.,93 (56)Simonsen, 86;Wright,346f

(57)Jvf. Bauer,1134f. Gnilka,127n.110 nazvner flg. eksempler: Mk.9,38;
16,17; Lk.9,49; Act.4,10; 3,6; Ef.5,20; Kol.3,17.

(58)Jvf. Kyrios,58 (59 )Martin, 260

(60)Kyrios,59+n.2

(61)Hertil gives den eneste vigtige tekstkritiske rettelse i afsnittet.
Mange hovedvidner vil la&se efopoioyrnostot (futurum) i stedet for —omTo
(aorist konjunktiv). Mzngden af vidner er ligeligt delt, men futurums-
formen ma med Gnilka (130 n.129) anses for en tilpasning til Es.45,23
(LXX).

(62)Kyrios,61f;Lohm.,98 (63)5aledes Gnilka,130f
(64)Wright,352
(65)Lightfoot (110) forstar vumupywwv konsessivt (ske¢nt han var...), hvil=-

ket ogsa Martin (65 n.2) regner for en mulighed. Wright (345 n.87) taler
for at particippiet skal forstas kausativt (fordi han var...), og menin-
gen er da, at Kristus netop fordi han var guddommelig ikke udnyttede
denne stilling, men handlede som han gjorde. Bade den konsessive og den
kausative betydning kan passe ind i konteksten, men det er ikke muligt
at sige med sikkerhed, hvilken der er den rigtige. Jeg har wvalgt at
oversette med en tidsbis®tning, da det er den mindst fortolkende over-
settelse, og da der er tidsbisatninger i de to efterfglgende afsnit.
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