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Forord
Denne opgave udspringer af en gvelse om det kirkelige emebedes teolo-
gi. Traditionelt har spgrgsmalet om pavens myndighed veret det der
vakte stegrst anste¢d i luthersk sammenh@ng; og det er derfor nu et af
de fa problemer der star tilbage efter at den gkumeniske bevegelse har
naet consensus pa flere omrader. Opgaven baserer sig vesentligst pa
resultaterne af den bilaterale dialog i Amerikas Forenede Stater, der
findes i1 de tre opgivne dokumenter ("Peter in the New Testament", "Pa-
pal Primacy and the Universal Church" samt “Teaching Aulhority and
Infallibility in the Church"). Tillards monografi "The Bishop of Rome"
har Jjeg benyttet i uvdstrakl grad, fordi den giver el klart bud pa,
hvordan den romersk-katolske kirke selv burde revidere sin l®re om
paven. Andre kirkers synspunkter er Llilgodeset i flere artikler fra Lo
sernumre af tidsskriftet "Concilium" (nr. 7, hefte 4 fra 1971 og nr.
11, heite 10 fra 1975).

Det er mit hab at opgaven ma vaere en opfordring til alle kristne
kirker om at anerkende hinandens legitime traditioner og til romerkir-
kXen om al besinde sig pé& pavedgmmels autentiske, pelrinske funklion,
sa det maske en dag kan tjene kirkernes synlige enhed og derved aflzg-

ge et sterkt vidnesbyrd for verden om kirkens ene herre.

Indledning

Paven har i kirkehistoriens 1lgb faet tillagt store magtbefgijelser og
har i middelalderen endda fungerel som sltormagt 1 Europa. Med de to
vatikankonciler er der sket en vis besindelse pad det egentlige i pave-
embedet: primatet som en tieneste for kirkens enhed. Iser 1 Val. 11 er
cder lagt vagt pd pavens stilling som en biskop blandt biskopper (kol-
legialitet).

Blandt de ikke romersk-kalolske kirker er der nu en vis erkendelse
af behovet for eller det ¢gnskelige 1 et embede som et synligt udtryk
for kirkens enhed. Del afgprende for kirkerne bade i g¢sl og vest er
hvordan primatet udegves. De ortodokse anerkender gerne paven som fi-—
mus infer pares, og de lutherske betoner at det skal vere en tjeneste
for evangeliet, der derfor i sin magludgvelse ikke undergraver den
kristne frihed.

Hvis romerkirken ville ransage sig selv og lLage prakliske skridlL
til at ggre paveembedet til en enhedstjenende funktion, hvor paven
optraddie som lroens vogter i sledel for som hersker, sa ville de @gv-
rige kirker givetvis vere mindre =ngstelige for at indga 1 et felles-

skab (corpmnunio) med den hellige silol.
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1. Primatets oprindelse: fra Gud eller fra mennesker?

Et stridspunkt i den gkumeniske samtale har veret om pavens primat var
guddommeligt indstiftet (fuore Hdirineo) eller blot en kulturel-historisk
menneskelig ordning (fure humaro ). Kasper anfegrer ligefrem at pavedgm-

mets egentlige krise er dets legitimation (p. 83), dvs. at paven sta-

dig pa ny andeligt mad legitimere sit embede ved en andelig udgvelse af
sin tjeneste, idet embede og karisma hgrer sammen; kun i yderste ngds-
fald kan det vere berettiget at anvende den nggne fuldmagt (Kasper p.
87-88).

Pa lignende made anfgrer Charles Davis, at pavestolen ma ggre regn-
skab for sig selv, fordi det moderne menneske i det pluralistiske sam-
fund ikke tager autoriteten for givet. Med andre ord findes der ikke
nogen alment anerkendt autoritet; enhver autoritet, der krever menne-

skets lydighed, ma fgrst vise sig troverdig. (Davis p. 238).

l.1 Det katolske syn

I Vat.I's dokument om kirkeinstitutionen Fastar Adeternus fordgmmes

enhver der nagter dels at Peter har stadige efterfolgere i sit primat
over hele kirken og dels at Roms biskop er sankt Peters efterfdlger i
dette primat (Papal Primacy p. 119: DS 3058). Fra romersk-katolsk side
anses primatet for at vere af guddommelig ret, men 1 overvejelserne
fra dialeogen i Amerika indrgmmes det dog, at man ikke l@®ngere regner
det for direkte indstiftet af Jesus eller fastslaet i NT: "we have not
found a clear and direct affirmation of the papacy itself" (Papal Pri-
macy p. 34). Man betragter her ikke NT som et afsluttet l=resystem,
men som udtryk for urkirkens tro og institutioner, der sa i mange hen-
seender komplementeres af den senere gudvillede udvikling i kirkens
tro og 1liv (som ix: konfessioner, “anon, sakramenter, embede). Til
denne historiske udvikling h@grer ogsa den petrinske funktion, der i
stigende grad blev varetaget af Roms biskop.

I artiklen "“Papacy and fus dirvinum: A Lutheran View" ("Papal Prima-
cy™  kap. 11) hevder G.A. Lindbeck, at fus divinum kan tydes funktio-
nelt (som "historical and evangelically conditioned instrumental ne-
cessity"), uden at det strider mod katolsk tro, og at det derfor kan
forenes med det reformatoriske standpunkt.

Men det ville vere bedst helt at undga denne term og betragte pro-
blemet som foreldet. I kraft af moderne historisk bevidsthed har bade

protestantiske og romersk-katolske forskere erkendt, at det ikke er

3




muligt péa den made klart at skelne mellem guddommelig og menneskelig
lov, ddet vi kun har den guddommelige lov i dens enkelte, historiske

former (dvs. i1 dens historiske betingethed). (Burgess p. 31-32).

1.2 Det lutherske syn

De lutherske betragter kirkens organisering som et adiaforon (cf. CA
art. 5, 14, 28), fordi de eneste afggrende kendetegn pa den sande kir-
ke (rnotae ecclesiae) er ordets forkyndelse og sakramenternes forvalt-
ning. Derfor kan Luther ogsa yderst teoretisk forestille sig en pave:
Han skulle give afkald pa sin guddommelige autoritet, verne kirken mod
ketteri og vere valgt af mennesker, der ogsa igen kunne afsatte ham
hvis han misbrugte sin magt. Endvidere erklerede Luther i 1531, at han
ville antage paven og hans ledende embede, ja han ville “ihn auf Han-
den tragen und ihm die FliBe klssen', hvis paven ville anerkende eller
i det mindste tillade ‘hans' evangelium om menneskers retferdigggrel-
ge. (Einigung der Kirchen p. 78).

Melanchton tilkender i en personlig slutnote til de schmalkaldiske
artikler paven en mere pogitiv rolle (BSLK p. 464): "Vom Bapst aber
halt ich, so er das Evangelium wollte zulassen , daB ihm umb Friedens
und gemeiner Einigkeit willen derjenigen Christen, so auch unter ihm
sind und kinftig sein mochten , sein Superioritat liber die Bischofe,
die er halt fure homeno, auch von uns zuzulassen (und zu geben) sei."
Spgrgsmatet i dag bliver: Er det pavelige primat en mulig - eller ma-
ske den bedste eller eneste - made effektivt at institutionalisere den
petrinske funktion - nu eller i forudseelig fremtid? (Papal Primacy p.
207). Netop evangeliets frihed, der dengang betgd kamp mod paven, gi-
ver os i dag lov til med abent sind at overveje den petrinske funk-
tion, som et fornyet/rekonstrueret paveembede kan fremvise. (Papal
Primacy p. 31, afsnit 37). P4 lignende mé&de skriver H. Meyer: "Gerade
welil das lutherische Denken in Fraogon des Amtes hinsichtlich seiner
konkreten Gestaltung offen, frei und unbefangen ist, kann es sich der
Frage eines universalen Amtes unbefangen stellen." (I bogen "Papsttum
und Petrusdienst"™, udg. af H. Stirnimann og L. Vischer, Frankfurt
1975, p. 76. Her citeret efter Einigung der Kirchen p. 79).

Hvorfor de romerske-katolske er s& optaget af at pavedpmmet skal
defineres ved guddommelig ret kan man jo sa spekulere pa: Er det for
at legitimere en magt, der har udviklet sig til mere end det, primats-
funktionen Dberettiger til? Jf. til denne funktion de n®ste to kapit-

ler.



1.3 Oprindelsen i Skriften

Belvom det nu indrgmmes at man ikke kan finde pavedgmmet bevidnet 1
NT, er det alligevel der man tidligere har fundet og stadig henter
inspiration til at godtggre pavestolens berettigelse og magt. (Jf. Ix
indskriften i Peterskirkens kuppel: Tu 5 Fetprus...etc.) Bemerk i den-
ne forbindelse flg. ord af Fries: "... das Papsttum (versteht sich)
heute ausdricklich als Petrusdienst und Petrusamt und (sucht) damit

seine grundsdtzliche Orientierung am biblischen Ursprung zu gewinnen,

der zugleich eine besondere kritische Funktion der spateren Geschichte

und Tradition hat." Fries anfgrer i overensstemmelse hermed, at det er
en pligt at @=ndre det, der historisk er sket (dvs. den konfessionelle
udvikling og adskillelse), nar det viser sig at stda i modseatning til
det oprindelige og som noget der ikke skulle vere . (Einigung der Kir-
chen p. 77.79, mine understregninger).

I  bogen "Peter in the New Testament" findes en r=zkke grundige ar-
tikler af bade lutherske og romersk-katolske teologer. Begge parter er
enige om at anerkende Peters ledende rolle i NT: Peter fremtrader helt
klart som "den fegrste" i apostelkredsen (Matt. 10,2: “protos": primus)
og ofte ligefrem som dens talsmand (iser i Ap.G.) Bade i sin styrke og
sin svaghed (lidentro) er han et paradigme pa den kristne discipel
(Peter in the New Testament p. 83 og note 219, p. 95). I kraft af sin
Kristus—-bekendelse bliver han kaldt klippen; som den fprste bekender
aif troen, bliver han den fgrste blandt dem, som Kristus bygger sin
kirke pa. Han skal ogsda styrke sine brgdre i troen (Luk. 22,32). Selv
om han er fgrst, er han dog ikke enestdende. De andre er ogsd klippe-
grund for XkXirken (Ef. 2,20), indehavere af "ngglemagten" (Matt. 18,18
ctr. 16,17; Joh. 20,23), forkyndere af evangeliet, de g¢r tegn og un-
dere og besegler deres vidnesbyrd med martyrium. Peter er altsa vir-
kelig ferst blandt ligemend: primus inter pares (Tillard p. 111.114
£

Det er i denne forbindelse ogsa verd at bemzrke, at andre ledende
skikkelser i NT Y“ser op til" Peter: Paulus godtggr i Gal. 1-2 sit apo-
stolat 1 forhold til Peter: han larte Peter at kende (1,18), de blev
begge betroet evangeliet (2,7), og han vover at irettes=ztte ham
(2,112); der kan endda fornemmes en stigning 1 de tre udtryk. 1 Johan-
nesevangeliet sammenlignes Jesu yndling med Peter: Peter henvender sig
ved aftensmaltidet til Jesus gennem ham (13,23f); modsat Peter svigter
Johannes 1kke, men er med ved korset og far endda betroet Jesu mor
(19,26); ved den tomme grav paskemorgen fortelles der, at "han sa og

troede. De havde nemlig endnu ikke forstaet Skriftens ord, at han




skulle opsta fra de dgde" (20,8f, min understregning). Ved mgdet med
den opstandne er det kun "den elskede", der genkender Herren og siger
det til Peter (21,7). (Peter in the New Testament p. 25-30 og 135-41),

1.4 Oprindelsen 1 traditionen

Men forbindelsen fra Peter (som den fgrste apostel blandt apostlene)
til de enkelte paver (som den fgrste/gverste biskop blandt biskopper-
ne) etableres ikke straks, men kommer fgrst i slutningen af 2. arhund-
rede som en slags efterrationalisering af Roms biskops faktiske gstil-
ling 1 kirken. Roms kirkes og dermed ogsa dens biskops serlige stil-
ling (primat) skyldes et sammenfald af flere ting: 1. Roms verdighed
som den eneste apostolske kirke i vesten, 2. traditionen om at bade
Peter og Paulus var blevet martyrer og blevet begravet der, 3. Roms
lange historie som rigets hovedstad og endelig 4. dens vedvarende
stilling som centrum for handel og samkvem. (Dulles p. 53). Dertil kom
at kirken i Rom ogséd rent kirkeligt fik en stadig mere fremtredende
reolle 1 lpbet af de fem f@grste arhundreder ved at den blandede sig 1
fierne kirkers 1liv, valgte side i teologiske kontroverser, blev rad-
spurgt om lere og moral af andre biskopper og sendte legater til fjer-
ne konciler, sa kirken efterhanden blev anset som appelinstans og som
enhedens fokus blandt verdens kirker. (Papal Primacy p. 17). I begynd-
elsen af det 3. arh. er Tertullian den fgrste til at bruge Jesu ord i
Matt. 16 som bevis pad det romerske primat.

At kalde paven Peters efterfglger er if. Tillard uheldigt, idet wvi

intet bevis har for at Peter skulle have grundlagt Roms menighed eller
veret dens biskop; meget tyder péd at den er =ldre end bade Peter og
Paulus, og at den havde et kollegium af presbytere eller biskopper. At
anse Peter for det fgrste led i en kede af biskopper er en ren Jjuri-
disk forestilling om magtoverfersel, der nedvurderer hans og Paulus'
egentlige dgerning: ved deres undervisning og martyrium at have gjort
kirken til et hovedvidne og prgvesten pad hvad apostolsk kristendom er.
Ved at de to apostelfyrster (ogsa kaldet koryfzer) var blevet mar-
tyrer (=vidner)> i Rom, og endda forblevet der,; idet man kunne fremvise
deres Dben (trofeer), havde de lgftet imperiets hovedstad op til ogsa
at vere en kristen hovedstad med petentior principalitas, et udtrvyk af
Irenmwus, der n:rmest kan overs®ttes: hgjeste autoritet/oprindelighed.
Peters gerning arves ikke, men har engandgskarakter: Det wvar kun
ham, der led martyriet; kun han var fgrst blandt de 12, der var vidner
til Jesu liv, dgd og opslandelse, og kun han hgrer med til de 12, der

skal demme verden (aposteltribunalet). Derfor er det fortsat if.
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Tillard bedre at kalde paven for Peters stedfortreder eller repr®sen-

tant (vicsrivus), Forbindelsen fra paven tilbage til Peter er altsa
ikke en person-linje, men bestar i kraft af at han er biskop 1 Roms
kirke med dens serstilling blandt kirkerne. 5S4 sandt denne historiske
udvikling er gudvillet kan man forsvare udtrykket iure divirne. Jf.
Maltarapporten nr. 31 (Papal Primacy p. 204): "Jus divinum can never
be adequately distinguished from ifus humanum. We have the ius divinunm
always as mediated through particular historical forms ... (it) can be
experienced as a fruilt of the spirit." (Jf. ovenfor i afsnit 1.1).
Fries forsvarer primatets guddommelige oprindelse ud fra at det kan
forstas som afledet af kirkens katolicitet grundet pa Guds vilje (som
en oprindelig tieneste for enheden i hele kirken), selvom der ikke
foreligger noget konkret indstiftelsesord af Jesus (Einigung der Kir-
chen p. 90). Jeg mener hermed at kunne konstatere en consensus om iure
divino-problemet: Paveembedet er fremkommet i kraft af en historisk
udvikling og kan retrospektivt anses for at have sin oprindelse og
legitimation 1 ©Skriften. - Sdledes indrgmmes det ogsa fra ortodoks
side (metropolit Damaskinos Papandreou p. 149f) at Rom under indfly-
delse af romersk ret i arhundredernes lgb udviklede et Jjurisdiktions-
primat, og at den romerske kirkes tjenester for hele kristenheden har
bidraget til at styrke dens autoritet. Pavens opgave er derfor at
vogte over kirkens troskab mod apostlenes tro og selv at reprazsentere
den. Primatet bestar sdledes fremfor alt i troskab mod Peters og Pau-
lus' bekendelse; med Ambrosius'® ord: "Frimastum confessionis non hopo-—

risz praimatum Fidei, non ordinis." (Tillard p. 69-119).

2., Primatet 1 ekklesiologisk belysning

2.1 Communio-ekklesiologi

Da vi nu har set, alt primalet tilhgr~-r Roms kirke snarere end den sid-
dende pave ("it is ... the dignity of the szedes, which colours the sze—
denrs rather than the other way round", Tillard p. 69), vil vi n&vne
nogle forskellige udtryk for kirkens opbygning (iszr ud fra Tillard,
jf. nedenfor), der kan se®tte pavens rolle yderligere i perspektiv. Det
er Vat. II der har fremhavet flere ekklesiologiske synspunkter, efter
at Vat. I i hgjere grad havde pointeret pavens absolutte og eksklusive
magt. Man tog nu udgangspunkt i pyramidens bund: Det grundlzggende er
den enkelte, lokale kirke, der i sin eukaristi har hele kirkens fylde.
sammen med de andre kirker danner den et f®llesskab (comwunio). Denne

eukaristiske kirkeforstaelse findes mest udprzget i den ortodokse kir-
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ke, Jjf. Papandreou p. 163: “Binheit und Katholicitat der Kirche
bestehen nicht in einer Universalilat, deren Mittelpunkt Rom ware, so
daB die Kirche mit Rom identifiziert werden miiSte. Nach orthodoxer
Ekklesiologie ist die Einheit der Kirche nicht verwaltungsmaBig zu
verstehen. Vielmehr ist die Feier der Eucharistie in der Einheit mit
dem Bischef das eigentliche Mysterium dieser Kirche und ihrer
Einheit." Tilsvarende danner de enkelte kirkers biskopper et kolle-

gium.

2.2 Kollegialitet

Paven er kun biskop og kan derfor ikke have nogen hgjere verdighed end

de g¢vrige biskopper. Jf. von Allmens krav til romerkirken om at be-
grunde primatet ilkke alene med sociologiske, men ogsa med teologiske
grunde, idet den reformerte kirke ikke vil anerkende en verdslig pave,
men maske en sakramental (Allmen p. 142), og hans opgave og magt skal

forstas som uvadskillelig fra bispekollegiets (kollegialitet). (Tillard

p. 39).

Ogsd fra ortodoks side fremhzves at paven er en biskop blandt andre
biskopper, og at en enkelt apostels autoritet aldrig blev overdraget
til en enkelt biskop. Alle biskopper er i kraft af deres ordination
(ex officia) alle apostlenes efterfeglgere. (Damaskino Papandreou bp.
149). Og Emmanuel Lanne ggr opmerksom pa al den romerske primatsopfat-
telse (som Jjurisdiktionel) for en ortodoks er teologisk umulig og me-
ningslegs, fordi den modsiger hans l=re om episkopatet. (Lanne p. 258).
Det sterkeste opgegr med Roms monarkiske primatsforstidelse findes hos
Stylianos Harkianakis, der 1 Jesu ord, om at de alle md vere et “lige-
som du, Fader, i mig, og jeg i dig" (Joh. 17,21}, finder en normativ
parallel mellem trinitetsl=zre og ekklesioclogi: ligesom evangeliets
gudsforstielse er kollegial, md ogséd kirkeforstaelsen vare det, sa at
ideen om kirkens enhed ikke forhindr-—r de enkelte kirkers selvstendig-
hed. Ligesom Gud er en og dog flere selvstendige personer, er kirken
ogsa en og dog flere selvsteandige lokales/nationale kirker. Derfor er
den synodale struktur uomgengelig, ikke alene af kanoniske, men ogsa
af soteriologiske grunde.

Men det er vanskeligt for romerkirken at tage denne kollegialitet
alvorligt. Vat. II gav ingen fast juridisk/kanonisk norm for pavens
magt, og den nye bispesynode er kun et radgivende organ for paven.
Bispevalg foregar stadig paveligt; og pavens rundskrivelser tillzgges
stegrre vegt pga. deres udgiver (paven er ikke engang altid selv for-

fatteren?, end hvis de var kommet fra en almindelig biskop. Det ville
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vere mere kollegialt at distribuere sadanne hyrdebreve gennem biskop-
perne, der & selv kunne vare ansvarlige for undervisningens eller
formaningens applicering 1 deres stifter. Det ville ogsa vere mere
respekitfuldt at vurdere brevene ud fra deres teologiske indhold end ud
fra deres ophavsmands hierarkiske stilling. (Tillard p. 34-50.167-
L¥1 3.

2.3 Subsidiaritet og diversitet

Sammen med communio-ekklesiologi og kollegialitet hgrer ‘“gubsidiari-

fetsprincippet": at problemer lgses pa sa lavt et plan som muligt, og

at pyramidetoppen tilsvarende indskrenker sine indgreb. Paven skal kun
gribe ind, nar hele kirkens katolicitet (koinonia) er truet. Séaledes
vil han ikke undertlrykke den enkelte biskops autoritet, men styrke og
forsvare den. Med paven som bispekollegiets centrum (i stedet for dets
top) vil enhver biskop i ham kunne kende sig selv og derfor ogsa vere
mere tilbgjelig til at bede om hans broderlige hj=lp. (Tillard p.
183f).

I kraft af subsidiariteten ville kirkerne blive mere selvstendige
(sa ikke alting l®ngere skulle styres centralt fra Rom), og der wville
blive plads til en stegrre mangfoldighed (diversitet) i kirken, £fx i

teologi, tilbedelse, vidnesbyrd og tjieneste. Mindretallenes legitime

rettigheder ville saledes ogsa bedre kunne beskyttes.

2.4 Reception

I nyere tid er ogsé problemet om reception blevet fremhavet, fx af
Kasper og Fries (i1 hans og Rahners bog om kirkernes forening, jf. ne-
denfor ). Kasper indsk®rper at troens grund ikke er kirkens le®reautori-
tet, men de troendes gamvittighed, der kun antager pavens lazreudsagn,
hvis den er overbevist om at det er sandt: "Nur weil und insofern ich
im Glauben, und das heiBt im Heilio=n Geist, von der Wahrheit eines
lehramtlichen Satzes Uberzeugt bin, kann und darf ich diesen Satz der
Kirche Dbzw. dem ex cathedra sprechenden Papst ‘abnehmen'® (Kasper p.
103)>. 1f. PFries skal kirken ikke ukritisk overtage den undervisning,
der kommer ovenfra (fra koncil eller pave), men Guds folks anerkendel-
se skal tvertimod ses som det sikreste tegn pa, at det konkrete lere-
udsagn er sandt og forpligtende, udtalt pa Jesu serlige 1lgfte om sand-
hedens And, der skulle vejlede til hele sandheden (Joh. 16,13). Sale-
des hedder det ogsd i Vat. Il (Lumen Gentium nr. 25), at de pavelige
bestemmelser (katedraludtalelser ) ikke kan vere uden kirkens tilslut-

ning (assensus); det modsiges ikke af begge vatikankoncilernes tale om
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at pavens lxreudtalelser er uforanderlige i kraft af ham selv og ikke
ifplge kirkens samtykke (ex sese, non ex consensu), idet denne formu-
lering har en antigallikansk tilspidsning: at en l®reudtalelse ikke
endnu engang skal underkastes en anden retslig instans, fx en national

bhispekonference. (Einigung der Kirchen p. 94f).

2.5 Konciliaritet

Til sidst bgr nevnes “"konciliariteten". I Venedig-Windsor-erkl=ringen

omtales primalel og konciliariteten som komplement®zre elementer af
episkope, (der dog ofte har veret ude af balance). Paven er ngdvendig
for sammenh&zngens skyld (Ycohesion") og konciliariteten for mangfol-
dighedens skyld (“diversity"). (Tillard p. 11f>5.

I nogle katolske overvejelser i den amerikanske dialog siges det
ligefrem at et almindeligt koncil er det fuldstandigste udtryk for den
grundleggende kollegialitet i den kristne communio af lokale og regio-
nale kirker. Men det skal kun sammenkaldes, nar del er ngdvendigt el-
ler gavnligt for den universelle kirke (imod den opfattelse, at et
koncil bpr indkaldes med jsvne mellemrum) (Papal Primacy p. 156, kap.
S8 af Patrick J. Burns). I samme kapitel anfgres, at koncilet 1 Kon-
stanz (1414-18) snarere var el forseg pad at genetablere den pavelige
autoritet end at indfgre reel konciliarisme. Dette koncil afsatte tre
paver (Johannes XXIII i Pisa, Gregor XII i1 Rom abdicerede selv, Bene-
dict XIII i Avignon) og indsatte selv en ny pave i 1417 (Martin V),
hvilket afsluttede det vestlige skisma, der var opstaet i 1378. Konci-
lets dekret Heeco Gancte Svnodus fra 1415 krevede lydighed af alle kir-
kens medlemmer, ogsa paven, og en generel reform af kirken: “irn capite
et in membriz", Onsket om at oprette et konstant kirkeparlament (fore-
s51édet ved det fglgende koncil i Basel i 1431) mislykkedes, og de ef-
terfolgende paver sggte at undergrave koncil-magten uden direkte at ga
imod dets dekrelter. Under Nicolai V 71447-55) blev den pavelige auto-
ritet genoprettet. (Papal Primacy p. 104.113.162-4).

Omkring hundrede ar senere blev der 1 forbindelse med reformationen
forswgt indkaldt et almindeligt koncil, men uden den store optimisme,
idet Lulher 1 1537 skrev, at der skulle mindst 10 konciler til, og
Melanchton tvivlede pa&, at paven (trods et koncil) ville tillade noget
mod sin vilje. (Papal Primacy p. 137, 1 kap.7 af Warren A. Quanbeck).
Pavens forhold til et koncil er fortsat uvafklaret.

De Vooght belyser forholdet mellem pave og koncil ved al sammenlig-
ne to forskellige konciler, der tilsyneladende modsiger hinanden. Nog-

le forskere har endda betegnet koncilsdokumentet fra Konstanz som he-
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retisk, fordi det tog magten fra paven. Men de Vooght paviser, at be-
grensning af pavens fuldmagt ved et koncil var en almindelig praksis
pa den tid. Dokumentet Haec Zancte Synoedus var ikke noget s=rligt, og
pave Marlin V var derfor en relt valgt pave, der ogsad selv underordnede
sig koncilets beslutninger. Omvendt giver Vat. I (med dokumentet Fas-—
tor Aeternus) 1kke - som hevdet af nogle - en ubegrenset fuldmagt til
paven til at handle uden eller imod kirken, men fastsldr kun at paven
ved afggrelser har det sidste ord (jf. ovenfor under 2.4). Disse to
dokumenter er derfor i1kke i strid med hinanden, men beloner og belyser
blot hvert sit aspekt af den pavelige autoritet. I grunden fremhaver
begge pavens forpligtelse til at leve 1 overensstemmelse med troen i
et forbilledligt pastoralt liv. (De Vooght p. 299-303).

Fra ortodoks side (Papandreou p. 158) ses konciliaritelen som det
der fremfor alt skulle kendetegne en fremtidig forenet kirke. If. Pa-
pandreou (med et citat fra John Meyendorff) udelukker de ortodokse at
en lokal kirke skulle kunne besidde universel jurisdiktion, men ikke
at en kirke kunne vere el centrum, hvori kirkens konciliaritet stadig

kunne vise sig.

3. Primatels egentlige vesen: den petrinske funktion

3.1 Vegterfunkiionen

Som indehaver af Peters stol 1 Rom skal paven 1f. Tillard vogte over
kirkens +tro. Som kirkens vagter har han pligt (modsat: ret) til at
holde kirken 1 troskab mod apostlenes lzre, idet han som vikar holder
Peters vidnesbyrd levende. Kun for s& vidl han lever op til denne sin
opgave (munus) har han ret til at forblive 1 sit embede. Men hans bis-
pedgmme exr ikke hele verden; 1 verden er han vagter og skal pémihde
sine bre¢dre <(de ¢gvrige biskopper) om den rette apostolske tro.
(Tillard p. 86.90-2). I paven er symbolsk hele episkopatels ansvarlig-

hed indeholdt. Hans episkope-funktion eksisterer ligesom alle andre

biskoppers 1 skeringen af to communio~linjer, der til sammen udggr den
ngdvendige garanti for fezllesskabets identitet som kirke: 1. verti-
kalt: den apostolske succession (i tid) og 2. horisontalt: enheden i
kollegiel (i rum»). Detle kan illustreres med den orientalske ide om en
enkelt person som representant/identitet for et kollektiv (fx “jeg" i
flere gammeltestamentelige salmer og HERRENS lidende tjener hos Esa-

jas). I sociologien kendes fenomenet under betegnelsen Ycorporate per-

sonality” og kan beskrives sdledes: "The self-understanding of the

group becomes embodied in this particular individual so that it recog-
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nizes itself in him." (Tillard p. 152£.157-64).
Ogsa Andrew Greeley anvender en soclologisk model til at beskrive,
hvordan paven bgr vaere: Enhver stgrre menneskelig sammenslutning har

brug for en symbolsk fgrerskikkelse. En god fgrer md vere transparent,

dvg . medlemmerne mad i ham se en personificering af det, som organisa-
tionen streber efter. (Greeley p. 278). Han mda have et klart og be-
stemt engagement for bevagelsens verdier og mal. Han ma 1. have sine
kollegers samtykke, 2. lede gennemfgrelsen og koordineringen af arbej-
det, sa al det bedste resultat opnas med mindst mulig kraftanstrengel-
se og endelig 3. sikre en sadan organisation, at der opnas sa stor
variation i1 de enkelle grupper som mulig. (Greeley p. 280). "Als Symn-—
bol muB das Papsttum die Uberzeugung und das Verlrauen verkorpern, daB
der leidende Gottesknecht tatsdchlich der Menschensohn geworden ist
und daB der Mensch durch Leiden und Sterben zur Auferstehung gelangt."
(Creeley p. 281, min understregning?.

P4 lignende made beskriver Ratzinger primatet som et martyrium i en
efterfeplgelse af Kristus (imitatie). Det sker med henvisning til en
lille bog "De Summo Pontifice Christi in Terris Vicario" (Lowen 1569)
af kardinal Reginald Pole, der selv nzr var blevet pave. If. Pole skal
paven verificere sit vidnesbyrd om den korsfestede og sejrende ved
selv at patage sig lidelse og saledes samtidig forsvare kirken mod den
verdslige magt. Ligesom Kristus gav afkald pad sin herlighed og udtgmte
sig selv, saledes ma paven optrede 1 fornedrelse og ydmyghed som tje-
ner. Hans magt bestar i magteslgshed: Det apostolske szde er korsetl!

(Ratzinger p. 172-178).

3.2 Lererfunktionen

Der er desverre nu en uheldig tendens til at l=gge mere vagt pa pavens
lererembede (wmzxuis=terivm) end pa hans vagterembede. | stedet for at
udstede pastorale rundskrivelser skuvlle paven hellere vise sit primat

som koordinator mellem de enkelte kirker. Hans ufejlbarhed nar han

taler Yex csthedrs" bpgr ogsa kun betragtes som det ekstreme udtrvk for
hans trosvogterfunklion ("'point of reference for the faith' func-
tion*), der i almindelighed skal fungere pa en enklere made. Tillard
modificerer pavens lereudtalelser ved at sige, at de ikke er andet end
"a way of allowing the given faith to emerge with a guarantee of par-
ticular authorily“. Ogsa i forholdet til biskopperne sz=ttes pavens
enestaende stilling i perspektiv: "In him, the other bishops recognize
the stamp of an infallibility which they all possess in so far as they
are Jjointly responsible for the Church's fidelity to the apostolic
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faith..." Endvidere foreslar han for at nedtone det sk:bnesvangre in-
fallibilitetsdogme dels 1. at man erklerer at et sadant la&reudsagn
garanterer troen, men ikke den tid der har preget dets udformning dels
2. at man fastsmtter at ex cathedra-udtalelser ikke fremsaltes uden at
den apostolske tro og kirkernes fm®llesskab virkelig er 1 fare.
(Tillard p. 167-178).

Indtil 6. arhundrede regnede man med at den apostolske l®re blev
trofast videregivet i de enkelte bispestole, der blev anset for at
vere drundlagt af apostlene. Efterhdanden fik Rom en serlig betydning
som det eneste bispes®de, hvor l®zren var bevaret uplettet: Rom kunne
ikke fejle og fungerede som hgjeste appelinstans. (Teaching Authority
and Infallibility p. 21-22). De lutherske er overbeviste om, at Gud
vil bevare sin kirke i evangeliels sandhed indtil det sidste, hvilket
har meget til felles med det katolske anliggende om kirkens ufejlbar-
lighed. Begge parler ma erkende at den anden sgger al vare tro mod e-
vangeliet. (Teaching Authority and Infallibility p. 32).

Endvidere er der - stadig if. den amerikanske, bilaterale dialog -~
en tendens blandt katolikker til at dregfte pavens ufejlbarlighed i
sammenh®zng med kirkens ufejlbarlighed og i forhold til den tro videre-
givelse af evangeliet. (Teaching Authority and Infallibility p. 35).
Ufejlbarhedsl®zren mé ses 1 helkirkeperspektiv: "Die Kirche als ganze
ist Zeuge, Lehrer und Hiiter der Wahrheit. Sie lebt in der Zuversicht,
daB der Hellige Geisl sie wirksam in den Sland selzl, ihre Sendung =zu
erfiiilen, so daB sie weder ihren wesenhaften Charakter verlieren noch
ihr Ziel wverfehlen kann. Die Erhaltung der Kirche 1n der Wahrheit
macht es erforderlich daB die Kirche in bestimmten Augenblicken ein
entscheidendes Urteil iiber wesentliche Fragen der Lehre fdallen kann,
das zu einem Teil ihres bleibenden Zeugnisses wird." (Rahner i Eini-
gung der Kirchen p. 91). John Coulson ggr opmzrksom pa, al Vat. II har
betonet lererembedets dialektiske natur, sa at Helliganden ikke l&nge-
re udelukkende er lokaliserel i pavedgmmel, men i hele gudsfolkels
consensus fidelium (Lumen Gentium 12, if. Coulson p. 570).

Men de lutherske er bange for at talen om ufejlbarlighed er farlig,
fordi den leder os bort fra det vesentlige: Guds retferdigggrende
handling i Jesus Kristlus. Begge parler er dog enige om at evangeliet
og tilliden til Gud og hans lgfter er det centrale, og om at det ville
vere godt al kunne samles til el koncil, der over for verden kunne
vidne om evangeliets sandhed. (Teaching Authority and Infallibility p.
65-67). T den gkumeniske dialog er det afggrende fremskridt mht. l=ren

om ufejlbarlighed at bade romersk-katolske og lutherske nu er enige om
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Yevangeliets primat". (Teaching Authority and Infallibility p. 67).

3.3 Hyrdefunklionen

Kasper kriliserer (p. 88-96) pavens jurisdiktionsprimat for at ga ud
over det sakramentale, idet pavens magt derved bliver sekulzr. Der bgr
if. ham ikke gores forskel pad relsvirkelighed og sakramenlal virkelig-
hed. Ellers afskerer romerkirken de ortodokses mulighed for at aner-
kende pavens universelle primal. Snarere burde man - stadig if. Kasper
- tale om et pastoralprimat, der ikke sigtede pa magt, men pad tjene-
ste, som delt udtrykkes fx i 1. Pet. 5,3f og Joh. 21,15-19.

3.4 Den karismaliske funklion

Von Allmen krever med henblik pa en forenet kirke al romerkirken skal
opgive sin nedvurdering af Paulus (dekreteret i 1647 og 1910, fordgm-
mende dem der satte Peter og Paulus pa samme niveau) og opkalde kirken
efter begge de store apostle! (Von Allmen p. 565). Tillard (p. 93)
opregner fire punkter der skulle kendetegne denne paulinitet: 1. kon-
stant abenhed for Anden, 2. omsorg for ikke-troende, 3. Andens forrang

over bogstaven og 4. Ordets totale transcendens over alle strukturer.

3.5 Bt godt eksempel

Leo den Store (440-61) fremhaves flere gande af Tillard som et eksem-
pel pa en pave, der udgvede sin funktion pa en ret made: han stgttede
kirkerne 1 deres bekendelse af den sande apostolske tro. Selv om han
insisterede pé& al alle kirker skulle vare i f®llesskab med Rom, sa
ikke @alene respekterede, men forsvarede han ogsa de andre biskoppers
rettigheder, idet han fastholdt, at de havde fuld autoritet 1 deres
egne kirker. (Tillard p. 123-5). '

Et godt eksempel pa Leos iver for bade at holde fast ved traditio-
nen o holde sammen péa kirkerne har vi 1 hans optraden i striden om
friiogque: Han accepterede udtrykkel som en latinsk tradition, der kun-
ne bevares af latinerne, men kun mundtligt. I kerlighed til den sande
tro lod han bekendelsen indgravere pa tavler pa de to apostelfyrsters
grave. Derved undgik han dels at bryde fzllesskabel mellem kirkerne og
dels at ga ud over sin magtbefgjelse. (Tillard p. 163).

Leo kan ogsa bruges som eksempel pd en pave der formaede at skelne
mellem og fastholde de tre former for primat, som i historiens lgb er
blevet blandet sammen: 1. Roms biskop (han respekterede de enkelte
biskoppers autoritet i deres egne kirker), 2. vestens patriark <(han
sgrgede for al fastholde en lalinsk/vesllig tradition) og 3. den uni-
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verselle kirkes primas (segrgede for at alle var i fzllesskab/enhed med
Rom og fastholdt som grundlag for denne enhed den oprindelige trosbe-
kendelse), (Jf. Tillard p. 49f).

4. Primatet i en fremtidig forenet kirke

I den amerikanske dialog anerkender begge parter, at det er muligt at
pavedgmmet kan modificeres til i fremtiden mere effektivt at impdekom-
me kirkens behov. (Papal Primacy p. 191, afsn. 21). Fra luthersk side
spgrges der pa grundlag af denne konvergens om den katolske kirke er
rede til at dregfte strukturer der beskytter den lutherske arv og legi-
time tradition, til at anerkende luthersk selvstyre og til i1 forvent-
ning om en forsoning at anerkende et vist m&l af kirkeligt fzllesskab.

(Papal Primacy p. 23, afsn. 33).

4.1 Enhedstijeneste

Som navnt 1 indledningen er det primzrt enhedstjenesten som en evt.
anerkendelse af det pavelige primat sigter pa: paveembedet som synligt
tegn og garanti for enheden. Jf. tese IVa hos Fries/Rahner (Einigung
der Kirchen p. 18.70): "Alle Teilkirchen erkennen Sinn und Recht des
Petrusdienstes des romischen Papstes als konkreten Garanten der Ein-
heit der Kirche in Wahrheit und Liebe an.™ I Maltarapporten (arl. 66f,
Papal Primacy p. 195) udelukker man ikke en sadan anerkendelse, forud-

sat pavens primal underordnes "evangeliets primat" ved teologisk ny-

fortolkning og praktisk omstrukturering.

Primatets formal ma sa blive at afbalancere de lokale kirker i for-
hold til den universelle kirke, sa at 1. pluralisme ikke @del=zgger
enheden, og 2. enheden ikke sdelagger mangfoldigheden. (Papal Primacy
B 212),

Enheden m& dog aldrig blive el nil 1 sig selv, men altid sigte pa

misgsion, pa at bringe evangeliet til verden. (Burgess p. 21f).

4.2 Romersk-katolske reformer

For al andre kirker skal vere parat til al anerkende paven som hoved
for kirken (i bispekollegiet) md den romersk-katolske kirke fgrst
"give more practical proof that Lhis is how things can be in the one
church of God. In the long run, effective maintenance of peace, unity,
and purity of faith in the church universal is the most compelling
evidence for the Catholic position ..." (Burns i Papal Primacy p.
172 .
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Det er jo paradoksalt, at den institution, der havder som klippe at
tjene enheden, har udviklet sig til den stegrste anstgdssten, der for-
hindrer kirkens enhed. (King p. 233). Ogsa Hdring kalder det moderne
pavedgmme “eine paradoxe Einrichlung": Paven kalder sig '‘Guds tjeneres
tjener', men er dog samtidig en verdslig hersker. Han er biskoppernes
kollega, men har alligevel jurisdiktionsmagt over dem. Paven er Romnms
piskop, men har nappe tid til sjzlesorg i sin egen by. (Haring p.544).

If. Kasper har paveembedet el sltort endnu uudfoldet gkumenisk po-
tentiale: fra at vere den stegrste hindring for enheden (Paul VI) kunne
det blive enhedens store chance. Dets nuverende krise kunne blive et
‘kairos', hvis den fgrte til en bedre forstaelse og virkeliggegrelse af
petersembedets kristelige indhold: efterfglgelse af Kristus i Anden
til Faderens forherligelse (Kasper p. 96 og 104).

Det vigtigste krav om reform af paveembedet er gnskel om at paven
matte blive en =gte kollega for biskopperne. En forudsztning for det
er al hans titel som Roms biskop hgrer op med kun al vere en @resti-
tel. Han skal ikke l®ngere velges af kardinaler eller af verdens bi-
skopper, sa han ville blive en overbiskop, men af Roms menighed og sa
have tid til at leve sammen med sin menighed. Ogsa kun som Roms biskop
vil paven kunne finde gkumenisk tilslutning fra de orltodokse og de re-
formatoriske kirker. (Legrand p. 531-535 og La Valle 550-555). La Val-
le sammenfattier hele problemet megel klart saledes i slulningen af sin
artikel: "Es ist nicht eine Verarmung, sondern eine Bereicherung fir
jede Einzelkirche und fiir die Gemeinschaft der Kirche, wenn der romi-
sche Pontifex Bischof einer wahren Kirche ist und wenn die romische
Kirche, die in der Liebe den Vorsitz fiihrt, wirklich ihren Bischof
hat." (P. 556).

Kiing foreslar ogsa en aldersgraznse for paven, helst lavere end den
der findes for biskopper (75 ar). Det ville fgre til en klarere skel-
nen mellem embede og person og derv—zd lade petersljenestens karakter
af tjeneste trazde tydeligere frem. (Kiing p. 234).

sidelgbende med andre reformer revideres ogsa pavens titler. Fx
foreslog en teologisk kommission i 1970 at man for at undga misforsta-
elser ikke anvendte titler som ‘'Kristi stedfortreder' og ‘'hpieste yp-
persteprest', mens der blev anbefalet fortsat brug af fx ‘hellige Fa-
der ‘', ‘Peters eflerfglger' og ‘kirkens gverste hyrde'. (Congar p.543).

Endelig er en grundleggende reform af kurien uomgengelig. Cereti og
Sartori insislerer pa en styrkelse af det kollegiale aspekt, stgrre
magt til bispesynoderne og en afbureaukratisering og menneskeligggrel-

se af hele administrationen. Del skal indeb@re sigrre abenhed i for-
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valtningen og en vagtl®gning pa tjeneste (diakoni) og vidnesbyrd for
verden (martyrium). (Die Kurie im Dienst eines erneuerten Papsttums p.
581-585).

I héabet om reform af vatikan og kurie ma man - som Haring minder om
-~ ikke glemme at indehaveren af det petrinske embede Jligesom Peter

altid vil sta mellem bekendelse og fornzgtelse. (P. 298).

4.3 Gensidig respekt og anerkendelse

For at na frem til enhed mellem kirkerne, er det ngdvendigt allerede
nu at vise gensidig respekl for hinandens traditioner. Efter at have
fundet nytestamenteligt belag for Peters fremtrzdende stilling (Jf.
afsnit 1.3) og erkendt en vis bereltigelse 1 tradilionen med en efter-
fplger i et petrinsk embede, er det paradoksalt at matte konstatere at
den kirke, der alene slrengt fasilholder detle vidnesbyrd, af ekklesio-
logiske grunde er uantagelig, fordi den kompromitterer alle andre kir-
kers fulde kirkelighed. (Von Allmen p. 139). Den romersk-kalolske kir-
ke kunne - stadig if. von Allmen - begynde med at give sine egne regi-
onale kirker stgrre autonomi, fx ved at give dem lov til selv at velge
deres biskopper og lade dem egenhzndigt (pé& nationalt plan) fgre de
plkumeniske forsoningsforhandlinger. (Von Allmen p. 143f). Iszr er det
et udtrykkeligt @¢nske fra de ikke-vestlige katolske Kkirkers side
(fremsalt pa regionale bispesynoder ) al fa stgrre frihed til at tolke
kristendommen i deres lokale kulturer. (Kerkhof p. 575).

I forhold til gstens kirker ville det vere rimeligt al Rom ikke
forlangte mere end det man kunne blive enige om i de fgrste 1000 ar af
kirkens historie (indtil det slore skisma i 1054): at paven er Peters
efterfglger, forst i wre og presiderende 1 kerlighed, saddan som det
blev formuleret af palriark Alhenagoras ved pave Paul VI's besgg hos
ham 1 Phanar 1 1976, (citeret af Ratzinger i "Die odkumenische Situa-
tion ~ Orthodoxie, Katholizismus und Reformation” i: Theologische
Prinzipienlehre, Minchen 1982, 209; her fra Einigung der Kirchen p.
83).

Papandreou mener, al romerkirken skulle kunne anerkende de ortodok-
se kirkers episkopale struktur uden at forpligte dem pa den udviklede
primatsstruktur. Sa skulle gst-kirkerne pa den anden side anerkende at
vesten trods sin primatslere ikke principielt har forladt oldkirkens
episkopale struktur, hvilket skulle vere muligt, dels i kraft af den
udtrykkelige tale om kollegialiteten i Vat. 11, og dels fordi paven
selv ikke har gjort silt primat g®ldende overfor gsten. (Papandreou p.
153).
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Fra luthersk side er de to fgrste spgrgsmal til katolikkerne (Tea-
ching Authorily and Infallibilily p. 36f£) om man pa den ene side wvil
opheve forbandelserne af Luther og den lutherske l®re eller lade dem
ga 1 glemme og pa den anden side vil anerkende de lutherske bekendel-
ser (iszr CA) som gyldige udtryk for kirkens lm:re. Det katolske svar
pa disse spgrgsmal er tevende og henholdende. Man henviser til alt hi-
storien ikke kan ggres ugjort, og man frygter at forbandelsernes ophee-
velse vil betyde en fornxgtelse af egne dogmer. (Teaching Authority
and Infallibility p. 55f).

De lutherske kirker star - modsal den romerske kirke - 1 fare for
at Dblive isoleret i hvert deres eget omrade. Dulles formaner dem til
at genopdage Kristi kirkes katolicilet (=universalitel): “Regional
churches should be encouraged to look upon themselves as partial rea-
lizations of a Church thal knows no nalional or elthnic boundaries.™
(Dulles p. 67).

Mht. til dogmerne m& den katolske kirke ikke kreve den lutherske
kirkes anerkendelse, men de lutherske ma til gengz®ld ikke anse dem for
at vere imod adbenbaringen (Papal Primacy p. 2202. Den reformerte von
Allmen gar lidt videre og forlanger af romerkirken at den 1 dialog med
de ¢vrige kirker pa& ny genneml&nker sine konfessionelle Maria-dogmer
(Allmen p. 143). Der ma ogsa if. Rahner finde en gensidig erklering
sted, hvor begge parler anerkender hinanden som tro mod den apostolske

lere. Paven bliver sa kun tjener og brendpunkt for kirkens synlige

enhed i sandhed og k@rlighed, som det hedder i Maltarapportens sluter-
klering. (Rahner i Einigung der Kirchen p. 91.93).

Samtidig med at de lutherske anerkender at pavens primat ikke stri-
der mod evangeliet, ma& katolikkerne ogsa anerkende luthersk selvstyre
og deltagelse i kollegiale beslutninger (incl. pavevalg). Rahner be-
merker hertil (i Binigung der Kirchen p. 99): "... legilim, daB Rom
Erkldrungen dariber abgibt, wie es “onkret die Eigenstandigkeit der
Teilkirchen in der Zukunft der einen Kirche anzuerkennen gedenkt. Rom
erfullt dadurch eine Voraussetzung dafir, daB die Andere Seite glau-

bensmalfig das Recht des Primales erkennen kann."

4.4 Gensidigt samarbejde

Ord er Jlangtfra nok i den gkumeniske proces, og maske kommer de i an-
den re&kke. Lanne ggr opmerksom pa al praksis er af sterste viglighed
for de ortodokse. I deres gine txller de konkrete handlinger mere end
de principielle erkl=ringer. Man kunne derfor hédbe pad en udvikling,

hvor praksis kommer ferst og teori felger: "Darf man ...nicht hoffen,

18



daB sich eine Praxis herausbilden und verfestigen konnte, aus der man
in der Folge die Lehrkonsequenzen ziehen konnte, die sich daraus erge-
ben?" (Lanne p. 258).

I den amerikanske dialog foreslas fra begge sider at indbyde den
anden parts autoriteter til at deltage i formuleringen af egen lzre!
Man @nsker ogsa at tilskynde til fzlles vidnesbyrd og regelmesgsige
mgder/samtaler. De lutherske anbefaler deres egne kirker at vise vil-
lighed til at deltage i en verdensomfattende og gkumenisk baseret lz-
restol (magisterivm), fx i form af synoder eller et koncil. Et s&adant
koncil wville bade styrke og virkeligggre kirkens enhed og sendelse.
Fgrst pa den made ville de lutherske kirker blive hvad de oprindeligt
hevdede at vere: en evangelisk reformbevegelse inden for den kalolske
kirke. (Teaching Authority and Infallibility p. 59.67f).

If. Heinrich 0Ott kunne Petrus-embedet i en sadan sammenhang blive
en sjxlesgrgerisk hyrdetjeneste pa forkyndelsens omrade, til at regu-
lere den teologiske dialog og verne overensslemmelsen i kristenheden i
dens forkyndelse af Kristi evangelium. (Ott p. 294).

De romerske deltagere i omtalte dialog haber al det engang vil bli-
ve muligt - selv uden forudgaende fuld overensstemmelse 1 leren - at
praktisere intercommunion med de lutherske kirker, ligesom det nu (i
begrenset omfang) i Vat. Il er blevet tilladt i forhold til de orto-
dokse kirker. (Teaching Authority and Infallibility p. 54 cf. 37).

Det afg¢rende i1 hele processen frem mod kirkens enhed er if. Papan-
dreou, al vi begynder at leve og t®nke sammen og sdledes nar til en ny
og felles erfaring af kirkens hemmelighed. (Papandreou p. 162).

Selv om paven maske aldrig vil blive anerkendl af hele kristenhe-
den, forbliver han dog under alle omstendigheder en udfordring til
stprre troskab mod sandhedens ord, til al kempe for enhed og patage

sig ansvaret for den manglende enhed. (Ratzinger p. 179).
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