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< INDLEDNING

De audelige vakkelser, der begyndté at rore p3 sig 1 Danmark
\ Ferste halvdel af 1800-tallet voksede 1 sidste halvdel af arhundredet
kraftiqt oa spaltede siq 1 to hovedstremme, den nrundtvigske og den
indremissionske retning. Imellem de to retminger var der en ti1l tader
kraftig strid(l). Men endnu en bevmegelse gjorde si1g galdende 1 det
kirkelige landskab. Det var “lLuthersk Missionsforening t1l evangeliets
fremme 1 Danmark', LMgzeM's st1ftere havde deres redder 1 P.C. Tran-
bergs frimenighed, men var 1 forbindelse med indre splid og oplesning
af frimenigheden blevet starkt pavirket af den svenske pradikant og
forfatter C.0. Rosenius, hvis Forkyﬁdelse var karakteriseret af en
sterk vagtlagning pa de objektive frelsesgrunde og en skarp afstand-
tagen fra enhver antydning af menneskliq fort jeneste 1 frelsen (3).

Hovedmanden bag stiftelsen af LM og dens mangearige leder var
lzgpradikanten og redakteren Christian Maller. Han kom gennem sin mede-
virksomhed og gennem sin omfattende litterere virksomhed til at danne
foreningens profil udadtil, og der er nazrmest identifikatiom mellem
Mellers teologi og LM's. Dette ses ogsd deraf, at Mellers modstandere
snart adresserer deres anqrebémod LM og snart mod Meller, og deraf at
alle de angrebne skrifter ‘er af Meller. Derfor vil der 1 opgaven ikke

blive skelnet mellem angreb pa Meller og angreb pa LM (4).

OPGAVENS PRUBLEMDMRADEL
LM’s forkyndelse og forhold til folkekirken faldt ikke i god

jord i de indremissionsk-kirkelige kredse og blev gentagne gange an-
grebet fra denne side. Stridsspergsmilene drejede sig i houedsagen

om LM’s forhold til folkekirken, om forstaelsen af evangeliet. og

om forstéelsen af sakramenterne. Mange spergsmal rejser sig i forbin-
delse med denne strid mellem sd i evrigt nert beslazgtede retninger.
Var der tale om egentlig saglig uenighed eller var det snarere kirke-
politiske hensyn eller ukendskab til LM,der vaf arsag til angrebene?
Hvilken betydning har det at de senere angreb rettede sig mod skrif-
ter af Meller, der var skrevet 10-15 dr fer selve angrebene? Var
angrebene stadig aktuelle i midten af firserne, eller havde Mellers

teologiske udvikling 1 virkeligheden bortelimineret stridspunkterne?

OPGAVENS PROBLEMAFGRANSNING OG FORMAL. Det vil 1 denne opgave

fere for vidt at behandle alle disse spergsmal. Derfor har jeg valat
pa grundlag af fire vasentlige angreb pa LM at koncentrere min under-
sagelse om det teologiske hovedspergsmal i striden, forstdelsen éf
evangeliet og dets modtagelse. Spergsmilet om sakramentforstdelsen og
om forholdet til folkekirken Uil.kun blive inddraget,-For sd vidt, det

kan belyse uenigheden 1 dette teologiske hovedspergsmal. Formalet med




opgaven er altsa, at redegere for forskellen mellem evangelieforstéel-
sen i Chr. Mallers skrifter og 1 angrebene pa LM. At undersege, hvad
Mallers teologiske udvikling har betydet for de tre sidste angrebs rele-

vans og at sege at finde frem til, hvad der er kernen 1 den teologiske

uenighed mellem parterne.

KILDERNE . Som primerkilder er anvendt fire angreb udvalgt 1-
blandt i alt otte betydelige angreb pad LM og Ma)ller 1 perioden 1866-92.
De i opgaven anvendte angreb er: "Om den nye saakaldte evangeliske for-
kyndelse" af Christen Nielsen, Kbh.1870; "Mellerianerne", 7.kapitel
i bogen "Sekterne 1 Danmark" af H.G.Saabye, Kbh. 1884; "Luthersk Mis-
sionsforening ogsa kaldet Mollerianerne" af G.D. Dresler, Kbh.1885;
og "Bornholmerne eller den saakaldte Lutherske Missionsforening' af
P.Madsen,Kbh.1886. Baggrunden for og indholdet af disse skrifter behand-
les i andet hovedafsnit(5). Nar kun disse fire angreb er anvendt skyl-
des det, at disse angreb dazkker alle de vesentlige stridspunkter mellem
LM og de kirkelige kredse med tilknytning til Indre Mission. Ligeledes
er de tilstrekkeligt udferlige angaende det teologiske spergsmal om for-
stéelsen af evangeliet, til at danne sammenligningsgrundlag med Mellers
opfattelse af samme begreb.

Af Maller er anvendt de skrifter. som angrebene retter sig di-
rekte imod. Det drejer sig om: "Er dabspagten Vejen til Himlen eller er
Kristus Vejen?" 56 sider, Kbh.1867. Bogen er en polemik imod forsagelsen
og trosbekendelsen som betingelse for modtagelse af daben og naden(6);
"Et Gjenmezle i anledning af Chr. Nielsens Angreb", 40 sider, Renne 1870.
Skriftet er det eneste officielle svar fra LM pa et af angrebene. Pa de
andre tre i opgaven anvendte angreb kom der ikke noget svar(7); Dernast
“Hyad er Evangelium i dets Vaesen og Indhold, og for hvem er Evangelium?"
44 sider, Renne 1873. Egentlig to artikler 1 "Budskab fra Nadens Rige"
(8), men senere udgivet som bog. Herl udvikler Meller meget tydeligt sin
forstielse af evangeliet; Endelig omtales ogsa "Den Kristelige Dab", 75
sider, Renne 1884. Dette er det eneste angrebne skrift, der er samtidig
med de tre sidste angreb og derfor bemarkelsesverdig. Bogen er en klar-
gerelse af Mallersdabsforstielse, hvor han pa den ene side afgraznser
sig mod en babtistisk forstielse og pa den anden side mod en sakramenta-

listisk.
For at belyse Mellers evangeliefopstéelse yderligere er desuden

anvendt adskillige artikler fra "Budskab fra Nadens Rige", et maneds-
skrift, som Meller udgav fra 1865 og til sin ded 1 1907. Ikke mange ar-
tikler er forsynet med navn, men der er 1 opgaven arbejdet ud fra at

de generelt er forfattet af Meller, hvor ikke andet er anfert(11). Des-



uden ville ogsd artikler af andre forfattere kunne tages som udtryk

for Mellers holdning p.g.a. hans redaktion af bladet.

Sekunder litteratur. De biografiske og historiske afsnit om

Meller og LM byagger 1 hovedsagen pa LM's egne jubilamumsskrifter som
kilder. Disse beger er overvejende skrevet 1 almindelig fortellende
stil,oqg uden eller med mangelfuldt noteapparat. Det har derfor 1 de

fleste tilfelde ikke veret muligt, at kontrollere de giﬁne oplysninger.
Desuden er anvendt Neiiendams

"Frikirker og sekter", men denne bygger 1 houedéagen pa de samme
jubilaumsskrifter, og har derfor ikke sterre kildeverdi. Endelig er
der anvendt forskellig litteratur til forstaelse af den historiske og

teologiske baggrund , se litteraturlisten.

' _ |
I. HOVEDAFSNIT. Chr.Mellers Biografi indtil slutningen af 60-erne.l korte trak. |
Hans Christian Meller blev fedt d. 23.10. 1834 i Nexe. Hans

forzldre var fattige og faderen ofte hjemmefra for at arbejde (12).
Moderen havde en vis gqudsfrygt og lerte bernene de ti bud, fadervor og
trosartiklerne og nogle sange. Ligeledes hjalp hun bernene til rette,
nar deres lerer, som var fritznker, havde "sagt noget galt om Jesus".
Meller var altsd fra barndommen opdraget 1 at tro pa Gud. Selv kal-
der han sin barnetro "en vis zrbedighed og zrefrygt for den levende
Gud og hans ord (13):Men kristendommen var tilsyneladende ikke nogen
lidenskab for Meller 1 barndommen og den tidlige ungdom. Han var der-
imod lidenskabelig optaget at jagt og kortspil og tillige dygtig til
at digte viser (14).

To ar efter sin konfirmation kom Meller i smedelere i Nexe, og
han.viste sig at vaere en dygtig handvaerker. I denne tid medte han Eli-
sabeth Kristine Jensen, som senere blev hans hustru, da han fik smedie
nord for Nexe (15).Her boede han da P.C. Tranberg 1 1860 kom til Born-
holm. Dennes forkyndelse forenet med fedslen af et handicappet barn
medferte at Meller bleQ vakt og begyndte et helt anderledes liv. Han
begyndte at. aflagge synderne og tjene Gud.Sadan omtales Mellers opvak-
kelse i jubilzumsskriftet (16).Selv omtaler M@ller‘, at han helt fra
7-8 ars aldren havde et"benforhold" til Gud , og at han fra 15-16 ars
alderen kendte Guds krav 1 samvittigheden og alvorligt strabte efter
at leve syndfri 1 tanker ord og gerninger for at fa forladelse for
mulige skrobeligheder. Og at han oplevede det som et uudholdeligt tral-
ledg, hvorfor han resonerede, at det ikke kunne vare den gode Guds
mening, at livet skulle vere et sddant slaveliv (17).. Mallers op-

. vekkelse ved medet med Tranberg var derfor sadan set en fortsattelse

og forsterkning af en opvekkelse, der allerede var begyndt i 15 ars



alderen. Inden lenge efter medet med Tranberg var Meller 1 centrum
af vakkelsesbevaegelsen omkring denne. I 1862 blev han sammen med seks
andre unge mend udvalgt til at blive legpradikant: 1 bevegelsen.
Efter en kort skoling begyndte de at pradike rundt omkring pd Bornholm(18).

I 1863 bred Tranberg med folkekirken og dannede frikirke. Meller
og flere hundrede fulgte med;og frikirken voksede 1 lebet af knapt
to ar til omkring 1600 medlemmer (19). Men allerede 1 1864 lagdes ki-
men til en indre splittelse i frikirken. Dels derved at Tranberg og
Mpller var uenige om anszttelsen af en svensk pradikant, Rosander (20).
Deis derved at Meller langfredag 1864 kom til en ny andelig erken-
delse, hvorved han efterhénden distanserede sig fra Tranberg (21).

Om Mellers forkyndelse fer denne dag ved vi kun
lidt, idet vi kun har to skrifter fra hans hand fra fer denne tid (22).
Og kun enkelte steder omtaler han selv sin tidlige forkyndelse (23).
I de to skrifter, vi kender, er forkyndelsen 1 lighed med Tranbergs, som
jo var hans lezrefader, prazget af en sterk vegt legning pa det, der ma
ske i mennesket, for at det kan blive frelst. En sand anger over
synden m& ga forud for tro pa kristus, hvis troen skal veare oprigtig (24).
Det troen skal rette sig imod er den ndde Gud har skenket 1 dében, (be-
merk! ikke i Kristus, , men i daben), men denne ndde har Gud givet pa
betingelse af en forsagelse og tro (ddbspagten), der er sund og le-
vende, virket ved den Helligénd, ja, den skal kendes pa frugterne (25).
Denne forkyndelse, som Meller havde lart af Tranberg, gjorde, at han
selv blev mere og mere tynget i samvittigheden, over hvor darligt
angeren og troen lykkedes for ham selv (26). I denne situation var han,
da han gjorde en ny opdagelse ud fra Romerbrevet 5.6. Det, der gjorde
sd stort indtryk pa ham, og satte noget igang, der siden @ndrede hele
hans trosliv , var talen, om at Kristus dede for ugudelige. Han skriver
selv senere derom: "Det var langfredag morgen 1864, man vagnede som
sd ofte fredles, sukkende og famlende efter noget. Da lod Gud mig for-
std noget "af de ord: "Da vi endnu var overtradere, dede Kristus
til bestemt tid for de ugudelige". 0, hvilken underlig stund!
Det havde man lest sd ofte, men aldrig forstdet at det gjalt de ugude-
lige, ferend de selv var blevet mere fromme,varme og hyggelige." Meller
anser denne oplevelse for at vere et vendepunkt. Vel havde han 1kke
derved en dyb insigt i evangeliet, men det blev "for den arme sjel et
dyrebart holdepunkt" som Maller aldrig siden glap (27}

I modsetning til sin tidligere opfattelse, hvor han ansd sin

egen anger og tro for en betingelse for, at Gud kunne vare n2dig

sa han nu, at Gud allerede forud i Kristi ded og opstandelse forlangst



havde skaffet en nade til veje for alle mennesker, uanset om de tror
det eller ej (28). I September samme ar under et ophold 1 Kebenhavn

blev Maller giort opmerksom pa den svenske skribent oa forkynder C.O.
Rosenius ‘skrifter, og gennem disse fik han sin nye 5ndelige erkendel-
se bekraftet og uddybet.(29)

I overensstemmelse med denne nye erkendelse og uﬁder studiet
af Rosenius skrifter beqyndte Mellers forkyndelse fra 1864 at andre
sig markant, og selv kaldte han sin tidligere forkyndelse for noget
forferdeliqt"tei"(30). Da det var P.C. Tranberg, der havde lart Meller den
tidligere forkyndelse, tog han det naturligvis som en alvorlig kritik
af sin egen forkyndelse. Dette 1 forbindelse med uenighed om ansattel-
sen af ovennavnte Rosander ferte 1 1867 til endeligt brud mellem Mgller
og Tranberg og oplesning af frimenigheden (31)Mange af frikirkemedlem-
merne fulgte med Meller, der i 1868 gik tilbage til folkekirken. I
stedet for frimenighed dannede man en missionsforening. Maller blev fra
begyndelsen leder af foreningen og kom til at danne dens teologiske pro-
fil udadtil agennem pradikenvirksomhed og iser genném udgivelse af ma-

nedsbladet "Budskab fra Nadens Rige" og forskellige smaskrifter (32).

Men Tranberg var ikke den eneste der var uenig 1 Mellers nye
forkyndelse. Resten af arhundredet kom der adskillige sterre og mindre
angreb pa LM.(33) Vi vil nu gennem en analyse og diskussion af de fire
udvalgte angreb og relevante skrifter af Meller sege at klarlegge par-

ternes opfattelse aF,'huad evangeliet er,oq hvordan det modtages.

I1 HOVEDAFSNIT.

En analyse af evangelieforstdelsen 1 de fire angreb og 1 Mellers

skrifter fra slutningen af 60-erne og i 70-erne.

Det farste af de fire angreb "Om den nye saakaldte évanqeiiske
Forkyndelse" kom,mens Chr. Nielsen var prast i Tikeb pa Nords jelland.
Anledningen til angrebet pd LM er efter hans eget udsagn ikke, at han er
imod legmandsarbe jde, men at man ma bekampe legmandsarbe jde, der ikke
star pa kirkens grund. Det mener han ikke LM ger, hvilket skriftet skal
pavise. Skriftet er 1felge forordet skrevet til menigheden 1 Tikeb pa-
storat, men kan maske ogsd gere gavn andre steder, skriver Nielsen (34). Det
kunne det. Gennem en anmeldelse 1 Indre Missions Tidende fik skriftet
af Vilh. Beck den varmeste anbefaling, som et vaben 1 bekampelsen af
hvad han kalder "et bedreveligt nyt sektvasen". Det er interessant, at
Beck her er sa skarp overfor LM, da han ellers tidligere i forbindelse
med Mellers udgivelser af Rossenius skrifter pd Dansk kun havde sprog-

lige indvendinger, og tillod subskribtionsindbydelser indlagt 1 IMT uden



kommentarer (35). Becks anbefaling,og den.betydning Nielsens angreb senere
Fik for kratikken af LM medferer,at det 1kke blot kan opfattes som

udtryk for et enkeltstaende angreb, men ma dekke over en mere omfat -

tende modsatning mellem LM og de indremissionsk-kirkelige kredse. Saa-

bye bevidner at skriftet fik stor betydning (36).

Indholdet 1 skriftet er bestemt ud fra de fire punkter, hvorpa
Nielsen mener at kunne kritisere LM. Det drejer sig om fjenskab imod
den danske folkekirke, en forkyndelse, som ikke er "den rette form af
de sunde ord,,usunde frugter og en mildest talt uklar og mistenkellqg
optreden af LM’s pradikanter. (37)

Saabyes angreb "Mellerianerne" kom 1 1884. Han var pa dette
tidspunkt prast 1 Toreby (38). Arsagen til "angrebet" pa LM var tilsyne-
ladende blot, at han udgav en bog "Om sekterne 1 Danmark", og abenbart
mente, at LM herte hjemme blandt disse. Kapitlet om "Mellerianerne" er
pa 57 sider. LM's historiske baggrund og udvikling behandles, Chr. Niel-
sens skrift refereres, arsagerne til LM s store udbredelse diskuteres,
og Rosenius lere beskrives. I det sidste og sterste afsnit (30 sider)
béhandles LM’s lare under felgende begreber: Antropologien, evangeliet,
forsoningen og retfardiggerelsen, forsagelsen og troen, loven, troen og
omvendelsen, daben og dabspagten. Til slut opsummeres alle LM s vrang-
lerdomme. Skriftet bazrer praeg af en forudindtaget holdning til LM, og
argumentationen taber 1 verdi, derved at der overvejende bygges pa se-
kundere kilder, d.v.s. Nielsens og Tranbergs skrifter (39).

I 1885 kom angrebet fra Dresler, "Luthersk Missionsforening
ogsa kaldet Mellerianerne!'- . : Han var da prast i Olsker-Allinge(40).
Ifelge forordet er anledningen til skriftet, at han vil demme op for
yderlige splittelse 1 folkekirken og advare dem, som endnu 1kke har gi-
vet sig partiet 1 vold. Angrebet retter sig ikke mod menigmand 1 par-
tiet, de er uden skyld, men hovedsagelig mod foreningens ferere og
deres lazrdomme og forhold til folkekirken, hvormed de drager de menige
medlemmer bort fra kirken og dens lere. Skriftet er pd 57 sider og be-
handler ferst Mallers og LM’s baggrund. Hoveddelen beskaftiger sig med
LM’s lare undet begreberne: Antropologien, loven, evangeliet, ret ferdig-
g@relse; dab og nadver. Stort set behandler han artiklerne fra "Gjenmzlet"
kronologisk (41).

P.Madsen var 1 1886 da hans angreb. "Bornholmerne eller den

saakaldte Lutherske Missionsforening" kom, professor ved Kebenhavns



universitet og aktiv indenfor Kebenhavns indfe mission. Han var ofte

1 opposition til V. Beck og meget indflydelsesrig indenfor teologien

ved universitetekt. Skriftet mod LM er egentlig en genudgivelse, med
visse @ndringer, af et foredraq holdt "for flere ar siden og trykt 1
Dansk Kirketidende". Anledningen f1il qenudgiuelseafeégseioaﬁgggtfra
redaktaren af Dansk Kirketidende (42). P.G.Lindhardt mener derimod at
udgivelsen har et kirkepolitisk sigte,nemlig at P. Madsen ville '
vinde sympati 1 IM 1 forhold til Bech, ved at skrive et skarpt skrift
mod IM’s konkurent LMSaRg spergsmalet om lagmandsforkyndelse og det kir-
kelige embede overhovedet ikke behandles kunne ogsa tyde pa dette.
Ifelge P.Madsen er det skriftets hensigt sa kort og bestemt som mu-

ligt at fremlagge bevagelsens historie og lere med fremhavning af de
steder ,hu?r de adskillef sig fra folLekirken. Lzren behandles under
begreberneﬂeuangelieforstéelsen, antropologien og helliggerelsen. skrif-
tet er kortfattet, men griber fat om de vesentlige stridsspergsmal.

Der er lagt vegt pg citater, men netop derfor mister argumentationen

i verdi,da P.Madsen i hvert fald eet sted fusker abenlyst med citaterne,

sd LM’s forhold til folkekirken fremtrader meget verre end 1 deres

egne skrifter (44),
Som grundlaggende analyse for at forstd angrebenes og Mellers

opfattelse af euangeliet, vil vi 1ikke alene beskaftige os med dette -
begreb i snazver forstand, men ogs3d med begreber, der star i nar
sammenhang dermed, nemlig antropologien, loven, troen, frelsen, hellig-
gerelsen oq sakramenterne.'Disse begreber er 1 de anvendte skrifter
ikke skarpt afgraznsede og griber ind 1 hihanden, hvorfor enkelte temaer
maske kunne have veret placeret indenfor et andet begreb i analysen.
Tilsammen danner parternes opfattelse af disse begreber et godt grund-

lag for forstdelsen af, hvordan de opfatter evangeliet.

ANTROPOLOGIEN. Nielsen er klar over, at derhersker delte meninger 1

dette speargsmal, men mener 1 hvert fald,at LM tager fejl,nar de mener

at deres obfattelse er den eneste rigtige. De vil kun acceptere dem,

der anser.gudsbilledet-for at vare helt tabt og regner mennnesket for
djevle. Dette kan man ikke hevde ud fra skriften mener Nielsen, der

tales jo om, at vi er af Guds slegt (45). Syndens felger har varet forfarde-
lige, men mennesket er 1kke nogen ded klods. Der er et suk efter Gudi
ethvert  -menr seske. Det er det, der viser sig 1 alle folks forskellige
gudsdyrkelse og 1 deres sagn -om en svunden guldalder(46). Hvis mennesket

var en ded klods, gav det jo ingen mening at tale til det om at forlige
sig'med Gud, og bade frelse og fortabelse ville jo éé vere Guds skyId (47).

[:lighed med Nielsen mener Saabye,at Mellers lere om, at mennesket



ved faldet helt har tabt gudbilledligheden, og er af djevelens vesen,
er 1 strid med "Guds klare ord".
billedet tilbage. Dresler er enig 1 denne kritik, men har desuden bemzr-
ket; at Moller modsiger sig selv et sted, hvor han taler om at Jesu ord
om bernene"synes at kaste en himmelsk straleglans om deres hoveder".
Dette mener Dresler ikke stemmer med leren om at bernene ogsad har del

i syndefaldets konsekvenser.P. Madsen papeger,.at menneskenaturen ikke
er af djevelsk beskaffenhed, men at der i ethvert menneske ma vare

er suk efter noget hajere og bedre, selv 1 det naturlige menneske med

al dets fordervelse, ellers ville frelse vere umulig (48).

I Gjenmelet skriver Meller i bekendelsens punkt 1., at Gud skab-
te mennesket i sit billede, men ved faldet kom bade andelig og legemlig
dod over menneskeheden, sa& hvert menneske nu af naturen er 1 f jenskab
med Gud, et vredens barn og ded 1 overtradelser og synder (49). Mange
andre steder i hans skrifter: udtrykkes dette syn,ja enddog endnu skar-
pere. Mennesket indtager den allerhajeste plads iblandt Guds skabning-
er bade i himlen og pad jorden. Men ved syndefaldet kom mennesket under
Guds straf og mistede den guddommelige natur. I stedet blev det delag-
tig i djevelens natur, og ligesom djevelen fjentlig imod Gud, ja en
"&ndelig dedning" (50).filsvarende: "Alt, som er fodt af kedet,er ked"
og"dette ked (d.v.s. alt hvad mennesklig lardom, fornuft, kunst og
umage, ja selv den strengeste @rlighed kunne gere) er af den beskaffen-
hed og egenskab, at det er fjenskab imod Gud, er ikke Guds lov underda-
nig, kan ej heller vere det." Der er altsa intet 1 mennesket, der seger
Gud. Nej mennesket er et "andeligt lig". Og endnu mere tydeligt bliver
syndefordervet derved,at mennesket er si blindt, at det ikke vil 1nd-
remme sin tilstand, men tvertimod pastar,at det seger sandheden. "Det
er djevlegiften: "I skulle blive ligesom Gud", dér har merket mennesket,
s& det nok med munden bekender at vare svndigt og fordervet, men vir-
kelig at indremme, at s& galt star det til, vil det naturlige mennes-
ke 1kke (51).

Mennesket er altsa af djavelens natur og totalt andelig ded.

Men at mennesket ligefrem skulle vere en djzvel,som Nielsen beskylder
Maller for at mene, har han dog ingen steder udtrykt 1 de undersegte
skrifter. Det er bemerkelsesvardigt at Meller 1 Gjenmzlet ikke anvender
udtrykket "Djevelens natur", men blot at mennesket er "andeligt dedt'.
Miske er det af diplomatiske grunde. Overfor Mellers syn star angri-
bernes, at der er en rest af gudbilledligheden tilbégc, "et suk'" som
kan danne den spade begyndelse til et mennneskes tro og frelse, og

vere tilknytningspunkt for Guds nade.

Han mener stadig, der er en rest af quds-



FORSTAELSEN AF LOVEN. I forhold til loven omtaler Nielsen i1kke, hvad

LM egéntlig star for, men kritiserer atman kalder presterne for '"lovpre-
dikanter'". Heroverfor papeger Nielsen, at det er nedvendigt at forkynde
bade loven og evangeliet. Loven skal vere en tugtemester til Kristus
og en vejleder for det troende menneske. Men at uddybe nermere, hvad det
betyder, at en kristen ikke er under lov men under nade, anser han for
at vare for omfattende pa dette sted (52).
Saabye. havder, at LM er uklar angaende dette punkt, P& den

ene side synes de kun at tillage loven betydning forud for troen og
overse dens betydning for os, efter at vi er kommet til tro. Man taler
om den kristnes frihed fra loven oé er alligevel bundne til loven 1
adiafora spergsmalene. Loven herer med til evangeliet mener Saabye. En
kristen er frigjort fra moseloven, men i1kke fra szdelaghedsloven.
Forstaet pa den made at retferdiggerelse af tro md medfere fremgang 1
et helligt levned(Sj)QI modsetning til Saabye erklzrer Dresler sig kort
og godt enig 1 Mellers opfattelse af loven,som den er udtrykt 1 Gjen-
melets artikkel 2. P. Madsen kritiserer ikke direkte LM for deres forstaelse
af loven, men ved at papeqge, at de er Fof evangeliske, og derfor ikke
kender nogen motivation til helliggerelse, siger han indirekte at loven
har for lille plads 1 deres forkyndelse (54).

I dette spergsmal er angrebene altsd ikke helt enige. Nielsen ,
Saabye og Madsen mener at loven har for lidt vegt 1 LM,men Dresler
erklerer sig kort og godt enig med LM.

Maller skriver 1 Gjenmalet art. 2 at loven har tre opgaver.
For det ferste at vere en tugtemester til Kristus, for det andet at vere
en rettesnor for de kristne og for det tredje at styre det verdslige
regimente. At man skulle have kaldt Nielsen og hans venner for lovpra-
dikanter er 1kke rigtigt, for de er hverken det ene eller det andet. .
Godt nolk er Meller enig med Nielsen 1, at loven skal vare en tugtemes-

ter til Kristus, men lkke pa den made,at den forbedrer mennnesket 1
sand anger og tro. Loven er derimod en syndens kraft, der far synden

til at vokse og ger mennesket skyldigt for Gud(55). Denne opfattelse

af loven gar 1gennem alle Mellers skrifter.Eksempelvls skrives 1 Bud-
skabet 1866,at lovens hensigt ikke er, at f& mennesket til at blive retfar-
ferdigt og fromt, men tvertimod at gere det skyldigt. Den skal 1kke gere
synden mindre, men stgrre, for at f& mennesket til at erkende sin
andelige dedstilstand og sege ndde hos Kristus (56). Eller et andet sted:
"ved loven naes kun syndens erkendelse" (57). Lovens opgave er altsa
"1kke at opvakke mennesket til liv, men at bringe det'1 erfaring af sin

andelige ded, at han da modtager Kristus, som er det &ndelige liv." (58).

Maller skriver dernast i bekendelsen,- . at loven for det andet
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er en rettesnor for de kristne. Hans opfattelse af dette behandles 1
afsnittet om helliggerelsen. Lovens anvendelse som en lov for det

verdslige samfund omtaler Meller ikke nejere (59).
Mollers opfattelse af lovens plads 1 Forkyndelsen er altsa

meget veldefinmeret, og han er meget bevidst om anvendelsen af loven

, Beskyldningerne mod ham, om at han er forvirret pa dette
punkt, og om at loven hos LM har for lille én plads i forkyndelsen, kunne !
derfor se ud til at bero pa misforstaelser. At Dresler erklarer sig y
enig med Meller tyder jo ogsd pd dette. Jeg mener imidlertid, at der, !
trods enigireden mellem Maller og hans modstandere om at loven skal have
plads 1 forkyndelsen, alligevel er en grundlzggende uenighed 1 deres opfattelse.
Nemlig om hvordan loven skal forkyndes og hvad dens indhold, hensigt og
virkning er. 0q ligeledes om hvordan lovens forhold til evangeliet skal vare.

Dette vil blive uddybet 1itredjehovedafsnit.

FORSTAELSEN AF EVANGELIET. Kritikpunkterne ér stort set felles

for de fire angreb. Beskyldningerne gar pa, at LM er hyperevangelisk, alt- .

sd at de ger evangeliet mere evangelisk' end det er i virkeligheden. De

]

borttager forsagelsen og troen som betingelse for at eje Guds nade, ret-
ferdighed og syndernes forladelse. Denne l®re,mener angriberne,er 1

strid med skriften, der lerer at nade, syndernes'Fopladelse og retferdig-
hed kun faes pd betingelse af tro (60).

Nielsen skiller sig dog en smule ud fra de evrige, idet han ikke
mener,at selve laren om den frie nade er forkert. Nej , den er det bedste !
der kan siges om LM. Forkert er derimod de felgeslutninger, som manrdra-
ger af denne lazre (61).Men 1 kritikken af disse felgeslutninger er Niel-
sen igen helt pa linje med de efterfelgende angreb, og man md sperge,
om hans ros til LM s forkyndelse af den frie nade har noget reelt i1nd- |
hold, da han 1 realiteten stiller de samme betingelser for dens modtagelse-
else som de evrige angreb.

Han hevder, at det er 1 strid med den rette lare, nar LM
havder, at alle mennesker ejer Guds nade ubetinget af forsagelse
og tro. Nar de siger, at forsagelsen og troen som betingelser er lov-
pradiken, sd misforstdr de simpelt hen, hvad forsagelse er. Forsagelse
er jo blot at bedreves over sin egen synd, og tro er pa baggrund af sin
syndened, at tage mod Kristi retfaerdighed (62).0g nir LM sd gar si vidt
at de skriver: "Gud er dig lige nadig, hvad enten du stjeler, drikker
eller horer, eller ligger 1 andagtsluer pa dine kna og beder",sa skriver
Nielsen fy! fy!. Alligevel indremmer han, at s&tningeh indeholder en
sandhed, nemlig, at "Gud er den samme gode, nadige,forligte Gud, Jesus

den samme frelser".Men han tilfejer:"Menneskets forhold til Gud er jo
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dog nok dt andet".(Altsd nar det beder i andagt) (63).
Ligeledes kan Nielsen heldér ikke tilslutte sig sztningen:"Verden

1 Jesus retferdig er vorden".""Verden 1 Jesus forsonet er vorden",det
kunne man havde, men'retferdig", s& matte jo ferst hele verden blive
troende." (64); De evrige angriberé mener ogsa, at talen om, at hele
verden er retferdig,er 1 strid med skriften. Saabye skriver: "V1i sige
ferst, at det er ubibelsk tale, thi den udsletter den forskel, som
skriften overalt saztter mellem Kristi forsoning og vor retfardig-
gerelse ,nemlig den, at ingen kan blive retferdig uden ved den person-
lige tilegnelse af forsoningens nade." Det samme papeger Dresler, og
Madsen skriver herom: "Kristi forsoningsverk,over hvilket Guds velbehag
hviler, star ganske vist ved magt, hvad enten mennesker tro det eller
1kke. Men retferdig derved bliver ingen uden sin personlige tilslutning (65).

Angdende, hvorvidt naden er ubetinget, mener de, at Meller tager
fejl 1 selve leren og ikkeblot i felgeslutningerne. Saabye skriver:"at
Krist1i forsoning ogsd er blevet til syndsforladelse og retferdighed for
dem, som 1ikke tro, det er Mallers falske lere...Sandheden er altsa:
Naden er Betinget af troen, saledes som vor folkekirke forkynder det 1
god overensstemmelse med Paulus og Luther." (66). Dresler hazvder om Mellers
opfattelse af evangeliet, at han er helt enig bortset fra smfningen om,
at det intet tilleq taler. Det ikke alene téaler et tillag, men der for-
dres ligefrem et tilleg. Og tillegget, som er fornedent for at fore-
bygge misforstaelse af evangliet, er dette, at Guds skjenk, Guds gave,
ikke ér ubetinget, men betinget af, at mennneket tager imod i tro (67).
Han havder, at Mellers skelnen mellem at eje og nyde ikke kan anven-
des,nar det gelder personforhold. Man kan ikke eje Kristi retfardig-
hed uden tro, og nadens besiddelse er derfor betinget af tro (68).

Madsen medgiver, efter at have fremstillet Mellers lare, at den
unegtelig formar at holde naden ufordunklet af mennesklig egenret-
Féﬁdighed.‘Megg%gT“Bgf'de kun ved at rive den sunde lares grundp1l-
ler over ende pa alle punkter. Man ma fastholde at "troen' er nadens
og frelsens ueftergivelige betingelse" og "en betingelse md der 1 alt
aandeligt stilles mennesket, fordi det er en personlighed, hvem ingen
andelig gave kan tilfalde uden dets egen tilslutning." Dette medfarer
1kke, at troen er en fortjeneste, nej, der er forskel pa betingelse og
fort jeneste. (69) Mellerianerne udsletter ved deres tale om beting-
elsesles nade den forskel, skriften overalt satter mellem forsoning og
retferdiggerelse (70).

I selve épergsmélet om forsoningens 1ndhold adskiller Madsen

0g Saabye sig fra de to andre, idet de tillaegger Meller den mening, at
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der ikke engang ved syndefaldet foregik en vfedelig forandring, eller
opkom en vrede 1 Guds hjerte, ja, at han aldrig har varet vred pa men-
neskene. Mennesker faler ham blot somvzrende vred, og iler derved forta-
belsen 1 mede. (71) Saabye havder tilsvarende, at Meller lzrer, at Gud
ikke kan forsones eller trenger til forsoning, fordi han er den ufor-
anderlige Gud, men at alene mennesket trenger til forsoning med Gud.
Ligeledes at der ved Kristi !ded ikke skete nogen forandring i Guds
forhold til verden, men kun en forandring 1 menneskets forhold til
Gud,_den sékéldte Subjektiﬁe forsoningslare (72)

Mallér skriver 1 Gjenmzlet til Nielsen:"at den som pradiker
en nade pa betingelser, den har ikke Guds evangelium, som ene kan salig-
gere fortabte syndere."(73). Nar Maller kan havde dette sa skarpt, m3
det heznge sammen med hans opfattelse af evangeliet. I modsztning til
loven, der taler om, hvad mennesket skal gara; og virker senderknuselse,
taler evangeliet udelukkende om, hvad Gud har gjort til det fortabte
menneskes frelse. Indholdet deri er, at Kristus er menneskets stedfor-
treder overfor Gud. Ligesom alle blev syndere ved Adams fald, sadan
er alle 1 Kristus blevet retfardiggjorte(74). Derfor hedder det ikke,
at alle skal fa, men at alle forud ejer retfardighed, syndsforladelse,
og nade hos Gud helt uden betingelser om tro og forsagelse(75).

At alle mennesker er retfazrdiqge for Gud,uddyber og begrun-
der Meller neje 1 en artikkel fra 1869 om dette emne. Pa spargsmalet
om hvorvidt sangstrofen "Verden 1 Kristus retferdig er vorden" er
sand, svarer han, at den ret forstaet udtrykker selve den bibelske
hovedsandhed. Nar det siges, at hele verden 1 Kristus er retferdig,
sa tenkes der pa den renhed, hellighed og retferdighed, som Gud har
skanket syndere 1 sin sen. Denne retferdighed bestar ikke 1.noget hos
nennesket, men alene i Kristi egen lydighed, ded og opstandelse i vort
sted. 1 at han med sit liv opfyldte lovens krav og ved sin stedfortre-
dende dgd frikgbte mennesket fra lovens forbandelse, og i at han med
denne gerning gar tii Faderen som menneskets reprasentant. Som sddan
er menneskets retfardighed helt og aldeles udenfor det selv og uafhazngig
af tro eller vantro, for det er "ingen gerning, ingen tanke, kortelig
aldeles intet i os, men aldeles udenfor os og over os i Kristus."(76).

Evangeliet er altsd ifglge Mgller budskabet om den nade, synds-
forladelse og retfardighed, som Gud allerede har tilvejebragt for alle
mennesker, og som sadan er det ubetinget, da det, Gud har gjort, 1ikke er
afhengigt af menneskers tro eller vantro. Derfor mener Mgller, at hans
modstandere blander to sager sammen, ndr de havder,’ at evangeliet er

betinget. .Nar det hedder:"men dit forhold til Gud, det bliver jo dog
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nok et andet"(Altsa nar du tror.), si er man. gdet over til at tale om
en helt anden sag, end nar man taler om hvad evangeliet indeholder od i
giver. Man sammenblander Guds forhold til.mennesketjmedimenneskets for-
hold til Gud (77).

Angdende Saabyes og Madsens pastand, at Maeller lerer den sub-
Jektive forsoningslare, sé& ma de her have misforstaet Moller. Ganske
vist taler Meller om, at forsoningen ikke bestar i, at Guds sinde-
lag blev forandret fra vrede til mildhed, ligesom vores sind kan skifte
om, men han éLriver ligesd klart, at det der skete var,at synder ved
dom blev taget bort sd retferdigheden blev tilfredsstillet, og et andet
sted, at Kristi ded har forsonet Gud med verden, s& det der nu star
tilbage er menneskets forsoning med Gud (78).Altsd larer Meller ikké
den subjektive forsoningslare, ifelge hvilken Gud aldrig behevede for-

soning med mennesket.

TROEN OG FRELSEN. Eftersom Meller stedigt fastholder,

at Guds nade er ubetinget af mennneskets tro og forsagelse og dog ta-
ler om, at troen er nedvendig til frelse - at det ikke er nok at eje
syndernes forladelse, men at man ogsa ma nyde den, at for at et men-
neske bliver saligt, er det n@duéndigt, at den retfardighed, det alle-
rede ejer,ogsd personligt bliver tillempet (79), s3 andér hans modstan-
dere, at han er 1nkonsekvent. Nielsen havder, at det er selvmodsigende
det ene ejeblik at havde, at alle er retferdige og det naste at troen
er nedvendig til frelse.(80) Madsen og Saabye mener ,det er fordi, Mel-
ler ikke ter vedkende sig leren om alles frelse, at han tvinges ud 1
disse selvmodsigelser.(8l) Dresler papeger, at Meller rykker meget nar-
mere kifkehs_lere;yed at_indf;mme, at troen er nedvendig. Men han kan
ikke acceptere Maellers skelnen mellem at eje og at nyde 1 denne for-
bindelse. Nej, for at eje Kristus og hans retferdighed, er det nedven-
digt at have taget imod ham ved tro (82). Saabye kritiserer ogsa denne
skelnen (83).

For at forstd sammenhazngen mellem Mellers stedige Fastholden
ved evangélLetS ubetingethed af troen og hans opfattelse af troens
nedvendighed ti1l salighed, ma vi have hold pa Mellers distinktion
mellem, hvad han kalder den "forhvervede, objektive, retferdighed” og
den "tillempede subjektive retfardighed. Den objektive retfaerdighed
handler om, hvad den ved Kristus forligte verden er 1 Kristus og for
Guds ejne. Og det er dette , siger Meller, der er evangeliets 1indhold
og skal pradikes "for at den subjektive retferdighed kan blive 1 orden
for hver enkeli.h At den tillaempede ?etférdighed kémmer 1 orden kal-

des "retferdiggerelse ved troen (84).S&ledes er troen nedvendig til
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salighed, for den vantro er hverken retferdig (subjektivt) eller salig,
men gudles (B5). Men for at der kan blive nogen tro, ma der jo vere
noget at tro pa, og dette er netop den forhvervede objektive retFmrdlg—
hed (86).

"V1 mene nu'",skriver Meller, "at det er aldeles nedvendigt
for hver sjal, som” virkelig skal blive salig, at den for sin egen del
tror dette, det vil sige ej alene holder det for sandhed, men med
et af sin synd og elendighed virkelig nedslaget senderknust hjerte
omfatter denne sag, som den eneste made og vej for den at blive salig
pa...og dette sidste tro vi er s&rmftensf'mening, nar det Hedder "ret-
ferdiggjorte ved troen har vi fred med Gud" (87). M@ller,Fremmeer her,
at troen ikke er en gerning,men modtagelse af noget, der allerede

er skenket til alle. Derfor kommer naden heller ikke af troen, men
troen af naden. Derfor ma angered1kke skulle ga forud for modtagel—

Jsen'éf euang?llet, men at modtage evangeliet medfarer sand anger (88).
Modstanderne taler qodt nok om, at troen ikke er fortjeneste,
men ifelge Meller ger deﬁfdénlalligeuel dertil ved at hevde, at naden
er betinget af tro (89).Det er afgsrende for Maller at fastholde den
ubetingede nade, for ellers har troen simpelt hen ingenting. at tro pa

90y, . . . .
iFrelse eller salighed kommer altsad ifelge Meller i stand,ved

at menneskets gamle natur og dets egne gerningér helt kasseres, og
en helt ny natur, et nyt menneske,bliver til derved 'at evangeliet
modtages 1 tro. I modsaztning hertil taler Nielsen ikke om totalkasse-
ring af det gamle og skabelse af noget nyt. Alligevel taler han om,
at frelsen bestar af modtagelsen af Jesus Kristus den korsfastede, men
dette ma-1kke skilles fra hans liv 1 os, hvis frelsen skal fuldkommes.
De tre andre angreb taler endnu mere tydeligt om frelsen som
en proces, et fremadskridende verk, der begynder 1 daben og gar gennem
helliggerelsen til fuldkommenhed 1 himlen. Saabye skriver, at frelsen
bEStéF‘qBFi; at det nesten totalt skadede gudsbillede restaureres. "Just
deri bestair den kristelige Frélée, han vil forny os til lighed med Gud,
restaurere det af synden fordervede gudsblllede;” Dresler havder, at.
helliganden fra daben begynder at male pa Jesu Kristi billede. P.Madsen
at det suk, som er 1 det naturlige menneske, fremhjelpes af den forbere-
dende nade til at blive en langsel med det bestemte indhold, at komme
ind 1 forsagelsens og troens verden, og denne begyndende forsagelse
og tro gar forud for genfedelsen (91)
HELLIGGBRELSEN. Nielsen behandler ikke spargsmalet om hellig-

gorelsen for éig, men 1 forbindelse med omtalen af loven bebrejder han
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A\ Meller, at han kalder folkirkens pféétér-For lovpradikanter, fordi de
forkynder loven, og kommer 1 samme forbindelse ind pa, at loven har en
plads 1 helliggerelsen som en vejleder for den troende. Mellerianerne
er derimod lovligt lovlase, nar de f. eks siger"Gud er dig lige [nadig"
0.s.v. Saabye mener Mellers lzre indeholder spiren til antinomisme,

og at der mangler en tale om, at_manglehde fremskridt 1 helliggerelsen
skyldes mangel pa tilberlig energi i optagelsen af nadekrafterne.
Dresler mener, at den frie nade giver vantro og lunkne en anledning til
at synde pa naden, Madsen;at helliggerelsens alvor er i fare. derved,
at den modvagt mod éynden, som ligger 1 bevidstheden om Guds vrede over
den, tages bort. Og ,det,at Meller taler sa meget om kedets forderv
ogsa hos den kristne, ger,at man glemmer talen om, at helliggerelsen
kan bringe virkelige resultater, og ikke er en marcheren pé stedet.
Derved bliver der ingen anden opfordring til hellighed tflbage,;ena den
der ligger 1 troens egen drift (92).

Maller skriver 1 Gjenmzlet, at den tro sqq‘optendes ved evang-
eliet og modtager Kristi retfardighed,'ér Hen samﬁé tro;?sdﬁ hel-
ligger et menneske. Det er nemlig kun det menneske, der ved troen er
ret ferdiggjort og frigjort fra loven, der kan gere gode gerninger. Dis-
se har et sind, der driver dem dertil og tillige en forpligtelse dertil
efter Jesu forbillede- Det er til dem alle de dyrebare formaninger i
Guds ord er rettede, 1kke for at de skal bliue‘retfmraige derved, det
er de allerede, men for Guds @re og nestens gavn (93).Vi vil se pa et
par eksenpler 1 Méllers skrifter,hvor dette kommer til udtryk. I en artik-
kel i 1868 skriver han: "vist er det sandt, at kristne ber leve efter
deres Herres lere og forbillede, men kraften dertil bestar ikke 1 denne
lere, men derimod i hjertets modtagelse af, hvad han har gjort for os."
Men nar"samvittigheden holdes fri fra treldomsaget, ndr sjalen virkelig
for al sin synd har sin fred, sin hvile og sit liv 1 Kristo, da er de

christelige formaninger dyrebare og velsignede, da faae vi aldrig for

kraftige pamindelser."Ja,"kedet mé gerne holdes hardt 1 temme, nar
blot énden er fri. Gud fri os i nade fra at blive evangeliske pa den
made, at-vi skulle foragte enhver formaning og blive sadanne helgene.
for hvem synden er et intet, og som til enhver tid kunne tro, s& meget
de ville” (94). | jgeledes skriver han i 1870, at ingen kan lere om krist-
eligt levned, eller selv ave det,"uden han rent ud er fedt af Gud" (95).
Meller hzvder altsad helt klart formaningens nedvendighed 1
forkyndelsen, men understreger at formaningen (d.v.ifelge Gjenmalets
artikkel om loven sige loven brugtefter dens anden hensigt) 1 sig selv

ikke giver liv eller kraft, derfor har formaning kun noget at sige til
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den ved troen genfedte.Formaningen ma sdledes ske pad baggrund af evang-
eliets forkyndelse og ikke blandes sammen med denne som betingelse.

I praksis har den direkte formaning 1 koﬁkrete livsforhold imidlertid
ikke stor plads i1 Mellers forkyndelse 1 60-erne og 70-erne.Derfor har
hans modstandere maske ret i deres kritik af,at hans forkyndelse 1inde-
holder en fare for antinomisme,men ikke 1 at det skyldes et for frit
og ubetinget evangelium. Meller ville nemlig udmzrket kunne forkynde
mere formaning uden at gere evangeliet mindre frit, da det er to for-:
skellige sager. Men,deter,som om han "glemmér" at forkynde formaning

1 sln 1ver for det frie evangeliums forkyndelse. Eller maske er det

fordi formaningen ikke var tiltrengt pa dette tidspunkt.

SAKRAMENTERNE . Angrebene gar her pa spergsmalet om sakramenter-

nes forhold til evangeliets forkyndelse, og om genfedelse i daben.
Moller: bebrejdes, at han taler om genfedelse ved pradiken og ikke

ved déb, og for sin opfattelse af sakramenterne som alene et synligt
nddeord. De er noget mere havder Dresler, nemlig livsskabende, d.v.s.
at daben virker genfedelse. Mallers er‘den“fladeste af alle mulige
dabsopfattelser". Saabye papeger det samme og Madsen behandler ikke
spergsmélet om sakramenterne: (96). Det er helt klart, at der her er en
klar venighed om,hvorvidt sakramenterne giver noget andet og mere end
evangeliets forkyndelse. Men pastanden,om at Meller ikke tillzgger
sakramenterne nogen livgivende vardi, er nu nok en misforstéelse. Hvad
Maller havder er jo, at sakramenterne giver det §§m@g som evangeliet,
der jo har livgivende kraft. Meller vil altsa ikke tage kraften fra

sakramenterne, men havder, at de 1 kraft af evangeliet ogsd er livsska-

bende (97).

CHR. M@LLERS FORKYNDELSESMASSIGE UDVIKLING FRA 70-erne til

|
midten af B80-erne. DNer er nappe tvivl om,at Mellers forkynd-

else udviklede sig:bgtydeitgtfra midten af 70-erne til midten af 80-
erne. Dette bevidnes i LM's egne jubilaumsskrifter, og 1 udbrydergrup-
pen, Evangelisk Luthersk Missisionsforenings. Ja, 1 Mallers egne skrif-
ter (98) Desuden ses det 1 "Budskab fra Nadens Rige", at mange af artik-
lerne far et andet prazq. I 60-erne og 70-erne havde loven forkyndt som
formaning (1felge Gjenmelet efter lovens 2. hensigt) kun ringe plads 1
Mollers forkyndelse. Han bevidner selv dette 1 senere skrifter (99) .

I midten af 80-erne havde formaningsforkyndelsen derimod en fremtraeden-
de plads 1 hans forkyndelse. Her skal blot navnes enkelte eksempler. 1
1880 advarer Meller med et citat af Rosenius mod at misbruge evangeli-
ets frihed til at synde pa naden(100). I 1881 skriver han 1 en artikkel

med overskriften "Forhardes ved syndens bedrag" , at det er en stor fa-
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re at misbruge evangeliet til kadelig frihed (antinomisme), jayat den-
ne fare visselig ikke er mindre end at sidde fast 1 lovtraldom. Og

at evangeliet ikke giver virkeligt liv, fred og kraft uden der, hvor
kedet bestandig tugtes (101). I 1885:"Dit legeme er Kristi lem, den
Helligénds tempel. Overvej grundig sadanne ord, anvend dem alvorlig

pd dig selv." ..."Men ak! Det er vel at befrygte, at megen ynkelig
slaphed, slevhed og trzllesind midt 1blandt evangelisk kundskab og ta-
lemader rader iblandt kristne he:log der" (102). Sadanne og lignende
eksempler er vaesentlig hyppigerebi Mallérs forkyndelse 1 BO-erne end
tidligere.

Dernest er tilsyneladende hans opfattelse af evangeliets ind-
hold ogsd endret. Efter 1876 er det ikke lykkedes mig at finde udtryk-
ket, at hele verden er retferdig 1 Kristus. I 1881 findes det 1 en lidt
afsvekket form, "at retferdighed forud er skanket". I stedet bruges
udtryk som at alle er forsonet , frikebt eller gjenlest,pa steder ,
hvor Meller tidligere ville have skrevet retfardiggjort (103). Ingen
steder skriver han dog eksplicit , at han har forladt sin tidligere
lere'pé dette punkt. Kun 1 ELM’s skrifter hzvdes det,at Meller pa et
mede tog afstand fra verdensretferdiggerelseslaren (104).

At Meller forkynder mere formaning, og ikke bruger udtrykket ,
hele verden er retferdig i Kristus, betyder imidlertid ikke ned-
vendigvis, at hans grundleggende opfattelse af evangeliet og loven er
endret. stadig taler han klart om evangeliets ubetingethed. Eksempelvis

folgende: "At syndernes forladelse meddeles ved daben pad betingelse

af forsagelse og tro .. det er.. stik 1mod hele evangeliets art og
mening." og videre: "Imellem Guds nade 1 Kristo Jesu og syndere,..

ma.. ingen som helst betingelse settes." Eller et andet sted: "Denne
frikebelse og forlesning omfatter hele menneskeslegten. Hele slagten

er af Jesus kebt fri fra lovens omrade (105). Ligeledes forkyndes lo-

ven radikalt med hensigten: "at var mund skalftilstoppes, og al verden
vere skyldig for Gud." Ja: "at vere under loven..er for en synder det
samme som at vere under forbandelse." Den mgede anvendelse af forma-
ningen udtrykker altsd  for mig at se, "ikke en vasensendring i forkyndel-
sen, men blot en anderledes vagtlegning (106).

Foruden spergsmalet om formaning blev Meller 1 BO-erne
optaget af spergsmalet om helbredelse ved ben, og af forventningen om
Jesu genkomst, hvilket ogséd satte prag pd hans forkyndelse. Dette
skal vi imidlertid ikke komme nzrmere ind pa her (107)

Vi skal senere se pa,hvorvidt udviklingen i Mellers teologt

havde betydning for de tre sidste angrebs relevans. °
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111 HOVEDAFSNIT.
Den grundlmggendé uenighed i forstéelsen af evangeliet og dets

modtagelse oq de tre sidste angrebs relevans.

Vi har nu analyseret uenigheden mellem Meller og de fire angreb
angdende forstaelsen af antropologien, loven, evangeliet, troen, frelsen,
helliggerelsen og sakramenterne. Hensigten dermed er at fa klarhed over
Mallers forstaelse af evangeliet og betingelsen for at modtage det 1
kontrast til angrebenes opfattelse. Det har vist sig, at Meller har en
meget veldefineret' opfattelse af, hvad evangeliet indeholder og virker,
og dette er den totale modsatning til lovens indhold og virkning. Ja, |
det er ikke muligt at forstd Mellers opfattelse af evangeliet uden 1
kontrast til hans opfattelse af loven, da disse to begreber danner et
gennemgdende modsatningspar 1 al hans forkyndelse. Lovens opgave er
altsa ikke at opvakke til-liu, men at bringe mennesket i erfaring af sin
andelige ded, at gere det skyldigt overfor Gud (108). Evangeliet derimod,
taler udelukkende om, hvad Gud har gjort for menneskets-Frelse, om-at
ndden, syndernes forladelse og retferdighed allerede er skaffet til
veje for alle hennesker. Derved skaber evangeliet troen 1 det under
loven dede menneske og vakker det til live (109). i

Meller mener, det er vigtigt at opretholde denne skelnen mellem
loven og evangeliet. Hvis de sammenblandes bliver resultateé nemlig,
at hverken loven eller evangeliet forkyndes. Der forkyndes en lov, som
kun kan gavne dem, der har et tilstrekkeligt grundlag hos sig selv af
ben, anger,tro og omvendelse, eller 1 det mindste @rlighed (110). Denne

skelnen og skarpe opdeling af lovens og evangeliets indhold og virk-
ning finder vi ikke i de fire angreb 1 hvert fald ikke udtrykt teore-
tisk. Det nermeste,det kommer derpd,er, at Nielsen papeger, at det er
nedvendigt at forkynde bade lov og evangelium, og et andet sted, at det
vil fere for vidt at uddybe spergsmalet om,at en kristen ikke lzngere
er under loven,men under naden. Dette viser, at han ogséd kender til
Mollers skelnen mellem lov og evangelium. Men en egentlig lare om lov-
ens og evangeliets forhold! til hinanden finder vi imidlertid ikke 1 an-
grebene (111).

Maller skriver om Nielsen og hans venner, at eftersom de 1kke
forkynder evangeliet, sa forkynder de heller ikke loven (112).(Med "Nielsens
venner" har Meller jo naturligvis ikke tenkt pad angrebene fra firserne,
men da disse ligger helt pa linje med Nielsén, og bygger pa ham, gar
det alligevel an at regne dem med til disse.) Dette'kan forstaes ud fra
hans ord om, at hvis lov og evangelium sammenblandes,sa...(se ovenfor)

Moller hazvder altsé, at hans modstandere forkynder en lov, degmlkké
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kan sld ihjel og et evangelium, der ikke'vipkeligt kgg_leuendegaref Béde
loven og evangeliet er modificeret i indhold og virkning 1 forhold til
Mallers opfattelse. Ud fra denne tese om angrebenes modificerede lov- og
evangelieopfattelse set 1 forhold til Mellers radikale opfattelse,vil
jeg nu gennemga de forskellige omrdder: antropologil o.s.v. og forsege

at vise, at denne uenighed kan forklare de vesentlige stridspunkter
indenfor alle omraderne.

Angdende antropologien havder de fire angreb samstemmende, at
mennesket ikke helt har tabt gudsbilledet, og ikke er af djavelens ve-
sen. Dette svarer til, at lovens gerning ikke er virkeligt dedende og
afslerer virkelig ded. Dernest at frelse ville vere umulig,hvis men-
nesket var total andeligt dedt, svarende til, at evangeliet 1ikke har
nogen virkelig livsskabende kraft. Meller fremhaver derimod menneskets

totale éndelige‘dad,svarende tilat loven virkelig er dedende og afslerer
virkelig dod. Men dette umuligger ikke frelse, fordi evangeliet hBr en
virkelig livsskabende kraft (113).

Om loven skriver angrebene,a t den har for lille plads 1 Mellers
forkyndelse,nemlig den modificerede lov, der alene taler om aflaggelse
af ydre synder, hvorimod de ikke legger merke til Mellers radikale lov-
forkyndelse, der afslerer menneskets totale syndighed og andelige ded.
Tilsvarende havder Meller,at hans modstandere ikke forkynder loven,
fordi deres lov er modificeret (llﬁ).&

Hvad selve evangeliet angar, skiller Nielsen sig lidt ud fra
de andre,idet han havder, at Mellers lere om den ubetingede néde er
det bedste, man kan sige om ham: Alligevel ger han det senere betinget
af forsagelse| og tro. De avrige heudér, at evangeliet ikke er lovleét,
og at det krever et tillag eller betingelse. Evangeliet er altsd modi-
ficeret ved at vere betinget. For Meller er dette en selvmodsigelse,
fordi evangélietmé vere uden betingelser, hvis det 1 det hele taget
skal svare. et evanaelium.fvangeliet bestar simpelt hen i noget helt
udenfor og uafhzngigt af mennesket, ﬁemlig den objektive retfaerdighed (115).

I spergsmalet om troen havder angrebene,at troen er en beting-
else for naden. Dermed havder de,at troen mé komme fer naden, hvorved
evangeliet er betinget og 1ikke tillzgges nogen troéskabende kraft.
Ligeledes er lovens dedende kraft modificeret, da det faktisk er muligt,
at troen kommer fer naden. [ modsetning hertil er det for Meller umu-
ligt, at troen kommer fer naden, for sa er der intet at tro pa. Loven
er radikal i sin fordemmelse af menneskets egen formaen. Pa den anden
side er det muligt, at ndden kommer fer troen (d.v.s. er ubetinget) og

skaber tro, for evangeliet har livsskabéﬁae kraft (116).
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Angdende frelsen omtaler angrebene det som ot fremadskridende oo
verk, der begynder i daben, en restaurering. Hertil virker bade loven
og evangeliet. Loven,til at mennesket bestraber sig pa hellighed, og
evangeliet, til ét tilgive det ufuldkomne. Dette er i skarp kontrast
til Mellers opfattelse af frelsen som en total kassering af det gamle
og skabelse af noget helt nyt, derved at mennesket ved troen personligt
tillempes (tilegner sig,modtager) den objektive ret ferdighed. Alts3
bestdr frelsen ikke 1 en proces 1 mennesket, men alene
1 modtagelsen af noget allerede uden for mennesket fardigt (ll?j.

Ogsd i spergsmalet om helliggerelse kommer den forskellige
opfattelse af forholdet mellem lov og evangelium frem. Nielsen behand-
ler egentlig ikke spergsmilet, men de tre ovrige mener,Mallers lovfrie
evangelium er en spire til antinomisme _og manglende alvor i helligge-
relsen (118).!Dette svarer til, at de ikke tillegger evangeliet nogen
virkelig fornyende kraft, der motiverer til helliggerelse gennem den Nye
indre viljei. Mgller ville maske nok give angrebene ret i, at det be-
tingelseslese evangelium indebar denne fare, men han mente, at det’
simpelthen var en risiko, der uundgédeligt knyttede sig til evangeli-
ets forkyndelse i det hele taget og derfor matte tages, hvis ikke sel-
ve evangeliet skulle mistes (119).Pa den anden side ville det ifalge
Meller heller ikke hjzlpe det mindste pa helliggerelsen at gere evange-
liet betinget af loven, eftersom lovens gerning jo emat gere éynden
sterre;og det kun er det ved evangeliet genfedte menneske,der overho-
vedet kan helliggeres (120).

Angdende sakramentforstdelsen er det derimod ikke sa entydigt
at forklare uenigheden ud fra parternes opFéttelse af lov og evangelium. '
Hvor det 1 alle de evrige omrader har veret Meller, der har forsvaret
genfedelsen, nyskabelsen som afgerende, til forskel fra hans mod-
standere, der skriver om restaurering, forbedring, s& er det her angre-
bene, der ivrigt forsvarer genfedelsen i daben. og sakramenternes
kvalitative forrang i1 forhold til evangeliets forkyndelse, sakramenter-
ne er livsskabende. En forklaring kunne vere, at ogsd Mellers modstand-
re mener,at genfedelse er nedvendig.Eftersom de ikke vil here tale
om genfedelse ved evangeliets forkyndelse, evangeliet er ikke livs-
skabende, sa henlegger de genfedelsen alene til daben. Det ber her
bemzrkes, at genfedelse 1 angrebenes terminoloqi ikke har samme radikale
betydning som hos Meller, men nermest betyder noget i retning af, at
"Helligdnden begynder at male p& Jesu Kristi billede" eller "restaurere"
Gudsbilledet. Meller kan ikke knytte genfedelsen alene til daben , og slet
ikke uafhangigt;af eﬁange&iet, for evangeliet er det overordnede princip.
Hvis daben er genfedende, er det aitsd alene 1 kraft af,at evangeliet

virker gennem daben (121).
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Ud fra ovenstaende analyse ogsammenligning af angrebene med
Mollers skrifter fra 60-erne og 70-erne viser det sig altsa, at te-
sen om parternes forskellige opfattelse af forholdet mellem lov og e-
uéngelium kan forklare de gruﬁdlmggende uoverensstemmelser indenfor
de forskellige omrader de strides om. Derfor mad det vere rimeligt at
konkludere, at netop denne uenighed udtrykker den grundleggende teo-
logiske uenighed mellem Meller og de fire anqgeEEOdS af

Dette forhold synes ikke at =ndre sig =~ Mallers teolo-
giske udvikling frem til midten af B0-erne. Godt nok havde formaningen
vesentligt mere plads 1'Mellers forkyndelse, da de tre sidste angreb
kom, end da Nielsens udkom, og deres kritik af,at hans forkyndelse 1n-
deholdt spiren til antinomisme, og ikke motiverede til helliggerelse,
ma derfor siges at vere uberettiget. Nielsens angreb havde nok lidt
sterre berettigelse angaende dette spergsmal, da det kom 1 1870. Men
1 det egentlige hovedstridsspergsmal om opfattelsen af lov og evange-
lium var de tre sidste angreb endnu mere 1 uoverensstemmelse med Meller.
Nielsen synes i det mindste visse steder at have en vis forstaelse for
Mellers tanker om lov og evangelium, f. eks. nar han taler om "at en
kristen ikke langere er under loven" og om at "leren om den frie nade
er det bedste der kan siges om LM&,.huorimod de evrige slet 1ikke ‘
synes at forsta tankegangen om loven og evangeliet som to modsatrettede
krzfter; dedende og livgivende.

Godt nok havde Meller tilsyneladende forladt de skarpe formule-
ringer som:: "hele verden er retferdig i Kristus" , men for mig at
se er dette mere et spargsmil om ordvalg 1 beskrivelsen af evangeliets
indholé:}Det afgerende er ikke hvad parterne kalder evangeliets
indhold, retferdiggerelse eller forsoning. Men det afgerende er,hvilket
indhold de i realiteten 1 deres forkyndelse tilllagger evangeliet, og
hvordan forholdet er mellem indholdet og den enkeltes modtagelse af
dette. Forkyndes evangeliet som Guds objektive frelseshandlinger, der
er helt vafhazngige af mennesket, og tillegges det virkelig livsskaben-
de kraft, sa troen kan blive til ved evangeliet, der hvor loven har
lydt radikalt og dedende og drzbt det naturlige menneskes tillid til
egen medvirken i frelsen? Eller forkyndes evangeliet pd betingelser,
58 det 1 virkeligheden er en lov, og kun kan modtages af dem, der kan |
fremvise tilstrekkelig forsagelse og tro, fordi loven ikke radikalt
har drzbt deres fortrestning til sig selv?

Konklusionen bliver altsa, at den grundlaggende uenighed mellem

Moller og de fire angreb, bade 1 70-erne og B0-erne, er en forskellig
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opFaEtelse af evangeliets i1ndhold og virkning,i og af hvordan det mod-
tages.Meller forstar evangeliet som den totale modsatning ti1l loven.
Loven; er virkeligt dedende og ger ikke synden mindre men sterre , og
afslarer siledes mennesketstotale &ndelige ded.Evangeliet er derimod

-'virkeligt livsskabendelog skaber troen 1 det under loven dede mennes-
ke, hvorved det bliver genfedt. Evangeliet modtages altsd ikke pa
betingelse af tro, det ville vere umuligt, men evangeliet skaber selv
troen, som modtager evangeliets 1indhold; néde,éyndsforladelse og ret-
ferdighed. Evangeliet skaber altsa selv sin modtagelse.

Mollers modstandere skelner ikke sa skarpt mellem lovens og

evangeliets virkning. Frelsen kommer ikke i stand ved at det natur-

lige menneske dedes ved loven . og noget nyt bliver til ved evangeliet,
men ved at det naturlige menneskes skadede gudsbillede restaureres.

Bidde loven og evangeliet samvirker irdenne forbedring. Loven vaekker til
alvorlig anger og forsagelse;og evangeliet tilgiver manglende fuldkom-
menhed, men kan kun modtages pd betingelse af tro. Loven tilleqges alt-
.s& 1kke dedende kraft, men derimod kraft til at forbedre mennesket. Det
er saledes ikke evangeliets radikale modsztning som hos Msller. Evange-
liet tillegges ikke virkelig livsskabende kraft, da livet, d.v.s. troen .
forudsazttes som betingelse for modtagelsen af evangeliet.

Hos Mellers modstandere knytter altsa bade loven og evangeliet

til ved det liv ("sukket“;"rest af gudsbilledet"), som allerede er i
mennesket, og fremhjelper det til forsagelse og troj; altsd ikke nyt
liv, men fornyet liv, 1 mods@ztning til Mellers opfattelse af dedelse,

kassering,af det gamle og skabelse af noget helt nyt.
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