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Indledning.

De sidste par artiers fornyede interesse for Karl Marx ( i det fgl. M)
som filosof, har pd ny gjort dennes religionskritik til en udfordring
far den kristne kirke. Denne udfordring er den umiddelbare drsag til min
interesse for religionskritikken hos den unge M. Selv om denne opgave i
det vesentlige er deskriptiv, klinger spergsmélet om en kristen teologis
holdning til kritikken altsé med i baggrunden.

Religionskritikken og M.

Hos M er religionskritikken en del af en helhed, ligesom religionen for-
stds som en del af en sterre samfundsmessig sammenhzng. Religionskritik-
ken har intet formadl i sig selv, men alene i sammenhang med kritikken af
den virkelige undertrykkelse (1). Religionskritikkens interasse er ikke
at lede til en ateistisk erkendelse, men tll revolutionzr praksis (2).
Derfor er religionskritikken heller ikke samlet i kontekster helt for sig
selv 1 Ms" forfatterskab, men vi mgder den fragmentarisk og som en orga-
nisk del af en argumentation - ofte om helt andre ting.(S].

Dette forhold far flere felger:

l. Tolknihgen af religionskritikken hos den unge M, hznger tet sammen
med analysen af Ms udvikling i svrigt.

2. Beskaftigelsen med Ms udsagn om religionen , vil f@re een vidt om i
hans tankeverden, og jeg vil gang p& gang strejfe (uuerfladisk) vasent-
lige temaer i hans tenkning (uden at behandle dem yderligere).

3. Ms omgang med begrebet religion kan synes at va@re noget lemfaldig.
Vi mgder aldrig en definition af religion og religigsitet (4), og der
skelnes sjaldent mellem forskellige former for religion, og nar det sker
har det karakter af et underordnet spergsmdl (5). Gollwitzer (6) ger op-
mazrksom, at dette som sin adndshistoriske forudsztning har oplysningsti-
dens religionsforstaelse, hvor marn forstod kristendommen som det hejeste
af en rokke udtryk for menne;kets grundmuligheder. Nogen principiel for-
skel mellem kristendommen og religionerne sa oplysningen ikke. Denne mag-
lende skelnen er netop et vesentligt element i Ms religionsforstaelse
(7). Dette kan opfattes som en mangel ved religionskritikken (og vil vel
fra kristent hold blive det), men er n@je sammenhazngende med Ms anlig-
gende: den revolutionazre praksis. Oet er ikke den religi@se tros dogmer
der er Ms fjende, men dens samfundsmassige &rsager og funktion.

Jeg vil nu - efter 3 indledende afsnit - beska&ftige mig med (A) Ms ate-
isme og antropologi, (B) hans syn pa religionens genese, (C) funktion

og (D) ophevelse.

Udviklingen i Ms tenkning 1841 - 45,

Dette er en systematisk opgave = ikke en historisk-genetisk. Derfor er

det ikke dens opgave at udrede den (ofte komplicerede) udvikling M gen-




nemlyber i disse ar, men derimod at skildre den indre kontinuitet og

det indre liv i hans tankning.

Alligevel er det n@dvendigt at holde sig for vje, at der faktisk sker
en udvikling i disse ar, og at det kan vere afg@rende at tage hensyn til
dette, nar man behandler de enkelpe udsagn af M.

I 1841 mgder vi M som venstrehegelaner starkt pavirket af Feuerbach (8).
Af Hegel havde han bl.a. lert tese—antitese—syﬁtese dialektikken, som
han senere "oversztter" til et materielt-gkonomisk begrebsapperat (9).

I modsetning til de mere traditionelle hegelianere fastholdt venstre-
hegelianerne uforenligheden mellem filosofi og religion (lo) og @nske-
de at tilpasse Hegels filosofi til de liberale statstanker(1l). Ligesom
Kierkegaard ans& de Hegel for i det centrale at vare ateist(12), og det
er da ogsad muligt at pavise en linie fra Hegels religionsforstéelse
(Weltgeist) over Feuerbachs (menschlicheaGeist) til Ms senere (mensch-
liche Entfremdung) (13).

Fra dette standpunkt beveger M sig gennem m@det med bl.a. den revolu-
tionazre rabbiner Hess (14) og gennem hans politisk-journalistiske arbej-
de (Rheinische Zeitung 1842-43) til et revolutionazrt-socialistisk stand-
punkt, som vi f.eks. mgder i “Einleitung zur Kritik der hegelschen
Rechtsphilosophie".

Ang. religionskritikken kan man ifgl. Post (15) spore 3 stadier:

1. Den filosofiske kritik: Den tidligste kritik (omkring 1841-42). I

vares sammenheng kan skriftet "Luther als Schiedsrichter zwischen Strauss
und Feuerbach" (18) tages som reprasentant for dette standpunkt.
2. Den politiske kritik: Perioden 1842-44. Herunder skrifterne: "Zur

Judenfrage" (17] og "Einleitung zur Kritik der hegelschen Rechts-—
Philosophie" (18).
3. Wkonomisk kritik: 1844 og resten: Herunder altsé skrifterne "Ukonomisch-

philosophische Manuschripte® (19) og “Thesen uber Feuerbach" (20).

Forudsat at man ikke tager dette alt for kategorisk (21), mener jeg, at
det er en rimelig skematisering. Alligevel er faren ved kaonstateringen

af en udvikling, at disse perioder kommer til at sta uden den indre sam—
menhezng de vitterlig har. M drives ikke tilfeldigt fra filosofi over po-
litik til pkonomi, men problemstillingerne f@lger naturligt efter hin-
anden. Af Feuerbach har han lazrt tesen om religionen som menne:kets frem-—
medg jorte vaesen projiceret ud pd et fiktivt gudevasen. Denne konstate-
ring er ikke nok for M , men han spérger hvorfor. Dette spdrgsmal driver
ham til at beska&ftige sig med "“der Selbstzerrissenheit und Sichselbst-
Widersprechen dieser weltlichen Grundlage." (22) Denne spargen efter grun-
den til fremmedg®relsen, driver ham til at besk®ftige sig med det poli-

tiske grundlag for menneskers liv, og senere til at beskaftige sig med



det pkonomiske grundlag for det politiske liv. Mere herom senere.

Derfor er udtrykket udvikling maske heller ikke ganske dakkende, for den
proces der foregar med M i disse &r. Han holder aldrig op med at vere
feuerbachianer, selvam han omb@jer Feuerbachs religionskritik en del og

gér videre end sin leremester. Det er narmere en uddybning og en begrun—

delsq,der gr tale om.

Afgrensning og metodiske overveijelser.

Nar jeg altsd har valgt at begranse opgavens emneomrade til tiden til

og med “Thesen Uiber Feuerbach", s& skyldes det ble.a. at Ms opgdr med
Feuerbach i det vesentlig synes afsluttet pa dette tidspunkt. Dermed er
hans religionskritik ogsd i det vasentlige fixeret. Hvad,der kommer her-—
efter, er hovedsageligt videre udfoldelse af de samme synspunkter.
Alligevel er det klart at afgransningen er kunstig - hvilket naturligt
giver nogle problemer. F.eks. tager den sekunderlitt. der er brugt ikke
hensyn til en sadan afgr&nsning.

Den store fare bliver hermed: At tolke Ms udsagn = ikke primert ud fra
deres aktuelle kontekst — men ud fra hvad de senere preciseres som. Ad-
skillige M-ske begreber findes her i ungdomsskrifterne (Bller sagen fin-

des) uden at man klart kan godtgédre, at de precis stér for det samme som

senere, og uden at de indbyrdes er ordnet i det system, som M senere blev

kendt for.
Eksempelvis er Ideologibegrebet helt klart til stede i "Einleitung"s be-

handling af religionen - uden at dette ord navnes, og hele tankegangen
omkring religionens opstéen og funktion er vel kun virkelig forstdelig
pa baggrund af den senet¥udviklede "historiske materialisme".

Det kan altsd ikke vare legitimt at tolke den unge M, som om hans tenk-
ning var identisk med den senere, men det kan p& den anden side vere y-
derst formalstjenligt at skele til Ms egen videreudvikling, nar man skal

sdge at klarlagg% hvad M faktisk mente.

Derfor vil jeg nu og da - specielt i de afsnit, hvor jeg siger noget om
de videre konsekvenser af de fremférte tanker = bruge udtryk som egent-
1ig ikke findes i den aktuelle sammenhzng, men som godt udtrykker hvad

sagen drejer sig om.

Feuerbachs religionskritik (23).

Man kan ikke sige M og religion uden at navne Feuerbachs navn. Madet
med ham fik afg@rende betydning for M, og han kunne prise ham i hdje
toner. (24)

Det er ikke hensigten at gennemgd& Feuerbachs filosofi og religionskri-
tik, blot n®vne nogle punkter der har relevans for behandlingen af M:
1. Feuerbach var ferste og fremmest materialist. Den konkrete Qirkelig—
hed (materien) bestemmer ideen — ikke omvendt. Det er det virkelige le-

vende menneske der interesserer Feuerbach. Dette var et radikalt brud




med den hegelske samtid.,

2. Individet har begra&nsede muligheder for at realisere artens muligheder.,
Dette far det til at projicere artens veésen ud pa nogle fiktive fremme-
de eksistenser (guder). Gud forstar Feuerbach alts& hermed som menneskets
ikke-realiserede muligheder, som det har skabt sig et (Forstwrret) bil-
lede af. Dermed er mennesket altsd blevet Fremﬁed for sit eget vasen.

3. Fulgelig bliver menneskets forholden sig til religionen, altsa dets
farholden sig til sit eget vesen. Det bliver menneskets selvbekraftelse -
uden at det selv er klar over det. Det bliver et vidnesbyrd om alt det,
som mennesket.endnu ikke har realiseret.

4. Religionens grund er menneskets afha&ngighedsf@lel se (udtrykket kan
minde om Schleiermachers religionsforstdelse). Afhe@ngighedsf@lelsens
genstand er menneskets eget v@sen og religionen udtrykker alts& hermed -
i fremmedgjort form —= menneskets afhe&ngighed af sig selv og sin egen art.
5. Religionen har udspillet sig rolle. Feuerbach tiltenkte kritikken en
vesentlig rolle i religionens afskaffelse. Selve erkendelsen af religi-

onens vasen skulle vere et betydeligt middel.

1,

ANTROPOLOGI OG ATEISME SOM FORUDSATNING FOR RELIGIONSKRITIKKEN,.

Af afgorende betydning for forstaéelsen af Ms religionskritik er forsta-
elsen af hans ateisme og antropologi og forholdet mellem de to. Lidt
slagordsagtigt kan det siges, at han er antropologisk ateist og ateis-
tisk antropolog.

Dette belyses nok bedst ved at hanvise til et afsnit i "Ukonomisch-
philosophische Manuschripte®: (25)

Ein Mensch, der von der Bnade eines andern lebt betrachtet sich
als ein abhanglges Wesan. Ich lebe aber vnllstandlg von der Gnade
eines andren, wenn ich ihm nicht nur die Unterhaltung meines Lebens
verdanke, sondern wenn er noch ausserdem mein Leben geschaffen hat,
wenn er der Quell meines Lebens ist, und mein Leben hat notwendig
eine solchen Grund ausser sich, wenn es nicht meine eigne Schopfung
ist.

Hvad siger M her?

Menneskets autonomi star og falder med at det ikke er skabt, men er: sin
egen skaber. Findes der en skabergud, er mennesket ikke sin egen herre,
men afhengigt (og dermed ufrit). At mennesket er grundlaggende frit er
en uomge&ngelig n@dvendighed i Ms tenkning. Dermed er ateismen altsa ogsa
en uomgengelig n@ddvendighed.

Vejen til at gendrive troen pd en skabergud er derimod ikke teoretisk ate—

isme, men "generatio aequivoca" (26). Generatio aeguivoca forudsztter at det

mennaeskets revolutionare handling, der skal godtgdre ateismen, ikke ateis-

men der skal virke som midlet til menneskets frigerelse (28). Kan menne-
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sket vise sig i1 praksis at vare ‘das hochste Wesen fur den Menchen" (28a)
da har det leverct "“die einzige praktische Widerlegung der SchEpFungs—
theorie" (29).

Afeismen er altsd en nddvendig forudsetning for kommunismen. Ikke den a-
teisme der blot er en filosofisk negation af Gud - men den, der resulte-
rer i en ophavelse af menneskets heteronomi. Omvendt bliver ogsa - som
vi senere skal se (5.|8f] - netop det kommunistiske samfund forudsat—
ningen For,at mennesket kan leve som en automon.

Dette kan umiddelbart synes at vere en cirkelslutning, hvilket dog ikke
" er tilfzldet. Derimdd ar der ekvivalens mellem de to begrebker. Falder Ms
ateisme, falder ogsd hans antropologiske forudsztning (at mennesket er
grundlzggende frit) = falder hans antropologi falder ogsd hans ateisme
(s& er der jo ingen basis for at sige, at mennesket er sin egen skaber).
Dette forhold far afgdrende betydning for Ms religionskritiks

Som ateismen er antropologisk bliver religionskritikken det ogsa:

a] Ligesom mennesket er sin egen skaber, er det ogsd religionens ophav.
Med Feuerbach kunne M sige (30): “"Die Geheimnis der Theologie ist die
Antropologie”.

b) Menneskets religi@se emmancipation bliver ikke et sp@rgsmdl om filo-
sofisk erkendelse, men om menneskelig handling. Nar mennesket er reli-
gionens ophav, kan kun mennesket afskaffe den.

Det siger i det hele taget meget om antropologiens centrale placering i
religionskritikken, at Ms distance til Feuerbach, ikke sa meget skyldes
et forskelligt syn pa rsligianen,sum et forskelligt syn pd mennesket og
forst som fewlge heraf divergenser i religionssynet. Ms anke mod Feuerbach
er, at han ikke ser at mennesket er et samfundsvesen og et vesen i prak-

tisk stofskifte med naturen (31).

IT.

RELIGIONENS GENESIS: AFSPEJLINGSTEORIEN.

For Feuerbach var religionens genesis afspejlingen af menneskelige egen-
skaber. Denne afspejlingstese bekender M sig klart til ud fra et formalt
synspunkt. M betragter ogsé religionen som afspejling. Derimod @ndrer
afspejlingstesen i h#j grad material karakter og kommer til at handle
om andre ting end menneskelig egenskaber alene.

a) Ms tilslutning til afspejlingstesen.

Flere steder finder vi hos M en stzrk bekendelse til Feuerbachs afspej—
lingstese. F.eks. 1 "Einleitung" (32)

Das Fundament der irreligiosen Kritik ist: Der Mensch macht die
Religion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die
Religion das Selbstbewusstseln und das Selbstgefuhl des Menschen,
der sich selbst entweder noch nicht erworben oder schon wieder
verloren hat.

Med nesten aksiomatisk kraft gentages her Feuerbachs hovedtese: religi-




onen afspejler menneskets ego. Dette gelder al religion = der foretages
ingen skelnen mellem religioner.

Religionen er menneskets selvbevisthed og selvf@lelse, men i forvrienget
oq fremmedgjort form. I religionen finder mennesket "“den Widerschein
seiner selbst". (33) Religionen er altsd en illusion.

Dermed bliver tesen om religionens oprindelse i sig selv et anklagepunkt,

Religionen er udtryk for en adskillelse mellem individet og dets eget

vesen og dermed et eksempel pa falsk bevisthed. (34) Religionen tilsle-

rer de faktiske forhold, idet den religiwse jo ikke selv er klar over,
at det er sig selv, og ikke en guddam han m@der i1 religionen.
Dette er det nermeste M kommer spwrgsmalet om religionens sandhedsyardi:

Som al anden bevisthed er den religid@dse bevisthed en bevisthed om menne-

sket og dets situation, og kun s& langt den siger naget sandt om dette,

er den sand. Religionens evt. fordring p& at vare sandhed i speciel og
eksklusiv forstand er irrelevant for Ms problematik. (35)

b) Ms distance til Feuerbach.

Som allerede navnt betyder Ms distance til Feuerbachs entrdpnlagi en
material @ndring af afspejlingstesen. Denne @ndring kan samles i to

slagord: praksiskategorien og mennesket som samfundsvesen.

Praksiskategorien: Af Feuerbach havde M l&rt at vare materialist. Den

hegelske beskuen af anden var blevet vendt til en beskuen af den konkre-
te sanselige virkelighed. Det var et nybrud, som M aldr&g holdt op med
at hylde Feuerbach for. Derimod antog hans materialisme en noget anden
form end Feuerbachs: '

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (dan Feuerbach-
bachschen mit eingerechnet] ist, dassder Gegenstand, die Wirk-
lichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des 0Objekts oder der
Anschauung gefasst wird, nicht aber als sinnlich menshliche

Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv. (36)

Ms materialisme er ikke beskuende, men praktisk. Materien er ikke objekt
for menneskets tankevirksomhed, men mennesket er selv materie og lever

i et stofskifte med naturen (37). Mennesket er ikke passivt, men aktivt
handlende. Selv er mennesket en del af naturen, dannet af denne og bear-
bejder selv naturen. Det er dette, der foregdr 1 det materielle arbejde,
som dermed bliver den centrale menneskelige aktivitet. Den n#gne, af
mennesket ubergrte materie eksisterer ikke for mennesket, thi sd snart
et mennesket lazrer materien at kende, er den ikke l@&ngere n@dgen og ube-
rart.

Dette forhold far vasentlige konsekven:er for afspejlingstesen: Religi-
onen afspejler ikke nogle i mennesket boende egenskaber og en autonom
(men fremmedgjnrt] bevisthed, men den afspejler mennesket i dets for-
holden sig til naturen - altsd i dets arbejdsmessige situation. En @n-

dring af menneskets forhold til arbejdet, bliver en @&ndring af hele men-—



nesket, og ma Fure til en @ndring af dets bévisthed.

Nar Glebe-Mpller (38) indvender)at der er en madsatning mellem afspej-
lingstesen og praksiskategorien, skyldes det at afspejlingen forudsatter
assivitet, og praksis er aktivitet.

Nu tenker M altsa for det fyrste disse to begréber sammen i "“teserne".

Dernest er det vigtigt at afspejlingen iflg. M, er at forsta som no-

get negativt, idet den altid er et produkt af %Pemmedgwrelse, og af at

samfundet ikke er gennemskueligt. Afspejlingen er altid udtryk for tage-

dannelse. I et samfund hvor fremmedgwrelsen er ophazvet, og samfundet gen-

nemskueligt bliver der ikke afspejling i bevistheden, men bevist praksis.

I det freﬁmedgmrende samfund findes der ogsa praksis; men det er netop
en praksis, det enkelte individ er fremmed overfor. Mennesket er i sin
praksis aktivt, men i sin bevisthed adskilt Fra’denne aktivitet og der-
med bliver spendingen mellem praksis og afspejling netop et udtryk for
modsigelsen under kapitalismen. Mennesket er et frit skabende vesen gf-

ter sine muligheder, men i det kapitalistiske samfund "ein serniedrigtes,

ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen". (39)

Dette betyder at afspejlingen ikke for M er et uforanderligt dogme, men
en kritisk kunstafering af de faktiske forhold under fremmedgdrende sam—
fundsformer. Ligesd er tesen om menneskets skabende vasen ej heller et

dogma, men en konstatering af menneskets aktuelle muligheder [40).

Mennesket som samfundsvesen: I forlangelse af praksiskategorien, f@lger

den anden forskydning, som adskiller Ms materialisme fra Feuerbachs. Ms
menneske er et samfundsvesen. Dette kommer frem ved at forsatte citatet
(s & ) fra “Einleitung". (41)

Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, ausser der Welt hochen-
des Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat,
Societat.

Mennesket er ikke nogst abstraktum, det er praksis og i sin praksis er
det samfundsskatende. Derfor kan M sige: Menneskets vaser er "das en-—
semble der Gesellschaftlichen Verhaltnisse.” (42) Dette skal forstds

p& en dobbelt made: 1. Samfundet er et menneskeligt produkt, blevet til
pa grundlag af menneskets praksis, og er i virkeligheden et udtryk for
vort stofskifte med naturen. 2. Mennesket er selv et samfundsprodulkt.
Jeg er det,jeg er 1 samfundet, og uden samfundet er jeg slet ikke. Ro—
binson Crusoe er for M en umulighed (43). Det er netop en vigtig karak-
teristika for mennesket, at det danner sanfund i bevist handling. (44)
Aeligionen er et udtryk for menneskets preksis, som i det Qmsentlig er
en samfundsmessig praksis (45). Dermed er religionen altsd i siq selv et

samfundsprodukt (46) = en afspejling af de samfundsmzssige forhold - og

ophzves kun (som vi senere skal se) ved samfundsmezssig preksis (47).

Konklusionen bliver altsé, st det @ndrede menneskesyn farer til en mate-—

rial @ndring af synet pd religionens apstden. Religionens oprindelse er
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dybest set ikke at finde i menneskets vasen, men 1 dets forhold til na-
turen, altsa i menneskets farhold til materien og dets organisation af
den materielle praksis (samfundet]. Dette er ogsé& baggrunden for forsté-
elsen af Ms udsign, at "die Kritik der Religion ist die Voraussetzung .
aller Kritik". (48)

Religionskritikken vender opmerksomheden mod religionens &rsager, og det-
te furer til kritik af de samfundsm@ssige forhold. Pa dette punkt ser vi
altsd en overensstemmelse mellem Ms egen historiske udvikling og hans
syn pa forholdet mellem religionskritik og samfundskritik. (se afsn. om
Ms udviklingJ

Afspejlingstesens forudsztninger er altséd: 1. Tesen om mennesket som det
ho jeste vasen for mennesket. 2. Denne menneskets autonomi udtrykt i sam-
fundsmessig praksis.

Alligevel er afspejlingstesen efter sin natur aksiomatisk: Det er ikke
muligt at bekrmftefafkrafte den gennem empiriske iagtagelser, den kan
ikke fremstilles som en filosofisk nddvendighed/umulighed. Den er henvist
til antagelse eller forkastelse.

Den side af religionskritikken, der derimod har empiriske trak, er talen
om religionens funktion i den aktuelle sanfundsmessige situation. (som
vi skal se pa i afsn. III) Her er det til dels muligt at argumentere ud
fra empiriskte iagtagelser. Hvad der derimod ikke er holdbsrt, er at slut-
te fra religionems funktion (som til dels er empirisk registrerbart) til
religionens oprindelse. At religionens faktisk har fungeret pa en bestemt
madde, er ikke et tvingende bevis for dens genesei

Sker dette alligevel (49), md det vere pd grundlag af en identifikation
af religionens vesen og dens funktion. Denne identifikation - so er i
god overensstemmelse med, hvad M igvrigt siger om religionen - er imid-
lertid ogsd et aksiom. Afspejlingstesens aksiomatiske karekter kommer
man altsd = efter min mening - aldrig udenom.

Hermed bliver Ms udsagn om religioneﬁs genese og dens funktion heller
ikke gensidigt afhazngige af hinanden - selvom de naturligvis er ndje
forbundet i ungdomsskrifterne. Det er ikke muligt at anerkende Ms syn

pd religionens genese, uden at anerkende hans syn pa dens funiktion, men
det er muligt at acceptere at den aktuelt fungerer som M har beskrevet
(se kap. III), uden nPdvendigvis at godtage at det er dens egentlig va-
sen, og uden dermed at godtage Ms syn pa dens oprindelse.

Vi skal videre i dette afsnit se lidt pa hvad afspejlingstesen i dens
M—ske udformning indebar i praksis:

c) Fremmedg@relsen.

Menneskets udfoldelse af sit eget vasen er iflg. praksiskategorien dets
arbejde. Dermed bliver forstyrrelser i menneskets forhold til det mate-

rielle arbe jde i virkeligheden forstyrrelser i hele dets vasen.



Derfor,.nar M taler om fremmedg@drelse mener har primart: Menneskets frem-
medgdrelse fra arbejdet og arbe jdsprocessens forvandling til en ydre akt.
Vi vil nu se pi Ms udvikling af begrebet i *8konomisch-philosophische
Manuschripte". (50)

Fremmedgdrelsen er i manuskripterne en 4-dobbelt akt:

1. Mennesket er i sin skabende handling blevet fremmed over for det, det

har skabt eller produceret. Det’han producarer)bliver han nemlig ikke

selv ejer af - fordi der er sket en adskillelse af “Arbeit, Kapital und
Erde, ebenso von Arbeitslohn, Profit des kapitals und Grundrente." (51)
Arbejdet er yderligere blevet delt mellem &ndens og hé&ndens arbejde = og
dermed er ejendomsretten til naturen (produktionsmidlerne) blevet adskilt
fra dem, der virkelig arbejder med det. Denne adskillelse er fremmedg@-—
relsens egentlige grund.

Arbejderen er blevet fremmed overfor sit eget produkt, sdledes at hvis
han skal f& del i sin egen skabning, m& han kgbe den - som noget ham
fremmed. Og jo mere han arbejder, jo stdrre og mere magtfuldt bliver det-
te ham fremmede‘vasen. Jo mere han udfolder sin vasensaktivitet, jo stér-
re bliver fremmedg@relsen under disse forhold.

Her indfpres en parallel til religionen: Jo mere et menneske flytter
over p& Gud, jo mindre bliver der til ham selv. Jo fattigere mennesket
bliver des rigere bliver Gud og omvendt. (52)

2. Mennesket bliver fremmed over for selve produktionsprocessen. Det er

jo ikke fgrst og fremmest produktet, men produktionsprocessen der er en
menneskelig vaesensakt. Produktet er jo kun resultatet af den produceren-
de virksomhed. Der sker to ting med selve arbejdsprocessen: Den bliver

(a] noget udvendigt og (b) som fglge heraf tvangsarbejde. Arbejdet mis-

ter sin karakter af selvudfoldelse. Arbejde er ikke la&ngere selvbekraf-
telse, men selvfornzgtelse, ikke noget man g@r af lyst men af pligt, sel-
ve arbejdsprocessen er ikke noget arbejderen réder over, men den er dy-
best set noget arbejdsgiveren ré&der over. Dermed bliver det altsa ikke
frivilligt, men twvurigent. Kan arbejderen blive fri, gor han det - men
han tvinges til at arbejde, ikke af behov for arbejde, men af behov for
andre goder: mad, bolig, penge ....e8tc. M konkluderer, at konsekvensen
af denne arbejdets fremmedg@wrelse bliver, at mennesket kun f@ler sig fri
i sine dyriske (spise, elske 0l.) funktioner og ufri i sin egentlige
menneskelige funktion [arbejdet).

Af denne fremmedggrelsesproces 1 forhold til arbejdet f@lger:

3. Mennesket bliver fremmed for sit eget artsvasen. Det individ, der ik-
ke kender til frit selvudfoldende arbejda, kender f@lgelig ikke sig selv
som et skabende va&sen, og er blevet fremmed overfor siqg selv. Mennesket
bliver fremmed overfor sig selv som skaber, fordi det ikke oplever sit

arbejde som skabelse, men som slaveri ag det bliver fremmed for sig selv



som autonomt viesen, fordi det i praksis oplever sig selv som heteronomt.
I umiddelbart forle&ngelse af citatet s. 4 star der, om menneskets mu-

ligheder for at forsta sig selv som autonom skaber:

Die Schopfung ist daher eine sehr schwer aus dem Voldsbewusstsein
zu verdrangende Vorstellung. Das Durchsichselbstsein der Natur

und des Menschen ist ihm unbegriflich, eil es allen Handgreif-
lichkeiten des praktischen Lebens widerspricht". {84)

Meningen med dette er: Fordi mennesket i det praktiske liv (dvs. i ar-
bejdslivet) oplever sig som et heteronomt vasen (afhengigt af de materi-

elle magthauere) forestiller det sig selv som et grundle®ggende hetero-

nomt v&sen (afhangigt af en guddom). Fordi det ikke oplever sig selv som
en skaber, betragter det sig selv som skabning og tillagger sit eget ska-
bende vaseﬁ en fiktiv guddom, )
Dette er et eksempel pa hvorledes M iflg. afspejlingstesen opfatter re-
ligionens fremkomst: menneskets forvrangede selvforstdelse 1 relation

til dets aktuelle situation. (54)

Her observefer vi altsa religionens karekter af ﬁrodukt af fremmedg@-
relsen og som fremmedgwrelsesforsterkende fenomen. Fordi mennesket er
fremmed for sig selv, opstdr religionen, og religionen er selv med til
at forsterke menneskets misforstdelse af sig selv og sin egen situation.
(kap. III) Selv om M ikke bruger udtrykket her — er tankegangen fra
hans senere udviklede ideologibegreb klar. -

4, I forlengelse af pkt. 1-3 bliver Mennesket fremmed for sine arts-
feller. Individet forstar ikke mere andre individer ud fra deres natur-
givne muligheder, men ud fra det,de er blevet til i det kapitalistiske
samfund. Dette er sa&rlig alvorligt fordi individets forhold til sig selv,
forst bliver virkeligt gennem dets forhold til andre mennesker. Dets ad-
skillelse fra sit artsvaesen gennem adskillelsen fra arbejdet, konkreti-
seres ved at produktet tilfalder et andet menneske.

Derfor fortsaztter M lidt senere:

Daher die religiﬁse Selbstentfremdung notwendig in dem Verhaltnis
des Laien zum Priester erscheint, oder auch, da es sich hier von
der intellektuellen Welt handelt, zu einem Mittler etc." (55)

Ligesom resultatet af menneskets artsbestemte udfoldelse tilfalder et
andet vasen [menneske), tilfalder selve menneskets skaberegenskaber et
andet vasen (gud). Men denne Guddom m& mennesket forstd lige sd konkret
sam def forstar arbejdsgiveren, derfor er praesten eller formidleren
(Kristus) et n@dvendigt mellemled. (56) Prastens magt i det katolske
samfund var ofte serdeles konkret (prest og udbytter gik virkelig i eet),
hvor den protestantiske formidler mere har hjemme i den enkeltes hjer-
te og udfurer sin fremmedg@rende magt. I virkeligheden er dette - mener
M (57) - at rykke tettere ind pa det egentlige i det religimse problem:
menneskets slaveri af sit eget vaesen 1 fremmedgjort form. Omend refor-

mationen ikke luste problemet, si stillede den det i det mindste op pa



den rigtige made. (58)

Endvidere er ovenstiende citat interessant til belysning af det religi-

onsbegreb M opererer med. Oet er nemlig n@dvendigvis en personlig gud
eller en personlig magtfuld praestestand, der skal til for at religionen
kan afspejle virkeligheden. Det er i situationen kristendommen (jededom-
men), M hentyder til. Dette religionsbegreb vil ogséa vare adekvat over-
for adskillige andre religi@se faznomener. Men hvordan ville M f.eks.
stille sig til et fenomen som buddismen, der i det vesentlig er ateistisk?
Eller, kan romantikkens pantelstiske religi@sitet rummes indenfor denne
religionsforstaelse?

Muligvis ville M svare - som Glebe-Mgller antager (59) - at i det hujt-
~ udviklede kapitalistiske samfund, er mennesket ikke mere forstdet kon-
kret, men abstrakt, og derfor kan religionen ogsad bevege sig i1 disse ba-

/)
ner.

Endelig er formidlerbegrebet bemzrkelsesverdigt. I den kristne tro er

Kristus formidleren mellem det syndige menneske og den absolutte hel-
1lige Gud. Denne teologiske term bruger M flere steder (60), for at be-

tegne den filosofisk/psykologiske sag, at religionen bringer mennesket

i kontakt (altsé en uegentlig kuntakt] med sit eget artsvaesen. Det er
netop religionens va&sen (og al ideologis vasen), at den bringer mennesket
i forbindelse med dets materielle praktiske virkelighed ad en omvej, gen-
nem mystifikation og tilsl@ring, og dermed fungerer, som det,M mener den
er: Forvrenget virkelighed.

d) Afspejlingen som et kamplekst begreb.

Disse ting er ingenlunde i Ms t@nkning enkle og entydige, men derimod
viser afspejlingstesen i praksis den menneskelige begrebsdannelse, som
et yderst komplekst system. Skriftet "Zur Judenfrage" giver et eksem=
pel pa dette. |

Store dele af "Zur Judenfrage" bruges til at diskutere spdrgsmalet:
Hvorfor forte den politiske frihed ikke til frihed fra religionen. Bn-
sket am at svare példette spwrgsmal - var nok een af de ting, der drev
M over i den @konomiske kritik.

Hvad der i forbindelse med afspejlingstesen er interessant, er det fano-
men man i den politisk liberale stat kan konstatere, nemlig at religion
og stat er adskildt, men at mennesker alligevel er mere religimse end
nogensinde. (6%) Der bliver en skranke mellem den kollektive befrielse
fra religionen og den private bundethed til religionen.

Dette skyldes dels - som vi skal se i kap. IV = at den politiske hand=
ling er utilstr#kkelig, men ogsd at der sker det, vi kunne kalde en dob-
belt afspejling. Menneskets artsvasen afspejler sig i to tilsyneladende
forskellige reaktioner:

Wie Christus der Mittler ist, dem der Mensch seine ganze Gottlich-



keit, seine ganze religiase befangenheit auFEUrden, so 1st der
Staat der Mittler, in den er seine ganze Ungottlichkeit, seine
ganze menschliche Unbefangenheit verlegt. (62)

P& den ene side er Kristus den,der som formidler er udstyret med menne-
skets skaber- og andre guddommelige egenskaber, og staten pa den anden

side den formidler, der er udstyret med menneskets indre iboende frihed
fra religionen og den dermed fplgende autonomi. P4 samme til viser men-
nesket sig som frigjort fra religionen, og som bundet til den.
Umidddelbart tager det sig ud som modsatrettede reaktioner. Men det er
kun tilsyneladende. For det farste er de begge udtryk for formidling (alt-
sa har ideulogikarakter], og er udtryk for falsk bevisthed. For det an-

det er de begge to dybest set formidlere af den samme menneskelige rea-—
litet. Religi@sitetet er menneskets formidler til dets egen "guddomme-=
lighed". ateismen til dets autonomi. Dette er eet og det samme: Mennesket
er det hsjeste vasen for mennesket (er mennesket gud har det intet over
sig, har det intet over sig er det autonomt).

Den statslige ateisme og den private religidsitet bliver altsd en og sam—
me sag, i to forskellige skikkelser. Den politiske frig@relse er vel for
M en historisk ngdvendighed, men fremmedgeérelsen i det politisk libera-
le samfund er ikke mindre end i dets forgengere, og denne dobbelte af-
spejling er ikke udtryk for nogen hdjere erkendelse. Snarere tvertimod:
Statens frigdrelse fra religionen giver mennesket indtryk af en frihed,
som det faktisk ikke ejer under de ré&dende samfundsforhold.

Derfor er det nok en lidt misvisende terminologi, nar Post (53) kalder
dette for “Teilemancipation". Det er slet ikke en emancipation, men en
yderligere adskillelse ; spéltning - af livet i et dobbelt [priuat og
offentlig) liv. (64)

Kort sagt kan hele talen om religionens oprindelse — med Bukdahl (65S) -
sammenfattes i, at hvor religionen for Feuerbach er et udtryk for menne-
skets rige naturlige anlazg, er den for M e udtryk for manneskets elen=

dige tilstand.

IIT.

RELIGIONENS FUNKTION.

Som allerede nevnt (s.lo ) er religionen ikke blot et symtom pa eksisten-
sen af fremmedgédrelse og udbytning; men religionen fungerer selv, som en
underst@ttelse af fremmedgdrelsen og udbytningen. Religionen har altsa

en funktion i det fremmedg@rende samfund overfor det fremmedgjorte men-
neske. Vi vil dele denne funktion i to kategorier efter et udtryk af M

“

4 "Einleitung". (66)

Das religiase Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elen-
d%&ﬁ%? einem die Protestation gegen das wirkliche Elend.

Nar wvi beskmftigaf os med de to kategorier, er det vesentligt at holde




os det foregaende klart: Religionen er ikke noget sandt udtryk for elen-
digheden og ikke nogen virkelig protest mod den. Den er i begge tilfael-
de udtryk for tilsléringer og mystificationer. Det er ikke en sand er-
kendelse af elendigheden mennesket kommer til gennem religionen. Det er

i sin karakter af ideolng% den er udtryk og protest.

a) Udtryk for elendigheden

Hvis vi holder os til "Einleitung", vil vi her finde at religionen under—

stotter elendigheden p& to mader:
1. Religionen g#r det fremmedgjorte menneske resigneret.

Die Aufhebung der Religion als des illusoriscben Glucks des
Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glucks. (67)

Religionen er en illusion, der som illusion hindrer mennesker i at se
realiteterne i @jnene. Mennesket, som tror det er lykkeligt i religionen,
undlader at gribe til handlinger som kan @&ndre dets virkelige ulykkeli-
ge tilstand. Derfor er religionen i sin funktion en skadelig illusion.
Religionen hindrer revolutionen, fordi mennesker ikke kan se deres vir-
kelige lenker, der er skjult bag religionens "hlaomster".

Det er bl.a. dette der ligger i udtrykket at religionen er “"Opium des
Volks" (68). Dette udtryk er ikke Ms opfindelse, selvom det er hans
navn det mere end noget andet er knyttet til. Meningen er: Religionen
omtager menneskets realitetssans. Det mister blikket for den virkelige
verden, og er kun optaget af sin egen fiktive verden. Derimod ligger der
ingen anklager mod mennesker i opiumsbilledet. Religionen er ikke et o-
pium de kloge giver de mindre kloge for at narre dem. Det er den fak-
tiske praktiske tilstand der skaber opium, ikke mennesker ved bevidst
handling.

2, Religionen fungerer som retfardiggdrelse af uretfardigheden.

Dette er en tanke der udvikles nzrmere i "Die heilige Familie" (69), men
som ogs& skimtes her i “Einleitung", nemlig i udtrykket "himmlische
oratio pro aris et Fncis.“(?o) Religionen giver som ideologi udtryk

for, at de eksisterende forhold er, som de skal vere, eller i det mind=-
ste, som de kan blive. Dette fe@rer naturligvis til resignation, men dog
en anden resignation, en den der grunder sig pd at elendigheden er ble-
vet skjult. Det gar narmest pad melodien: Det kan jo ikke blive bedre.
Religionen udtrykker og underst@tter altsa fremmedgdrelsen ved at vende
den fremmedgjortes opmzrksomhed bort fra den, og = nar dette mislykkes -
da at retferdiggewre de faktiske forhold.

b) Protest mod elendigheden,

Nar religionen tolkes — med M - som formidleren af menneskets arts-
vesen, bliver den dermed en ideologiseret protest mod fremmedgdrelsen.
Nemlig s&dan at den bringer bud om at forholdene kunne vare anderledes

og mennesket kunne vire andet og mere end det aktuelt er. Religionen




bliver menneskets kobling til dets tabte virkelighed: (71)

Die religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemut
einer herzlosen Welt, wie sie der Geits geistloser Zustande ist.

Religionen er formidler af:

Virkelighed Illusion
herzlos Gemut
geistlos Geist

Den bringer 1 illusionens form bud om at mennesket er adskilt fra sit
eget vesen, idet den postulerer selv at vere dette vasensindhold.

Hvis vi foretager et spring til “ﬁkanumisch—phi1nsnphische Manuschripte"
vil vi her finde en lignende formidler rolle hos penge: (72)

Ich bin hasslich aber ich kann mir die schonste Frau kaufen.

Also bin ich nicht hasslich, denn die Wirkung der Hasslichk91t,
ihre abschreckende Kraft ist durch das Geld vernichtet. Ich -
meiner Individualitat nach = bin lahm,. aber das Geld verschafft
mir 24 Fusse, ich bin also nicht %ehm, ich bin ein schlechter,
unehrlicher, gewissenloser, geistloser Mensch, aber das Geld

ist geert, also ist auch sein Besitzer. Das Geld ist das hachste
Gut, also ist sein Besitzer gut, das Geld uberhebt mich uberdem
_der Muhe, unehrlich zu sein, ich werde also als ehrlich prasumlert,
ich bin geistlos, aber das Geld ist der wirkliche Geist aller Din-
ge, wie sollte sein Besitzer geistlos sein.

Pangene er formidler af:

Virkelighed Illusion
hasslich schonste Frau
lahm ~ 24 Fusse
schlecht gut
unehrlich ehrlich
geistlos Geist

Der er naturligvis ikke tale om illusion p&d helt samme made som i reli-
gionens tilfelde: Manden far faktisk sk#nne kvinder, 12 tjenere osv. Men
han er ikke virkelig ejer af disse goder, han har dem kun i kraft af si-
ne penge og den vaerdi man tillzgger dem,rog ikke i kraft af ham selv.
Sammenligningen med pengenes formidling er interessant af flere grunde:
(a) Med Shakespeare kalder M pengene for "sichtbare Gottheit" (73), o
hermed ser vi (b) et eks. p& en for M typisk argumentationsform, nadr det
gelder religionen. Med basis i afspejlingstesen taler han analogt: Som

i den pkonomiske verden - s@ledes agsd i den religigse (74), Dette er
ikke blot et lignende fanomen, det er den samme funktion. Pengene og Kris-
tus er udtryk for den samme fremmedgvrelse, og dermed for den samme pro-
test.

M kan bruge precis de samme udtryk om pengene som han brugte om religi-
onen: (75)

Die Varkehrung und Verwechslung aller menschlichen und naturlichen
Qualitaten, die Verbruderung den Unmoglichkeiten - die guttliche
Kraft - des Geldes liegt in seinem Wesen als dem entfremdeten,



entaussernden und sich veraussernden Gattungswesen der Menschen.
Es ist das géntausserte Vermugen der Menschheit.

Bade pengene og religionen er selvstandigg@relser af menneskets eget va-
sen. Denne selvstandigg@relse - som er falles for ékonomi og religion -

er netop et kendetegn pa fremmedg@relse. (75] Religionskritikken trazkker
altsad samfundskritikken med sig: "Die Kritik der Religion ist also im
Keim die Kritik des Jammertales, dessen Hailiéenscnein die Religion ist."™
(77)

Hermed har vi altsé& pavist Ms gkonomiske religionskritik allerede i 1845 -

den form for religionskritik, der ofte betragtes som Ms kritik i"dens
modne form. Oet er en tankegang man kan mgde endnu tidligere, memlig

1 "Zur Judenfrage II% . . v 7 ' .., (78) De
religigse forestillinger og de @konomiske mekanismer svarer til hinanden,
og er gensidigt afhangige af hinanden.
Det kan vere vanskeligt klart at formulere, hvor stor vagt man skal lag-
ge p& denne gensidige afhangighed. Det er klart at iflg. afspejlingste-
sen er religionen afgWrende afhangig af de ekonomiske processer, men hvor
stor M fﬁrestilleda sig afhangigheden den anden ve], er vanskeligt at
sige. De religivse forestillinger har ikke reel veren, men eksisterer
kun i bevistheden (79) og ma& derfor have underordnet verdi. Dette hindrer
dog ikke at de pavirker den virkelige veren. Meningen mé& vare, at de har
understpttende vardi. De understétter en klasse under dens opstigning,
hjezlper med at befazste dens magt pa toppen og parfumerer dens forrad-
nelse, ndr dens basis er ved at smuldre.

c) Spargsmélet om Empiri.

Som allerede na&vnt, ligger talen om religionens funktion ganske tazt op
af det erfaringsma&ssigt erkendbare, sialedes at det faktisk er muligt,

at godtgwre at religionen er blevet brugt - eller har fungeret - pa den
beskrevne madde 1 bestemte tilfazlde. (80) Men sp@rgsmalet om hvorledes
man fortolker sadanne iagtagelser, er afhazngig af flere faktorer:

(a) Om man identificerer religionens vesen og dens funktion eller om
man evt. betragter sadanne erfaringer som udtryk for misbrug af religi-
onen.

(b) Om man betragter afspejlingstesen som et adekvat udtryk for religi-
onens oprindelse eller aksiomatisk valger en anden oprindelse.

(c) Om man tillegger religionen selvstandigt sandhedsindhold eller ej.
Disse 3 faktorer ha&nger naturligvis sammen, men kernen i sa gen er i
alle tilfelde: Mener man, at religionens aktUelle funktion er en adszkvat
made at bedwmme religionen p&, eller ber religionen beddmmes ud fra an-
dre kriterier?

Iv.
RELIGIONENS OPHAVELSE



i

For M indbefatter emancipation netop frigvrelse fra religionen. Den s8=
kaldte religionsfrihed var et udtryk for samfundets modsigelser og den
politiske emancipations utilstrekkelighed. (Bl) Det fremgadr gang pd gang
at M pnsker religionens forsvinden,(82) i hvor haj grad' han ogsé pad det-
te tidspunkt forventer den, skal vi senere se pa.

a] Religionens ophe&velse og menneskets handlinger.

. Selvom M kan tale om historiske udvikling og historisk néddvendighed, er

menneskat dog ikke en passiv skrue 1 historiens maskine. Mennesket er et
aktivt handlende vasen. Der findes ikke i Ms tenkning den traditionelle
skelnen mellem n@dvendighed og frihed, (83) menneskets eneste mulighed,
hvis det ikke skal vere en drgmmende utopist uden kontakt med virkelig-
heden, er at fulge og understgtte den tendens i udviklingen, der er star-
kest. (84) Det er ogsd den eneste form for virkelig progressivitet: at
fremme den nddvendige udvikling. Derfor beskazftiger M sig en del med,
hvilke midler der er formalstjenlige til at fremme religionens forsvin-

den. Dette m& jo ogsd& vere en logisk n@dvendig fadlge af praksiskatego—

. rien.
“' b) Forkastede midler.

“"Einleitung" indledes med denne bergmte sztning: (85) *"Fur Deutschland
ist die Kritik der Religion im wesentlichen beaendigt.®

Heri ligger dels en anerkendelse af Ms forlebere i religionskritikken

(FWFst og fremmest Feruerbach, men vel ogsa folk som Bauer, Hess, Strauss]
dels en erkendelse af kritikkens begrensning.(86) Det er ikke muligt at
komme videre af kritikkens vej. I modsztning til sine forlabere, troede

M ikke p& emancipation via erkendelsen, (87) Skriftet “Zur Judenfrage"

er een stor pavisning af dette. Teologisk kritik bliver ved med at vere
teologi, lige meget hvor kritisk den bliuer.[BB] Liges& forstds dogma-
tisk ateisme ogsd blot som negativ religidsitet, men altsd stadig som
religivsitet. (89)

Den teologiske og filosofiske kritik har nemlig kun fortolket - det kom-

‘mer an pA at forandre, og det magter kritikken ikke. (90) Dette hanger

sammen med praksiskategorien og tesen om menneskeqéom samfundsvaesen, kri-
tikken evnar ikke at gribe ind i den fundamentale menneskelige varen.

Et andet middel som Forkastes er som allerede far navnt (s.ll ) den po-
litiske emancipation. Med henvisning til bl.a. USA, (91) pavises det at
religionsfrihed ikke befrier mennesker fra religionen, men pd det nar-
meste ger dem mere religimse (se ogsa s. 1 ). Dette henger sammen med
at praksis er arbejdsm@ssig [ng altsa i kapitalismen mknnomisk] handling,
og at det grundlzggende i menneskets samfundsmzssige rolle er dets for-
hold til ejendom.

c) Praksiskategorien og samfund%z%ltningen.

qgg\bevnt spiller praksiskategorien her en afgwrende rolle. Menneskets




vasen er hovedsageligt praktisk, og dermed mad en @ndring af dets bevist-
hed have sin grund i en @&ndring af dets praktiske liv.

Skal jwden befris fra sin jddedom, é%r det hverken gennem kritik eller
menneskerettigheder, men gennem en @&ndring af de vkonomiske forhold han
lever under (92). Den jodiske tro er blot et symtom p& disse pkonomiske
forhold, og ved forholdenes @ndring fjernes symtomernes livsmuligheder.
Sammenfattende kan dette siges med “ﬁkunomisch—philosophische Manu=
schripte": (93)

Die positive Aufhebung des Privateigentums, als die Aneignung

des menschlichen Lebensl ist daher die positive Aufhebung aller
Entfremdung, also die Ruckkehr des Menschen aus Religion, Familie,
Staat etc. in sein menschliches, d.h. gesellschaftliches Daseine.
Die religiose Entfremdung als solche geht nur in dem Gebiet des
Bewusstseins des menschlichen Innern vor, aber die okonomische
Entfremdung ist des wirklichen Lebens = lhre Aufhebung umfasst da-
her beide Seiten.

Dette er den f@lgerigtige slutning af Ms udvikling af fremmedg@relses— .

begrebet tidligere i samme skrift (se s.9-10). Falder den arbejdsmes-

sige (mkonomiska) fremmedgdrelse, s& m& de andre ogsd vige. Fremmedgg- |
relsen har sin kilde i privatejendommen = derfor er ophavelsen af denne
n@dvendig og tilstrzkkelig til ophevelse af al fremmedg@relse.. Ligesom
M betragter menneskets fangenskab som en helhed, s&ledes forestiller han .
sig ogsa menneskets frigdrelse som en totalitet. De forskellige lenker

er gensidigt viklet ind i hinanden, s& enten falder alle sller ogs&d fal-

der ingen. Denne sammenhe&ng f@rer logisk over i talen om revolution og

overgangen til det kommunistiske samfund.

Det afg@rende redskab i denne omva&ltning er mennesket selv. Det nagne

menneske der er frataget alt, ogsa alle illusioner, naﬁlig proletaren.,

I "Einleitung" lzser vi: (94)

Wie die philosophie im Proletariat ihre materiellen, sa findet das
Proletariat in der Philosophie seine geistlgen Waffen, und so-
bald der Blitz des Gedankens grundlich in diesen naiven \lolksbo-
den elnjeschlagen ist, wird sich die Emancipation der Deutschen

zu Menschen vollzihn,

Det furste, der er vaerd at lagge merke til, er at selvom filosofien (alt-
s& den kritiske filnsofi) forkastes som det egentlig redskab i revoluti-
onens tjeneste, sa frakendes den pd den anden side ikke enhver rolle.

Den har til opgave at virke bevidstgerende og tage illusionerne fra folk,
at "skuffe", (95)

Filosofien skulle altsd ikke virke som utopiskabende (det er narmest et
skaldsord), men derimod som utopif jernednde faktor, s&ledes at menne-
sket kan begynde at handle i sin materielle virkelighed. Filosofien

skal oph@&ves - men det sker kun ved at den virkelingwres i revolutionar

‘(fdaksis.

mig at se kan dette forhold mellem praksis og kritik forstas pd to



mader:

1.Enten som et vekselforhold: Praksis forudsatter kritik og omvendt for-
udsetter kritik praksis, hvis den ikke skal blive ideologi. At praksis
forudsetter kritik skyldes, at kun det menneske, der er blevet sig selv
bevidst som “h@jeste vasen", virkelig formdr at handle som sidan. At kri-

tik forudsztter praksis, betyder i sin grundlzggende form, at ingen dri-

ver kritik ud af den bla luft, men i en bestemt samfundsm@ssig sammenhang,

men yderligere at filosofi ( hvor kritisk den end er) der uden et prole-
tariat, ligesom hjenen der uden hjertet.

2. Det kunne vel ogsd forstds som punkter pa en logisk (vel ikke n@dven=
digvis kronolugisk) linie. S&ledes at kritikken er den revolutionzre -
praksis' forudsetning og den revolutionare praksis f@rer til emancipa-
tion. Styrken ved denne tolkning er, at deﬁ understreger at det alene
er praksis der fprer til resultatet, og dette er i overensstemmelse med
den sterke vegtlaggen p& praksis, som vi tidligere har bemz@rket. Yder—
ligere et sted i "Einleitung" kunne stdtte denne tolknings (96)

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, das der Mensch das
hochste Wesen fur den Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der yensch ein
erniedrigtes, ein geknechtes, ein verlassenes, ein verachliches
Wesen ist. ’

Nuvel - stor er forskellen maske ikke, Alligevel er spdrgsmalet interes—
sant, fordi det belyser hvilken rolle M tillagger det teoretiske (alt-
sa hans eget] arbejde. I begge tilfelde tillzgges det kun en reel funk-
tion i sammenhzng med revolutionzr praksis, den filosofiske kritik har
ingen selvstendig veérdi. Revolutionen er religionens egentlige banemand.
d) Resultatet

Resultatet af denne revolutionazre handling bliver at de samfundsmzs—
sige forhold, menneskets forhnld til nzturen bliver praget af fri udfol-
delse og ikke fremmedgpgrelse, og at der altsa ikke mere er basis for den
tilslering og mystifikation, som religionen udggr. Derfor ma konsekven—
sen blive at religionen forsvinder, fordi den ikke kan spille en rolle

i et samfund uden fremmedg@relse: "Der Kommunusmus beginnt sogleich
(Owen) mit dem AtheismuSe..." (97). Det kommunistiske samfund bliver et
samfund uden reiigiws fremmedg@relse fordi, mennesket har erkendt sig
selv som et frit, handlende og skabhende vesen. Det har erkendt sig selv -
er vendt hjem til sig selv (Ms udtryk] - ag har dermed drebt de guder,
som levede alene af menneskets adskillelse fra sig selv. Den ateisme,
som M forestiller sig i dette samfund, er (som navnt s. 5 ) ikke en
teoritisk ateisme, men en praktisk, dvs. en ateisme der bygger pad ag

har sin grund i menneskets frie og selvstendig handling. Det er men-—

/. —neskets vieren som skaber, der fordrer religionens bortdden, ikke ate-

\
\\/iSmen)der fordrer mennesket som skaber.




Den religivse fremmedgerelse falder altsd bort. Derom er ingen tvivl

mulig. Men betyder det ogsa at al religieds praksis nedvendigvis ogsa
forsvinder? Kunne man forestille sig en religids praksis uden fremmedgu-
relse?

At M selv ikke regnede med denne mulighed synes mig s& nogenlunde godt-
gjort. Parolen er klar nok: Religion er (et udtryk for) fremmedgorelse
og hvor der ingen fremmedgprelse er, er der heller ingen religion. (98)
Gollwitzer anfdrer (99) at tesen om religionens ophaevelse, er langt me-
ra radikal end f.eks. filosofiens ophavelse. Han menery at man bar skel-
ne mellem opha&velsen af et fenomens karakter af falsk bevisthed, og dets
egen ophavelsae. Filosofiens karakter af ideologi skal ophaves, men filo-
sofisk kritik er ikke dermed udelukket i Ms fremtidssamfund. (loo) In-
tet sted antydes der noget lignende om religibnen. Dette understgttes
ogsad af den made de to fenomeners ophazvelse omtales i “Einleitung".

Om filosofien hedder det:

Thr konnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirk-
lichen.

Om religionen hedder det derimod:

eeoedist ihr Ausgang von der entscheidenen positiven Aufhebung
der Religion. (1ol) &

1 filosofiens tilfaelde tales der bade om ophavelse og virkeliggerelse,
mens der om religionen kun tales om ophavelse. Udtrykket "positiuv"

kan dels forstds som udtryk for radikaliteten i religionens ophzvelse,
dels som understregning af at religionen virkelig skal erstattes af no-
get bedre.

Nu kan der selvf@lgelig — med Bukdahl (102) - anfgres at “aufheben" pa
samme tid betyder opha&ve og opbevare, men hvis M havde ment opbevare i
religionens tilfalde, mon han s& ikke havde sagt det explicit, som det
sker med filosofien? '

Det kunne ogséd anfures at revolutionen netop er virkeliggerelsen af pro-
testdimmensionen i religionen, (103) men denne protest er netop ideolo-
gisk og tilsl@drende den virkelige protest.

Derfor mener jeg ikke at man kan komme udenom at M med “religiunens op=—

hevelse" mener: ophdr af religids praksis. Dette understreges ogsd af den

tendens til identifikation af religionens vesen og Funktinn, som tide
ligere er papeget. :
Et andet spargsmdl er sa, om der med filosofisk n@dvendighed ligger det-

te i "religionens ophavelse". Glebe-Mdller anfdrer (lo4) - med henvis-
ning til at M tilsyneladende regner med "ideologisk" virksomhed uden i-
deologi - at man, indenfor rammerne af det kommunistiske samfund, kunne
forestille sig en ideologiles religion. Det skulle i s& fald vere en re—
ligion der i sin fejring havde karakter af leg og udfoldelse af menne-

skelige muligbeder. Konsekvensen matte vere, at religionen ikke spillede




nogen rolle i menneskets tilverelsestydning, men derimod nok i menneskets
oplevelse af tilvarelsens muligheder.

For mig at se, kan der ikke fra et systematisk synspunkt rettes nogen ind-
vending mod denne forstielse. Det kommunistiske samfund vil kunne rumme
en sadan religiwsitet, uden at det vil vare en selvmodsigelse.

Derimod forekommer det mig utaznkeligt ud fra et teologisk synspunkt.

Det virker usandsynligt, at en religion der ikke er tilvarelsens-tydning
og ikke skulle tages mere alvorligt, end at den (kun) skulle opfattes sdm
en leg, ville kunne overleve som religion. At gudstjenesten har karakter
af leg og oplevelse, er ikke i sig selv noget negativt (det har den vel
allerede i dag), men hvis det er dens eneste funktion, hvis dens ord og
symboler er meningsl@se, dens nadverhandling tom, dens salmer alene musi-
kalske og sproglige happenings - s& ville den for mig at se, kun kunne
kalde p4 h#aflig og overfladisk interesse.

e) Kritik eller utopi.

Et andet alvorligt spegrgsmdl kan stilles til tesen om religionens ophe-

velse: Har M ikke overskredet sin kompetence som kritikker, nar han ikke
blot udtaler sig om religionen aktuelt, men ogsd om dens fremtid. Har han
s ikke netop gjort det, han ikke @nskede: bevaeget sig ind i utopi . Er
denne tese virkelig udtryk for anamlyse og ikke udtryk for vision?
Egentlig mener jeg langt pa vej allerede at have besvaret dette sp@drgs-
mal:

Ud fra de givne forudsztninger - her tanker jeg ferst og fremmest pa te-
sen om religionens oprindelse - er religionens ophavelse ved revolutio-
ner praksis en n@dvendig fulge. Er religionens kilde fremmedgprelsen — mad
religionen dd, nar kilden terrer ud.

Igen - som i spwrgsmalet om tolkning af religionens funktion - viser teo-
rien om religionens oprindelse sig at vere det springende punkt. Opgives
dette er religionskritikken meningsles, bibeholdes det, giver religions—
kritikken i sin helhed god mening. (1o5)

Dermed stir og falder religionskritikken altsé med et aksiom, eller en
gruppe aksiomer. (1o6)

Indenfor rammerne af Ms egen tankning volder religionens ophe&velse ingen
synderlige problemer. (107] Derimod kan det = for en ikke-—-marxistisk
tankegang - virke utopisk at tenke sig at sp@rgsmalene om livets hvor-
fra, hvorfor, hvorhen skulle forstumme i et sédant samfund. Ville menne-
sker som fri udfoldelse lezgge sig til at da@? Ville meningslése dédsfald
(hvorndr giver deden mening) ophere? Ville spargsmalet om livets opstéen
alene kunne tilfredsstilles ved biologiske svar? Ville mennesket finde
livsfylde og livsindhold nok i selvudfoldelse?

Svaret pa disse spirgsmal afhaznger atter engang af svaret pa spergsma-

let om religionens oprindelse. Hvad far mennesket til at stille religisse




spurgsmél og s@ge religidse svar?

Svaret pa dette spgrgsmal er ogséd afgurende for den subjektive vurde-

ring af essensen i Ms religionskritik.

FORKORTELSER,
Udover de almindeligste forkortelser vil man i noterne made f@lgende.

MEW. = Marx/Engells Werke. Derefter bind nr. og sidetal.

I sekunder litteratur er henvist til forfatternavn ( 1 Glebe-Mgllers til-
falde efterfulgt af &rstal): '

Glebe=M@ller 1971
Glebe-Mpller 1974
Goll, = Gollwitzer

Marx og kristendom

i}

Ide og materie




A .

NOTER

1. Se f.eks. MEW. 1,378 og Goll 21=22

2. Se f.eks. MEW. EB,S546

3. Fe.eks, i "Zur Judenfrage" som en del af argumentationen ang. politisk
emancipation, og i "Thesen uber Feuerbach", som en del af diskussionen af
beskuende contra praktisk materialisme. "

4, Post (158) sammenfatter Ms religionsforstdelse: "Religion ist e....fur
Marx die Projektion menschlicher Pradikate auf ein jenseitiges Subjekt,"
Dette er derimod ikke nogen definition, men i sig selv et anklagepunkt.

5. Feseks. MEW. 1,361

6. Goll. 22. Det i note 5 navnte sted st@tter denne anskuelse.

7. Ehlen (14 og 126) anferer at M nzppe har veret i kontakt med dybere reli-

© gipsitet. Dette kan muligvis vere en af forklaringerne pd en manglende
skelnen.,

8., Bukdahl 32-33, se ogsa afsn. om Feuerbach s. 3=4,.

9. Bukdahl 26

lo. Ehlen 38

11. do.

12. Bukdahl 31. (i modsztning til Kierkegaard var de tilfredse hermed.)

13. Se hertil Ehlen 122

14, Bukdahl 33-34

15. Post 183, note 138 og imvrigt hans disposition af stoffet. Hermed ogsd en
begrundelse for afgrznsning af denne opgave. Se ogsd Ehlen lo6=7

16, MEW. 1,26-27 ‘

17, MEW, 1,347-377

18. MEW., 1,378-391

19. MEW. EB,467-588

20, MEW. 3,5=7.

21, Fe.eks. indeholder "Zur Judenfrage'II" argumenter (MEW. 1,374-75), som
har stor lighed med argumenter fra den senere "@konomiske periode".

22, Tese 4 om Feuerbach (MEW.3,6) hvor man — efter min mening — finder en
nagle til forstédelse af Ms udvikling "bort fra" Feuerbachs standpunkt.
Se ogsa Post 183, Ehlen 93 og Calvez 82,

23. Denne fremstilling er i det vesentlige hentet fra Ehlen 52-59 (med ind-
dragelse af Gregor 7-1o og Calvez 81-82)

24, MEW., 1,27

25, MEW. EB,544-45, se ogsad kommentaren Glebe Mzller 1971, s. 31-33

26. MEW, EB,545: spontan skabelse (= revolutionar skaberhandling)

27. Eller kan gore sig frit.

28, MEW. EB,546. En sadan, via ateismen formidlet emancipation, ville netop
vaére et udtryk for fremmedgdrelsen.

28a. MEW. 1,385

29. MEW, EB,545

3o, Post 93

31, MEW. 3,6-7 (tese 5+7) og Gregor 5

32. MEW, 1,378

33, do.

34, Selvom ordet ideologi ikke bruges p& dette sted, er tanken om ideologi
som falsk beviskhed reelt fremme her.

35. Jvf. Post 169: "nicht Was die Religion sagt, bildet den Gegenstand der
Kritik, sondern warum sie ubehaupt existiert."

36. MEW. 3,5 (tese 1)

37. Glebe=Mgller 1971 s. 26,

38, Glebe-Maller 1974 s, 47-48. Selvom Glebe-Mgller i dette afsnit (s. 45-55)
badde behandler M/Engells og den senere udviklede marxistiske teoridan—
nelse, mener jeg alligevel at denne indvending er af en sa principiel
filosofisk karekter, at den burde tages op.

39. MEW. 1,385

4o. Sadan forholder det sig i det mindste rent principielt.

4l1. MEW. 1,378,

42, MEW, 3,6 (tese 6)
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43,
44-
45,

46,
47-
48,
49,
50,

51

52
53,
54,
55,
56,

57,
58.

59,

60.
61.
62.
63.
64.
65,
66,
67,

68.
89.
0.
71,
72,
T3
74 .

75.
76.
D7
78,
79.
8o.
81,
B2,
83,
84,

B5.
86.
87
B88.
B89,
90.
91.
92,
93.
94,

9.

Disse synspunkter finder man bahandlet i MEW. EB,536-38

Glebe-Mgller 1971 s. 26 (om forskellen p& myrer og mennesker )

Ogsd det ensomt arbejdende menneske (filosoffen f.eks.) er et samfunds-
vesen. Hans sprog, tankeverden og hj®zlpemldler var umulige uden samfundet.
MEW. 3,7 Etese 7}

MEW. 3,7 (tese B

MEW. 1,378
Hvilket man visse steder ikke kan udelukke at M faktisk gor (MEW. 1,378)

MEW. EB,5l0-518, kommenteret Pest 216-17, Ehlen 98-99, Gregor 30, se ogsa
Gléebe=Mzller 1971 s. 25-30.

MEW, EB,5lo

Se ogsa Goll. 53

MEW, EB,545

Se ogsad Glebe-Mgller 1971 s. 31-33

MEW. EB,519

Udtrykket spiller muligvis pa forskellen mellem katolocisme og protestan—
tisme.

MEW. 1,386

Vel en lidt flot formulering s& l@znge lutherdommen stadig mener, religi-
onen indeholder objektive = udenfor mennesket eksisterende - realiteter.
Glebe-Mzller 1971 s.d40-44. Afsnittet behandler en langt 2ldre M, men er
alligevel interessant, fordi det antyder at Ms religionsbegreb ikke ma
forstas for statisk.

F.gks. MEW. 1,353

MEW. 1,352

MEW, 1,353

Post 153

Calvez 53 (tese 2) og siderne 63-64, se ogsd Bukdahl 43-44,

Bukdahl 34

MEW. 1,378

MEW, 1,379. Denne rubricering er taget fra Calvez 77-78, hvor han taler
om "DieArten der religidsen Entfremdung".

MEW, 1,378, Om udtrykket Goll. 23-28

Galvez 77-78

MEW. 1,378. En religigs forsvarstale

MEW. 1,378

MEW. EB,564

MEW. EB,565

MEW. EB,512 = senere specielt i Kapitalens l.bind l.Kap. Glebe-Mzller 1971
s. 35-40, endvidere Post 238,

MEW. EB,565

Post 237

MEW, 1,379

Se note 21

Glebe-Mpller 1971 s. 45

S5e f.eks. Glebe-Maller 1971 s. 29.

Dette er en af grundtankerne i "Zur Judenfrage".

Se f.eks. MEW. 1,378-=-79

Bukdahl 8=9 :

Dette md ikke forveksles med opertunisme. Det er den materielle tendens
der er tale om, ikke n@dvendigvis den folkelige.

MEW. 1,378

Goll. 48

Som f.eks. Bauer refereres at gwre i MEW. 1,348-49

MEW, 1,351

MEW, EB,546

MEW. 3,7 (tese 11)

MEW. 1,352

MEW. 1,372

MEW. EB,537

MEW. 1,391. Her indf@rer M proletariatet som den afgerende faktor i revo-
lutionen. P& mange méder synes dette skrift (sammen med manuskripterne)
at give svaret pa det "hvordan" som “Zur Judenfrage" i en vis forstand




95.

96.
97.
98,
99.
loo.
lol.
lo2.
lo3.
lod.
lo5.

lo6.

1lo7.

LM

munder ud 1.
MEW. 1,379. Det kan - for mig - ikke udelukkes at M tildeler kritikken

an stdrre rolle i "Einleitung" end han g@r i Manuskripterne. Dette ville
ogsd falde i trad med den udvikling hos M, som vi tidligere har bemerket.
MEW. 1,385

MEW. EB,537

Calvez 75

Goll. 44

Jvf. Glebe-Mgller 1971 s. 48 specielt citetet fra "Den tyske Ideologi"
MEW. 1,384 og 85

Bukdahl 90 (i forbindelse med filosofien)

MEW. 1,378 (se ogsa s.lo- 1Y)

Glebe-Mgller 1971 s. 48-50 '

Dog kan kritikkens empiriske dele (Opium des Voll¥% Etc.)

stadig blive et alvorligt memento til kirken, om hvad dens tro kan
misbruges til.

Ligesom adskilligt andet i tilvarelsen.

Dog bliver M selv tydeligt mere forsigtig med at udtale sig om disse
ting. Jvf. Post 252,
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