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[, INTRODUKTION: @KUMENISK METODOLOGI.

Nerverende opgave er et resultat af en rakke inciterende provokationer,
som har holdt sig i viggr under flere 3rs studier af temata og processer
under den gkumeniske teologis omrade. Provokationerne har in brevi med
den opfattelse at ggre, at det essentielle konfliktpotentiale vedrgprende
kirkens enhed i dag ikke ligger i dogmatiske lerespgprgsmdl, men at det
bestir af en rakke ikke-dogmatiske faktorer og/eller non-verbalisérbare
livsdimensioner.

Med emneformuleringen signaliserer vi den erkendelse, at vi m& forhol-"
de os meget eklektisk og prioriterende til et stprre problemkompleks,
idet vi gennem aspektanalysen af 7o0'ernes gkumeniske metodologi vil s¢ge
at indkredse nogle fa centrale gkumeniske temata, som har veret genstand
for en lidenskabelig diskussion mellem gkumenisk set progressive og re-
gressive kapaciteter. Diskussionens karakter har ikke ligget i en anfaeg-
telse af den gkumeniske bevagelses teologiske legitimitet og raison
d'étre, men den har mutatis mutandis pestdet i en divergerende kritik af
de ¢kumeniske enhedsbestrabelsers metodetilgange og i vurderingen af
valpren af og indholdet i de opndede resultater.

En razkke pneumatologiske og ekklesiologiske innovationer i 6o0'ernes
gkumeniske teologi, som f.ex. kom til udtryk i en ny tale om menneskets
verden/historie som teologiens locus og den hermed konnekterede nyforan-
kring af missiologien i trinitetsteologien og nyopfattelse af kirkernes
samfundsposition og -rolle, bergrte badde protestantiske og katolske kir-
keledere sd meget, at enhedsvisonerne og -bestrabelserne blev opildnet
betydeligt. Intensitetsforggelsen satte sig ikke mindst igennem ved de
bilaterale og multilaterale dialogers afkast 1 form af et voksende antal
konvergens— oOg konsensuserklaringer1. Afggrende indflydelse pa de inter-
konfessionelle dialogers opsving fik Vaticanum IT's(1962-65) eksplicitte
gkumeniske abning og "aggiornamento"z. De naevnte forhold betgd ny impe-
tus i det gkumeniske arbejde og fornyede optimistiske forhdbninger til
enhedsrealisationen.

¢gkumenikernes optimisme blev imidlertid ved overgangen til 7o0'erne
blandet med pessimistisk ladede vakuumfglelser. Resignationen var ikke
til at skjule. Dette forekom pa trods af, dels at de interkonfessionelle
dialoger netop i denne periode, som antydet oven for, banede vejen for
de sidste 15 &rs nasten epokale konsensusresultater, som bevidner over-
vindelse af en razkke essentielle laremazssige enhedshindringer, og dels
at konsensuserklaringerne reflekterer og reprasenterecr en igangvarende
andrings- og receptionsproces3. Skal vi konkretisere drsagen til pessi-

mismen, md vi isar fremhave det komplekse receptionsproblem4. Vel exr
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den interkonfessionelle konsensus en integreret del af receptionsproces-
sen, men kun sd langt den rakker. Receptions- og gennemfgrel sesproces-
sen er ikke tilendebragt i og med en officiel reception af denne pa det
internationale niveauS. Aporierne udstilles fg¢rst for alvor, hvor kon-
sensusresultaterne skal reciperes og verificeres pd de konkrete kirke-
lige praksisniveauer6. Potentielle komplicerende hindringer for recep-
tionens forlgb kan bestd i nasten indlysende forhold, f.ex. at konsensen
opleves usandferdig eller urealistisk, hvilket kan indicere, at den teo-
logiske elite ikke fik fodfolket med i sit gpkumeniske engagement7,
eller at kirkelederne ikke ofrede det faktum tilstraekkelig opmerksomhed,
at receptionsprocessen forlgber forskelligt afhangig af ekklesiale lag
og kirkelige 1edelsesstrukturer8.

Klimazndringerne i den gkumeniske tankning havde indgydt ny impetus
i den gkumeniske aktivitet. Kglvandsentusiasmen blev dog hurtigt forenet
med reservationsveske af de innuerede A&rsager. Kritiske spgrgsmal rej-
stes nu til de interkonfessionelle dialogers ensidige centreren om gamle
teologiske kontroverser i rammen af dogmatisk lmrekonsensusg. Den dia-
logiske metodes fundamentale validitet og signifikans blev i og for sig
ikke antastet, men en erkendelse af dets svagheder og begransninger vok-
sede frem. Den dialogiske "approach" havde nok ogsa isar varetaget es-
sentielle sagspgrgsmdl i en vestlig traditionskontekst og in versus le-
veret sten til opbygningen af et for den tredje verdens kirker lidet
brugbart konfessionelt identitetsmurv&rnlo

En innoveret metodologisk refleksion fik sdledes et startpunkt i en
resignation over, at larekonsensen ikke eo ipso ledte til kirkefalles-
skab. Hvad der in actu allerede forekom gkumenisk realisabelt, viste sig
generelt og de jure endnu ikke i det mindste pd noget officielt plan
muligt. Mange teologiske kategorier beviste sig som verende inadekvatell.
Erfaringen af de i det videre forlgb ofte nesten frugtlgse resultater
af det interkirkelige mpdes nasten epokeggrende resultater fremtvang og-
s& den erkendelse, at metodespgrgsmidlet nok for lange havde fgrt en hen-
sygnende tilvarelse. Det var de facto ikke tilstrakkeligt afklaret12.
Endvidere fremprovokerede den voksende metode- og orienteringspluralis-
me erkendelsen af hidtil ret updagtede dimensioner, som i ¢gvrigt er van-
skeligt adskillelige, dels at teologiske og ekklesiologiske forudsat-
ninger ligger til grund for forskellige teologiske konceptioner og kor-
responderende metodologierl3, og dels at historiske, sociale og kultur-
elle forudsetninger og konditioner udggr fundamentale og konstitutive
faktorer for metoderefleksionen og for teologiens opgave overhovedetl4.

| preliminert har vi med disse delvis generaliserende antydninger spgt

at indkredse essentielle sider af det gkumeniske metodeproblem, som det
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primert blev ekspliceret gennem Det lutherske Verdensforbunds (LWF) me-
todedokument(l973)lS og Kirkernes Verdensrdds(WCC) Faith and Order-afde-
lings metoderefleksioner(l974)16. Metodeovervejelserne i disse sammen-
henge fremviser accentueringsdifferentiationerl7, som ikke skal forties
eller negligeres, men de er indfeldet i et stgrre felles problemkompleks,
som ved overgangen til 7o'erne udfordrede det pkumeniske arbejde. De
innuerede negative trazk ved og de nye erkendelser og "trends" i de gku-
meniske studieprocesser18 leverede basis til en &ben og tentativt praeget
refleksion over de metodologiske spgrgsmdl. Refleksionerne udkrystalli- .
seredes 1 ét falles metodologisk Eremst¢d19, som blev et imperativ i den
fortsatte gkumeniske udvikling. Terminus for den nye tilnermelsesmdde er
20

den "inter-kontekstuelle metode" Metoden implicerer en udvidelse af

referencerammen ved dens focuseren pa kirkens kontekst i dens totalitet
21

7
ciplinere, dvs. teologien kombineret med de empiriske videnskaber (socio-

idet den intenderer at udnytte alle de indsigter, som den interdis-

logien, antropologien, historievidenskaben etc.), kollaboration kan bi-
bringe22

Referencerammeudvidelsen styrkede ved den konkrete og praksisrelate-
rede, induktive tilnarmelse en voksende integration og kongruens i de
gkumeniske arbejdsomrader og enhedsbestrabelser23. Den praksisoriente-
rede og funktionalistiske tilgang lagde basis for en interaktion mellem
to hidtil idealiserede modpoler, som historisk er blevet konkretiseret
i de alternerende bevagelser Faith and Order (Lausanne 1927) og Life and
Work (Stockholm 1925). Distinktionen mellem disse gkumeniske "trends"
holdtes helt op i 6o'erne og 7o'erne levende af en metodediskussion om
enhedsrealisation p& et dogmatisk leregrundlag eller pd et praktisk
-etisk fundament24. De narmere historiske omstendigheder, bidrag og
perspektiver i den antydede metodologiske udvikling kan vi ikke her ggre
til genstand for retrospektionZS, men vi vil pointere, at ethvert stgrre
teologisk eller metodologisk skift far konsekvenser for ekklesiologien
og for hele konceptualiseringenzG. S&ledes pavirker og formgiver den
inter-kontekstuelle "approach" strukturen i kirkekonceptionen, sd den
forstas funktionelt27.

Den inter-kontekstuelle metodes strukturskabende effekt pa konceptua-
liseringen skal vi sgge at klarggre 1 analysen af nogle centrale temata
og aspekter, som udggr integrerede begrebssammenh@nge i 70'ernes gkume-
niske metoderefleksioner. Den forlgbsmessige udfoldelse og diskussion i
aspektanalysen af metodologiens teologiske ©Og ekklesiologiske implika-
tioner vil godtggre denne integration. Analysen vil i @gvrigt pege pa
delemner, som opgavens kvantitative begransninger forhindrer os i at

eksplicere narmerezg.
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I1. SANDHEDSSP@RGSMALETS ROLLE I DEN GKUMENISKE METODOLOGI?

Den konditionelle relation mellem indhold og metode29 fremstdr med kon-

sekvensrig tydelighed i forbindelse med udviklingen af den inter-kon-
tekstuelle metodologi, hvor konteksten tilkendes en konstitutiv signi-
fikans og dignitet for selve tekstenBO. Kontekstens anerkendelse impli-
cerer ikke blot det faktum, at den teologiske tekst stadr under indfly-
delse af social lokalisation og kulturel erfaring, men at indflydelsen
bevidst accepteres, som verende fundamental for teologiens opgave over-
hovedet3l. Det influerer ubestrideligt pd konceptualiseringen af den )
gkumeniske enhedsforstdelse og dennes konkretisering.

Metodespprgsmdlet kan derfor heller ikke kun besvares ved tekniske og
pragmatiske overvejelser, for det barer substantielt i sig teologisk
gods. Det indebazrer teologisk kvalifikation af nye metodiske greb og
erkendelser32. Det ser vi f.ex. gennem ekspliceringen af den kontekstu-
elle metodes karakteristiske kendetegn i LWF's metoderefleksioner. Me-
toden er terapeutisk, interdisciplinar og praksisorienteret™ . Den er
terapeutisk, fordi den skal muligggre det kurative indgreb efter stillet
diagnose. De ikke—-dogmatiske splittelsesfaktorer skal overvindes, idet
de identificeres oOg blotlagges34. Den er interdisciplinar, fordi en
rekke videnskaber m& inddrages i analysen af den ofte komplekse kontekst,
og fordi disse forskellige videnskabelige fremstgd m& indga i et samspil
med teologien35. Den er praksisorienteret, fordi den skal tjene konsen-
sens praktiske implikationer gennem etablering af kirkefallesskab, og
fordi kirkens konkrete kontekst pd det lokale plan har praktisk karak-
ter36° Disse karakteristika ved den inter-kontekstuelle metode rejser
grundleggende principteologiske problemer, som vi i det fplgende skal
udfolde narmere. De har in brevi med principperne for en leremessig og
en kontekstuel funderet trosenhed og disse princippers konkretisering
at ggre. Det komplekse problemomrade kan opsplittes i disse centrale
pkumeniske temata: relationen mellem sandhed og konsensus (sandhed og
kontekst) og mellem konsensus 09 'koinonia'.

De nevnte karakteristika ved metodeudformningen hanger ulgseligt sam-
men med den fremvoksende kritiske bedgmmelse af de interkonfessionelle
leresamtaler, som ensidigt har haft den teologiske konsensus soOm mé137.
Ekspliceret larekonsensus har ngdvendigvis ikke resulteret i kirkefael -
lesskab, og omvendt har det erfarede kirkefellesskab, 'koinonia', kunnet
eksistere uden ekspliceret larekonsensus38. Kirkernes realiserede res-
pektive ikke-realiserede fpllesskab er siledes ogsd og maske fremfor alt
paseret pd en rakke ikke-dogmatiske faktorers intervenerende og deter-
minerende signifikans39, som laredialogerne ikké har kunnet indfange og

blotlegge. Dette forhold har givet plads til den erkendelse, at de
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interkonfessionelle diskussioner forfejler sit mdl eller i det mindste |
er ufuldstandige40. Konsensens udeblevne gennemslagskraftige virkning pa '
den synlige enhed41 og opkomsten af nye kirkespaltninger og transkonfes-
sionelle bevagelser42har styrket den formodning, at konsensen i for hgj
grad har bygget pa et materialt-dogmatisk grundlag43. Minster-gkumeniker-
ne H.-G.Stobbe og J.May mener, at konsensusdueligheden er ringe, dvs.,
at konsensen er vanskelig at recipere, hvor der hovedsagligt er tale om
en indholdsmaessig konciperet larekonsensus44. Konsensen er i ¢vrigt i |
det vesentlige eller udelukkende koncentreret om overvindelse af for- :
gangne divergenser, skriver P.Hgjen. De nutidige, potentielle eller ak- ‘
tuelle adskillende stridsspgrgsmdl holdes uden for45. Tungtvejende apo- |
rier i hele denne sammenhang er dels, at den universelt intenderede
konsensus forekommer mange regional, dvs. eurokansk, og dels, at den
kristne tros basiserfaringer i liturgien, menighedslivet og spirituali-
teten ikke kommer til sin ret i den|in expressis verbis formulerede kon-
Sensus46.

problematiseringen af laresamtalen i den nye metodiske ramme accentu-
eres forstdeligt nok forskelligt i den sdkaldte konfessionelle og non-
konfessionelle47 gkumeniske kontekst, in casu LWF's og Faith and Orders
metoderefleksioner. Tro mod sin tradition understreger LWF's metode-
dokument larekonsensens betydning for kirkens enhed, men det abner ud
fra et supplementsbehov op for andre gkumeniske tilnarmelsesméder48.
"The case study method" udggr den komplement®re forening af laremetoden
og den kontekstuelle metode, som skal kaste lys over interrelationen
mellem tradition og situation i det enkelte konkrete, historiske tilfal-
de. "As an inductive method it recognizes that the witnessing and ser-
ving 'koinonia' has a cognitive function relating to the unity of the
Church, and its whole approach points to the fundamental relationship

"49. Udgangspunktet for den

between action and theological knowledge
genetiske udformning af det metodiske samspil er sdledes oplevelsen af
'koinonia', som tilkendes en elementar kognitiv signifikans i relation
til kirkens enhedSO, Det vil med andre ord sige, at konsensus-metoden

og larespprgsmidlet placeres i og determineres af den hermeneutiske kon-
tekst, som skabes af interrelationen mellem tradition og situation og
den i citatet navnte doctrina—praksissammenhmng5l. Realiter betyder det-
te ifglge B.T.Oftestad, at den kontekstuelle metode gives praference
fremfor laresamtalen. Det er den kontekstuelle metodes systematisk-
teologiske basis, 'koinonia' og tjeneste, som angiver enhedskonception-
ens indhold52.

Konsekvenserne af den kontekstuelle tilnermelses strukturskabende
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virkning p& det metodologisk-kognitive plan fremg&r endnu tydeligere af
Faith and Orders metoderefleksioner, som kontrasterer den traditionelle
teologiske "approach" til den empiriske metode53. Den af metodedokumen-
tet udtrykte verbaliseringsmistillid, skal vi dog undga at overinter-
pretere, idet vi md vaere oOs dokumentets noget lgse struktur og tentative
prag bevidst54. Faith and Orders daverende direktgr L.Vischer under-
stregede pd en nordisk konference om "hébs—studieprojektet"SS(Larkollen
1974), at de nye metodiske tilgange ikke md absoluteres eller skal af-
lpse den traditionelle konsensus—metode56. N&r dokumentet derfor peger
pd en rakke forhold57, som indicerer, at mdlet for det gkumeniske arbej-
de ikke langere kan vare at nd frem til konsensuserklaringer og falles
formler, og at sandheden nappe overhovedet lader sig gribe i "unambigu-
ous propositional statements“ss, sd prajudicerer vi ikke betydningen i
retning af lerekonsensus- 0Og Sandhedsindifferentisme59, men vi forstar
det i sammenh®ng med gnsket om en bredere, dvs. livs- og praksisfunde-
ret, konsensus, hvor sandhedskonceptionen er a priori-bestemt af den
konkrete empiriske erfaringssituation, inklusive spiritualitetens dimen-
sionerGO. Denne theologia in loco, som dynamisk bevager sig mellem
polerne tradition og situation61, og lever i interrelationen aktion og
refleksion62, gpr sig ifplge A.Holter de facto fri af et antal essenti-
elle a priori og dogmatiske aksiomer, for den kontekstuelle tydning af
menneskets ngd og behov, den konkrete og oplevelsesmassige sammenh®ng,
bliver den determinerende faktor for teologien63. Det implicerer, at
handlings—- og oplevelsesfallesskabet far den afggrende hermeneutisk
~kognitive funktion, og at sandhed og konsensus bestemmes af denne funk-
tionelle referenceramme

sandhedskonceptionens integration og determination i livs- og praksis-
konteksten gav anledning til dissonanser vedrgprende den erkendelsesmes-
sige konstitutionGS, men ditto fremkaldte ogsd behovet for en nzrmere
afklaring og pracisering af konceptionerne og overhovedet relationen
mellem sandhed og konsensusGG. Den mere systematisk-teologisk anlagte
udfoldelse af problemkomplekset stdr i et dbenbart kontinuitetsforhold
til metodedokumenternes tentative antydninger. Det galder i saerdeleshed
P.Hgjens (1977) og H.-G.Stobbe/J.Mays (1980) monografiartikler67, hvis
koncentrerede analyser vi desvarre mda forholde os skammeligt eklektisk
til. De afstikker begge den yderste granse for 7o'ernes pkumeniske kon-
sensusdiskussion, bl.a. gennem den sterke understregning af det aktua-
listiske og funktionelle moment. Alligevel udviser bidragene vasentlige
forskelle.

Hpjens gkumenisk set progressive teologiske tenkning fikseres skrift-



- 7 -
ligt i hans konceptionsdefinitioner og relationsbeskrivelse, der absor-
berer elementer fra traditionelle katolske og protestantiske begrebsud-
formninger, som efter hans overbevisning blot kan opvise teoretiske
skinforskelle68. I ner relation til Salamanca—rapporten(1973)69 peger
Hgjen p&, at konsensuskonceptionen md funderes kontekstuelt. Konsensen
i dens vide signifikans er en del af en autentisk proces, idet den vok-
ser ud af kirkens liv og teologi, som gensidigt indvirker pa hinanden70
Som consensus credentium er den forudgdende med en basal hermeneutisk
funktion: "In diesem Universum von Konsensus, Bekenntnis und Bekennen
vollzieht sich der Prozess der Wahrheitsfindung...In diesem Fall wird
wahrheit das sein, woriliber man jeweils in der Kirche einig ist, und die
kirchliche Lehre wird aufgrund des vorhandenen Konsensus |erhoben werden
und ist inhaltlich identisch mit dem lebendigen Glaubinsgut, was schon

1

eben als consensus ecclesiae vVerbindlichkeit besitzt" Konsensuskon-

ceptionens narmere fastleggelse sker fglgerigtigt i behandlingen af
sandhedsspgrgsmidlet, hvor Hgjen betoner, at den kristne sandhedskoncep-
tion ikke er intellektualistisk, men praksisorienteret72; sandheden er
undergivet den foreliggende konteksts normativitet73. I relation til
lere-= og handlingskonsensbeskrivelsen74 giver Hgjen denne forsigtige
sandhedsdefinition: "Wahr ist demnach, was nach dem consensus omnium
credentium in deren Gebundensein an die authentische, weil urspriingliche,
schriftgewordene Offenbarung als solches erfahren und formuliert werden
oder inigemeinschaftbezogener(gottesdienstlicher, doxologischer, poli-
tischer) Handlung umgesetzt werden kann. Wahrheit ist stets konkreti-
sierbar, ja sie ist tberhaupt ohne die geschichtlichen Konkretisierungen,
in denen sie sich manifestiert, nicht. Der;Konsensus, der nun sowohl als
abereinstimmung in der Lehre als auch im Handeln begriffen sein will,
ermdglicht und ist diese Konkretisierung und bringt somit die Wahrheit

an den Tag“75.

Denne formale sandhedsdefinition leder over i den indholdsmessige be-
stemmelse. Den har hos Hgjen klar ontologisk karakter med det vigtige
addendum, at sandheden kun er kommunikabel som praksis(jfr. begrebet
ortopraksif76. Stobbe og May skriver, at denne ontologiske opfattelse
af sandheden giver Hgjen en hermeneutisk apori, som bestdr i at konnek-
tere Kristusbegivenheden med historien77. Hgjens lgsningsforsgg pa denne
apori lyder sadan: "Der Geschichtlichkeit der Wahrheit und ihrer jewel-
ligen Konkretisierung im Konsensus entspricht es, dass man keinen allge-
meinen tiberzeitlichen und iiberregionalen Wahrheitsbegriff und Konsensus
-Begriff entwickeln kann, ohne die Aktualitdt der Stunde zu vernachlds-
sigeh und die situations- und ortsspezifische Lage zu verletzen...Der

Gesamtkirche gilt die Verheissung, der Geist werde sie in alle Wahrheit
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fihren, und unter diesem Signum dirfen wir im Glauben die Gewissheit
haben, im jeweiligen situations- und kontextbezogenen Konsensus die
ipsissima vox veritatis zu vernehmen"

Stobbe og May forsgger at tegne et differentieret billede af konsen-
susfenomener i almindelighed79. De forfglger ved valget af analytiske
instrumenter, som bestdr af sprog- og kommunikationsteoretiske sdvel som
sociologiske elementer, den smukke gkumeniske intention at forstd kon-
sensusproblematikken uden pd forhand at vere belastet af konfessionsspe-
cifikke “Vorentscheidungen"go. Den spranglezrde og nuancerede problem-
skitse beriges med en rakke abne definitionsforse¢g og teser med henblik
pd konsensusdannelsens og sandhedsopdagelsens gkumeniske grundlag. Stob-
bes og Mays handlings-, kommunikations- og sprogteoretiske ansatserSl
leder frem til en "pragmasemantisk" sandhedskonception, dvs. en koncep-
tion, som inkluderer sandhedens praktisk-kommunikative og teoretisk
-lingvistiske betydning. Forfatterne subsumerer sandhedens pfagmatiske
funktion og semantiske betydning i samme konception, bl.a. for at komme
£il rette med de til det "ontologiske" sandhedsbegreb konnekterede her-
meneutiske aporier82. "Anliegen hier ist, dass dieser meistens implizit
gehaltene Zwiespalt eines doppelten Wahrheitsbegriffs flir die eigentilim-
liche Zweideutigkeit Skumenischer Konsensdusserungen und flir viele Kom-
munikationsschwierigkeiten zwischen den Kirchen und heutigen pluralis-
tischen Gesellschaften méglicherweise verantwortlich ist"83. Ganske kon-
sekvent havder forfatterne, at den sociologisk-lingvistiske sandhed
skyldes en forudliggende flersidig konsensus. Ekspliceringen af denne
konsensus sker gennem en analyse af disse konsensustyper: handlings-,
menings-, funktionel menings-—, strukturel menings- og sandhedskonsensus
84. Disse typer udggr den sociale basiskonsensus, som er udslagsgivende
for sandhedskriteriet og konstituerende for sandhedsbwrendé meningsud-
sagn. I en gkumenisk kontekst implicerer dette ifglge Stobbe og May, at
sandhedskonsensen m& redifineres som social meningskonsensus oOg pd denne

basis integreres i handlinqskonsensengS.

[T1. KOINONIA SOM KILDE TIL LEREKONSENSUS?

Hevdelsen af det funktionelle og aktualistiske aspekt i konsensusdis-
kussionen fremtvinger en kritisk refleksion over spprgsmalet om erfa-
rings- og handlingsfzllesskabets teologisk-kognitive funktion86. Er det
sddan, at det grundlazggende ekklesiologiske locus ikke er leredialogen
med heblik pd& enhedsetableringen, men at det er 'koinonia'-oplevelsen i
dens fylde, som har den fundamentale gkumeniske signifikans, sd implice-
rer det et brud med i det mindste traditionel eurokansk.teoloqisk tenk-

ning vedrgrende enhedsrealisationen. Det betyder bl.a., som Oftestad ud-
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trykker det, en opgivelse af den gamle lutherske maksime: fgrst lare- i
konsensus, dernast kirkefallesskab, eller larekonsensus er kirkefalles-
skabets ngdvendige og tilstrakkelige betinqelse87.

Fgr vi eksplicerer og diskuterer problemet om 'koinonia' som erkendel -
sesmiddel, skal vi kort opholde os ved sufficienskriterierne, som i ¢v-
rigt leder os direkte ind 1 problemkomplekset. Konsensusrammeudvidelsen
har fglgerigtigt praget udformningen af disse kriterier. Basale 0g uop- :
givelige enhedskriterier er skrifligt blevet fikseret i f.ex. en ITut-

hersk og anglikansk kontekst. Confessio Augustanas artikel VII opstiller- |

dette "satis est"-kriterie: "ad veram unitatem ecclesiae satis est con-
sentire de doctrina evangelii et de administratione sacramentorum”
Lambethkonferencen (1888) fastslog i en mere udfoldet form i den sakaldte
"Tambeth Quadrilateral", hvad der matte vare det uopgivelige udgangs-
punkt for alle kirkelige unionsforhandlinger. "Lambeth Quadrilateral"
formulerede i @#vrigt tanken om "enhed i det fundamentale" og "frihed i
det non—fundamentale"Bg. Den nye og differentierede pkumeniske konsen- |
susopfattelse gg¢r det imidlertid problematisk at havde vera unitas ec-
clesiaego eller lignende. Det problematiske anskueligggres f.ex. i LWF's |
metodedokument, hvor der reflekteres over relationen mellem larekonsen-
sus og ‘'koinonia'. Dokumentet konstaterer som et faktum, at der uden
ekspliceret lerekonsensus kan eksistere et praktiseret 'koinonia', "an
action- and missionminded, living fellowship of responsible Christians
.+« right acress the confessions", og at der in versus kan vare split-
telser og uenighed i kirker og kirker imellem, til trods for eksplice-
réet lerekonsensusgl. Skal vi eksemplificere det problematiske, kan vi
ggre det med Leuenbergkonkordien (1973), som gennemgdende anerkendes som
et bevis pd, at man fra den praktiske og brede consensus fidelium kan
finde vej til den teoretiske og snavrere teologiske konsensus. Origo er
det de facto eksisterende fallesskab, som lerekonsensusforhandlingerne
bygges op pégz Konkordiens minimalistiske konsens har sdledes prolep-
tisk karakter, idet den fremstdr som et resultat af graduel progression.
Det laremessige udtryk for enheden, fides dogmatica, fglger i k@lvandet
af den eksisterende enhedserfaringgB.

Det erfarede 'koinonia' far tillagt en instrumental rolle og en kog-
nitiv funktion. LWF's metodedokument, som Vi i det fglgende isar skal
koncentrere os om, fordi det mere bevidst reflekterer over relationen
mellem larekonsensus og 'koinonia', opfordrer medlemskirkerne "to try
out models for realization of church fellowship by supporting groups
within the churches to express in responsibles anticipation the projec-
94

ted unity on the basis of experienced koinonia" Det er kun "the con-

creteness which can provide a sufficient basis for fruitful ecumenism"



_lo_
5 Enhedsfzllesskabet ma ikke betragtes som en lereabstraktion, men

°

snarere som et funktionelt fallesskab i vidnesbyrd og tjeneste (inklusive
pradike- og nadverfallesskab)96. Rapporten fra LWF's internationale me-
todologikonsultation i Genéve (1976) fgjer dette til overvejelserne ved-
rgrende fgrnevnte relation: 'Koinonia' er den historiske manifestation
af "the salvatory gifts received, part of its essence is shared witness,
teaching and confessing. This is precisely what in ecumenical usage we
understand by consensus"97. Endvidere understreges det, at 'koinonia'
fundamentalt er bredere at forstd end konsensen g¢r mulig i en specifik .
historisk situation. De historisk betingede forskelle og dissenser kan

i al deres pluralitet leve side om side, idet 'koinonia' transcenderer
og overvinder disse forskelle. Rapporten peger dog pa, at der er mange
steder, hvor dissensen er s8 fundamental, at den sldr 'koinonia' i styk-
ker og g¢r ophavelsen af kirkefellesskabet uundqéeligtgs.

Ikke overraskende gav denne konceptualisering og relationsheskrivelse
anledning til kritiske kommentarer blandt konservative lutheranere9 .
Norsk teologisk navns kritik og reservationer blev udarbejdet i en rakke
tentative teser(1974), som udtrykker profilerede lutherske holdninger
til de metodologiske temata. Gennemgdende er der dog tale om en kvalifi-
ceret kritik. Det ledende synspunkt for navnet er relationen mellem det
teologiske og det empiriske omrade. De norske teologer medgiver, at der
er empiriske faktorer involveret i spgrgsmilet om relationen mellem
lzrekonsensus og erfaret fallesskab. Spprgsmalet er dog hovedsageligt
teologisk i sin karakterloo. De medgiver, at menneskelige erfaringer og
empiriske realiteter kan have en vis hermeneutisk funktion, idet de kan
foranledige en troserkendelse og en fornyet selvkritik. I strikte for-
stand kan empirien dog ikke tilkendes en hermeneutisk-kognitiv funktion
lol-

Nidr det teologiske navn afviser empirien som erkendelseskilde, sa sker
det primert ud fra pnsket om at fastholde det reformatoriske formal- og
materialprincips eksklusivitet. Den kristne troserkendelse har kun én
kilde, sola scriptura. Denne fundamentale og enkle grundsatning trakker
grenserne for, hvad man kan og ikke kan lese ud af erfaring, oplevelse,
handling og praksis med henblik pd kirkens enhed. Enheden m& funderes pa
et extra nos. Handlinger og oplevelser kan nok have en heuristisk funk-
tionloz, men de kan aldrig tilkendes nogen fundamental signifikans for
teologisk erkendelse; det ville realiter betyde, at de fik Abenbarings-
karakter. I relation til den reformatoriske lare om tro og gerninger
- formulerer navnet denne rangorden: handlingerne er sekundzre i forhold
til laren, budskabet er fundamentalt i forhold til praksile3,

I forlangelse af dette udfoldes den traditionelle lutherske ekklesio-
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logi. Navnet fornemmer, at 'koinonia'-konceptionen i LWF's metodedokument
194 har faet et diffust indhold, fordi det optreder i en empirisk kon-
tekst og refererer til erfarede intermenneskelige og -kirkelige relation-
er. Efter sit essentielle indhold md 'koinonia' defineres som delagtig-
gprelse i Kristus gennem frelsesgaverne. Konceptionen har en sakramental
dimension, som er primer i forhold til det etiske og empiriske aspekthS.
Det er ikke de kristnes erfaringer, som er kirkekonstituerende. Falles-
skabet skabes ved nddemidlerne, og ud af dette fallesskab vokser erfa-
ringernelOG. I denne forbindelse kan vi ogsd navne nordmendenes indven- .
dinger mod den ensidige fremhavelse af det funktionelle aspekt i lare-
konceptionen, som de finder i metodedokumentet 07. De fremholder den
lutherske traditions forstdelse af teologien som en scientia practica,
dvs. en videnskab, som ikke foregdr i en teoretisk- luftig atmosfare,
men som star i sammenhaeng med det levede trosliv i kirkens fellesskab 8.
Det lutherske larebegreb, som det udtrykkes i Confessio Augustana, art.
VII(og V), er pad samme tid teoretisk og funktionelt, hvilket bl.a. ac-
centueres dér, hvor kirkens enhed behandles, jfr. sprogbrugen, hvor
doctrina evangelii og Predigt des Evangeliums ekvivalerer. — Hvis doku-
mentet havde fremhavet det funktionelle aspekt i larekonceptionen ved
siden af det teoretiske, ville man have undgdet den uheldige kontraste-
ring af "doctrine" lig "abstract theology" og "koinonia" lig "fellow-
ship of practice and experience”log.

I det norske teologiske nazvns afsluttende mementoer til de fortsatte
metodologiske refleksioner understreges det, at larekonsensus-metoden
skal have saglig prioritet. LWF md sgge at fastholde lutherdommens hjer-
tesag: Det dogmatiske sandhedsspprgsmdl md holdes levende og evangeliets
lere ren. Nevnet udtrykker bekymring over udviklingen i den gkumeniske
bevegelse, fordi bestrabelserne mere og mere indrammes af den inter-
kontekstuelle metodik, hvorved larespgrgsmdlet fadr en underordnet signi-
fikans. Udviklingen afstedkommer, at de kirkekonstituerende faktorer
utydeligggres, og at lerespprgsmdlene bliver mere eller mindre essenti-
elle, subjektive trosytringer, som absorberes i en interkulturel kommu-
nikationsproces. En sddan interkulturel, processuel, kommunikativ kato-
licitet vil vere et vrangbillede af den katolicitet, som vi bekender os
til i den tredje trosartikelllo.

Med det sidstnevnte kritikpunkt, som indeholder andre termini, refere-
rer naevnet uden tvivl til den kommunikative katolicitetsforstdelse, som
ikke mindst via U.Duchrow, lederen af LWF's studieafdeling (1971-77), har
vundet hevd i LWF's studiearbejdelll. For Duchrow er malet ikke en ydre
katolicitet, som er determinerét og afgfanset'af en indre laremassig

katolicitetskonception, men en ydre katolicitet, som er bestemt af ide-



- 12 -

alet om kommunikativt fellesskab. Intet enkeltmenneske, -milj¢ eller

-videnskab sidder inde med hele sandhedenllz. Derfor er den intermenne-

skelige, -disciplin®re og -nationale kommunikation ng¢dvendig. "Das
ethisch Gute und das Verntinftige und flir die Welt Heilsame scheint sich
also in den Vorgang der Kommunikation selbst...zu entschlﬁsseln"ll3. I
tet tilknytning til Habermas' tale om den magtfri kommunikation under-
streger Duchrow, at forudsatningen for denne kommunikation er frihed fra

fortid, overleverede institutioner og alle abstrakte 1areteorierll4.

Teologien ma vere empirisk, idet den gdr ud fra den universale menneske -+

heds problemhorisont og den bredest mulige universelle kommunikations-
ramme. Det betyder ikke kun, at locus theologicus er den gkumeniske,
interkirkelige kommunikation, men fremfor alt den alment humane kommuni-
kation ud fra konkrete, lokale problemstillingerllS; Hvad denne katoli-
citetsopfattelse implicerer for den gkumeniske metodologis struktur, kan
vi desvarre ikke eksplicere yderligere. Oftestad mener, at denne "ap-
proach" betyder en afteologisering af det gpkumeniske studiearbejde, for
teologien f&r kun en funktion som bidrag til kommunikationsprocessen.
Teologiens sandhedsforpligtelse bliver en forpligtelse til kommunikativ

ébenhedllG.

IV, DE IKKE-DOGMATISKE FAKTORERS EKKLESIOLOGISKE RELEVANS?

Vi giver nu pralimin®rt og postulerende udtryk for, at udformningen af
lerekonceptionen og betydningen af 'koinonia' som erkendelses- og kon-
sensusmedium har afggrende konsekvenser for den ekklesiologiske betyd-
ning, som de ikke-dogmatiske faktorer tilkendes. Det afslgres tydeligt
af den metodologiske nyorientering i 7o'erne, som mdtte blive resultatet
af 60'ernes ekklesiologiske innovationer. Det inter-kontekstuelle me-
todefremstgd formgives ikke mindst af den "nye" ekklesiale realitet,
som udggres af de ikke-dogmatiske faktorers interveneren i kirkers liv
og lare. Det er imidlertid ikke sddan, at faktorerne som gkumenisk tema
er nyt, for de har i det protestantiske rum varet genstand for opmerk-
somhed i mere end 50 ar, specielt gennem Faith and Orders studiearbe]-
dell7. Ny er den ekklesiologiske dignitet, som faktorerne har faet.

Ved Faith and Orders 2.verdenskonference i Edinburgh(1937) blev kon-
ceptionen om de sdkaldte "ikke-teologiske" faktorers indflydelse pa en-
hedsbestrabelserne introduceret, men det er fgrst i de sidste dekader,
at den ekklesiologiske diskussion for alvor har ladet sig afficere af
fundamentale sociale, politiske og kulturelle forandringer rundt omkring
i verden, siges det i Faith and Orders metodedokument. Kirkerne forstod

lenge sig selv "in terms of divine foundation or traditional order" mere




= 13 =
end som sociale organismer eller samfundsinstitutionerllS. Kirkernes
oplevelse af voksende marginalisering i den sekulariserede verden udfor-
drede dem imidlertid til at gennemtanke deres samfundsposition og
~rolle119. Den erkendelse fik r&derum, at kirkens enhed kun opfattes
adekvat, hvis den relateres til menneskehedens enhedlzo. "The Church is w
torn apart by divisions of class, race, nationality, power, culture etc.
which also disrupt mankind everywhere. Can the unity we seek be anything
less than true koinonia in the fullest sacramental as well as human i

sense?"lZI. .

Er det s&dan, at kirkens enhed interrelateres til menneskehedens enhed,i
sd reprasenterer distinktionen mellem "teologiske" og "ikke-teologiske"
faktorer en inadekvat konceptionsbrug, idet problemkomplekset ikke kan !

analyseres ved to forskellige metodologiske tilgange, som refererer 4]
122

to seperate virkelighedsomrader . IWF's studiedokumenter sgger delvis ‘
at komme til rette med denne inadekvathed ved at benytte konceptionerne
"gekulare", "ikke-dogmatiske" og "jkke-leremessige" faktorer123. Fast- ‘

holdes ovennavnte interrelation mellem kirkens enhed og verdens enhed,
kan vi imidlertid ikke sige, at disse nye termini l¢ser problemet med
den inadekvate konceptionsbrug. Det stdr og falder altsd med, hvorvidt ‘
elementer fra kirkens historiske former er leremzssigt bindende eller |
ikke124. Men det er realiter dét, vi spgrger om: Hvilken ekklesiologisk
betydning har de ikke-dogmatiske faktorer?

parallelt med Faith and Order-studiearbejdet med titlen "Spirit, Order
and Organisation", hvis resultat foreld ved kommissionens mgde i Louvain
(1971) , affattede LWF's teologiske kommission et studie med temaet "Mehr
als Einheit der Kirche" (1970), som sagligt set bevager sig pa samme

liniele, idet konceptionen "ikke-teologiske faktorer", som betragtes

som misforstdelig og vildledende, dog er erstattet af konceptionen "se-
kulare faktorer", som ikke p& samme mdde giver det indtryk, at der er
dele af verden og historien, som kan adskilles fra Guds skabende magt
og forlgsende gerninql26. Dokumentet undersgger &nds- og kulturhistori-
ske forudsatninger og samfundspolitiske faktorer, som er medbestemmende
for enhedsrealisationen og kirkens liv og forhold overhovedet127.
Udgangspunktet for LWF's metodedokuments (1973) focuséren pa de ikke
-dogmatiske faktorers rolle er det forhold, at de interkonfessionelle
dialoger i alt vesentligt har centreret sig om traditionelle, dogmatiske
kontroversspgrgsmal, hvilket har bevirket, at de ikke har ofret de ikke
~dogmatiske (historiske, sociologiske, kulturelle, psykologiske etc.)
spprgsmdl, som ogsd har betydning for kirkens enhed, tilstrekkelig op-
marksomhedlZB. Det sidste stadfestes bl.a. af, at opndet dogmatisk kon-

sensus mange steder har vist sig vanskelig eller umulig at recipere,
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fordi ikke-laremessige faktorer intervenerede og forhindrede realisering- |
gen af kirkens enhed, og in versus at ikke-dogmatiske faktorer har kunnet |
befordre enhedsrealisationen eller ligefrem kunnet opretholde falles-
skabet, hvor der end ikke eksisterede ekspliceret lerekonsensus 29.
Dokumentet havder p& denne baggrund, at der er andre primere faktorer \
end de dogmatiske og laremessige, som binder 'koinonia' sammen og opret- |

130 Nar det gelder om at £4 blotlagt og over-

holder det som fallesskab
vundet de enhedshindrende faktorer af ikke-dogmatisk karakter, peger i
dokumentet pd ngdvendigheden af en terapeutisk metode, som kan diagnostis
cere og muligggre et kurativt indgreb. Det er her den induktive case
-studie metode131 kommer ind i billedet.

Case-studierne, som blev igangsat af LWF's studieafdeling i Genéve og
LWF's institut for gkumenisk forskning i Strasbourg i forbindelse med
analysen af den gkumeniske metodologi, skulle netop sgge at identificere
relationen mellem teologiske, dogmatiske og ikke~teologiske (historiske,
kulturelle, socio-politiske, racemassige, etniske og personlige) fak-
torer og betydningen af spprgsmilet om de kirkelige strukturers "in ef-
forts to bring about the unity of the Church"l32. Dokumentet understreg-
er, at intentionen med disse gtudier ikke wvar, at de skulle erstatte
tidligere gkumeniske metoder133, men at de, som de konkret-praksisrela-
terede og interdisciplinerel34 studier de er, skulle bibringe en ny
multidimensionel indsigt "into universality in variety and thus to find
a new way af taking up universal, interconfessional dialOgue"lBS, og at

de skulle bidrage til virkeligggrelsen af kirkens enhed pad det lokale

planl36.

Metodedokumentets antydninger af de ikke-dogmatiske faktorers ekkle-
siologiske relevans fglges pa udfordrende vis op af H.Zeddies, som
holdt et foredrag om temaet ved LWF's internationale metodologikonsulta-
tion i Genéve (1976). Han siger, at fordi de ikke-dogmatiske faktorer har
substantiel indflydelse pd teologi og kirke, ma de undersgges i lyset af
deres teologiske relevanslBT. Da teologien ikke er kontekstlgs, vil de
ikke-dogmatiske faktorer vere grundlaggende uundgdelige. De hgrer til
fanomenet "kirke". Faktorerne skal derfor ikke betragtes som fremmede
og uvedkommende, men som legitime og ngdvendige, fordi de er tegn pa
forlgsningens inkarnation, siger Zeddies. "Thus in the final analysis
non-dogmatic factors should be placed in the context of revelation and
history, faith and reason, God and world, Church and society, a context
that was established through the Inkarnation“l38.

Det norske teologiske nevn kritiserer ganske konsekvent, ud fra det
vi s& i afsnit III, den opfattelse, at andre faktorer end de leremessige

har ekklesiologisk signifikans. Nevnet havder, at det beror pa en
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uluthersk teoretiserende lazrekonception, ndr ikke-dogmatiske faktorer
far betegnelsen "primere faktorer" i relation til 'koinonia' og kirkens

139

enhed - T gkumenisk sammenhang betragtes det ofte som varende en '

fordel, at man er ndet frem til forestillingen om "hierarchia veritatum" |

eller distinktionen mellem "centrum" og "periferi" i den kristne lare14q

hvorved man har fiet et instrument til at distingvere mellem primere og
sekundere faktorer i det gkumeniske arbejde. Uden at det ngdvendigvis

har veret intenderet, sd har udviklingen af den kontekstuelle metode ‘
imidlertid afstedkommet, at socio-politiske, kulturelle etc. faktorer,
som skulle regnes for sekundare, er kommet i et sadant skarpt lys, at de ‘
tenderer til at blive primere. Derfor betegner navnet metoden som vild-
ledende: "it tends to bind Christians to what historically arbitrary,
instead of liberating them from it". Umerkeligt sker der her en fatal
forskydning af kriterierne for kristen &gthed. Kriterierne bliver af

kulturel art, ikke af kristelig artl4l.

V., DEN KONFESSIONELLE IDENTITET 0G ENHEDSKONCEPTUALISERINGEN? ‘

Det kontekstuelle metodefremstgds koncentrerede opmerksomhed omkring
det historisk kontingente og det kultur- og situationsspecifikke afslg- ‘
rede hidtil ret updagtede faktorer og dimensioner, som havdes at have
betydning for virkeligggrelsen af kirkens enhed. En sddan ikke-dogmatisk |
faktor med essentiel negativ signifikans, idet den altsd in casu har en
enhedshindrende virkning, er den konfessionelle identitet i det tilfalde,
hvor den mere eller mindre udarter sig til et konfessionalistisk magt-
syndrom, som typisk ytrer sig i angstbetingede forsvars- og afvergekon-
stellationer, for nu at anvende de af Stobbe benyttede psykoanalytiske
terminil42. Den konfessionelle identitet som magtfaktor foranlediger os
til at stille dette komplicerede spgrgsmal: Hvilken betydning har den
konfessionelle identitet for konceptualiseringen af enhedstankningen?

Vi er os bevidst, at det tenderer til halslgs gerning at besvare spgrgs-
midlet pd s& fa sider.

De interkonfessionelle bilaterale og multilaterale dialoger reintrodu-
cerede, hvad naturligt er, det konfessionelle element i den ¢gkumeniske
diskussion143n Fglgende spgrgsmdl blev sarlig presserende: Hvilken
signifikans har de konfessionelle identiteter for de fortsatte enheds-
bestrabelser? Kan konfessionskirkerne acceptere de opndede konklusioner
i disse leresamtaler uden at andre pa deres grundlaggende identitet og
selvforstielse? Kan de konfessionelle divisioner transformeres sadan, at
de bliver udtryk for en legitim forskellighed i &t ekklesialt fallesskab?

Hvilke metoder behgves, for at kirkerne kan ledes fra samtaler til fel-
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lesskab - en proces som ma indebare en temmelig skarp konfrontation?l44 \
\

Disse for konfessionskirkerne essentielle spgrgsmal blev i 7o'erne
gjort til genstand for refleksioner, men de resulterede ikke i ferdige
og entydige svar. Den kontekstuelle metodetilgang blotlagde dog pdny en |
vesentlig erkendelse, som er et indirekte provisorisk svar pd spgrgsmal-
ene. Erkendelsen bestdr i den distinktion, som md ggres mellem, hvad vi
kunne kalde, kirkens Kristusidentitet og kirkens historisk-kulturspeci-
fikke identitet. Kirkens Kristusidentitet beror i strikte forstand pa og
har gin normative realitet i Kristus pro nobisl45. Kirkens historisk ~
-kulturspecifikke identitet opstar og determineres af en historisk tros- |
konkretion i en bestemt socio-gkonomisk og kulturel kontekstl46. |

Konsekvensen af denne fornyede erkendelse er imidlertid ikke, at iden-
titeten og forandringen (Kristusidentiteten og den historisk-kulturspeci-
fikke forandring) sattes i et kontradiktorisk forhold til hinanden. Det
ville i sdfald ogsd ogsd have varet en inkonsekvens i relation til den
metodiske rammeudvidelse, som den inter-kontekstuelle metodologi repra-
senterer. Faith and Orders Salamanca-rapport(1973) eksplicerer forholdet

p& denne mdde: "In virtue of this living tradition which expresses the
economy of Christ through the Holy Spirit for the salvation of the world,
the Church professes the same witness as was professed by the apostolic
community, and her ministry continues the apostolic ministry. Her whole
life is integrally related to the experience of the whole People of God
of all ages, so the Church that is permanently renewed by God in her
historical continuity. In this process, historical traditions will at
the same time be tested, renewed, transcended and reconstituted in the
catholicity and the unity of the Church"l47. Med direkte reference til
dette skriver P.Hgjen under synspunktet identitet og forandring: "So

wird letzten Endes und paradoxerweise die Identitdt der Kirche als der
von den Ansprilichen des jeweiligen zeitlichen und geographischen Kontex-
tes erforderlich gemachte Wandel ihres lberlieferten apostolischen und
katholischen Selbstverstdndnisses begriffen, das gerade in seiner Konti-
nuitdt durch die in jenem Wandel bekundete zukunftsoffenheit bewahrt
wird. - Zu allen Zeiten und liberall wurde die christliche Kirche mit
diesem Problem von Identitdt und Wandel, Kontinuitdt und Diskontinuitdt
ihrer Einheit konfrontiert”lqg,

Hvis denne determination af identitet og forandring fastholdes, sd
&bner den op for en inklusiv holdning til de pluriforme konkretioner af
identiteten, idet konfessionaliteterne da kan opfattes som konkrete ud-
tryk for Kristusabenbaringen, der har differentierede historisk-kultur-
elle forudsatninger og vakstkonditioner. Vi fir en ny og mere inklusiv

identitetsramme, som dog med tanke pd& enhedsrealisationen ma fgre til en
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relativisering af de historiske identiteter og overhovedet villighed til
at lade disse undergd en forvandlingl49. I,.Vischer understreger i denne
forbindelse fglgende aspekter: Den essentielle forvandling af den kon-
fessionelle identitet sker ikke i konfrontation med andre kirker, men
ved konfrontation med evangeliets budskab. "Responsibility for preser-
ving confessional identity and for achieving unity are linked together
by this confrontation. They are no longer opposed to one another"lSO.
Det implicerer videre, at enhedsfallesskabet med den inklusive transkon-
fessionelle identitet far en normativ funktion over for de historisk
~kulturspecifikke konfessionelle identiteterlBl, hvilket dog ifglge
Vischer ikke m& f& den konsekvens, at traditionernes arvegods og hele
historieforlgbet vippes udlsz. Spgrgsmdlet om hvilken betydning de kon-
fessionelle traditoner og identiteter skal tillagges i det forenede fal-
lesskab, tranger til at blive unders¢gt153.

Den innuerede udvikling af en ny gkumenisk-transkonfessionel identitet
er overvejende blevet til i en kontekst, hvor den konfessionelle og ek~
klesiologiske neutralitet havdes. Men selv om konceptualiseringen af
identitetsforstielsen er sket i en non-konfessionelt gkumenisk organise-
ret sammenhang (reprasenteret ved WCC), s& ¢gvede denne betydelig indfly-
delse ogsd pd den konfessionelle gkumeni (reprasenteret ved WCF)154. ud
fra et progressivt og fremadrettet gkumenisk synspunkt kan denne ind-
flydelse dog synes utilstrakkelig, for starke regressive krafter og de-
fensive rekonfessionalistiske og autistiske tendenser synes at sla igen-

nem sidelgbende med styrkelsen af de gkumeniske enhedsbestr&belserlSS.

Faith and Orders metodedokument (1974) fremstiller forholdet pa& denne vis:

"We are witnessing today a contradictory development: on the one hand,
fellowship and sincere commitment between Christians is growing faster
than the stated ecclesial agreements can indicate; on the other hand,
the established confessional and ecclesial identities begin to re-assert

"156. Den kontradiktoriske udvikling fik betydelige konsekven-

themselves
ser pd enhedskonceptualiseringsomrddet. En konfessionel bestemt falles-
skabsdannelsesvision med institutions-strukturelle forudsatninger vokse-
de frem ved siden af den gkumenisk-transkonfessionelle enhedsvision.
Medkonstituerende indflydelsesfaktorer p& denne udvikling vil vi s¢ge at
indkredse i det fg¢lgende:

WCC's 3.generalforsamling i New Delhi(1961) betpd et afgprende gennem-
brud for den funktionelt determinerede enhedsvision, organisk union, som
betyder visualisering af enheden mellem alle kristne pé& hvert sted i
koinonia, diakonia og martyria, idet denne enhed samtidig rummer univer-

wlS%

sel forbindelse med kristne "alle steder . Konceptionen dannede basis

for den senere tale om den universelle konciliaritet, som skal manife-
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stere den allerede lokalt manifesterede kirkelige enhed. Konceptualise-
ringen af konciliaritetstanken tog fart mellem de fgplgende generalfor-
samlinger i Uppsala(1968) og Nairobi(1975). Faith and Order-kommissionen
med L.Vischer i spidsen bearbejdede og profilerede Uppsala's understreg-
ning af behovet for et universelt gkumenisk koncil, sd kommissionen ved
Salamanca-konsultationen (1973) kunne eksplicere enhedsvejen og -malet

c
”138. Konceptionen signaliserer en friggrelse

som "conciliar fellowship
fra overkirkesyndromet, som spggte i WCC's f@rste levear, og de prakon-
ciliere legemers (WCC etc.) epoke; og terminus "conciliar fellowship" re-.
fererer til de 7 "katolske" konciler, som kristenhedens biskopper sam-
ledes til f@gr skismaet i 1054159. Salamanca-rapporten pointerer, at de
lokalt betingede enheders fortsatte koeksistens er basal: "The one Church
is to be envisioned as a conciliar fellowship of local churches which

are themselves truly united“lGO. Der bestar sdledes ikke noget kontra-
diktorisk forhold mellem visionen "conciliar fellowship" blandt lokale

kirker og mdlet for organisk union. "Conciliar fellowship" forudsatter
161

og behgver organisk union
De konfessionelle verdensforbunds starkt ggede gkumeniske engagement
ferte imidlertid til en kritik af den transkonfessionelt pragede kon-
ception "conciliar fellowship" og til fremvaksten af den alternative
enhedskonception, "reconciled diversity"(enhed i forsonet forskellighed
l62), som skulle konnektere den konfessionelle og gkumeniske forpligtel-

163
e

S Fglgende essentielle faktorer bidrog logisk nok til denne koncep-

tualisering: 1. De konfessionelle verdensforbund fik i flere henseender
styrket sin position(organisatorisk, gkonomisk etc.). 2. I og med Vati-
canum II trd&dte den romersk-katolske kirke ind pa den gkumeniske scene

- som en kirke, der er identisk med sin egen "konfession". 3. De af
Vaticanerkoncilet initierede bilaterale laredialoger ggede de konfes-
sionelle enheders signifikans. Verdensforbundene fik derigennem en ny
rolle, som bidrog til ¢gget kooperation mellem disse pd konfessionalite-
tens basisl64. En af ideologerne bag den nye konception, lutheraneren
H.Meyer, mener ikke, at den nye enhedsmodel skal opfattes som et absolut
alternativ, men snarere som en korrektion og et supplement. "Das Plado-
yer flir "versdhnte Verschiedenheit" ist also zugleich ein Pladdoyer fur
die Vielfalt in der Einheit wie auch flr die Vielfalt der Einheitsformen,
iiber deren Wahl letztlich die jeweilige kirchliche, geographische und
geschichtliche Situation zu entscheiden hat"165.

De to enhedsmodeller, som vandt skikkelse i 7o0'ernes gkumeniske en-
hedsrefleksioner, som et resultat af den historiske udviklingl66, blev
genstand for en lidenskabelig diskussion, hvor modellernes mangler og
svagheder kom frem i lyset. Vi navner her afslutningsvis enkelte essen-

-
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tielle argumenter vedrgrende svaghederne: Konceptionen "conciliar fellow-
ship" levner ifglge Meyer og andre ikke plads til de legitime differen-
tierede konfessionelle identiteter og traditioner. Koncentrationen er

overfgrt til de kontekstuelle faktorer, hvorved konceptionen de facto
fremmer teologisk og bekendelsesmassig profill¢shedl67. Modellen "recon-
ciled diversity" reprasenterer omvendt en skingkumenisk holdning, som
cementerer det konfessionelle status quo og den "fredlige koeksistens".
Begrebet stdr i fare for at blive et endegyldigt "mdlbegreb", og ikke
det provisorisk-interimistiske "vejbegreb" med instrumental funktion, .
som formgiverne havde tenkt det168. Hvor "conciliar fellowship" skaber
usikkerhed om, hvilke identitetsmodifikationer der er ngdvendige for det
falles vidnesbyrds skyld, der skaber "reconciled diversity" usikkerhed
om, hvilke trazk i de konfessionelle egenarter, som kan og ma forsones,
for at afstedkomme forkyndelses- og nadverfallesskab. I relation til det
sidstnavnte forhold efterlyses en konkret vision om, hvorledes enheden
skal strukturesng. Den udbredte hypostaserende og spiritualiserende
interpretation af "notae ecclesiae" kan imidlertid hindre, at efterlys-

ningen bliver h¢rt!l7o i

VI, KONKLUSION, |

Pneumatologiske og ekklesiologiske innovationer i 6o'ernes gkumeniske
teologi og negative erfaringer og aporier med den in expressis verbis
formulerede larekonsensus' recipering og verificering pa de konkrete
kirkelige praksisniveauer aktualiserede det gkumeniske metodeproblem
ved overgangen til 7o'erne. Refleksionerne over metodespgrgsmalet i
TWF- og Faith and Order-regi udkrystalliseredes i, accentueringsforskel-
le til trods, &t felles metodologisk fremstgd, den inter-kontekstuelle
metode, som implicerede en referencerammeudvidelse ved dens focuseren pa
kirkens totale kontekst. Metodologiens kontekstualisering fiik en struk-
turskabende virkning p& ekklesiologien og pa konceptualiseringen over-
hovedet, hvilket vi i n@rverende opgave har sggt at blotlagge gennem en
analyse af integrerede aspekter af 7o'ernes gkumeniske metodologi.
Analysen har mutatis mutandis afdaekket fglgende konsekvensrige erkendel-
ser:

sandhedssppgrgsmdlet placeres nu i1 og determineres af den kontekst, som
bliver til i interrelationen mellem tradition og situation og mellem
doctrina og praksis, hvilket i en progressiv gkumenisk udgave implicerer,
at sandhedskonceptionen a priori-bestemmes af den empiriske erfarings-
situation, og at handlings- og oplevelsesfaxllesskabet fdr den afggrende

hermeneutisk-kognitive funktion. Den sterke understregning af det funk-
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tionelle og aktualistiske aspekt i metoderefleksionerne betyder, at det
grundlaggende ekklesiologiske locus med henblik pa enhedsrealisationen
bliver 'koinonia'-erfaringen.

Bestemmelsen af sandhedskonceptionen og betydningen af 'koinonia' som
erkendelses- og konsensusmedium har afgprende konsekvenser for den ek- |
klesiologiske dignitet, som de ikke-dogmatiske faktorer tilkendes. Pa
trods af en ud fra en konsekvent kontekstualiseringstenkning inadekvat
konceptionsbrug bestdr sagforholdet i den erkendelse, at faktorerne har
en primer signifikans i den forstand, at de er fundamentale og konstitu-.
tive for kirkens enhedsetablering, skgnt virkningen kan vere bade

enhedsfremmende og -hindrende.

valgr, som de konfessionelle, historisk-kulturspecifikke identiteter
tillegges. Konceptionen "conciliar fellowship" formgives af en gkumenisk

\
Enhedskonceptualiseringen er pa konditionel vis determineret af den |
—transkonfessionel, inklusiv identitetsopfattelse, som har normativ

\

“funktion over for de enkelte kirkers historisk betingede identiteter.

Enhedskonceptionen "reconciled diversity" bygger modsat pa en konfes- w

sionelt determineret enhedsvision med institutions-gstrukturelle forud-

setninger.

NOTER:

l. Konfessionerne har pd forskellig vis veret engageret i laredialoger i
mere end 50 dr. Diskussionen om interaktionen og overhovedet inter-
relationen mellem bilaterale og multilaterale dialoger ma vi i denne
sammenheng lade ligge. Vi havder blot, at der ikke bestér noget mod-
setningsforhold mellem de to forskellige procedurer; de supplerer
hinanden. Se hertil Vischer i: H¢jen(ed.), p.51 o.a.st.

2. Den romersk-katolske kirke besluttede under Vaticanum IT at deltage
aktivt i den gkumeniske bevegelse og at knytte en tettere kontakt til
WCC fremover. Medlemsskabet af WCC lader vente pa sig, men der har
siden 1965 bestdet en omfattende gkumenisk kooperation i en rakke
arbejdsgrupper. Kommissionsmedlemsskabet i Faith and Order(siden
1968) kan i denne sammenheng fremhaves. Se bl.a. Thunberg, p.56.

3. Accra 1974b, p.llo.

4. Receptionsspgrgsmalet far i nervarende opgave ikke nogen selvstandig
behandling.

5. Rapporten fra metodologikonsultationen(Genéve 1976) i LWF-regi peger
pd disse problemer; i: Hgjen(ed.), p.l7f.

6. LWF's Institut for gkumenisk forskning sd 1 et studieprojekt (ivarksat
af generalforsamlingen i Dar-es-Salaam 1977) bl.a. pd disse vanske-
ligheder "fra neden", dvs. fra den lokalgkumeniske situation. Se }
Strasbourg 1982, p.lff.

7. Hgjen, p.l147.

8. Gassmann, p.320.324.

9. LWF's metodedokument (1973) i: Hg¢jen(ed.), EM II 1-3,p.4; Accra 1974a,
p.66ff. Jfr. ogsd Hegjen, p.l41l og Stobbe/May, p.3ol.

lo. Vischer i: Hgjen(ed.), p.59; jfr. LWF 1975, p.l66ff.

11. Accra 1974a, p.68.

12. Divonne 1977, p.45.

13, deera 197da, p.73.
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Accra 1974a, p.69 og 77; jfr. Pathil, p.346ff og 367ff.

LWF's eksekutivkomité besluttede pd et mgde i Parapat(1972), at "De-
partment of Studies" (Genéve) 1 kooperation med "Institute for Ecume-
nical Research" (Strasbourg) skulle analysere den gkumeniske metodolo-
gi. De fgrste grundlaggende refleksioner blev gjort til genstand for
drpftelse ved eksekutivkomitéens mgde i august 1973 . Basisdokumentet
var allerede i februar blevet distribueret til alle medlemskirkerne,
med anmodning om at yde bidrag til debatten. En speciel henvendelse
var blevet rettet til et udvalg af 14 forskelligartede lutherske

kirker i fem verdensdele, hvor man ved hjelp af 'case-studies' habede |

at f& belyst specielle delaspekter ved de metodologiske problemer.
Faith and Order-kommissionen besluttede pd sit mgde i Louvain (1971)
at reeksaminere de i Faith and Order-studierne anvendte metoder. Be-.
slutningen blev naturligt nok taget i nar relation til lanceringen af
studieprojektet "Unity of the Church and Unity of the Mankind", jfr.
Louvain 1971, FO Paper No.6o, p.62f. Den blev fulgt op af diskussion-
er i Faith and Orders Working Committee i Utrecht (1972) og Zagorsk
(1973) . Det skriftlige resultat af disse diskussioner reprazsenteres
iser af "Reflections on the Methods..." fra kommissionens mgde i
Accra(l974) . Se Accra 1974a, p.66-82.

vVisse differentiationer vil blive blotlagt i aspektanalysen, del II-V.

Hgjen(ed.), EM II.3, p.4f; Accra 1974a, p.67ff.

T strikte forstand kan vi ikke tale om en gkumenisk metodologi; men
det er muligt at kombinere en rakke begrundelser for pkumeniske
metoder, som kan give materiale til en metodelzre.

Termerne "inter-kontekstuel metode" og "inter-kontekstuel tilnermel-
se" optrader fgrste gang i J.Deschners konklusion af Louvain-diskus-
sionerne(1971). Louvain 1971, FO Paper No.59, p.194. Terminologien
anvendes af Deschner igen i Accra og i metodedokumentet. Se Accra
1974a, p.76-79; jfr. Pathil, p.346ff og 367ff. Sagligt set findes
terminologien ogsd i LWF's metodedokument (Hgjen(ed.), EM IIL.7.9, p.
6£f), men det er den induktive "approach" i det planlagte case-stu-
dieprojekt der fremhaves(EM IL.8.11, p.7 og 9). Intentionen med
case-studierne vil blive behandlet i opgavens IV. del.

Den nye ideologiske og historiske kontekst var staerkt influeret af
60'ernes sekulariserings-, befrielses- og kontekstualiseringsteolo-
gier. Vagten blev her lagt pa "indigenization, inculturation and
contextualization", Pathil, p.403.

Hgjen(ed.), EM I1.8.9, p.7f; Accra 1974a, p.77. Jfr. Schlink, p.87ff.
Oftestad, p.75.79.96. 24. Pathil, p.247ff.

Den metodologiske udvikling i den gkumeniske bevagelse fremviser nog-
le hovedtendenser og -metoder, som vi p.g.a. pladshensyn ikke kan
eksplicere naermere. Metoderne er opstdet som korrektioner og ikke
rejektioner, fremholder K.Pathil i sin analyse af den metodologiske
udvikling i Faith and Order. Pathil, p.247-442. Vi navner: den kom-
parative ekklesiologi, den dialektiske metode, den kristologiske me-
tode (den kristologiske, bibelske, historiske og eskatologiske metode)
og den inter-kontekstuelle metode. Metoderefleksionerne er sdledes
ikke nye men staerkt fornyede, i 7o'erne. Orienteringsskiftet blev
grundlagt under Faith and Orders 4.verdenskonference i Montreal (1963)
og under kommissionens mgder i Bristol(1967) og Louvain (1971).

Accra 1974a, p.66f.

Ibid., P69 27. Oftestad, p.79f.

Vi md bl.a. lade disse vasentlige emner ligge: den metodologiske ud-
vikling, det skrifthermeneutiske problem i den nye metodologi, dis-
kussionen vedrgrende teori og praksis, receptionsproblemet og det
hermed forbundne reprasentationsspgrgsmdl, og endelig spiritualiteten
som gkumenisk dimension. Noterne vil indeholde visse henvisninger.
Faith and Orders metodedokument fremholder, at denne konditionelle
relation mellem indhold og metode skal ofres bevidst opmarksomhed

i metoderefleksionerne. Accra 1974a, p.7o0.
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pPathil, p.346ff o.a.st. 31. Accra 1974a, p.69. 32. Oftestad, p.75ff.
Hg¢jen(ed.), EM II.5.6.8.9.11, p:5ff.

Ibid., EM I1.8, p.7. Oftestad navner, at den gkumeniske bevagelse
her har taget et vigtigt anliggende op fra Frankfurterskolens viden-
skabsteori, tanken om socialvidenskabernes friggrende, terapeutiske
funktion. Oftestad, p.95f.

En fyldigere begrundelse for at anvende de interdisciplinere metoder
gives i LWF 1977, p.48ff.

Hgjen (ed.), EM II.5.7, p.5ff.

Faith and Order-arbejdet begyndte ud fra den klare erkendelse, at
enhed mellem kirkerne kun kunne realiseres ved overvindelse af den
konfessionelle adskillelse, som hang sammen med le&redissensus. Se

Accra 1974a, p.67. 38. Hgjen(ed.), EM II.2.3.9.lo, p.4f og 7f.-
Ibid., EM II.6.7, p.6f. 4o. Hgjen, p.ldl; jfr.Stobbe/May, p.30l
Stobbe/May, p.30l. 42, Hpjen, p.141; jfr. Accra 1974b, p.ll1l2.
Stobbe/May, p.30l. 44, Ibid., p.30l.

Hgpjen, p.l41l; jfr. begrebet "negativ konsensus" i Accra 1974a, p.73.
Hpjen(ed.), p.135£.148ff; Stobbe/May, p.30l; jfr. Acera 1974b, p.llof
L..Vischer mener, at det er vildledende at bruge termen "non-konfes-
sionel" til at beskrive WCC, og reservere termen "konfessionel" for
WCF, i: Hgjen(ed.), p.55.

Hg¢jen(ed,), EM II.2.3.4.5, p.4f. Studiedokumentet "Mehr als Einheit
der Kirchen", som foreld i Evian(1970) (LWF's 5.generalforsaml.), var
i denne forbindelse perspektivdbnende. Det navner de sekulare fak-
torers og det diakonale fallesskabs betydning, men det understreger

i gvrigt traditionelle lutherske lezreenhedssynspunkter: notae eccle-

siae ete.; p.54rL; 49, Hgjen(ed.), EM II.11,p.9.
Jfr. med ibid., EM II.8.9.lo,p.7f.
Oftestad, p.86ff. 52, Ibid., p.9%o0. 53. Accra 1974a, p.77.

Norsk teologisk navns udtalelser om metodedokumentet tenderer L
til overinterpretation-af visse punkter. Men her er der nok ogsa
tale om bevidste profileringer og tentativt pragede kategoriske
domme !

Faith and Order-kommissionen initierede i Louvain(1971) et studie-
projekt under titlen "Giving account of the hope".

Nordisk konferanse, p.lo. 57. Accra 1974a, p.67ff.

Thid.; p.68,;7h o 79.

De norske bidragydere til metoderefleksionerne synes at havde, at
metodedokumenterne indeholder denne indifferentisme. Se f.ex. Ofte-
stad, p.83ff. Sandhedsindifferentisme ma ikke forveksles med
sandhedsrelativisme! 60. Accra 1974a, p.71,75 og 77f.

Ibid., p.72 og 76. Den gamle kontrovers om Skrift og tradition som
teologiens erkendelseskilde har i nyeste tid fdet selskab af kon-
troversen tradition og situation ditto.

Ihid., p.71l og 78. 63. Holter, p.lo7f. Se hertil Accra 1974a,p.77.
Holter, p.l12f; jfr. The Church of Norway, p.33f.

Dissonansen mellem en "deduktiv-historiserende" og en "kritisk-
historisk" sandhedsforstdelse har altid fulgt den interkonfessionel-
le diskussion. Se bl.a. Stobbe/May, p.327.

Se Accra 1974a, p.74; Hgjen(ed.), p.1l27f; Hgjen, p.131ff.

Den fransk-schweiziske gkumeniker J.-L.Leuba's relationsanalyse kon-
centrerer opmerksomheden om den kopulative konjunktion "og" i temaet
sandhed og konsensus. Leuba foretrader en ontologisk sandhedsopfat-

telse(p.165), hvor sandheden er en "Ereignis" (Kristusbegivenheden)
med "ist"-karakter(p.l75). Konceptionsdefinitionerne har ikke hans
primere interesse(p.l66). Han forsgger at satte sig ud over konfes-

sionernes tendens til at beskrive relationen mellem sandhed og kon-
sensus i analytiske satninger:"Der Protestantismus hat die Tendenz,
die Grosse Wahrheit als Subjekt und die Grosse Konsensus als Pradi-
kat zu betrachten. Hingegen hat det Katholizismus - im weiten Sinne
des Wortes - umgekehrt die Tendenz, die Grdsse Konsensus als Subjekt
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und die Grdsse Wahrheit als Préddikat zu betrachten" (p.169; jfr. p.
169-172). Den vekselvise implikation og teologiske dialektek hos
Leuba ser vi i hans distinktion mellem sandhed og konsensus (mellem
"Sein" og "Werden"). Han postulerer, at bevagelsen bade gdr fra
sandhed til konsensus og in versus, fordi "der Konsensus auf keinen
Fall nur die Konsequens der Wahrheit, sondern auch ein Mittel zur
Wahrheitserkenntnis oder genauer die Instrumentale Ursache der Wahr-
heit ist"(p.175-176). Til kritikken af Leuba, se Hg¢jen, p.l48.1l50.
152; Stobbe/May, p.328F. 68. Hgpjen, p.132f og 139.

Faith and Order-kommissionen sammenkaldte til en konsultation i
Salamanca (sept.1973) om emnet "Concepts of Unity and Models of Union".
Hpjen, p.135; jfr. Vischers tale om en aktiv konsensus, p.l1l8o0.

Hpjen, p.138-139. Overvejelserne vedrgrende temaerne konsensus og
bekendelse, forandring og identitet og komplekset normativitet og
kontekst ma vi lade ligge; se p.l136ff.139ff og 143ff.

Ibid.; pP«1l49. 73: Ibid.; p.l43. 74. Ibid., p.l44ff, 75. Ibid.,;p.l448
Ibid., p.l48ff. Jfr. Leuba, p.l65. 77. Stobbe/May, p.330.

Hg¢jen, p.154. Om sandhedens assertoriske karakter og vasen, p.l54ff..
Stobbe/May kritiserer bl.a. Hpjen for et ikke tilstrakkeligt diffe-
rentieret konsensusbegreb, p.331. 8o. Ibid., p.302.

Ihid.; ps303=301. B82. Ibid.; pP312fF.327y 83: Tbid.; P:326.312.
Konsensustypologien, p.315ff. 85. Ibid., p.315.332. Strukturen i
konsensusdannelsen, p.332ff. 86. Hpjen(ed.), EM II.11,p.9.
Oftestad, p.87; jfr. Acera 1974a, p.74. 88. Cit.efter Hgjen, p.139.
Jfr.Accra 1974a, p.74; Pathil, p.262 og 293. De intenderede forlgs-
ende begreber, som f.ex. troens fundamentale artikler, "hierarchia
veritatum" o.lign., er sardeles vanskelige at hadndtére for de konfes-
sionelle kirkefamilier. Alle kirker har forskellige normer for

"satis est". Jfr. bl.a. Vischer i: Hg¢jen(ed.), p.55 og Hgjen, p.1l52f.
Hgjen, p.lde. 9l1. Hpjen(ed.), EM II.7.lo, p.7£f.

Accra 1974a, p.74; Holter, p.lo8; Hgjen, p.ldo.

Med tanke pd vanskelighederne med receptionen af konkordien kan un-
derstregningen af dets proleptiske karakter forekomme noget over-
drevet. Se hertil ogsd Hgjen(ed.), p.ll2f. 94. Hgjen(ed.), EM I,p.3.
Ibid., EM 1I.4, p.4. 96. Ibid., EM II.7, p.6. B897. Ibid., p.l9.
Ibid., p.l9f. 99. Lederen af LWF's metodologistudier(1972-76) P.
Hpjen refererer en del af disse kommentarer, som kom fra deltagende
kirker og institutioner, i en opsummerende rapport. Vi har har valgt
at koncentrere os om kritikken fra det norske teologiske navn. Vi mé
i ¢gvrigt henvise til Hg¢jens rapport i: Hgjen(ed.), p.lo7ff; in casu
p.lo7-119. En fyldigere interim-rapport(1975) findes i LWF's arkiver.
Brunnvoll siger, at dette forhold m& tages alvorligt, hvis ikke byg-
ger vi pa quasi-empiriske, dvs. uerkendte forudsetninger. Hgjen(ed.),
p.83. lol. The Church of Norway, p.33f. lo2. Brunnvoll i: Hgjen
(ed.), p.84. 1lo3. The Church of Norway, p.33f. Jfr. Holter, p.111f.
Hpjen(ed.), EM II.7, p.6f. lo5. Jfr. med det, som den dogmatiske
arbejdsgruppe fra Heidelbergs universitet er citeret for: 'Koinonia'-
konceptionen er i NT grundlagt sakramentalt og kristologisk. Se Hgjen
(ed.), p.118. 1lo6. The Church of Norway, p.35f; jfr. tanken om
kirken som creatura verbi, p.38. 1lo7. Hgjen(ed.), II.5.7.9, p.5ff.
The Church of Norway, p.32. 1lo09. Ibid., p.37. 1llo. Ibid., p.39f.

Se Oftestad, p.98. 112. Jfr. Hgjen, p.l50f. 113. Duchrow, p.172.
Ibid., p.Ll7Lff. 115. Ibid., p.174. 11l6. Denne katolicitelsforsta-
else er genstand for en bredere diskussion hos Oftestad, p.8off. ‘
Allerede i 1929 forudsagde amerikaneren R.Niebuhr i sit banebrydende
verk "The social sources of denominationalism" efter en analyse af
den gkonomiske, sociale, nationale og racemassige indflydelses op-
splittende virkning pa den amerikanske samfundsudvikling, at de *
kirkelige enhedsbestrazbelser ville accelerere betydeligt i fremtiden. |
Jfr. Stobbe, p.195. I et forstudie til Faith and Orders 2.verdenskon- |
ference i Edinburgh(1937) pegede en amerikansk studiegruppe under
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under ledelse af W.L.Sperry pa en rakke ikke-teologiske faktorers
enhedshindrende virkninger: socio-politiske, historiske og kulturel-
le faktorer. Se Edinburgh 1937, p.l1-29. Ved sit mgde i Chicester
(1949) blev Faith and Order-kommissionen prasenteret for et brev om
"unavowed motives in ecumenical discussions", som var skrevet af

den engelske nytestamentler C.H.Dodd. Se Bossey 1951, p.7-11. Det
skabte en livlig interesse, som resulterede i, at kommissionen be-
sluttede at iverksatte et selvstendigt teologisk kommissionsarbejde
om emnet op til den 3.verdenskonference i Lund(1952). Se Lund 1952,
p.1l74ff. Ved en forberedende konference i Bossey(l951) udarbejdede
en gruppe af teologer, historikere, ¢gkonomer, psykologer etc. en
rapport, som behandler de ikke-teologiske faktorers adskillende og
forenende virkning. Se Bossey 1951, p.26-33. Dernast fulgte "insti-
tutionalisme"~-studiet. Se bl.a. Stobbhe, p.1%94f. T det katolske rum
var det Minstergkumenikeren P.Lengsfeld, som fgrst mere bhevidst un-
derkastede de ikke-teologiske faktorers(specielt magtfaktorens) be-
tydning en analyse(1973-74). Stobbe, p.196.

Accra 1974a, p.68. 119, Klimaforandringerne reflekteres i den pasto-
rale konstitution fra Vaticanum II "Gaudium et Spes" og i rapporten
og resolutioner fra verdenskonferencen om "Church and Society" i
Genéve (1966) . Accra 1974a, p.68. 1l20. Det var netop baggrunden for
at iverksatte studieprojektet "Unity of the Church - the Unity of
Mankind" i Louvain(1971l). Se Louvain 1971, FO Paper No.6o, p.62.
Accra 1974a, p.69. 122. Dette erkendes vel ogsd i Faith and Orders
metodedokument; se Accra 1974a, p.68. Jfr. Zeddies i: Hgjen(ed.),
p.88; LWF 1975, p.l181ff og Councils, p.19f. 123. Se bl.a. Studiendo-
kument, p.56ff; Hpjen(ed.), EM II1.6.7.8, p.6f; Zeddies i: ibid, p.89.
Rapporten fra LWF's metodologikonsultation(1976) fremhever ogséa, at
det ikke er tilfredsstillende at kvalificere faktorerne negativt
(ikke-dogmatiske etc.). Vigtigere end at finde passende termer er det
imidlertid at se, at kirken "is not promised unity, holiness, apo-
stolicity and catholicity apart from these historical forms it has
assumed, but in them"; i: Hgjen(ed.), p.25. Vi valger dog sammen med
Zeddies at anvende konceptionen "ikke-dogmatiske" eller "ikke-lare-
messige”" faktorer, fordi den er mest precis; i: ibid., p.89f.

Stobbe, p.195. 126 . Studiendokument, p.58. 127 .. Ibid., p.56EE.
Hgjen(ed.), EM II.2, p.4. 129, Tbid., EM II.6.7.lo, p.6-9.

Ibid., EM II.7, p.7. 131. Case-studie-metodens baggrund og forudsat-
ninger bergres af K.Bridston. Se LWF 1975, p.l191ff; jfr. ogsd LWF
1977, p.35ff. 132. Ibid., EM II.8, p.7. 133. Hpjen understreger i
de afsluttende konklusioner i tilknytning til metodeprojektet kraf-
tigt n¢gdvendigheden af at integrere forskellige metoder afhengig af

situation og kontekst. Se Hgjen(ed.), p.l26f. 134. Interdisciplina-
riteten refererer i strikte mening kun til relationen mellem teologi
og andre studiegrene; ibid., p.26f. 135. Ibid., EM II.9, p.8.

Ibid., EM III.l, p.9f. Jfr. ogsd hertil rapporten fra konsultationen
i Genéve(1976); i: ibid., p.28f. 137. Zeddies i: ibid., p.%0 og 94.
Tbid., p.95. Hgjen billiger denne perception, og mener, at den ma
fplges op 1 de fremtidige studier; i: ibid., p.128.

The Church of Norway, p.37 og 29f. Naevnet refererer direkte til Hgjen
(ed.), EM 1II.7, p.7. 1ldo. Jfr. Accra 1974a, p.74. 1l41. The Church
of Norway, p.29f. 142. Stobbe, p.204ff. 143. Jfr. Jg¢rgensen, p.l37.
Disse praliminere spgrgsmal stilles i Faith and Orders metodedokument
Accra 1974a, p.67f. 145. Salamanca 1973, p.298; J¢rgensen, p.l34.
Salamanca 1973, p.298; Hgjen(ed.), p.29; Jdprgensen, p.Ll35.

Salamanca 1973, p.298; jfr. Vischer, p.181.

Hpjen, p.142. Jfr. hertil Giménez' sociologiske overvejelser. Han
skriver, at kontinuitetsproblemet er et sociologisk problem, som ved-
rgrer social reproduktion. Socialvidenskaberne betragter social re-
produktion pd dialektisk wvis, som et udtryk for kontinuitet og dis-
kontinuitet pd samme tid; i: Hgjen(ed.), p.lol. 149. Vischer, p.181.
Vischer i: Hgjen(ed.), p.52. L51L. Jfr. Accra 1974a, p.67.




- 95

Vischer i: Hg¢jen(ed.), p.56. 153. Ibid., p.54.

Vischer mener, at det er vildledende at anvende termerne pa de for-
skellige bevagelser; i: Hgjen(ed.), p.55. Vi er os bevidst, at de
alment anerkendte termini kan gd pa tvers af bevegelsernes granselini-
er. 155. Stobbes studie over magtens betydning i interkonfessionel-
le forhold og i den gkumeniske proces barer mange vidnesbyrd om det.

ol
(O3]
e A

Se Stobbe, p.l90ff. Jfr. ogsad Lengsfeld, p.356f.

Accra 1974a, p.82. 157. Vischer, p.l177f og Thunberg, p.55. ‘
Se Salamanca 1973, p.293ff, hvor konceptionen ekspliceres. Jfr. bl.a.
Vischer, p.188ff; Councils, p.lff; Lengsfeld, p.358ff og Gassmann/ k
Mayer, p.6. 159. Vischer, p.188f og Thunberg, p.b55.

Salamanca 1973, p.293. 161. Ibid., p.295f. Jfr. med diskussionen i
Accra(l1974) om relationen mellem "konciliaritet" og "organisk union".
Se Accra 1974b, p.l13ff. 162. Se fremhavelsen af enhedsaspektet i
konceptionen hos Meyer (1978), p.388; Gassmann/Meyer, p.22 og Thunberg,
p-53. 163, Konceptionen "reconciled diversity" ("versdShnter Ver- .
schiedenheit") blev fgrste gang benyttet i de konfessionelle verdens-
forbunds diskussionspapir(1974) om forbundenes rolle i den gkumeniske
bevegelse. Jfr. Meyer (1975), p.676ff. Vasentlige elementer i koncep-
tionen "reconciled diversity" findes ogsd i andre konceptioner:
Kirkefzllesskabstanken, "typos"-tanken, sgsterkirkemodellen, organisk
enhed etc. Se Meyer(1978), p.393ff.

Gassmann/Meyer, p.8ff; Thunberg, p.56. 165. Meyer(1975), p.678.
L.Thunberg fremhaver synspunktet med de historiske udviklingslinier
frem til konceptualiseringen. Thunberg, p.54ff.

Meyer (1978), p.384ff; jfr. Gassmann/Meyer, p.1l5 og 19; Thunberg, p.56.
Gassmann/Meyer, p.l2 og 21f; jfr. ogsd Meyer (1978), p.387; Lengsfeld,
p.358.

Vischer i: Hgjen(ed.), p.56f; Lengsfeld, p.230; Thunberg, p.56.

Jfr. bl.a. Councils, p.ll; Nordisk konferanse, p.l2.
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ANVENDTE FORKORTELSER:
De fleste forkortelser er fra de gkumeniske bibliografier IOB og RIC.

EM Ecumenical Methodology. Basic Document, LWL 1973

EO Ekumenisk Orientering

ER Ecumenical Review

FO Faith and Order

T0OB Internationale Oekumenische Bibliographie, Band 1-16(1962-75) ,
Miinchen 1980

KuD Kerygma und Dogma |

LM Lutherische Monatshefte !

LR Lutherische Rundschau ‘

LWB Lutherischen Weltbund

LWE Lutheran World Federation

RIC Répertoire Bibliographique des Institutions Chrétiennes.
RIC Supplement. Oecumene 1(1975-76), 2(1977) et 3(1978-80),
Strasbourg

StEne Study Encounter

TTK Tidsskrift for Teologyi og Kirke

WCC World Council of Churches I

WCF World Confessional Families '

ZEE Zeitschrift flr die Evangelische Ethik

OR Okumenische Rundschau
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