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1. INTRODUKTION.

Med reformationstidens mange dogmatiske stridigheder in mente fremtrader
striden mellem Erasmué og Luther vel nok som den mest konsekvensrige kon-
trovers om et af de mest ufrakommelige spergsmal i menneskets livsproblema-
tik overhovedet. Stridens kombattanter behandler emner i det, der udger det
teologiskelcentralneruesystem i reformationens korpus. Intentionen med nar-
verende opgave er primert at analysere striden med henblik pa at udkrystal-
lisere essentielle hovedsynspunkter omkring divergenser i antroplogien(da
primert forstdelsen af relationen mennesket coram Deo). De vigtigste histo-
risk pragede realia omkring kontroversen vil vi her i sammentrangt form
nevne til nedvendig klargering af konteksten for den dogmatisk-teologiske

del.

1.1 Luthers strid med Erasmus.

I sept. 1524 offentliggjorde den ubestridte leder af den nordeuropaziske
humanisme, Erasmus af Rotterdam, sit opger med Luther under titelen
Diatribe seu collatio de libero arbitrio. I et brev til Henrik
VIII af England dateret 6.9. 1524 skriver Erasmus, -at loddet er kastet ved
publiceringen af bogen om den frie vilje. Hverken udtryksmade eller adres-
sat er tilfeldigt valgt i denne sammenhzng. Luther havde lenge ligget i
litterer polemik med den engelske konge, og blandt de mange opfordringer
Erasmus fra forskellig side havde modtaget til at bryde tavsheden over for
Luther, var nogle kommet fra England. Men ogsa personer som hertug Georg af
Sachsen og pave Hadrian VI havde bidraget til, at Erasmus ikke kunne vegre
sig laengere, idet tavsheden af kritikere blev tolket der hen, at han hemme-
ligt stod pa Luthers parti. Laznge havde Erasmus undgaet at valge side of-
Fentligtl.

En af Luthers mest nidkezre tilhangere, Ulrich von Hutten, var i 1523
géet ind i em~disput med Erasmus. Luther ma have felt sig ilde bersrt af
denne kontrovers, idet han i april 1524 skriver et brev til Erasmus-og tii-
byder at holde styr pa sine tilhengere, hvis Erasmus pa sin side vil lade
Luthers tilhengere i fred. I brevet praciserer Luther, at han ikke forven-
ter, at Erasmus vil tilslutte sig ham i den reformatoriske kamp. Han vil
vere tilfreds med, om Erasmus vil fortsatte med sin neutralitet og koncen-
trere sig om sit betydningsfulde videnskabelige arbejdez.

Som humanist og tilhanger af fornyelse og reformer i kirken blev der set
med skepsis pa Erasmus blandt traditionalistiske teologer. Fra mange sider
blev han da ogsa anset for at vare den banebrydende(indirekte er der ingen
tvivl om, at han tjente reformationen, bl.a. med sine sprogstudier), huof_
ved Luthers virke kom til at kaste et mistenkeligt skar over ham og hans

tilhengere. Erasmus selv sympatiserede i sag et langt stykke pa vej med
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Luther, men misbilligede den stigende uro som Luthers kirkekritik ferte med
sig3. Han snskede ikke primzrt brud med kirken, men dogmatisme og kultiske
konventioner trangf i baggrunden. Den skolastiske begrebssystematik og vul-
ger fromhed sparrede vejen for livsforvandling og reformation. Kristendom
for Erasmus var et etisk-religiest livsideal, hvorfor det var katastrofalt
at benazgte liberum arbitriuma.

Erasmus enskede udtrykkeligt ikke at rette noget frontalangreb pa Luthers
teologi, men afgrensede et ganske bestemt problemomrade, antropologien, og
rettede segelyset mod ensidigheder og overdrivelser i Luthers menneskeop-
fattelse. Konkret fremdrages bestemte formuleringer i Luthers forsvars-
skrift mod den pavelige bandbulle fra 1520, Assertio omnium articulo-
rum M.Lutheri per bullam Leonis X novissimam damnatorum5,hvor
han mener at kunne konstatere en determinisme, som strider mod kirkeleren.
Uden at vi her navner flere konkrete foranledninger til kohtrouersen, kan
vi her sige, at der ikke mindst i sidste del af perioden 1516 - 24 bygges
en psykologisk baggrund op for konflikten mellem Erasmus og Luther.

Temavalget for ‘striden var fra Erasmus' side sazrdeles velvalgt. Det drej-
er sig om en filosofisk og teologisk central problemstilling. Luther er
for sin del taknemmelig for detteﬁ. Med det valgte problemomrade, som Eras-
mus forevrigt sa& som et subtilt, teoretisk interessant men praktisk uve-
sentligt problem, var det muligt for Erasmus ikke blot at distancere sig
fra Luther, uden at opgive noget af sin distance til Luthers kirkelige
modstandere, men han traf ogsé et punkt, hvor Luther kun i beskeden ud-
strekning fik tilslutning fra sine teologiske tilh@ngere. Bade humanismen,
spiritualismen og skolastisk teologi var langt pa vej samstemmende deri,
at viljen pa en eller anden made er fri, sd den formar at tilslutte sig
gratia7.

Som Luther selv ger opmerksom pa, sa har han ikke for vane at vente
lenge med at svare pa litterare angreba. Men nar det tog tid fer han rea-
gerede pa Erasmus' diatribe, skyldtes det dels, at den kom pa et tidspunkt,
hvor han havde fuldt.nok op at gere med opgeret med Karlstadt og svarmerne,
dels at han var tilbejelig til at betragte skriftet som teologisk sa svagt,
at det ikke fortjente noget svar. Omkring arsskiftet 1524/25 arbejdede
Luther pa hejtryk med skriftet mod de himmelske profeter, sa fulgte arbej-
det med udgivelsen af forel@asningerne over Deuteronomium og de dramatiske
begivenheder i forbindelse med bondeopreret. Ferst i dec. 1525 foreligger
hans svar i form af et forholdsvis omfattende verk, De servo arbitrio.
Erasmus blev stedt over haftigheden i Luthers polemik og uﬂarbejdede et om-
stendeligt forsvarsskrift i to dele, Hyperaspistes Diatribae, 1526/27.

Noget nyt svar herpa fra Luthers hand kom ikke.



1.2 Erasmus og Luther.

Selvom de individualpsykologiske faktorer spiller en vesentlig rolle 1
konflikten mellem Erasmus og Luther, sa er arsagen til denne ikke ferst og
fremmest at finde i disse faktorer. Ved at sege arssagen i individualpsy-
kologiske faktorer undermineres let kontrahenternes helt forskellige antro-
pologi. At deres karakter, psyke og ievrigt individuelle lzgning er for-
skellig, er et ubestrideligt faktum. Erasmus var den intellektuelle afsleb-
ne dialektiker og reflekterende teoretiker med et irenisk sind, der havde
afsky for stridigheder og tumultarisk optreden. Huizinga kalder ham mester-
en i reservationer og forbehold:"In allen Fragen des menschlichen Geistes
erkannte er die ewige Ambiguitét"? Hans teologiske arbejdsmade forekommer
at vere den tentative, afvejende fremstilling af forskellige standpunkter,
uden bastante konklusioner for egen regning.

Dette var en kilde til irritation for handlingsmennesket Luther, der
fremtradte med en anderledes lidenskab i sit skrift De servo arbitrio. Det
er naturligvis ikke uden grund, at Schwarzwidller beskaftiger sig med det
polemiske moment i Dsa, og subsumerer Dsa til en gruppe skrifter, som han
kalder for polemiske lejlighedsskrifter, i forseget pd at give det en
ideografisk bestemmelselo. Som skriftteologen, der var bundet til verbum
Deill, onskede Luther ikke at kompromittere sandheden. Hele hans trosop-
fattelse stod og faldt med det behandlede emnelz. Luther kunne ikke med den
modererende theologia sceptica hos Erasmusl

Erasmus' humanitetsideal gar tilbage til antikken, selvom det hos ham far
et personligt udformet prag. Han segte tilbage til bonae literae, dvs.
til "die gesamte klassische Literatur, Wissenschaft und Bildung, gewerfet
als gesunde und heilsame Erkenntnis im Gegensatz zum mittelalterlichen
Denken"la. Teologiens opgave er at ga tilbage til kilderne, "es ist auch
ein ethisches und dsthetisches Lebensbedﬁrfnis"lS. Han tenker sig summa
eruditio, som grundvold for den hejeste og reneste religion, philosophia
Christi, om hvilken Bibelen barer vidnesbyrd, men som ogsd mange éntikke
forfattere har givet udtryk for. Den erasmiske humanisme var kristeligt be-
stemt, og man ma ikke glemme, fremholder Bring, at den skolastik, som sat-
tes som antitese til humanismen, selv var influeret af tanker fra antikken,
f.eks. af stoiske tanker ligesom af nyplatonsk mystiklﬁ. Tankeverdenen hos
Frasmus var preget af "eine Verbindung der reinen Klassizitat...mit dem
reinsten biblischen Christentum"l7. Hans antropologi er influeret af tanker
hos Augustin, og visse andre tendenser hos Augustin er blevet skarpet gen-
nem nyplatonsk indflydelse, som er formidlet af John Colet og florentiner-
humanismen18

Ft Englandsophold i 1499 og forbindelserne til Colet gav Erasmus interes-
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se for teologien. Erasmus blev hindret i at blive humanistisk astet og i
ensidigt at komme til at beskaftige sig med litterazre studier. Fra ung-
domsarene havde Erasmus staet under indflydelse af fromhedsbevagelsen,
devotio rﬁodexnwa, som beted en intensivering af visse religiese motiver
i katolicismen, og da serligt visse mystiske og spiritualistiske draglg.
Bring mener ikke, at Erasmus er at betragte som antiskolastikker i den
forstand, at det indebzrer en absolut modsztning til skolastikken. Han
bryder ikke med kernen i middelalderens religiese syn pa mennesket og det
gode. Han reserverede sig overfor scotismen, hvilket er forstaeligt med
tanke pa den form den fik i nominalismen i senmiddelalderen og pé& dets be-
grebsdistinktioner og logiske kritik. Derimod synes han lange at have bi-
beholdt en vis respekt for Thomas20

Vi vil nu i det felgende vende os til diskussionen mellem Erasmus og
Luther, der forleber som en diskussion om en rakke skriftsteder, der synes

at tale for respektive imod liberum arbitrium.

2. LIBERWM 0OG SERVUM ARBITRIWM.

Til problemet de libero arbitrio knytter sig et kompleks af spergsmal og
delproblemer. Selve behandlingen af det teologiske problem forudsztter en
bestemt opfattelse af de grundleggende psykologiske eiler metafysiske
spergsmal, som er forbundet med dette larepunkt. Det indeholder ikke kun
det rent teologiske spargsmdl om naden og den frie vilje, men ogsé problem-
erne vedrarende menneskets vasen, viljens natur og det faldne menneskes ud-
rustning. Vi ma derfor fiksere, i hvilke henseender og pa hvilke betingel-
ser vi taler om liberum arbitrium resp. servum arbitrium. Her er det verdi-
fuldt indledningsvis at understrege, at Luthers brug af termen servumarbitri-
um er polemisk at forsta, opstédet i front mod skolastisk teologi og i ser-
deleshed i front mod Erasmus' tale om liberum arbitrium.

Luthers indgang til behandlingen af vil jesbegrebet grunder sig pa, at
mennesket er delt i to riger. I det ene tilskrives mennesket virkelig fri-
hed i relation til skabelsen(ikke i relationen coram Deo). Mennesket kan
her herske efter sin egen vilje og afgerelse uden bud og befalinger fra
Gud. Begrebet liberum arbitrium betegner libertas in externis, dvs.
menneskets velgeevne med henblik pa de ydre, timelige tin921. En skarpelse
af Uiljefriheden i forhold til Erasmus i denne relation giver grundlag for
at sige, at fatalistiske forestillinger ligger fjernt fra Luthers menneske-
synzz.

I det andet rige er menneskets vilje underlagt uforanderlighedens ned-
vendighed(necessitas immutabilitatis). Denne nedvendighed henfarer ikke
til enkelte viljehandlinger eller til en valgeevne, men til den affektuelt

determinerede indre vilje, som er identisk med menneskets vaesen og udtryk-
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ker dets viljeretning og stilling til Gudzj. Servum arbitrium markerer
primert en positionza. En viljens autonomi i idealistisk mening findes ikke
her.

I det feolgende vil vi se pa det, der var hovedintentionen for Luther med
Dsa: udviklingen af en teologisk bevisfaerelse for, at mennesket intet for-
mar i forholdet til Gud, hverken at vielge eller at afvise den evige salig-
hed, men frelsen er udelukkende nadens vark. Ferst vil vi dog vende os til
Erasmus' definition af l@ren om liberum arbitrium, som kan ses som et kon-

sekvent udtryk for hans humanitetsidézs.

2.1 Liberum arbitrium ifglge Erasmus: evne til straben efter

Gud.

Hovedinteressen for Erasmus i De libero arbitrio samler sig om ud fra et
teologisk synspunkt at pavise urimeligheden i helt at fornagte tanken om
liberum arbitrium, som han definerer pa felgende made: "Porro liberum
arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis qua se pos-
sit homo applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam salutem,
aut ab iisden1.avertnare"26. Mennesket star som en neutral tredjepart
over for frelse og fortabelse, Gud og Satan. Liberum arbitrium er dette
menneskes kraft(vis humanae voluntatis), dets evne til at kunne vaelge mel-
lem foreliggende alternative muligheder: mennesket kan vende sig til(appli-
care) det, der ferer til frelse, eller det kan vende sig derfra(avertere).
Med liberum arbitrium indifferentiae har mennesket valgfrihed. Liberum ar-
bitrium er en vaelge-evne, i hvilken tilstand man endnu ikke vil eller ikke
mere vil noget, en absolut villen, som ved naden kan rettes mod det gode,
og som ved synden kan rettes mod det ond827.

Denne degagerede, absoiutte vilje er ifelge Legstrup et meningslast ab-
stactum, for en vilje, der intet formar, er per definitionem ingen Uiljeza
Luther selv sa talen om liberum arbitrium som fenomenologisk meningsles,
idet viljen bestar i at velge mellem alternativer muligheder, hvilket er
en forkert anvendelse af ordet vilje. En vilje, der er gjort til velge-ev-
ne, er en vilje, der endnu intet vil. Derfor mad Luther forkaste begrebet
liberum arbitrium, nar det som hos Erasmus defineres, som en vis humanae
voluntatis, der kan valge at modtage resp. at forkaste det, der ferer til
evig frelsezg. Nar Luther forkaster Erasmus' definition af begrebet liberum
arbitrium og alligevel anvender den i Dsa, ger han det nedtvungent og ude-
lukkende for at vise, at opgeret med Erasmus ikke blot er en verbal strid
Der er ikke kontinuitet mellem definitionen af begrebet og bestemmelsen af
sagforholdet. Definitionen daekker ikke det deFineredejl. Luther ger op-
merksom p&, at liberum arbitrium snarere er identisk med foranderlig(uer-

tibile) vilje eller ubestandig(mutabile) vilje, end med en fri Vilje32

30
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De teologiske grunde til Luthers forkastelse af Erasmus' tale om liberum
arbitrium vender vi tilbage til.

Nar det gelder sagforholdet, sa er liberum arbitrium ifelge Erasmus men-
neskets evne til at kunne vaelge mellem de hejere og de lavere affekter.
Menneskets and er den hejere del af mennesket, med hvilket det formar at
strebe efter Gud(f.eks. anima, mens, iudicium og ratio). Det guddommelige
i mennesket svaekkes ganske vist af sanselige drifter, der ger mennesket in-
efficax ad salutem aeternamBj. Ikke alle menneskets affekter er kedelige,
hvorfor mennesket kan erkende det gode og strazbe efter det3q.

Kun ved at antage valgfriheden bliver det meningsfuldt at tale om, at
mennesket har ansvar for sin evige frelse resp. bare skylden for sin for-
tabelse. Endvidere befries Gud fra den falske anklage, at han skulle vere
grusom og uretferdig, nar han steder nogle fra sig, men drager andre til
51935. Bibelens tale om len og fortjeneste bliver ifelge Erasmus absurd,
hvis man antager servum arbitrium. Ved leren om liberum arbitrium vil han
desuden fjerne savel fortvivlelsen, angsten for at vere prwdestineret til
fortabelse, som den falske sikkerhed, som let kan blive resultatet af frel-

sesvisheden. I stedet anspores mennesket til strwben36

2.2 Liberum arbitrium ifglge Luther: oprgr mod Gud - caro.

Luther gar i Dsa dels ind pa Erasmus' problemstilling og lader termen
liberum arbitrium betegne menneskets evne til at afgere sig for det gode,
dels sammenstilles liberum arbitrium med ked dg karakteriserer en positiv
realitet, som imidlertid efter sin kvalitet er bnd}7.

Det antropologiske udgangspunkt for dreftelsen af liberum arbitrium er
hos Luther et ganske andet end hos Erasmus: "Diatribe nobis perpetuo fin-
git hominem talem, qui uel possit, quod praecipitur,‘uel saltem cognoscat
sese non posse. At talis homo nusquam est....Scfiptura uero talem propo-
nit hominem, qui non modo sit ligatus, miser, captus, aeger, mortuus.

Sed qui addit, operante Satana principe suo,lhanc miseriam caecitatis
miserijs suis, ut se liberum, beatum, solutum, potentem, sanum, uiuum, esse

credat”BB.

Mennesket trazller enten under Gud eller under Satan. Det kan ikke med
liberum arbitrium indifferentiae betragte den pagdende kamp mellem Gud og
Satan og dyrke sin neutralitet. Mennesket er som et ridédyr, der enten
rides af Gud eller Satan. Det star ikke til menneskets frie afgerelse at
velge rytterjg. Noget medium regnum inter regnum Dei et regnum Satanaeao
gives ikke. Mennesket extra gratiam er tjener for og er bundet til synden
og det ond841, jfr. miser, aeger og mortuus. "Alioqui 1lib. arb. per sese in
omnibus hominibus est regnum Satanae“42

Luther forkaster Erasmus' tvedeling af mennesket i en hejere og en
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lavere del. Han understreger totaliteten i gudsopreret - hele mennesket
er ked, totus caro. Hele mennesket med dets andelige sdvel som med dets
sanselige evner er ked. Kontrarieteten kad og And er ikke en modsztning
mellem Forskellige kvaliteter i menneskets indre. Luther slar flere gange i
Dsa fast, at "..homines omnibus suis partibus, maxime potioribus illis, es-

43, og det er de, fordi mennesket ved deres hjalp had-

rer sig selv og stjeler eren fra Gudqa.

se contemptores Dei"

Menneskets liberum arbitrium er under Guds vrede, thi ogsd den er ked,
oprer mod Gud. Alt uden for troen er synd(Rom.14,23) - derfor ogsa liberum
arbitrium: "...Paulum uelle,quod extra fidem Christi nihil nisi peccatum et
damnatio sit”a5. Liberum arbitrium er caro med nedvendighed; ja, den er i
virkeligheden servum arbitrium, thi extra gratiam er synden peccatum reg-
nans, og dette herredemme gazlder ogsé menneskets frie vilje. Dette indebar-
er, at liberum arbitrium ikke kan ville noget godt(nihil posse uelle boni)

44. Mennsket kan ikke forberede sig pa naden - endsige strzbe efter den47

Liberum arbitrium er egentlig noget, som kun tilkommer Gud seluaa.

Nar synden sd totalt behersker menneskets vilje, sd indeberer det ikke,
som Erasmus vil havde, at mennesket er fritaget fra ansvaret for sin synd,
thi mennesket synder med vilje. Luther bruger her distinktionen mellem to
slags nedvendighed, necessitas coactionis og necessitas immui‘.abilitatisa9
Viljen er ikke bundet i den mening, at den handler under tvang. Tvertimod

preges den viljesmessige handling af spontaneitetso.

2.3 Servum arbitrium under aspektet omnipote~tia et praescien-

tia Dei.

PA hvilken made forholder menneskets frihed sig til Guds forudviden og
almagt? Spergsmalet var genstand for indgdende dreftelser i skolastikken.
Tro mod sine humanistiske idealer fremstiller Erasmus dette som en af dens
mange unyttige ForeteelserSI. Ironisk sperger Luther, hvordan Erasmus har
tenkt at drefte problemet om viljefriheden, dersom han ikke vil tage det
problematiske ved den 0p52. Det ger han egentlig heller ikke. Vied behand-
lingen af Ex.9 fremholder han, at Gud nok ved, hvad der skal ske, men denne
Foruduiden er ikke arsag til det, der sker53. Erasmus distingverer med en
skolastisk terminologi mellem necessitas consequentiae handlingsfelgens
nedvendighed), som er betinget af menneskets vilje, og necessitas conse-
quentis handelsens nedvendighed), som er ubetinget og absolutsa.

Svagheden ved Erasmus' laesning er, at Gud og mennesket gensidigt deter-
minerer hinanden i sin kontingent og er fri i sin nedv=ndighed. Det bliver
med andre ord ikke klart, hvad der er hvad. Luther reagerer ogsa og karak-
teriserer den kort som blendverk og 0pspind55. At Gud =kulle forudse noget
pa kontingent vis, dvs. som forudviden om, hvad mennes«er beslutter sig

til, er utenkeligt. Intet ved Gud pa forhdnd af ren ti.faldighed(contingen-
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ter), men Gud forudser og udferer alle ting med en urokkelig og evig,
ufejlbar vilje®. Guds vilje vil alt det, der sker. Folgelig sker alt med
"nessario et immutabiliter, si Dei uoluntatem spectes"57. Distinktionen
necessitas consequentiae/ consequentis afvises

Praescientia Dei er alene den virkende og effektive causa principalis til
alt det, der sker. Der er ikke noget Gud ikke ger, for han ved, hvad der

59

sker, og han vil det, han ved””. Luther kan ikke her levne plads til

modererende distinktioner. Hvad forudviden og nedvendighed angar, er

60. "Deus opere-

Skriften ganske klar. "Deus non mentitur nec"(Hebr.6,18
tur omnia in omnibus"(med allusion til l.Kor.12,6)Bl. En helt elementar
konsekvens af Luthers syn pa teologien som konkret lydighed mod skrift-
autoriteten er, at han dermed - til forskel fra Erasmus - er lest fra det
ansvar at skulle bekymre sig om sine pastandes konsekvenser. Det placeres
der, hvor de efter sin intention har sit ophav, nemlig hos Gud62.

Guds almagt og nedvendigt virkende forudviden implicerer, at Gud er
overalt i alt det, der sker63. Intet bestar uden i et forhold til ham.
Falgelig kan han bgsa erkendes overalt. Men er det centrale teologiske
motiv s& ikke for Luther at betone menneskets intethed i sig selv og der-
med dets pligt til betingelseslest at besje sig for Guds vilje, enten den
leder til himmel eller helvede, da noget andet alligevel ikke.er muligt
(resignatio ad infernum)? Nej, tanken om Guds viljes uimodstéelige virke-
kraft har primert en anden funktion i Dsa. Den markerer den sterkest mulige
sikring mod det, som Luther laeser ud af Diatriben: At noget kunne taenkes
at ske sa at sige bag Guds rygéa. I to sammenhange, som er neje forbundet
med hinanden, eksplicerer Luther dette. Forestillingen om omnipotentia Dei
ses for det farste som en bekendelse af troen pa Gud som skaber. Mennesket
kan hverken gere noget for at blive skabt eller at opretholde sin eksi-
stens. Dette virkes alene ved Guds almagtsuiljeés. Dernast ses forestil-
lingen om omnipotentia Dei som en bekendelse til troen pa Gud som frelser.
Luther sammentenker Guds suverazne almagt og inkarnationsrealisme

Alt dette inkluderer imidlertid ikke, at menneskets liv er et narrespil.
Luther taler om mennesket som ger, som det vil. I to sammenhznge ser han
mennesket sadan. For det farste er mennesket herre over den skabte verden
Det begrunder han bade elementazrt fznomenologisk og skabelsesteologisk.
Mennesket kan handle efter sin egne vilje(suo arbitrio) i de ting, som er
det underlagt68. Skabervaerket bestemmes i dets relation til Gud og menne-
sket bestemmes i dets relation til skaberverket, uden at disse relationsbe-
stemmelser sazttes op mod hinanden. Uforenelige modsatninger finder kun den,
der laser dette som vaesensbestemmelser, dvs. som en bestemmelse af, hvordan
menneskets veren er at forsta abstrakt fra de relationer, det star i. Men

dette er en filosofisk problemstilling, ikke en teologiskég.
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Dernast er det heller ikke overfor Gud sadan, at mennesket ikke gar,
hvad det vil. Med distinktionen skabelse/forlasning som udgangspunkt kan
Luther sige, at det mennesket ger, nar Gud er fraverende som frelser, det
er nedvendigvis ondt. Men mennesket ger ikke dette viljeslest. Luther gen-
nemtznker nedvendighedsbegrebet pany og skiller mellem nedvendighed som
uforanderlighed(necessitas) og nedvendighed som tvang(coactio). Ingen
tvinges til at synde. Det sker af egen tilbejelighed. Men forstaelsen af
nedvendighed som uforanderlighed indebazrer, at denne vilje kan et menneske
ved egne krafter ikke forandreYO. Virker Gud derimod i mennesket som frel-
ser, ger det ifelge den samme nedvendighed godt. Nogen mellemposition er
ikke mulig. Dette udtrykker Luther med billedet af mennesket som et dyr, der
enten rides af Gud eller Satan. Der hvor rytteren vil hen, ma det 9571.

Det filosofiske determinisme-problem, som indebzrer at spargsmalet om
menneskets viljefrihed stilles isoleret fra menneskets udfoldelse af dets
vilje i de sammenhaznge det'stér; ligger udenfor horisonten, og Luther er
demonstrativt lidt interesseret i, hvordan hans pastande forstas, hvis de
udlegges som et svar pa dette problem. Mennesket star i den totale relation
mellem Gud og Satan. Her sker alt med absolut nedvendighed. Omnipotentia
og praescientia Dei star i diametral modsetning til dogmet de libero ar-
bitrio72. Alligevel indebarer dette for Luther ikke noget angreb pa den

selvfelgelige forestilling, at mennesket ger, hvad det uil73.

3. RETFARDIGGIRELSEN OG SERVUM ARBITRIWM.

3.1 Gratia og liberum arbitrium hos Erasmus.

Som tidligere navnt bliver ifelge Erasmus de guddommelige affekter i men-
nesket svakket af de sanselige drifter, sa at mennesket bliver inefficax ad
salutem aeternam7a. Men ved hjalp af naden far gerningerne den nedvendige
efficia. Imidlertid kan det vare vanskeligt at fa klarhed over, hvad Eras-
mus forstar derved, idet han distingverer mellem forskellige former for
nade: gratia naturalis, gratia exstimulans, gratia cooperans og gratia,
quae perducit usque ad finem75 _

Gratia naturalis er den guddommelige del af mennesket, der nok er
svekket af synden, men ikke udslukt76. Gratia exstimulans er den nade,
ved hvilken mennesket forud for omvendelsen vakkes med henblik pa omven-
delsen. I visse tilfelde tilskriver Erasmus ikke gratia exstimulans nogen
betydning. I kraft af de forhandenverende moralske affekter kan mennesket
gore, hvad det vil, og da Gud betragter en strzben efter omvendelse som
meritorisk, kan mennesket fortjene den nade, der er nedvendig til omvendel-
sen77. P4 den anden side kan det hedde, at mennesket kan forberede sig pa

naden ved Guds hjelp: "...non tamen consequitur ex hoc, quod ante gratiam

gratum facientem non possit homo adiutus auxilio dei per opera moraliter
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bona sese praeparare favori deuino”78. Ved hjzlp af gratia exstimulans =
gratia peculiaris beveger Gud synderen til anger79

Men syndernes forladelse og Guds velbehag meddeles og indgydes(infunde-
re) ferst med gratia (BODpeIHiDSBO. Mennesket er ikke i stand til ved egne
gerninger og i kraft af gratia exstimulans at fortjene saligheden, men
takket vere gratia cooperans far mennesket den nedvendige forméen: "...est
gratia, quae voluntatem reddit efficacem"al. Samtidigt kan det \
imidlertid andetsteds hos Erasmus hedde, at mennesket m& have indgydt troen
og kerligheden, og at mennesket ferst ved denne @&ndring af dets moralske
tilstand bliver i stand til at fort jene det evige TS0 '

Vi ser heraf, at Erasmus ikke kan frigere sig fra en skolastisk tradi-
tion, idet han henter tanker fra savel Thomas som Duns ScotusaB. Grund-
holdningen er, at gratia og liberum arbitrium er komplementare sterrelser.
Naden som Hjmlpemiddel, der forlener den invaliderede vil je med denrtil
saligheden nedvendige efficia, betegnes gratia cooperans. Der bestar en
synergisme mellem liberum arbitrium og gratia, skent den frie viljes bidrag
er ringeea. Gratia er det primere, arbitrium det sekundzre. Herudover be-
tyder gratia menneskéts restitution som ansvarligt vasen.

Mens liberum arbitrium for Erasmus knyttes til menneskets spiritus,
understreger Luther, at liberum arbitrium er caro, sa at mennesket er uden
mulighed for med udgangspunkt i sig selv at vinde frelsen. Dette indebarer
natufligvis,_at Luther og Erasmus ma se forskelligt pa gratia, thi gratia
kan ifelge Luther ikke knytte til ved nogen spirituel habitus i mennesket85.
Som en konsekvens af divergenser i antropologien opfatter Luther og Erasmus
lovens funktion forskelligt, og en konsékuens heraf igen er, at de afviger
fra hinanden i synet pd evangeliet. Spsrgsmalet om liberum arbitriuh er sa-
ledes ikke blot et specifikt teologisk stridspunkt, men det er selve frel-
sen og retferdiggerelsen, det drejer sig om.

For Erasmus bestar loven i konkrete, begransede moralske anvisnninger,
hvilke var meningslese, om de ikke kunne opfyldes. For Luther er lovens
krav totale og krever menneskets forandring pd en made, som aldrig kan
presteres. Luthers nagtelse af liberum arbitrium indebarer, at selve ind-
holdet i lovens krav er tenkt sadan, at det ikke korresponderer med etiske
prmstationeraé. En skolastisk tale om fides caritate formata er et falsk
evangelium, og den savel som forestillingen om liberum-arbitrium vidner om

en sammenblanding af lov og euangelium87.

%.2 Servum arbitrium i relation til Luthers distinktion

mellem lov og evangel ium.

Luthers resonnement i det forudgaende forudsatter, som vi nu skal se det,
en skarp dialektik mellem lov og evangelium. Nar vi laser Luthers skrifter,

meder vi ofte havdelsen af, at modstandernes falske skriftforstaelse har
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sin egentlige grund i, at de ikke ved, hvad der er forskel pa lex og
gratia. Dette gelder skolastikkerne og serlig tydeligt Erasmus, der misfor-
star skriften, fordi han ikke ved forskel pa lov og evangelium: "In his
locis Diatribe nostra prorsus nihil discernit inter uoces legis et Euange-
1lij, tam scilicet caeca et ignara est, ut, quid lex, quid Euangelion sit, \
non uideat”BB. Luther indskarper nedvendigheden af denne kompromislese, i
disjunktive sondring mellem, hvad lov er, og hvad evangelium er89

Vi befinder os her ved den inderste nerve i Luthers teologiske tenkning.
Denne radikale distinktion mellem lov og evangelium er et helt adekvat ud-
tryk for det egenartede i Luthers reformatoriske gennembrud og for hans
evangeliske skriftsyn. Ikke at der hermed er givet en let handterlig formel,
der leser alle eksegetiske problemer, thi distinktionen herer uadskilleligt
sammen med menneskets eksistens i bodskampen og troens kamp under anfagtel-
sengo. Den ma ikke anvendes som skematisme, men som hermeneutisk negle til
brug i samvittighedens kampe. I streng mening er "distingvere'" et nomen ac-
tionié, et bevegelsesverbum.

Luther imedegar den katastrofale sammenblanding af lov og evangelium. Gud
vil ikke hjalpe mennesket med frelsen, og mennesket skal ikke hjelpe Gud
med frelsen. Bade lov og evangelium bliver for Erasmus udtryk for opus pro-
prium - de bliver relativiseret, idet de uden menneskets medvirken er negne
sterrelser uden virkning. Det er for Luther en fatal misforstaelse. Loven
er intet bevis pa, at mennesket har en liberum arbitrium. Det er ikke i
stand tii at opfylde lovens Fordringergl. Intentionen med liberum arbitrium
er ikke en moralsk modning. Hver gang der i Skriften optrader et imperativ,
konjunktiv eller optativ, er disse udsagns intention udelukkende at tjene
til, at mennesket erkender sin synd og trzlbundethed under synden92
Lovens(z;brug: usus theologicus) gerning er ikke at skabe subjektiv falelse
af afmagt-og desparation, men Gud selv farer ved lovens ord mennesket ind i
fordemmelsen. Og i relation til denne dom har mennesket ude-
lukkende en servum arbitrium. Netop lovens dedende funktion baner vej for
livet - et liv, som loven ganske vist ikke selv kan bibringe. Loven skal
forberede mennesket pa gratia. Med loven udferer Gud en fremmed gerning
(gpus alienum), for at forberede sin egen egentlige gerning(opus proprium)
9

Forskellen mellem lov og evangelium er ikke identisk med forskellen mel-
lem GT og NT. Lov og evangelium gar hand i hand gennem hele Skriften94
Forskellen gar ferst og fremmest pa en forskel i sigtepunktet. Loven sigter
pa mennesket, evangeliet sigter pa Kristus. Hvor loven anklager og fordem-
mer mennesket pa grund af dets synd, der fjerner evangeliet anklagen og
frikender mennesket pa grund af Kristu595. Lovens tale er imperativisk -
evangeliet forkynder, at alt det, loven kraver, er opfyldt i Kristus.

Evangeliets tale er indikativiskgé. Loven fordrer uden at give - evangeliet
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giver uden at fordre.

Vi forstar heraf, at lov og evangelium ikke skal sammenblandes men
skilles fra hinanden. Men ligesa vigtigt er det at se den uleselige sam-
menhang dem imellem. Loven abenbarer Guds vrede over synd og oprer, og
skaber laengsel efter en frelser. Dermed forbereder loven evangeliet, efter-
som evangeliet abenbarer Jesus Kristus som frelser og forleser: '"Lex non
iuuat, multo minus ipse se iuuare potest. Alia uero luce opus est, quae
ostendat remedium. Haec est uox Euangelij ostendas Christum liberatorem
ab istis omnibu5"97 '

Kristus er den egentlige sammenhang mellem lov og evangelium - eller
rettere: Kristus er lovens ophaer. Fjernes Kristus, bliver loven og evange-
liet to disperate sterrelser, som indbyrdes udelukker hinanden. Loven
leder da til fortvivlelse, og evangeliet bliver opfattet som dispensation
fra Guds hellighed. I lyset af Kristi forsonergerning kan loven, der sig-
ter pa menneskets verdighed eller mangel pa samme, aldrig blive imod evange-
liet, der rzkkes mennesket pa trods af dets verdighed eller mangel pa sam-
me. Evangeliet bliver meningslest, hvis det lesrives fra loven, sa&dan som
antinomisterne gjorde allerede pa Luthers egen tid. Forkyndelsen af evangeli-
et forudsatter forkyndelsen af loven, thi budskabet om syndernes forladelse
bliver et budskab om syndernes tilladelse for den, der ikke ved loven har
set Guds vrede over synden98

Gud ferer ved loven mennesket i dets totalitet ind under vreden, og ved
evangeliet tilregner han mennesket total retferdighed under henvisning til
- ikke menneskets valg, omvendelse eller afgerelse, men hvad Kristus alle-
rede har gjort i dets sted. Dette forstar Erasmus ikke, fordi han sammen-
blander lov og evangelium. Kristus er Skriftens indholdgg, men man vil
aldrig kunne se Kristus i Skriften, hvis ikke man anvender en sondring mel-
lem lov og evangelium som tolkningsprincip, som hos Luther ikke forstas
snavert 6g doktrinert: "...quid ille in re Theologica uel sacris literis
efficiat, qui nondum eo peruenit, ut, quid Lex, quid Euangelion sit, norit,
aut, si norit, contemnat tamen obseruare? Is omnia misceat oportet, coelum,
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infernum, uitam, mortem, ac prorsus nihil de Christo scire laborabit" .

3.3 Servum arbitrium og retferdigggrelse af tro alene.

Vil jefriheden for Erasmus beted lige sa meget, som benzgtelsen af vilje-
friheden beted for Luther. Uden viljens frihed fandtes for Erasmus intet
grundlag for etikken. Med viljens frihed kunne Luther. ikke beholde laren
om iustificatio sola fide, som for ham selv havde sa vital betydning. Ofte
understregede han, at artikelen om iustificatio impii sola fide var den,
hvormed kirken star og falder. Alt i teologien er stillet i relation til
ret ferdiggerelsen og er kristocentrisk bestemt. Alt drejer sig om locus

iustificationis.
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Det hele stod pa spil for Luther, nar Erasmus forfagtede leren om
liberum arbitrium. Kristusbekendelsen stod pa spil. Hvis mennesket kan
frelse sig selv eller blot medvirke til, at det sker, er Kristus fornag-
tethI. Derfor er det afgerende at gere en distinktion mellem, hvad der
gmldef coram Deo og hvad der gzlder coram hominibus. Hvis ikke mennesket
skal indhylles i gerningsretfaerdighed, ma der distingveres mellem menne-
skets retferdighed og Guds retferdighed(aktiv resp. passiv retfardighed).
Denne disjunktive distinktion indeslutter for Luther i sig distinktionen
mellem moral og tro, gerninger og nade, politik og religion, filosofi og
teologi, mellem Kristus som lovgiver og Kristus som frelser - mellem lov
og evangelium. Som vi skal se, betyder retferdiggerelse af tro, at loven
og gernigerne intet har at gere "in loco iustificationis".

Mennesket retferdiggeres af tro alene. Troen forener mennesket med Kri-
stus, som ved sin stedfortradende gerning har skaffet forligelse til veje.
Grunden til, at troen kan have denne virkning, at den forener med Kristus,
skyldes ikke en psykologisk egenskab i mennesket, men at den peger ud over
sig selv og griber om "iustitia Christi". Retfardigheden er en fremmed
retferdighed("iustitia aliena") - en retferdighed uden for os, extra nos
102. Kristus er troens form og vesen. Men har mennesket i relation til
forkyndelsen af evangeliet ikke en liberum arbitrium, s& at det frit kan
velge mellem at modtage resp. ikke at modtage? Forskellige udsagn hos
Luther om troen kan tolkes i den retning. Guds ord og gerninger bliver
fremstillet til tilélutning eller forkastelse: "Ea uero, quae ad aeternam
salutem perducunt, arbitror esse \lerba et opera Dei, quae offeruntur
uoluntati humanae, ut eisdem sese applicet uel auertat"lOB. Evangeliet
fordrer tro af den, der vil vende sig til det, der leder til evig frelse:

J8s et udsagn, der synes at sige,

"Lege exiguntur opera, Euanglio fides'
at loven pradiker: "du skal gere...", mens evangeliet pradiker: "du skal
tro".

Vi md imidlertid fastsla, at det er en fejltagelse at tro, at mennesket
ifelge Luther skulle have en liberum arbitrium i relation til forkyndelsen
af evangeliet. I sa fald ville menneskets frelse i sidste instans vere
afhengig af dets valg, dets afgerelse og streben105. Hvis mennesket valger
at Ero, kan det kun skyldes, at det ser sin fordel i at valge frelsen. Det-
te valg ville imidlertid vere udtryk for kedeligt begar. Det kan p& grund
af kedet ikke tilskrives liberum arbitrium, at mennesket tager imod Guds
nade. Mennesket er caro og kan derfor kun vaelge det onde. Troen ville da
vere en psykisk funktion hos mennesket, og frelsen blive opfattet synergis-
tisk som en samvirken mellem Guds tilbud og menneskets modtagelse deraf.
Troen ville vere baseret pa en sammenblanding af lov og evangelium106, Men

ifelge evangeliet er kaldet til omvendelse en trest, et guddommeligt lefte,

ved hvilket der intet fordres af mennesket, men gratia Dei skankes ufor-
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skyldt107. Mennesket er ved omvendelsen aldeles passivtlog. Troen og om-
vendelsen rakkes til mennesket som Guds gave, donumlo9. "Die Lehre vom un-
freien Willen also ist nur ein anderer Ausdruck fir die Lehre von der Be-
kehrung als dem Werke Gottes, oder wie Luther auch sagt, als einem "Ge-
schiafte des Geistes"(negotium spiritus)"lla.

Eftersom troen og omvendelsen er virket af Gud alene, kan mennesket kun
siges at have en i forhold til evangelieforkyndelsen servum arbitrium. Men-
nesket tror udelukkende, fordi Gud vil det - mennesket har ingen frihed til
at velge at trolll. Nar nogle kommer til tro og andre ikke, beror det alene
pa Guds udvalgelse. Hvorfor nogle mennesker bliver frelst, mens andre gar
fortabt, er den guddommelige majestzts uransagelige hemmelighed. Mennesket
kan ikke &ndre Guds planerllz. Guds retferdighed er uudgrundelig, og det
tilkommer ikke mennesker at ga i rette med Gud, som om vi kunne begribe,
bedemme og veje Guds domllj. Vi star her over for Deus ipse, Deus abscondi-
tus, og der gives ikke noget grundlag for at skematisere eller udpege en
kausal forklaring pa hans handlen. Alene fordi Gud vil det, er det retllq.

Luther understreger altsd troens teocentrisk karakter, men kan ogsa tale
nesten psykologiserende om troen. Denne tilsyneladende modsigelse lader sig
ikke forklare som led i en udviklingsfase hos Luther, idet udsagnene findes
side om side med troen som Guds gave og gerning. Denne tilsyneladende mod-
sigelse kan imidlertid lases ved Luthers tale om cooperatio. Dermed menes
ikke en synergisme, ifalge hvilken Gud og menneske som adskilte subjekter
virker sammen. Men ved Luthers tale om cooperatio fastholdes Guds suverane
almagt ved sdvel skabelsen som nyskabelsen. Gud skaber ex nihilo uden os -
mennesket kan ikke, fer det bliver skabt, medvirke ved skabelsen. Gud op-
holder os uden vor medvirken; men han virker ikke i os uden vor medvirken,
thi han har skabt os, for at han skulle virke i os og vi samarbejde med
hamlls

det at forblive fornyet virker alene Anden i os uden vor medvirken. Og dog
116 '

. Tilsvarende galder ved nyskabelsen. Bade det at blive fornyet og

virker Gud ikke uden os

3.4 Predestinationsleren i spazndingen mellem Deus absconditus

og revelatus.

Vi vil i det felgende beskaftige os lidt grundigere med Luthers tale om
den dobbelte pradestination og de dermed forbundne forestillingskomplekser.
Som flere fortolkere har gjort opmerksom pa, sa tiltror Luther ikke menne-
sket evnen til at eksplicere pradestinationen. En teoretisk lesning af
pradestinationsspergsmalet er ikke mulig. At sege lesningen er at lede 1
egne spekulationer, dvs. det er at sege Deus absconditus. Predestinations-
tankens erkendelseskilde er Deus praedicatus(Deus revelatus), nemlig Skrif-
tens vidnesbyrd om den inkarnerede Guds ded og opstandelsell7. Deus abscon-

ditus udgar "die Grenzen des Uerstehens"lla.
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Men alligevel md vi behandle dette problemfyldte emne. I den lutherske
teologitradition har Deus absconditus-tanken veret genstand for mange kon-
troverser - og er delvis blevet afvist. Jeg finder det nedvendigt at be-
skeftige sig med denne side af Luthers tenkning i Dsa, idet den sakaldte
metafysiske determinismellg, som herer til Deus absconditus-elementet i
hans teologi, indfejes som et argument til stette for hovedtesen om ser-
vum arbitrium. For Luther er kristologien, retferdiggerelsen, servum ar-
bitrium, Deus absconditus- og pradestinationstanken uleseligt forbundet
med hinandenlzo. Vi vil endog se hos Luther, at Guds skjulte virke til
frelse og fortabelse begrunder hans nerver i evangeliet. Sa paradoksal er
Guds handlemédeIZl.

Vi kunne passende sperge: Hvorledes forholder det foregdende sig til
Luthers tale om Deus absconditus? Er den kristologiske abenbaringstanke,
som vi maedte under Luthers besvarelse af retfaerdiggerelsesproblemet(iusti-
ficatio sola fide), gennemfert i sin fulde konsekvens? Er der ikke en
manglende konsensus mellem Luthers forskellige udsagn om den skjulte Gud,
nar han p.d.e.s..kan havde, at skjultheden karakteriserer den Gud, der
4benbarer sig for os og p.d.a.s. distingvere skarpt mellem Deus abscondi-
tus og deus revelatus, ja tilsyneladende stille dem i et direkte kontra-
diktorisk forhold til hinanden?

De rejste spergsmdl er vasentlige, men vi md faerst med Prenter sla
fast, at Deus absconditus-tanken hos Luther ikke udger et klart afgrenset
begreb eller en lere. Luthers intention med Dsa er ikke "eine systematische
Gotteslehre zu entfalten, sondern er will gewisse Aussagen Luthers iber die
Verborgenheit Gottes in De servo arbitrio wollen der falschen, pseudo
-philosophisch-theologischen Methode des Erasmus gegeniiber den wahren modus
loquendi theologicus waﬁren"lzz. Ifelge Prenter har udsaghene om Deus
~absconditus en specifik, hermeneut isk funktion, som kommer til udtryk, nar
Luther distingverer mellem Gud selv og Guds ord, Skaberen og Guds skabning:
"Sic habet mea distinctio, ut et ego parum rhetoricer uel Dialecticer: Duae
res sunt Deus et Scriptura Dei, non minus quam duae res sunt Creator et
creatura Dei"lzj. P4 basis heraf formulerer Luther en grundlzggende herme-
neutisk indsigt: "In Deo esse multa abscondita, quae ignoremus, nemo dubi-
tat”lza.

Nar mange skriftsteder, f.eks. om Guds udvazlgende nade og Guds dom, kan
rubriceres under multa abscondita, quae ignoremus, skyldes det ikke
skriftstedernes manglende klarhed eller det majestatiske i det skildrede,
men "ob ignorantiam uocabulorum et grammaticae, sed quae nihil impediant
scientiam omnium rerum in scripturis"lzs. Hvad disse steder skulle under-
strege, det er, at "der Grund der Erwdhlung und das Ergebnis des Gerichtes

uns verborgene Geheimnisse Gottes sind und bleiben" 126. Understregningen
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heraf ger ikke Gud umoralsk, som Erasmus hmuder127.

Hermed har vi beveget os over i det andet, som ganske kort ma under-
streges som udgangspunkt for Luthers lazre om gemina praedestinatio og for-
staelsen af polariteten mellem Deus in sua maiestate absconditus og Deus in
Christo revelatus. Det udger fundamentet i Dsa for behandlingen af pfede—
stinationsl®eren: Tanken om claritas scripturae. Erasmus mente, at vi ikke
skulle trenge for dybt ind i Skriftens mysterier. Guds hemmeligheder skal

ikke trades for nar, da bliver vi bare skremtelza. Luther afviser dette

meget kontantlzg. At der er ting Gud har holdt for sig selv og ikke aben-
baret os, det er sandt nok. Vi ma skille mellem Gud selv og Skriften. Men
at der skulle vere ting i Skriften, som er skjult, det er noget de ugude-

pélso. For hvordan kan der vare

lige sofister(skolastikkere) har fundet
det, nar Kristus er opstaet fra de dede og har lagt meningen klart for
dagen: Inkarnationen, treenigheden, den stedfortradende lidelse og Kristi
evige herredmmmeljl. I og med Kristus er det fuldstendig klart, hvad Skrif-
ten vil sige. Uklarheder kan tilskrives manglende kendskab til vokabular og
grammatik132 eller menneskelig blindhed133.

Dette sammenfatter Luther i talen om Skriftens dobbelt klarhed. Hvad den
indre klarhed angar(claritas interna),rskznner'ingen_og tror ingen, som ik-
ke har Guds And. Hvad den ydre angar(claritas externa), in verbi ministe-
rio, ligger Skriften derimod i sikkert iys i og med, at Ordet er forkyndt
13&. Luther forklarer dette med et externum iudicium, som er at demme om
alles ander og dogmer for andres skyld. Dette er sarlig pradikanternes op-
gave i den offentlige tjeneste i Ordet og det ydre embedeljB.

Med andre ord: Autoriteten i teologien er Skriften, som er klar, fordi
Kristus er dens indhold og centrum. Den opstandne Kristus er Skriftens
klarhed. Men Luther kan ikke diskutere Skriftens autoritet uden som spergs-
malet om at tro dens indhold(claritas interna) og forkynde det(claritas ex-
terna). Skriften som autoritet vil efterleves og er kun pa denne made auto-
ritet. Det viser, at Skriften for Luther altid er aktuelljé. Dette er ingen
tilfeldig tese i hans teologiske prolegomena. Konkret udfoldes denne ved,
at Luther resolut setter Erasmus' skeptiske holdning til Skriften, som ab-
solut autoritet i trosspergsmal, ind i en bibelsk referenceramme.

Nu kan vi mere eksplicit beskaftige os med predestinationsproblematikken
i Dsa. Tanken om gemina praedestinatio vedkender Luther sig. Gud forharder
og frelser, fordemmer og udfrier. Det er ikke muligt at stille Gud til
regnskab for noget, heller ikke for dette. Luther kendte til anfegtelsens
afgrunde, sadanne tanker kan fere et menneske ind 1137. Luther fastholder
som sin Kristusbekendelse med den staerste selvfelgelighed, at pradestina-
tionsteksterne i Skriften er lige sa klare som alle andre. Som aktuel
autoritet krever den at blive gjort geldende ogsa, nar den taler om pra-

destinationen. Eftersom pradestinationen for Luther er ekseqetisk begrund-
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et, er det umuligt, at den skal kunne anvendes pa en made, som truer ek-
segesens relevans i teologien. Den forestilling, at forkyndelsen af Skrif-
tens budskab skulle vere overfledig, fordi numerus praedestinatorum allere-
de er fastlagt, er derfor ikke tenkelig i Luthers teologil’C. Dette kommer
klart til udtryk ved, at Luther nzrmer sig den tanke, at fortielse af
Skriftens budskab(in casu: pradestinationen) vil fere til, at de udvalgte
gar FortabtlBg, og ved den sammenhzng Luther ser mellem pradestination dg
ydmyghedlao og mellem predestination og trolal.

Forseq pa at overvinde pradestinationsanfagtelsen ved at dempe skarphed-
en i Skriftens udsagn om pradestinationen, er for Luther et angreb pa
skriftautoriteten og Kristusbekendelsen. Muligheden for at finde trest i
Kristi gerning tages bort. Kristus er pradestinationsanfegtelsens udgangs-
punkt, fordi det er i hans frelsesverk et menneske ser, at det var dem, som
ikke segte retferdigheden, der fandt denlqz.

Som pradestinerede til Fr9lse resp. fortabelse giver Gud plads for troen,
ved at abenbare sig som retferdig og kerlig, skjult under sin modsatning:
Tilsyneladende vilkarlig og uretFmrdiq fordemmende. Dette er neppe at for-
sta, som nogen form for credo quia absurdum143. Det er ikke i og med sin
modsatning til alt menneskeligt, at Gud viser sig at vere Gud og dermed
troverdig. Luther anferer nemlig udtrykkelig det paulinske: "nam et nos
nihil nisi Ihesum crucifixum docemus" som fundamentalsats i Dsalaa. Tanken
om Gud som &benbaret skjult under sin modsztning ma derfor forstas, som et
udtryk for Luthers theologia crucis. Det er Kristi kors, som viser menne-
sker, at Gud handler som skjult under den sterst mulige modsetning til hans
eget vesen, fordi han vil tros pa sit ord, ikke ved at vare kendt fuldt ud.

Det er abenbart, at vi her har skitseret en tale om Guds skjulthed i to
sammenhange, som ikke ma identificeres. Dels er Gud skjult i sin aben-
baring, sadan at han dér kun erkendes ved troen. Dels er Gud skjult udenfor
sin abenbaring ved, at han dér ikke kan erkendes i det hele taget. Falles-
motivet for disse to mader at tale om Deus absconditus pa er, at de marker-
er en grense i forholdet mellem Gud og menneske. Gud afger selv, hvordan
mennesker kan nerme sig ham pa. Grensen er kristologisk bestemt. Erkendel-
seskilden er kun én: Kristus. Sagt med Prenter: '"Die Uerborgénheit Gottes
in seinem unergrindlichen Almachtswillen ist ein unentbehrliches Stuck der
theologia t:rucis"las. Deus absconditus er et gransebegreb, der vogter

146. Tanken om Deus absconditus skulle

mennesket mod ratios humaniserede Gud
bl.a. have den funktion at kaste mennesket tilbage pa Deus revelatus.

Deus absconditus-tanken kan ikke fjernes fra Luthers teologiske tanke-
univers uden helt uholdbare konsekvenser. Hans predestinationstankning er
et meget energisk forseg pa at holde de tilsyneladende diametralt
modsatte forestillinger om gemina praedestinatio og Guds trofasthed sammen

i et spandingsfyldt hele, med sit centrum i Kristus som pradestinationsan-
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fegtelsens udgangspunkt og overvindelse. Luther fastholder spendingen mel-
lem Deus in Christo revelatus og Deus in sua maiestate absconditUSIQT. At
dette skulle vere et lukket og sammenhazngende dytheistisk skema, som falder
udenfor rammen af theologia crucis, det afviser Schwarzwaller med rettelaa.
Predestinationstanken hos Luther er en trestefuld tanke: "Si enim dubi-
tas, aut contemnis nosse, quod Deus omnia, non contingenter, sed necessario
et immutabiliter praesciat et uelit, quomodo poteris eius promissionibus
credere, certo fidere ac niti?...Christianorum enim haec una et summa con-
solatio est in omnibus aduersitatibus, nosse, quod Deus non mentitur, sed
immutabiliter omnia facit, et uoluntati eius neque resisti, neque eam muta-

ri aut impediri posse"lag.

4, KONKLUSION.

Nar Luther i Dsa argumenterer assertorisk prazget af en umiddelbar person-
lig aggressivitet, skyldes det ikke blot den @stetiserende og resignerende
holdning hos humanisten Erasmus, der ifelge Luther beviser hans ignorans,
men at Kristusbekendelsen trues af Erasmus' genoptagelse og hevdelse af den
skolastiske lere om liberum arbitrium. Spergsmalet om liberum arbitrium
udger ikke blot et specifikt teologisk stridspunkt, men selve frelsen og

iustificatio sola fide stdr og falder hermed. Saledes er heller ikke ser-
vum arbitrium blot udtryk for et interessant filosofisk problem, men ud-
trykker menneskets totale utilstrakkelighed til af opna fallesskab med Gud.
Leren om servum arbitrium er et nedvendigt korrelat til retfardiggerelses-
lzren. Servum arbitrium som position implicerer servum arbitrium som dis-
kvalifikation. Udtrykt med Schwarzwdller: "Christusbekenntnis ist not-
wendigerweise zugleich das Bekenntnis der totalen eigenen Unfreiheit und
Verlorenheit und das alleinigen Handeln Gottes"lSD. _

Nar det gelder viljefriheden i relation til libertas in externis, sé
indebarer Luthers opfattelse en skarpelse i forhold til Erasmus’, sa det
giver grundlag for at benagte beskyldninger om fatalistiske forestillinger.
1 skabelsens kategori er der rigeligt med plads til menneskets uiljésind~
sats og etiske afgerelse. Det er alene i forum-relationen, menneskets eksi-
stens coram Deo, at havdelsen af liberum arbitrium er et udtryk for syndens
egocentricitet, og implicerer fornagtelse af evangeliét.

Som vi har set det, giver Luther sig ikke ud for at kunne eksplicere
pradestinationen, og han advarer mod at spekulere over Guds skjulte maje-
stat. I stedet henviser han til verbum Dei i lov og evangelium som det,
hvori mennesket i sin konkrete eksistens mader Guds vilje og magt. Prade-
stinationstankens erkendelseskilde er Deus revelatus, nemlig Skriftens vid-
nesbyrd om dén inkarnerede Guds ded og opstandelse. Dsa, der er konfesso-

risk af karakter, er en bekendelse til solus Christus.
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31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.

Huizinga p.l43. Se hertil ogsa Grane p.198f.

Huizinga p.l41f. Denne opfordring gives ogsa i Dsa, bl.a. Cl1 292, 23-28
Bring p.185.

Grane p.l198 og Zoo.

D Ial(l,12 og note 6). Se ievrigt Ial-5; Bring p.Z208.

cl 292,11-18.

Bring p.175 og 208.

cl 94,7-12.

Huizinga p.115.

. Schwarzwidller Theologia crucis p.38ff. -

. Cl118,17-18.28-31; 121,2-4; jfr. Prenter p.122.

. Bring p.174ff.; Huizinga p.90; jfr. Schwarzwdller Sibboleth p.7f.
. Cl 106,24; jfr. Ebeling p.179.

. Huizinga p.92 og 118f.

. Ibid. p.98.

. Bring p.177f. Se ogsa Grane p.199.

. Huizinga p.91f.

. Bring p.193f.

. Grane p.199f.

. Bring p.181f.186f.193f.

. Cl 162,6-18; 285,27-29; jfr. cl 129,1-5; 151,19-20; 161,29-34; 251,7-8.
. Hagglund p.179. '

. C1 125,23-37; 129,1-2.6-8 o.a.st.

. Schwarzwaller Theologia crucis p.63.

. Bring p.212f.222f. og Grane p.Zoo.

. D Iblo(19,7-10). |
. Cl1 159,1o0-11.

. Legstrup p.135ff.; jfr. Ebeling p.172.

. Cl 159,5-10.25-27; 152,25-28.

. Cl1 151,38-40. Legstrup skriver, at spergsmalet om viljens frihed eller

bundethed ikke er ét men to forskellige spergsmal, p.l41ff.
Ccl 151,15-18.

cl 151,30 151,40 - 152,1.

D IIa5(24,1); jfr. IV16(90,30-31).

D 11Ib4(63,13-16 og 64,12-16); D 1a8(6,12-15).

Cl 271,38-41. '

D IV16(90,25-29).

Bring p.242.

Cl 170,31-40.

Cl 126,23-28; 248,26-38.
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Cl 241,25-26.
Cl 159,34-37.
Cl 20l1,27-28(min understregning).
Cl 262,23-24; jfr.241,26-31; 259,33ff. o.a.st.
Cl 240,29 - 241,1. '
Cl 276,43 -~ 277,2.
Cl 200,26-27; jfr. 251,11-12; 259,4-6;5 278,19-21.
Cl 269,13-14.
cl 151,18-19; jfr. Ebeling p.l70.
Cl 125,23-24.33.
Hagglund p.171; jfr. L@gstrub p.139f. og Grane p.207.
D Ia8(7,1-5). .
Cl Lo7,20-21.
D I1Ia5(49,17-22).

D I11a9(52,19-21). Erasmus rmber bade her og andre steder vanskelighed-

er med at handtere skolastikkens distinktioner, mener Alfsvag, p.45.
Cl 109,30; 217,29.

Cl 1o08,7-29.

Cl lo8,32-33; jfr. hele afsnittet loB,30 - 1l09,9. For mennesker at se
synes tingene at ske omskifteligt og tilfeldigt(mutabiliter et con-
tingenter).

Cl 1l09,0-39. Distinktionen benyttes af Thomas Aquino(contra gent.
I, 67, sul, 3)«

Under kommentaren til Erasmus' behandling af Faraos forhardelse kom-
mer Luther igen forholdsvis udferligt ind pa dette emne(Cl 209,27 -
215,7).

Cl 211,6-7.

Cl 106,385 203,40 o0.a.st.

Til denne forskel mellem Luther og Erasmus, se Schwarzw&aller Theolo-
gia crucis p.loé6f.

Ebeling p.204f. og Alfsvag p.46.

Cl 200,27-36.

Ccl 253,11-15. Jfr. formuleringen(credimus) i Luthers pointering af
Guds virkende forudviden i opsummeringen i Dsa(291,23). Schwarzwil-
ler fremhever med rette modsetningen skabertro - determinisme i sin
kommentar til stedet, Theologia crucis, p.51f. Derimod kommer paral-
lellen i Luthers tankning i skabelsens og frelsens sammenhazng kun i

ringe grad til sin ret, nar han l®ser de 4 ferste punkter i opsum-

'meringen(29l,23 - 292,4) i lys af det 5. og sidste, kristologiske

punkt, p.57ff., jfr. ogsa den "kristomonistiske" begrundelse for Guds
suverzne almagt, p.l121f.
Alfsvag p.58.
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C1 285,27.
Cl 285,29; 161,32-34,
Jfr. Grane p.Bl, som der fremhazver det samme ud fra den unge
Luthers opger med skolastikken.
Cl 125,13-28. Se_L@gstrup p.139ff. Legstrup drefter imidlertid
vil jesbegrebet noget isoleret fra dets funktion i Luthers teologi.
Schwarzwdller skriver herom: '"Legstrup ist Dsa. willkommener Beleg
fir seine eigene, im Rahmen des Aufsatzes freilich nur aphoristisch
dargelegte Auffassung wom Willen als im Gegensatz zu Hemnissen sich
entfaltender existentieller Zielstrebigkeit", Sibboleth, p.91.
Cl 126,23-28. Se ievrigt 125,40 - 126,4.
Cl 214,7-15.
Frihed i egentlig mening tilkommer kun Gud(Cl 127,30), og dermed de
kristne(269,41 - 270,2). Se Schwarzwdller Theologia crucis p.87f.
D Ila5(24,1).
D IIall(30,14-18).
D IIall(28,21-29,1).
Det gelder f.eks. Kornelius, D IIIa7(51,5-7).
D I1Ib3(62,22-24).
Se endvidere D I1Iall(29,24-30,1); jfr. 29,16-20.
D IIall(29,18-20).
D IIall(30,16).
D IIa6(8-1o0).
Grane mener, at pd trods af sin store uvilje mod skolastikken, sa er
Erasmus i spergsmalet om liberum arbitrium ganske pa linie med den,
p.20l. Se ogsa Ebeling p.169.
D IV7(82,10-13).
Se hertil Bring p.2lo.
Bring p.217-19.
Jfr. C1 192,6-14.
Ccl 172,3-5; jfr. 172,5-14.
Cl 174,13-14.
Jfr. Grane p.92f.
Cl 168,4-16.
Ccl 181,1-6; jfr. 267,34-40; 268,14-21. Se hertil Grane p.Z208.
Cl 176,3-8.
Cl 228,11-13; 181,19-20; 175,5ff; jfr. Grane p.89.
Cl 173,38-40; 174,3-5.
Cl 229,20-23; jfr. 162,42ff; 195,24-30.
Cl 267,39 - 268,1.
Cl 176,3-8.
Cl 182,33-35.
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Cl 172,1o0-14.
Grane p.214.
Grane p.97 og Bring p.220of.
C1.152,37 - 153,2,
Cl 153,3-4.
Cl 272,9-11.
Cl 173,37-40.
Cl 174,3-5.
Cl 191,15-16.
Jfr. Cl1 153,29-31; 287,23-30.
Hermann p.151; reference til 185,3B8-40; jfr. 191,16.
Cl 126,8-lo; 285,29-33. '
Cl 200,29-31.35-37; 2lo,41ff.
Cl 289,4ff.36-37.
Cl 208,7.
Cl 253,11-19. Jfr. Grane p.212f; Hagglund p.179ff.; Hermann p.l167f.
Cl 253,19-3}.
Thestrup Pedersen p.91; Grane p.Bo; Alfsvag p.54.
Hermann p.l46.
Ebeling tolker ikke Luthers udsagn som metafysisk determinisme, der
ses i lyset af et kausalskema. Han ser Guds almagt som det, der be-
stemmer menneskets vilje som villende vilje, p.1l74. Schwarzwédller
tilslutter sig denne forstaelse, Sibboleth p.91.
Schwarzwédller Theologia crucis p.49.
Ebeling p.186ff.; Prenter p.115.
Prenter p.l15.
Cl lol,5-8.
Cl lol,B8-9. Se ogsa Prenter p.ll15f.
C1 lol,21-23. Se 102,39 - lo3,4.
Prenter p.116.
D IIal5(35,8-11).
D Ia7(5,17ff.).
Cl loo,34ffF.
Cl lol,6-13.
lol,23-28.
C1 lol,21.
Cl lo2,13-17.
Cl 1lo3,9-23. Se ogsa afsnittet 141,3 - 142,2.
Cl 142, 5-6.
Alfsvag p.44.
Cl 214,27-31; jfr. 121,31 - 122,17. Predestinationsanfagtelsen stod
meget centralt i Luthers klosterkamp, Alfsvag p.59.
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Luthers pradestinationsopfattelse skiller sig fra Augustins og Cal-
vins ved, at de ikke var sa klare pa dette punkt. Luther afgrznser
sig ievrigt over for den opfattelse af gemina praedestinatio, som
far sit mest drastiske udtryk hos Calvin i hans konsekvente lzre
om "decretum horribile".

Cl 123,17-25.

Luther afviser speculatio maiestatis og indskarper frygten for Guds
vilje, se Cl1 177,5 - 178,24. '

Cl 124,16-36. '

Cl 291,36-40,

Alfsvag p.51.

Cl 129,24-25.

Prenter p.124.

Thestrup Pedersen p.91f.

En supralapsarisk forstéelse af gemina praedestinatio giver Dsa

ikke grundlag for.

148. Schwarzwdller Sibboleth p.43.

149. C1 1lo,30-33 og 111,11-15; jfr. ogsa Hermann p.147 og Prenter p.122.
150. Schwarzwdller Theologia crucis p.58.
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