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Hvad mener profeterné med udtrykket HERRENs dag?

En  eksegese af Zephanjas bog med szrlig henblik pa begfebet vil give
©s hj=lp til &zt finde svaret.

Opgaven falder i fire hovedafsnit. Fegrst undersgges. profetiens
affattelsestig, dels for at give Imdsigt 9 profetens samtid, og dels
for at have dette 1 tankerne nar teorierne om HERRENs dags oprindelse
©°g udvikling gennemgaes i sidste afsnit. En vurdéring atf profetiens
enhed kommer naturligt forug for dette, da resultatet er afgerende for
hvilke dele af profetien der kan bruges til at afggre hvornar profeti-

en blev fremsagt. Efter disse indledninqssp¢rgsmél komner eksegesen,
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‘der undersgger indholdet af HERRENs dag; stemningen omkring begrebet
og dets konkrete indhold. Derefter fglger en redeggrelse for dette
arhundredes vigtigste teorier om begrebets opstaen og udvikling. Hele
opgaven slutter med en konklusion, der samler opgavens mange oplys-
ninger i et forsgg pa at definere begrebet HERRENs dag.

Noterne har jeg anbragt nederst pa siden under den optrukne linie
af hensyn til l®seren. Forfatternes navne er en henvisning el dl s lGie
teraturlisten. Hvor en forfatter er reprazsenteret med flere varker,
vil det blive markeret med en forkortet titel, hvis det ikke drejer
sig om det verk, der star fgrst efter forfatternavnet 1 litteratur-

listen.

Profetiens affathbhelsastid.

Profetiens enhed.

Profetien fremstaAr som en samlet profeti, fremsagt af en person. Dette
giver indtryk af, at vi her finder enten profetens egne ord pa ner v.l
eller resultatet af en unik dygtig redaktegr (1). Kapelrud skriver:
", .it 1is obvious that the utterances of Zephaniah have come well and
fairly unaltered through oral transmission as well as inte written

form. Additions and changes are few; some of them will leave one in

doubt, whether they are really additions or not" (2). Flere drager.

dog denne umiddelbare forstaelse i tvivl, og forsgger pa forskellig
vis at afgrznse den oprindelige profeti A3 :

Hovedindvendningen mod en forstdelse af hele den foreliggende bog
som en samlet komposition er afsnittet 3,9ff (4). Dette afsnit inde-
holder imidlertid temaer fra Esajasbogen, s& som "rest"-tanken. Dette
sandsynligggr at afsnittet hgrer med til det oprindelige profetord
(5). 3,19f, hvor udtryk som "sanker" og "vende hjem fra fangenskab"
forekommer, viser for nogle at bogen som komposition foruds=ztter
eksilet (6). Der gives dog grunde til at disse udtryk og dermed deres
tekstsammenhzng er med i den oprindelige profeti, som er f¢reksilsk
"(7): a) Det er muligt at profeten har haft andet i tankerne end et
direkte hjemvenden fra et Babylonisk eksil. Det kan have varet de

“nordisraelske stammers tilbagevenden, efter adspredelsen i 722 fKr,

profeten har tankt pa (8). 2,7, hvor der er tale om Judas hus, mod-

1) Kepelrud s-i3=id: 2 s.15. Keil-Delitzsch giver udtrvk for det
samme 5.121. Kaepelrud an?ﬁrer at profetien maske er nedskrevet I
profetens samtid som Jeremias’ (Jerwm.36,18) 5.17. 3) zenest Edler. K.
4) Gad 5.753. B5) 6ad 5.753. 6) Rendtorff s5.236. FRudolph s.256 1)
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siger denne forstaelse af teksten. b) 3,19f er ikke noget nyt tema
idet wman finder det samme i 2,7 MBnYa@ 2%y, hvor der er tale om en
yderligere straf mod filisterne: De skal undertrykkes af det folk de
nu undertrykker (Juda), efter at det har udstaet sin straf. ©Se ogsa
2,90 (1). Tankegangen i 3,19f kan altsa vzre en viderefprelse af
tankegangen i 2,7.9b. Saledes at Herrens straf over folkene fgrer til
herlighed for Israel (3,12ff), en herlighed hvis beskrivelse en efter-
eksilsk jpde ville have svert ved at identificerer sig med (2).

P& grundlag af dette ses, at der ikke er nogle tvingende argument-—
er for at opgive profetiens enhed.

Frofetiens datering.

Hvornar virkede Zefanja? Overskriften til bogen (v.l) angiver at
profetien blev fremsagt i Josias regeringstid (640-609 f.Kr), hvilket
anerkendes som muligt af de fleste forskere. Nogle valger dog at und-
sige v.l's angivelse til fordel for en senere datering. I store trzk
er fplgende dateringer foreslaet:

A. Josias® barndomstid (under fyrstedgmmet, fgr reformen).

B. Efter reformen i ca. 622 f.Kr.

C. Efter Josias' dpd i 609 f.Kr.
Forskernes opmzrksomhed er rettet mod fglgende forhold i profetien:

1,12 Profetens slzgtstavle.

Zefanja er ifglge v.l tipoldebarn til Ezekias. Man mener at dette ma
vere kong Ezekias (715-687/6 f.Kr) og kommer dermed til at have en
generation for meget, hvis Zefanja skulle virke pa Josias® tid (3).
Giver vi Zefanjas forfazdre en gennemsnitlig alder pa 25 ar ved n=ste
generations fgdsel, blev Zefanja fgdt da Josias var 8 ar, hvor for
v.l's oplysning ikke er umulig men nzppe sandsynlig, hvis der er tankt
pad kong Ezekias. At det ikke drejer sig om Judas konge Ezekias ses
udfra to forhold: Han tituleres ikke (4), og Ezekias till®gges ikke

andet steds en s¢n ved navn Amarja.

1) Rendtortf s.235. Han betragter imidlertid disse vers som Iindsaite.
2) Betznker wan bogens hudskab, som ogsa kemmer tIil udtryk 1 Lev. 26.
Deut.28-30, de hiztoriske baeger og hos mange af profeterne bgr man I
konsekvens deraf kalde disse, sammen ned det peste af det gamle testa—
mente, eftereksilzke, og da er det hetznkeligt at forssge at =zkelne
mellem oprindelige profetord og den endelige redaktions tilfgjelser og
rettelzer. Vi har I sa fald kun den foreliggende tekst og kan kun
traznge JInd 1 den eftereksilske teoloagi der har skabt bogen. 3)

Hilliams 5.77n.1 4) Kepelrud =.44.




1,4-8: Synkretisme.

Profetien falder pa et tidspunkt hvor afgudsdyrkelsen er en akut fare
i Jerusalem (1). Skal »yand ®E NX oversattes med "den sidste Baal"
bliver det et udtryk for at en udrensning er sket men den endelige
udryddelse mangler endnu (2). Det mener forskerne fra gruppe B og C.
Josias' reform har altsa ikke ikke haft sa& megen succes pa profetiens
tid, at den har fortrengt al afgudsdyrkelse (B) (3) eller afguds-
dyrkelsen er blusset op igen efter Josias' dpd (Jojakim. 2.Kong.23,37.
Jojakin 2. Kong.24,8)(C). Kraver udtrykket HVan ¥R NX at der er sket
en udrensning, eller er det muligt at se det som udtryk for det alt-
omfattende i HERRENs udryddelse af afgudsdyrkningen? En tidsbestem-
melse til A krever vel dette?

Vi ser af dette afsnit, at en datering af Zefanjas profeti er
sterkt afhengig af vurderingen af gennemslagskraften i Josias' refom.

1,8 pg JF,3: Fyrster og kongens sgnrera.

Hvorfor n=vnes kongen ikke? Der er to muligheder: Enten er han uden
reel indflydelse (et barn, 2.Kong 22,1) (A), eller ogsa deltager han
ikke i afgudsdyrkelsen (B)(4). Disse to muligheder passer pa Josias,
men ikke pa hans efterkommere. Hermed modsiges C.

2,13-15: Nineves faid.

Profetien taler selv om Nineves fald som en fremtidig begivenhed.

Forudsztningen i historisk-kritisk forskning er, at en begivenhed
skal wvere indtruffet, eller forudsigelig (vaticinium ex eventu), for
at den kan forudsiges (5). Dette krav bringer profetiens tilblivelse
frem til efter 612 f.Kr. Men er dette krav ikke imod selve profetiens
natur? Hvordan kan man true en nation der allerede ligger i gfus? Dét
giver ikke mening at t®nke sig en sadan efterrationaliserende profeti
pad Josias samtid, eller hos hans efterfglgere."These words would not
have been relevant after 612, probably not after 625, when the decline
of Assyria was obvious." (6).

Hvis ikke denne del af profetien er et langt senere vark, ma den

henlezgges til den assyriske tid.

l)sabattka =.15. 2) 5Se Sabottka 5.15-18 for alternative overszi-
telser. 3) Kapelrud s.23. Ifgelge Hilliams 5.84 viser den hastige gen—
opblussen aftf afqudsdyrkelsen efter Josias de¢d under Jojijakim, at Baal-
dyrkel=zer kun var fortrzngt, ikke udryddet, under Josias. Den dukkede
derfor op igen efiter skuffelsen over Josias’ fejlslagne livsvark og
det egyptiske overherredgmme 4) Kapelrud s.42. 5) FPa trods af hvad en

samtidiqg menighed matte tanke om den siags profeti/ 6) Kapelrud s5.42.




Trusien mod Juda.

Da det foruds=zttes at profeterne altid er motiveret af samtidens
politiske begivenheder, er det afggrende for forskerne at klarlegge
hvem der truede Juda pa Zefanjas tid (1). Tre mulige fjender er nzvnt:

Skytere.
En almindelig antagelse er, at Zephanjas forkyndelse hviler pa en
skytisk trussel (2). Disse skytere var et indoeuropzisk folkeslag, der
fra det sydlige Rusland trangte ind i Armenien og gvede indflydelse i
Syrien 1 2.halvdel af det 7.arhundrede f.Kr. Skyterne stod pa assyrer-
nes side i kampen mod babylonerne og mederne. Herodot fortzller om et
skytisk felttog mod Egypten og en plyndring af Askalon, og antyder
dermed deres trussel mod Pal®stina. Disse skytere skulle udggre
"fijenden fra nord" i Jerm. 4-6, og truslen mod Juda i Zephanjas bog
(3). Denne antagelse har vist sig uholdbar af fglgende grunde: Herodot
er eneste vidne om disse begivenheder, og hans beretning er przget af
legendemateriale. Beretningen indeholder ingen antydning af en in-
vasion, da Askalon er eneste pal®stinesiske by der nzvnes (4). Der
mangler arkzologiske beviser (5). Det er usandsynligt at en LH=
vasion har kunnet finde sted under Psammetichus I (6). Skyterne ud-
gjorde ikke en trussel der kunne fremmane billeder af verdensomspznd-
ende katastrofer som dem Zefanja beskriver (7).

Assyrerne.
Andre har opfattet truslen som en genopvekkelse af assyrisk magt under
Josias tidlige regeringsperiode. Hvis assyrerne udggr truslen mod Juda
skal det tages i betragtning at deres magt hurtigt sygnede hen efter
626 f.Er «8). '

Babylonerne.
Leder man efter en trussel mod Juda, der kan lede tankerne hen pa& en
verdensomspzndende begivenhed, er Babylon lettest at fa gje pa, af
samme grund, som behandlet i afsnittet “Nineves fald".

Pa grund af lighedspunkter i Zefanjas profeti med den © sakaldte

Deuterojesajas, Jeremias og Ezekiel (9), ma& Zefanja i lighed med

1) Rudolph afviser dette krav under henvisning il profetiens 1ir—

rationalitet =.2&7. Keil-Delitzzch mener at det woralske forfald var

anledningen €Il profetien 5.125. 2) Gad henviser til F. MWilke: “Das

Skythenproblen”. Kittelfestskrift 1913 5.222-54. 3) Gad 5.393. . 4)
?

Williams 5.80. 5) HWilliams 5.80. 6) Fensham “Interperters’” z.783. 7)

g

dAyart,  Jafe  citeret i Hilliaws s.31. 8) Fenzhanm. “Interperters*”
5.983-84. 9) Disse lighedspunkter krzver ikke sawtidighed, nen kan

skyldez profeternes fzlles tilknytning t11 kulten I Jerusalem.
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disse, have en ydre fjende som motivation for sine profetier. og dis-
se kan kun vare babylonerne, pa grund af deres "verdensomspzndende"
pdelzggelse. Man har derfor ment at profetien er blevet til under
‘Jojakim (609-598 f.Kr) (1) eller Zedekias (ca 590 f.Kr)(2), Det vig-
tigste argument for at profetien har babylonerne i tankerne er, at
det var dem der gdelagde Nineve (612 f.Kr), filisterne (604 f.Kr) og
sikkert ogsa Moab og Ammon (3).
Bogens egen beskrivelse af truslen.

Det er vard at bemzrke at Zephanjas bog ikke selv fortzller hvem der
vil vere HERRENs redskab pa HERRENs dag. De antydninger af krigstrus-
sel der findes i bogen (f.eks 1,16) er holdt i billedsprog og kan ikke
bruges til afslgring af truslens genstand. Det er derimod tydeligt i
bogen, at truslen mod Juda er HERREN. Ham har de kraznket og Ham skal
de formilde (1,4-6. 2,1-3. Jvf. Lev.26). Ved hvem dommen skal udfgres
er uden for forkyndelsens sigte. Dette antyder at Juda ikke kendte til
en umiddelbar trussel pa profetiens affattelsestid, da man kunne for-
vente en anvendelse af denne trussel antog konkrete former (4). Den
udefinerede trussel er med til at styrke antagelsen af at profetien
skal henlzgges til en tid medlassyrisk tilbagegang.

Frofetiens form.

Profetiens karakter viser en kontinuitet med det ottende &arhunderedes
store profeter, Amos, Esajas og Mika (5), Ligeledes er lighedspunk-
terne med Deuterojesajas, Jeremias og Ezekiel nzvnt. Formen giver
altsa ingen s&rlig hjizlp. :

Konklusiona.

Denne gennemgang af de i profetien beskrevne forhold efterlader
fglgende konklusioner: 1. Afgudsdyrkelsen var en trussel. 2. Kongen
var ikke afgudsdyrker. 3. Nineve stod stadig, 4. Truslen var verdens-
omspzndende men ikke nzrmere defineret. 5. Profetiens form opviser
trzk bade fra tiden f¢r og efter Josias. En undsigelse af v.l er der-
for ubegrundet.

 Det giver to muligheder for datering. Enten mens Josias var barne-
konge, eller mens han var i ferd med at rense ud i afgudskulten (6).

De fleste forskere vaelger fgrste mulighed (7), da reformen pa& flere

1 Hifliamz 5.83, hvor han egsa henviser til E. Koning, F. MHilke oag
J.P. Hyatt. 2) Williams =s.85f, der henviser til 2.kong 25,13-21 og
Jerm. 52,24, hver han finder at Zefania nzvnes. 3) MHerrild, E.
“Kingdow of Friests”, Michigan 1%87. 8.456-57. 4) En slags “russerne
kommer . 5) Rendtortt 5.234. 6) Kapelrud =.41 Han angiver tiden 637-

ERS5 f.kr s5.42. 7) Fenzhaem =5.784. Hilliawms s5.77.
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mader beskrives som en succes (2.kong.23,4-23), og der iKke er direkte
hentydninger til reformen.

Dermed er det rimeligt at antage at profetien har varet en af de
impulser der var med til at iverksztte reformen. Zefanja bliver derfor
ogsa betragtet som en del af den prastelige reformgruppe, der virkede

i templet i1 Jerusalem.

Eksegese .

Inddeiing af bogen.

Profetbogen kan inddeles pa flere mader. Den klassiske inddeling er
efter bogens temaer. De falder naturligt i fglgende tre: 2A) Domsord
mod Juda og Jerusalem, hvorunder begrebet HERRENs dag anvendes (l,2-
2,3). B) ‘Orakel mod andre nationer (2,4-3,8). C) Frelsesord til de
andre nationer, Jerusalem og Israel (3,9-3.20)(1). Denne inddeling
skyldes det skema man finder i Esajas', Jeremias’ og Ezekiels bgger:
Ulykke for Israel - orakel mod andre nationer - frelse for Israel (2).
Men da 3,1-8 gentager temaet i 1,2-2,3 ser vi at denne inddeling dikke
tydeligggr bogens komposition (3). Det er bedre at forsta bogen som en
sammenkedet enhed af forskellige sektioner. Disse er knyttet til det
foregidende afsnit idet de viderefgrer og udvikler temaet (4). Den gen-
tagne brug af de samme udtryk pa tvers af tematiske skel, med deraf .
fplgende indre sammenhznge i bogen (5), underbygger denne forstaelse
af kompositionen, og viser at bogen ikke er en samling af mange for-
skellige enheder (6). Det er i nogle tilfzlde ordvalget der har be-
stemt kompositionen (7).

Opdeles bogen efter de sektioner den er opbygget af kan det gpres
sdledes (8):

1) Renditroff s.234. Childs =5.458. Sabottka har valgt doms— og frelses—
tilsigelse til Jerusalem som tema for sidst afsnit g deler derfor ved
Jel. =5.101. Childs kalder bogen et kompendium of praofetisk under-—
visning 5.460, med reference til M. Bucer:”In Sophoniawn enarrationes”,
1554, da hen finder zt bogen bestar af materiale der er blevet samlet
omkring teologiske centre, men I s5& fald, hvorfor star J,1-8 ikke =am—
men ned 1,2-2,3, som det saglig setl hgrer saumern mned? (Rudolph 5.255).
Cg hvad med bogens nange sproglige Indre zammenhznge? (Rendtroff
5.,2335-36). 2) Rudolph 5.255. 3) Rendtroff 5.234 4) Rendtroff =.234.
5) Eksempler findes hos Rendtroff s.235-3é. 6) Rendtroff s.23&., 7)

Rendtroff s5.236. 8) Sabotilka s.ix—xv. Fensham. "Interperiers?*” =.284.




1,1 Overskrift.

1. 1,2-2,3 Den kommende dom.
an e =3 Forkyndelse af universiel dom.
b. 1,4-6 Forkyndelse af dom over Juda.
c. 1,7-18 Forkyndelse af HERRENs dag
de 2,1=3 De sagtmodige og HERRENs dag.

2. 2,4-15 Orakler mod andre nationer.
a. 2,4=7 Orakel mod vest: Filisterne.
b. 2,8-11 Orakel mod @st: Moab og Ammon.
Gen 250052 Orakel mod syd: Etiopien.
d. 2,13-15 Orakel mod nord: Assyrien.

B 3,1-5 Domsord mod Jerusalem.

4., 3,6-8 Domsord mod de andre nationer.

5. 3.9-13 Frelsesord til nationerne og Juda.

6. 3,14-17 Syng Israel! For HERREN i din midte.

7. 3,18-20 Afsluttende frelsesbudskab.

Kanteksten.

Af ovenstaende inddeling fremgar det, at vor tekst fglger umiddelbart

efter forkyndelsen af en universiel dom og er en viderefgrelse af den-

ne, hvor associationer fra Gen 1 og 6 trzeder frem. EBfter forkyndelsen .

af hvad der skal ske formaner profeten de sagtmodige til omvendelse,
for at de maske derved kan frelses. Tekstens viderefgrsel af doms for -
kyndelsen retter derefter sin opmzrksomhed mod andre nationer og
Jerusalem, for at ende i en forkyndelse af en tid hvor HERREN skal
vere konge i folkets midte.

Vi ser altsa af tekstens kontekst at tilhgrerne pa dette tids-
punkt ved hvad-det meget alvorlige budskab indeholder: Dom over dem
for deres afgudsdyrkelse; alle er indstillet pa et frygteligt budskab.
Som en viderefgrsel af dette kommer forkyndelsen af HERRENs dag, der
beskrives med frygtelige billeder, der afsluttes med billedet af den
universielle ¢gdel®ggelse der startede profetien. Disse konsekvenser
opfordres de ydmyge 1 landet til at spge ly for. Derefter vender
profeten sit budskab mod de nationer der er fjendtlige mod Juda.

Inddeling af teksten

1,7-2,3 er en kompositorisk enhed med HERRENs dag som tema (1).

1) Sebottka .27, Kapelrud s.28. Kapelrud afviser Gunkels og Holffs
forstaelse af profetiske ytringer sow generelt meget korte. Dette
sker under henvisning til Buss:“Thisz interpretation rests in part on

the aszumption that an individual utterance muust be reasonable howo-

-
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Fplgende inddeling er mulig (1):
v.7: Indledning: HERRENs dag er ner.
v.8-9: l.enhed: Fyrsterne og prinserne.
v.10-11: 2.enhed: Kgbmzndene.
v.12-13: 3.enhed: Materialisterne
v.1l4: Ny indledning: Nzr er HERRENs dag.
v.15-16: l.enhed: Udsagn om dagen
v.17-18: 2.enhed: Menneskenes undergang
2,1-3: 3.enhed: De ydmyge og HERRENs dag

Detaileksegese.

V,7: Indledning: HERRERNs dag er n=:r.

D1: Interjektionen findes ogsa i Hab. 2,20 og Zak. 2,17. Dette har
givet anledning til overvejelser om hvorvidt v.7 er en efterligning at
en liturgisk formel (2), enten i forbindelse med of ferpraksis, eller i
forbindelse med teofanier. )

Tekstsammenh®zngen (v.7b-8a) taler for at udtrykket er kendt fra
offerpraksis som det kendes fra romersk og arabisk praksisk (3). Men
Hab. 2,20 og Zak. 2,17 udtrykker forventning om HERRENs nzrver (4).
Udtrykket findes ogsa i mere profan sammenhang f.eks Dom 3,19. Felles
for betydningerne (ogsa Amos 6,10 og 8,3) er at de associerer til
noget ildevarslende.

»33M: Dette udtryk har ikke sjzldent en truende undertone (5), og er
med til at understrege det ildevarslende, sammen med brugen af det
hgjtidelige i1* *17%. Begrundelsen for disse ildevarslende toner er
HERRENs dags nzrhed. Af dette ses at HERRENs dag har et negativt ladet
indhold 1 Zefanjas sprogbrug. Hermed er han i overensstemmelsé med
f.eks Amos (2,18-20) og Joel (2,1).
oY*: Udtrykket bruges 2285 gange i GT. Dets brug pa hebraisk kan op-
deles i fplgende grupper, nar man anlzgger en semantisk tilgang (61):
A. 1. 2% bruges som angivelse af en vis tidsudstrzkning, med fglgende
varianter:
a) O%* anvendes om tiden mellem solopgang og solnedgang i mod-
setning til nat. Gen.8,22. Es.30,26.
b) BY* bruges om tiden for en jordomdrejining = et dggn.
Ex.7,15f. 29,36.38. Dom 14,15.17. |

geneous in form, for Instance In the manner in which Israel 1Is
adressed. Violent changes of graemmatical forms, however, are
characteristic of prophetic style”. 5.27 1) Sabottka =. ER=2F )

Saebottka s.31. 3) Sabottka 5.31-32. 4) Rudolph s5.266. 5) Sabottka 5.32

6) Cerny =.5-8. Ze hanz note 27 for andre forsleg.
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c) 2% benyttes om en afgr@nset enhed i mengden af dage, fastsat
ved objektive tillag: En kalenderdag, en historisk dag, eller
fastlagt pa anden made som f.eks ved tidsadverbier: En dag; i
dag, denne dag, hin dag. l.Kong. 12,32,33." 2.Krpn.29,17. Hag.
kgl X Zaks v1, 7 1 Sam. Tht ol

d) 21* betegner en vis tidsudstrekning:

) I pluralis om stgrre enheders udstrzkning: Maneder og Aar.
Gen. 29,14. Deut. 21,13. 2.Kong.15,13. Gen. 41,1. Jer. 28,3.
F) Angiver udstrakningen af forskellige tilstande og hand-
linger. F.eks. et livsforlgb. Gen 6,3. Deut. 22,19.29. Gen.
25,24. Dom.5,6+« 1l.Kong. L6y 24, Bss 23,5, Genw 31,23

2. @1 bruges som angivelse af ikke-temporale stgrrelser, sa som
dagsrejse, to dages bred, og dagverk. Her betegnes l=ngden af
rejsen og mengden af brgd. Gen. 30,36. 30 523 SNumis - 1il 30
1. Kong. 19,4. 2.Kong. 3,9. Jonas B4 Bx: 5,13019. 165,29

B. @3%* anvendes om en enhed i tidsforlgbet der defineres narmere pa en
af fplgende mader:

1. Indholdet af enheden defineres ved angivelse af tilstand,
handling, eller begivenhed. F.eks pa en god dag. 1.Sam. 25,8.
13,22, 2.Sam. 23,20. Ordsp. 25,13.

2. Indholdet af enheden defineres ved angivelse af et egennavn
eller pronomen. F.eks Midjans dag (Es. 9.4). Jisreels dag (Hos.
ALl o)

I denne oversigtsmzssige opdeling m& vi placere begrebet iT* @y 1
gruppe B2 og kan deraf tillade os at konkludere at begrebet dzkker en
dag i fortiden (Es. 9,4. Klag. 2,22. Ez. 13,5) eller en dag i fremtid-
en (Hos.l,ll og vor tekst) der ikke er afgrznset i udstrazkning eller
fastsat 1 kalenderorden, men udfra dets tilknytning til egennavnet
111", I de to foreliggende eksempler er der tale om at egennavne star
som objekt for de handlinger der har givet anledning til navnet: Det
er feks Israels sejr over Midjan der er tankt pa. I udtrykket fhit* s
er {11* ikke objekt men subjekt for handlingerne pa dagen (1). En
definition 'p& begrebet ¥7* 21* udfra en semantisk underspggelse kan
udtrykkes saledes: Det er en dag der er karakteriseret ved HERRENs
indgriben; fastsat og begrznset i tid af Ham (2). |

Udtrykket #i1i1* @%* forekommer kun hos profeterne, heraf er 16 1
den direkte form, mens resten af de 29 eksempler pa en eller andén
made er delt af eller knyttet til et andet udtryk. Endvidere fore-
kommer paralleludtryk, sa som: Hin dag, pa dagen, etc. {30

1) Fensham. *BE, 19&&% s.91. 2) Fensham. “BE" s.2f.. 3) Cerny s.17-26.

-
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Sammenfattende kan vi se at udtrykket bruges med Dbetydningen: Da
HERREN greb ind/nar HERREN griber ind.

HERRENs dag fremtrzder i denne enhed som en slagtning/et offermal-
tid, hvortil HERREN selv er vart for de indbudne, som han har helliget
@*IpiT. Denne hellighed er en forudsztning for at kunne deltage (jvf.
1.8am. 16,5 og andre). Dette billede er et krigsbillede. Det ses af at
udtrykket ®*TpT  ogsa bruges i Es 13,5 om hzren, der skal pdelzgge
Babel, og v.10-11, der henviser til de bydele 1 Jerusalem der ferst
gdelzgges ved et angreb, samt v.1l3 og 16, der ogsa henviser til krig.
I sa fald er offeret lig med Juda (v.2-6) og de indbudte 1lig med
fjenden (1). Inspirationen til denne del af profetien er Es. 13.

V.2-9: 1l.enhed: Fyrsterne og prinserne.

Nu abenbares hvad der mere skal ske pa HERRENs dag. Genren er domsfor-
kyndelse i 1. person direkte tale (HERREN). Efter i v.2-6 at have talt
mod den almene synkretisme, vender han sig nu mod de ledende kredse 1
Jerusalem. De fgrste der navnes er 2*7W og %l *3d. Det diskuteres
hvad der menes med disse udtryk. Det kan v®re betegnelser for hieraki-
et omkring Baal-kulten (jvf @29l i v.5, der saledes skal forstaes som
et synonym for Baal og Es.43,28. 1 Krgn. 24,5, der taler om hellige/
helligdommens fyrster.)(2). Men da dette hieraki allerede er navnt i
v.4 er det mere sandsynligt at Zefanja profeterer mod verdslige
regimente. Dette gmlder ogsa dem der gar 1 udenlandske dragter, da man
ma forvente en slags hofetikette, hvor kl=zdedragten havde betydning
(jvf 2.Sam 13,18)X(3). Denne gruppe straffes for at have antaget
hedenske skikke (jvf beklazdningen og l.Sam. 5,4f.(4) og for at fylde
deres herres hus (5) med MY AT vold og svig (magtmisbrug), eller
falskhed og bedrag, hvorved det bliver til synonymer for afguder (1).

(]

1) Rudolph 5.28&4. Han mener, sammen wed andre, et Zetania her knytter
til ved en tradition der ser Israeels sejr over dets fiender zom en
HERRENs offerdag, hver fienderne var offeret, og de Indbudte himmelske
krigere der kzmpede for Israel (jvf Es. 13. 34,éff. Jerm. 46,10 og
“Helliq krig”—-begrebet). Bevizmaterialet for eksistensen af en sadan
“Hellig krigs”—tradition m& dog siges at vare begrznset, Jjvf. MHelss’
kritik senere I denne opgave. 2) Sabattka 5.36—-38. 3) Rudolph s5.267.
4) Rudolph afviser Sazbottkas oversatielse: Stiger op pe podliet, som en
henvisning til offerhandling I templet til afguderne (Sabottka e

”

4¢), da betydrningen af A% ikke er “stige op” men épringe”, g 1 TiEr
i falge Ez.46,2. 47,1 henviser til en tarskel.) 5) Dette kan VvaEre
tenplet (Sabottka =. 422 men mere sandsynligt pa grund af ordvalget (

GEINDA er plur. majest. GK § 12415) kongens palads (Rudolph 5.262).

o
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V,10-11: Z.enhed: kKgbmendene.

Denne enhed viser overensstemmelser med genren: Opfordring til folke-
klage. Det ses af disse elementer: Imperativisk anvisning: 1%'2*1 som
er en parallel til %%¢. Nevnelse af de tilrabte i vokativ: TnaRid *am*.
Anledning til klage der indledes med "2 og viderefgres som et usvige-
ligt faktum ved brug af perfektum (jvf Es. 13,6. Ez. 30,2f. Joel 1,5-
14)(2). Pa dette punkt i profetien sker der en =ndring fra begrundelse
for straffen til beskrivelse af straffen (3), men der n=vnes stadig
nye samfundsgrupper, her handelsfolkene, der kaldes pengevejere da
verdienhederne var i vegtenheder. De navnte lokaliteter skal placeres
i den nordlige del af Jerusalem, der var byens strategiske akilleshzl
og dermed indfaldsvej for fjendtlige hzrer. Dette viser os at profeten
havde et fjendeangreb i tankerne, uden dog at antyde hvilket (4).

V.12-13: Z.enhed: Materialisterne.

Doms forkyndelsen forts®tter i denne enhed som anklage (v.1l2) og doms-
forkyndelse (v.13)> i 1. person direkte tale (HERREN)X(5). Dommen
gelder de sorglgse materialister, der anklages for ligegyldighed over
for HERREN. Deres dom bliver en gdel®:ggelse af deres ejendomme, og en
hindring for at nyde disse goder (ved deres dpd?). Ogsd denne enhed
leder tanken hen pa krigsgdelzggelser, hvor fjender afsgger alle kroge
i byen for at finde indbyggerne, der har gemt sig efter indtoget.
V.14: My indledning: Ner er HERRENs dag.

V.14 indleder den anden del af den store M%T" RQ%*'-komposition, der
fglges 1ligesom v.7 af tre enheder. Der en mange vanskéligheder i
overszttelsesarbejdet i denne anden del. F.eks g¢gnsker Sabottka at
oversette M (v.14) med "helt", da substantivet mahir har associer-
ende betydninger med dette p& ugaritisk. Haﬁ oversztter med “ner er
den stzrke helt selv", derved understreger han et "HELLIG KRIG"-motiv
som han gerne finder i teksten (s.50). Den traditionelle forstaelse
forstdr ordet som en s®xrform i piel participium, med betydningen
"hastende". Det ligger udenfor denne opgaves rammer at refere og af-

veje argumenterne tilstrekkeligt, hvorfor jeg mad henvise til be-

handlingen i kommentarerne.

Denne indledning gentager emfatisk temaet i fgrste indledning.
1" ©O4%* er nar og kommer meget snart. Beskrivelsen af den frygtind-
gydende dag, som kommer i de fglgende vers, indledes med konsta-
teringen af, at selv den tapperste krigshelt vil skrige af rezdsel pa

den dag.

tthka =5.43 2) Sahotika 5.45%. 3) Rucdelph =.268. 4) Rudolph

b

)
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battka =.47.
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V.15-16: i.enhed: Udsagn om dagen.

Ved ovenstdende indledning bringes tankerne atter hen pa en krigs-
begivenhed, der skildres bevidst monotont med mange paralleludtryk i
denne enhed. Slutningen af enheden lader os ikke i tvivl, byerne
bliver stormet, men samtidig associerer det til de selvsikre
materialister i v.12.

V.17-12: 2.enhed: Menneskenes undergang.

Denne enhed er et nyt domsbrd, men uden indledning. Det er bemer-
kelsesverdigt, at domsordet starter med Guds direkte tale i1 1. person,
for til slut n®sten ummrkeligt at ga over i 3.person. Er dette et
vidnesbyrd om den identifikation der tilsyneladende er mellem profeten
og hans Gud, i hvilken en skelnen mellem hans ord og HERRENs ord
ophgrer? Disse vers gentager temaet fra v.2-3: Skabningens undergang.
Vi finder saledes hentydninger til syndflodsberetningen (Gen 6-8 se
6,13) og skabelsen af mennesket i udtrykket T8¥ Ysnavs™ (1) (Gen 2,7).
Dette giver grund til at antage, at Genesis var kendt af profeten.

som i den foregaende enhed er der en indirekte hentydning til en
af de tidligere navnte grupper, nemlig k¢bm&ndene,'der advares mod at
sla deres 1lid til at kunne kgbe fred.
2,1-3: Z.enhed: De ydmyge og HERRENs dag.

Den trejde enhed, der er HERRENs dag-kompositionens afslutning, vender

sig fgrst mod de hidtil nevnte grupper med betegnelsen 7023 ®% 147 "I
folk, som ikke er nedbrudt" i form af formaningsord. Derefter kommer
formaningsord til en samfundsgruppe der hidtil ikke er navnt: De yd=
myge (2). Denne anvendelse af genren kaldes korrekt for et profetisk
rab til omvendelse af T.M. Raitt (3). De ydmyge nazvnes som eneste
gruppe, der maske har en chance for at overleve. Dermed understreges
alvoren i det budskab profeten bringer; ingen kan vide sig sikker,
dagen kan ikke undviges, den kommer under alle omstzndigheder og der-
med svares pa det presserende spgrgsmal efter kap.l: Er der ingen
mulighed for frelse?.

Denne omvendelsens mulighed er i overensstemmelse med Amos 5,4~
-6.l4f,- men hvor Amos tiltaler Israels hus, ser Zefanja kun en chance
for de ydmyge. Man har overvejet hvorledes denne ydmyghed er Xkarak-
teriseret. Det kan vazre de fattige og udnyttede der er tankt pa, men
mest sandsynligt er det en samlet betegnelse for dem der ikke lever i
den synkretisme og det hovmod der pragede profetens samtid. Ydmyghed

skal derfor forstdes som en modsztning til "ikke at v&re nedbrudt"

1) GSabottka =s.5&, der vil fremhazve nuligheden for at det betegrner

fugtigt materiale. 2) Rudolph 5.271. 3) Scshbotikea =.60.

-
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(2.1)(Rudolph s.273). Disse vnedbrudte/sgnderbrudte® vil ikke formaste
sig til at overtrzde HERRENs bud. Ydmyghed er den rette holdning over-
for HERREN (Sl. 34,19. 51,19).

Parafrase.

7efanja przdiker dom over Jerusalem og Judas land i dette afsnit af
profetbogen. Til sin hjzlp i denne forkyndelse har han begrebet
HERRENs dag, som beskrives med dystre billeder, disse billeder
associerer til krigsbegivenheder.

Dommen han forkynder, falder i to hovedafsnit (v.7-13 og v.14-2,3) der
begge indledes med konstateringen af HERRENs dags nerhed. Denne dag
sammenlignes 1 fgrste hovedafsnit indledningsvis med en offerfest,
hvor Juda er offeret og fjenden er de indbudte (v.7).

De fgrste der straffes er landets ledende mznd, der anklages for
synkretisme og magtmisbrug (v.8-9). Dernzst far vi en yderligere be-
skrivelse af straffen, hvoraf det fremgar at den vil ramme Jersusalems
nordlige del (byens akillesh®zl). Med i denne straf nzvnes en ny Sam=
fundgruppe: Kpbmzndene (v.10-11). Sidste gruppe der fremhzves i dette
hovedafsnit er materialisterne, der anklages for ateisme. Her som il
det foregéende er det krlgsbllleder, der bruges om straffen (v.12-13).

Det nye hovedafsnlt indledes med en understregning af dagens
nezrhed og frygtelighed (selv helten vil skrige af angst)X(v.14).
Derefter fglger fgrste enhed, som en monoton beskrivelse af HERRENs
dag i qndergangstoner (v.15-16). Neste enhed beskriver hvad der sker
med menneskeheden: Den skal blive til det "snavs" den en gang blev
skabt af, og den skzbne kan den ikke kgbe sig fri af (v.17-18). Der er
kun en gruppe som maske har en chance pa denne frygtelige dag: De
ydmyge. Disse tiltales allersidst 1 kompositionen, efter de hovmodige
er blevet formanet til at omvende sig. Men selv de ydmyge, som har den
rette indstilling over for HERREN, ma ¢ve sig 1 deres retfardlghed og
ydmyghed, hvis de vil besta pa HERRENs dag (2,1-3).

versettelse
1,7. Stille! for den Herre HERREN,
HERREN= dag er ner!

HERREN har forberedt en offercliagtning og helliget de indbudte,
8. Jet ckal ske pa HERRENs offerdag,
da vil jeg straffe fyrcterne pg kongesgnnerne
0g alle der berer udenlandsk dragt.
9. Fa den dag vil jeq straffe alle der hopper over terchien og fylder ceres herres hus med veld og bedrag.
10. Det skal ske pa den cag siger HERREN,

Her! Skrig fra fickeporten, hylen fra den nye bydel og stert postyr fra héjene.

ot
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11.

12.

13.

14.

15+

16.

gN7es

18.

Hyl! 1 der bor 1 “morieren’.

for kremnerfolket er vdslettet og udryddet er alle der vejer s¢lv,

Det skal ke ps den tig,

ga afsgger jey Jerusaiem med lygter og straffer de mEnd,

der er ubeyzaelige af deres bundfald og siger ved €19 selv: "HERREN er ligeqlad”.
Da plyndres deres gods og deres huse gdelzqqes.

De =kal bysqe huse men ikke bo i dem,

0g de skal plante vingarde men ikke drikke vinen.
E

den er ner og kommer hurtigt,

Hgr! HERRENs daq er bitter,

da ghriger zely heiten.

En vredens dag er denne dag,

en npds pg trengsels dag,

en gdelzgqelses og undergangs dag,

en rulmets og markes dag,

en skyers og dunkelheds dag,

en trompeters og krigerabets dag

mod de befzstede hyer og de knejsende tinder.
Jeq sender trezngsel over menneskene,

i de gar onkripg i blinde,

fordi de syndede mod HERRER.

Deres hiod hzldes ud som snavs,

deres livecaft som skarn.

Hverken deres s¢lv eller quld

kan redde dep pa HERRENs vredes dag

nir hele jarden forteres af hans nidkerheds ild.
For han bringer undefgang, ja en brat tilintetggrelse
pver alle jnrdeﬁs beboere.

E¢i jer og krum ryggen,

1 folk, sor ikke er nedbrudt,

f¢r beslutningen bliver udfgrt -

som avner farer dagen frem -

fér HERRENs brendende vrede kommer over jer,

fér HERRENs vredes dag hommer over jer.

Sgg HERREN alle I landets ydmyge, der holder Hane bud.
Sdq retfardiahed,

s¢q ydmyshed,

cd vil I pazie finde ly

pa HERRENs vredes dag.
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HERRENs dag-
Presentation og nritik af teorier.

Verdensaret: Hugo Gressmann:

Gennemgangen af teorierne begynder naturligt med den fgrste forsker
der 1i sin behandling af emnet lod sig inspirere af den indflydelses-
rige religionshistoriske skole: Hugo Gressmann, "Der Ursprung der
israelitisch-jlidischen Eschatologie" 1905. Gressmanns udgangspunkt for
sin undersggelse af HERRENs dag, har han faet af Gunkel: Hebraisk
eskatologi har sin oprindelse i Babylonisk mytologi. Gunkel mente at
det fremadskridende punkt hvor solen viste sig ved foraret, gav en
forstaelse af at solen vil bevege sig hele horisonten rundt, og dermed
skabe et slags verdensdggn. Historien vil derfor gentage sig ligesom
dggnets begivenheder gentager sig. Udfra dette forklarer Gunkel hvor-
for Dbeskrivelsen af de sidste ting ligner beskrivelsen af de fgrste
ting: Kaos fgr (gen-)skabelse.

Gressmann fastslar, ud fra en forstéaelse af at alle steder hvor
begrebet HERRENs dag forekommer er det udtalt om fremtiden , at det er
en terminus i eskatologien, og pa Amos tid endda en terminus techni-
cus. Dette ses af at Bmos i 8,9.13 kan bruge udtrykket "hin dag" som
en reference til HERRENs dag, uden at skulle forklare sig nermere;
tilhgrerne vidste, hvad han mente. Begrebet har altsa en fortid,
forud for Amos, og Cressman mener dens oprindelse bgr findes 1
babylonisk mytologi, som i fgrprofetisk tid kom til Kanaan som
frelses- og ulykkesprofeti.

P4 baggrund af disse iagttagelser fastlegger GCressman historien
bag begrebet HERRENs dag til fire pa hinanden fglgende trin:

1. Det mytologiske trin. Dette er "forhistorisk™ og kendetegnet

ved at man venter en verdenskatastrofe (s.144).

2. Det folkelige trin. Dette er historisk men fgramosisk. Det er
natur-mytologisk som trin 1 men adskiller sig ved mangfoldige
variationer over temaet: Verdenskatastrofe. Pa dette trin er
ulykken begraznset til kun at omfatte hedningerne (frelses-
eskatologisk for Israel). Den brug af naturkatastrofe-
beskrivelser, der er hos profeterne, skal fofstas som digterisk
(s.149). '

3. Det profetiske trin. Dette er kendetegnet ved en uddybelse af
det etiske aspekt ved ulykkesprofetierne (s.152). Efter eksilet
trzder frelses-profetierne igen frem, hvorved det folkelige
trin far en renassance (s.157).

4. Det apokalyptiske trin. Dette vokser ud af en sammenblanding af

s
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den kendte ulykkes- og frelsesprofeti med nye »fremmede" ideer
(3. 157 )

Pa baggrund af denne tese kan man sammenfatte.resultaterne i feplgende
punkter :

Eskatologien er vforhistorisk®, &ldre end profettiden, og har et
babylonisk udspring. Er altsa ikke israelsk i sin oprindelse.

pa Amos tid fandtes der en fuldt udbygget vfolkeeskatologi™.

HERRENs dag er dagen hvor den eskatologiske verdenskatastrofe ind-
traffer, og den er beskrevet med materiale fra det mytiske urkaos.

HERRENs dags oprindelse ligger i eskatologien og ikke i krigsbe-
givenheder eller naturkatastrofer.
Kritik
Kritikken af Gressmann vender sig is@r mod hans udgangspunkt, at der
allerede i "forhistorisk™ tid var en forventning om alle tings gdel=zg-
gelse. Man har sver t ved at forestille sig en eskatologisk teori pa
sa tidligt et tidspunkt (Cerny "The day ...", 1948 s.381f). Fensham
opsummerer kritikken saledes (Biblical Essays, 1966. =.90):"Hugo
Gressmann tried to connect this conception to Babylonian mythology
and to date it back to early times even as prehistoric eschatology.
But this opinion was met with severe critism of which the doubtful
connection to Babylonian mythology seems to me the most important."
Tronbestigelsesfest: Mowinckel .
Mowinckels forstaelse af HERRENs dag er ner knyttet til Mowinckels

teorier om en arlig tronbestigelsefest efter babylonisk mgnster. Han
har gennem en analyse af de forskellige profeter (NTT, 1958) sﬁgé at
vise, at udtrykket HERRENs dag blev lgsrevet fra sin oprindelige
betydning, Tronbestigelsesfesten, til at blive et begreb der dzkkede
over stort set samme indhold: HERREN kamper mod kaosmagterne (nu
Israels fjender) og vinder . HERRENs dag er dagen, hvor han bliver
konge over hele jorden.

Amos 5,18ff er udgangspunktet 1 analysen, da det er fgrste sted
begrebet n=vnes. Her finder han at Amos henviser til en kultdag 1
kraft af 5.21f, der indeholder klare henvisninger til fest- o9
of ferdage. Ud fra dette analyserer han andre profeters senere udsagn,
og finder over alt metaforiske henvisninger til dagen som en fest- og
offerdag. Han systematiserer udsagnene, og kommer til feplgende re-
sultater (s.48f), som er en opsummer ing:

" Jahves dag betegner oprinnelig Jahves spesielle festdag, den dag-
en innenfor festkomplekset da han tenkes a "komme tilsyne" i kultusen,

hans epifani- ©g tronstigningsdag. Med denne hans tilsynekomst og dag

vt
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var ogsa i fpgramosisk tid forbundet forestillingen om en kamp mot og
seier over de opprgrske kosmiske makter - kaosmaktene - og over alle
Israels aktuelle og potensielle fiender"."Perspektivet er pa& samme tid
kosmisk, universelt og nasjonal-religigst."

"Pa Amos tid - muligens fgr - hadde forstillingen om Jahves dag
'ogsé fatt en mer omfattende betydning,... Uttrykket kunne ogsa brukes
om (enhver) “dag" da Jahve "kom til syne" for a knuse sitt folks
fiender, altsa om en Jahves "epifanidag" 1 mer omfattende mening."
“"Amos innvarsler en vending i oppfatningen, som har “gjort skole" 1
profetiske kretser og i den jpdedom som mottok varige impulser fra
dem.""Hans budskap er kort og godt:""Ikke Israels fiender, men Israel
selv rammes av katastrofen.”

"Den senere profeti representerer et kompromiss mellom det for-
amosiske og det amosiske syn, og det har medfgrt viktige ombgyninger
og omtydninger av de opprinnelige forestillingene. Dagens oprinnelige
sammenheng med kultusen klinger bare igjen i metaforer fra kultus-
livet.": a)"Dagen blir en enkelt bestemt dag engang i fremtiden."
b)"Det kosmiske og universelle perspektiv trer igjen frem: Dagen betyr
en katastrofe som varsles og ledsages av kosmiske forstyrrelser og
omfatter hele den folkeverden som ligger innenfor vedkommende profets
synskrets (Sefanja. Ezekiel, Jes 13, Obadja, Joel, Deuterozakar jal".
c)"Den skal ogsa ramme Israel for dets synders skyld (Sefanja,
Ezekiel, Joel)". Men profetien "holdt fast pa& det fgramosiske
nasjonal-religigse perspektiv: for Israel er dagens redsler en forbi-
gaende og utrensende straff, som innleder dets fulle gjenreisning og
virkeligggrelsen av dets hap, mens den for den fiendtlige folkeverden
betyr en tilintetgjgrende katastrofe som straff for overgrep mot
Israel; restene av folkene skal underkaste seg under Israel og aner-
kjenne Jahve som den eneste virkelige Gud.""I stigende grad blir det
igjen folkeverdenen som blir gjenstand for Jahves brennende harme pa
hans "dag"."Hedningerne har helt avlgst kaosmaktene som Jahves fiend-
er og gjenstand for tilintetgjgrelsen pa hans dag"

“"Den senere fase i motivets utviklingshistorie representeres av
Deuterozakarja - Zak.(12-13 og) 14 - og Joelboken. De trengsler som
skal ramme Juda og Jerusalem, er blitt til "“den siste stqre trengsel"
fgr den definitive gjenopprettelse.""Og dermed er historien med dens
opp og ned kommet til ende, og Jahve selv tiltrer kongeherredgmmet
over den pasifiserte jord."

Kritik
RRIES Fensham (Biblical Essays, 1966) opsﬁmmerer kritikken af

-
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Mowinckels teori. Han skriver:" The criticism of Mowinckel's conten-
tion is almost universally acknowledged in modern scholarship, because
no direct proofs for a New Year-festival on Babylonian model in Israel
have yet been presented."(s.90)

Edler (Das Kerygma des Propheten Zefanja, 1984) skriver:" Die An-
nahme eines Thronbesteigungstages Jahwes, den Mowinckel in Parallele
zur Thronbesteigungsfeier Marduks postuliert, ist jedoch sehr umstrit-
ten. Entscheidend flir diese Frage ist die Ubersetzung von Tk i1,
Mowinckel iibersetzt mit 'Jahwe ist Konig geworden' (=Inthronisations-
ruf), wohingegen sich in den letzten Jahren immer mehr die Auffassung
durchgesetzt hat, diesen Ausdruck mit 'Jahwe ist Konig' (=Huldigungs-
formel ) zu ibersetzen. BAuch kann die Frage nach dem theologischen Ort
einer 'Thronbesteigung Jahwes' nicht befriedigend beantwortet wer-
den."(s.174 n.2). Se desuden Cerny “"The Day of Yahweh and some
relevant Problems", 1948 s.41ff. Han giver fglgende salut:"The concep-
tion af a Hebrew festival of Yahwe's enthronement, which provides the
material of eschatology is dependent on the idea af a divine kingship;
and this annual festival itself is an hypothetical reconstruction
pure and simple, compiled from the different sources scattered
throughout the books of the 0ld Testament."(s.45)

Hellig krig: von Rad.

von Rad (JSS IV, 1959) finder fglgende forhold omkring begrebet
HERRENs dag:

a) fFirst, the Day af Yahweh encompasses a pure event of war, the rise

of Yahweh against his enemies, his battle and his victory" (s.103).
b) "Secondly, the entire material for this imagery which surrounds the
concept of the Day of Yahweh is of old-Israelitic origin. It derives
from the tradition of the holy wars of Yahweh, in which Yahweh
appeared personally, to annihilate his enemies" (s.104).

Pa baggrund af dette konkluderer von Rad, at profeterne udnytter
et velkendt tema:" HERREN kamper for sit folk", som de giver nye di-
mensioner : "HERREN k&mper mod sit folk". Det originale indhold bliver
igen anvendt nar profeterne forudsiger en frelsestid (s.105).

I sin argumentation starter von Rad med at undsige Amos 5,18=20
som et passende udgangspunkt. I stedet valger han Es. 13 og 34, Ez .7
og Joel 2 som udgangspunkter, da de efter hans mening er tekster, der
beskriver begrebet i en bred kontekst, samtidig med at de er selv-
stzndige. Han lader konteksten i disse tekster bestemme indholdet af
begrebet. Han ilagttager fglgende:

Es.13:"The circle of ideas of this prophecy is closed; it speaks of a

San
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war which begins with the selection of the warriors and ends with the
description of the depoulated and desolated land of the enemy"."...we
are dealing explicitly with a sacral war"(s.99). HERREN kommer selv
for at kempe (jvf naturforandringerne vv10, 13, 14ff) Krigerne er hel-
ligede (jvf 1.Sam 21,5), og fjienden har mistet modet (jvf Ex 15,14-16.
28,27 f. Jog,. 2,9.24, 550, 7,5. 24,12, ferhold som er karakteristiske
for en hellig krig.. |
Es.34:"Here, too, the thought of Yahweh's fight is in the foreground"
(s.100>. ;

Ez.30,1-19 er, skgnt afkortet, en parallel til Es.13 og 34. Krigs-
motivet finder han ogséa i Ez.7 (v.14 og 17), der afslutter med samme
beskrivelse af affolkning som de navnte tekster.

Joels brug af begrebet (Joel 2) viser, at han er afhengig af et tradi-
tionelt begreb: "He compares the locusts to the hosts approaching the
battle of the Day of Yahweh, and in this comparision he has at his
'disposal the whole phraseology of the battle events of the Day of
Yahweh" (s.101).

Zefanja korresponderer ogsa med krigsmotivet, Offerslagtningen bliver

brugt som billede pa gdel®zggelsen, der igennem beskrivelsen af for-

holdene 1 Jerusalem viser sig at vere krig (1,10-11). Beskrivelsens

afslutning er ogsa i trad med de nzvnte tekster.
Jerm 44 opviser ogsa beskrivelsen af en hellig krig.

Gennem denne eksegese kommer von Rad til ovennzvnte konklusioner.
Kritik.
Meir Weiss (HUCA, 1966) bruger det meste af tyve sider til et opger
med von Rads tese. Hovedindvendingerne er:
Da der er profetier om krigshandlinger, der ikke henviser til en
HERRENS dag spgrger han:"What then distinguishes the prophecies on the
DL (DL = Day of the Lord) from those on punishment brought about by
war? What is the difference between the DL and the days in which the
Lord will fight his enemies? og konkluderer:".., he is still far from
defining the constitutive element of the prophesies about the DL and
does not characterize the essential aspects of the discussed concept"
(s8.31). Udover at papege at de anvendte profetier "..do not belong to
the earliest prophecies about this subject™ skriver han om de elemen-
ter der angiver Heliig krig:"The fact is that the elements thought to
be essential,"constitutive", in the DL-prophesies on the one hand
appear in theophany-discriptions or otherwise in prophecies not
concerning the DL, and, on the other, do not occur in the “tradition"
preserved about the HW"(HW = Holy war ){s.31).
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Videre skriver han i forbindelse med helligelsen af krigerne:"If the
expression iThafiwfa ETF proves an illusion to the HW, one would have
expected this expression to be used in Deut. ... Yet it is not found
there at all"(s.32). Ligeledes afviser han at Jos.3,5, 1l.8am 21, og
2.8am 11 referer til en Hellig krig, og ligesa med naturforandringerne
i de nzvnte tekster.

Ud af de 14 selstendige tekster von Rad nzvner, har en trejdedel
ingen henvisninger til en Hellig krig; her iblandt de to =ldste pro-
fetier: Amos og Es.2 (s.37-39).

Weiss konkluderer:"vRad, in his quest for the origin of the DL
found his way to the HW tradition, not to the origin of the concept of
the DL itself. The cause of this is that while accepting the methodo-
logical principle of ferwmgeschichte and tberlieferungs—geschichte he
disregarded the methodological precept laid down by Aug. Boeckh:"Die
Einzelheiten sollen nicht...deducirt werden, was beil historischen
Dingen nicht moglich ist, aber sie sollen hervorgehen aus einer all-
gemeinen Anschauung, und diese muss sich wieder in Jjedem einzelnen
Theile bewahren"(s.39).

Teofani: M. Weiss.

Meir Weiss (HUCA 1966) opstiller en hypotese som adskiller sig fra de

hidtil navnte iszr hvad angar begrebets opstaen. Han skriver:

¥.,..warranted my hypothesis that the concept of DL 1is noet pre-

prophetic but has actually originated in a phrase coined by Amos in
the course of his poleﬁic with his contemporaries about the self-

manifestation of the Lord (s.60).

Bevisfgrslen falder i fire hovedgrupper (s.45ff):

I) Profeternes brug af mange forskellige fraser nar de beskriver

tilsvarende f=znomener som HERRENs dag, viser at begrebet ikke var en

terminus technicus (se CGressmann s.142). .

IT) Amos 5,18 kraver ikke at tilhgrerne havde et forudgaende kendskab

til begrebet HERRENs dag, idet: !

a) HERRENs dag er ikke et stikord fra tilhgrerne, da det ikke drejer
sig om et citat (som 9,10 og 5,14), men om en af profeten for-
muleret tankegang (Ve eder, som lznges efter HERRENs dag).

b) At tilhgrerne forstod begrebet HERRENs dag betyder ikke at de var
velkendte med det. De to ord sat sammen gav god mening allerede
forste éang de blev sagt. Han beviser dette ved at gennemga det
hebraiske tidsbegreb, der er indholdsorienteret.

Han slutter med konklusionen:"The DL per se signifies the action of

the Lord, his might- and power-potential.""DL in its original and main

-

21




significance meant an event in which the awareness of the Lord would
gain a concrete and sensory expression" Tilhgrerne havde altsa mulig-
heden for at forsta begrebet umiddelbart om den teofani de ventede pa.
En forstaelse af HERRENs dag som han mener gzlder, ogsa selv om oOp-
rindelsen til begrebet skal lzgges forud for Amos' profeti. Dette be-
viser han ved at undersgge de fznomener, der knytter sig til profeti-
erne om HERRENs dag. Han undersgger desuden hvor disse fanomener
optrazder 1 andre bibelske tekster. Og finder dem i forbindelse med
teofanier og profetier f.eks: Frygt, panik, og forandringer i naturen
(se tabel A s.61).

III) Manglen pa reference til HERRENs dag uden for profetlitteratur-
en, indicerer ogsa at begrebet er skabt af profeterﬁe. Accepterer man
at profeterne havde indflydelse pa historieskrivningen bliver det
endnu mere igjinefaldende (1). Hermed har han sandsynliggjort Zfgrste
del af tesen: Begrebet HERRENs dag blev "opfundet" af Amos.

IV) Til sidst viser han ved hj=lp af en undersggelse af de begreber
og motiver der gar igen i1 de forskellige profetier om HERRENs dag, at
de alle er afhzngige, eller udspringer af Amos' profeti (s.48ff). Det-
te illustrerer han ved fglgende skitse, der viser profetiernes
indbyrdes afhangighed (Tabel C s.71):

~AMOS
™

ESAJAS 11

+ EZEKIEL XXX

« ESAJAS XXXIV

1) Dette er vel snarere et arguwment for at profteterne behandlede tra—

ditionen med respekt, at de undlader at indfg¢je et sa centralt begreb.

~un
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iGattia e

Forsgget pa at nedggre krigsmotivet i HERRENs dags profetierne kalder
Edler "Scheuklappentaktik", og henviser til Zef. 1,16. Jerm. 46,10.
Ez. 7,15. 13,5. Klages. 2,20-22, Bz. 30,3ff. Es. 13,3.15f£.18., Ob. 16,
Joel 2,1ff, 3,3. 4,13ff og Zak. 14,1ff, hvor temaet %krig" optr=der
explicit (s.178-79). Ogsa hvor profeterne tolker historiske begiven-—
heder, med udtrykket HERRENs dag, drejer det sig om krigshandlinger
(1), Weiss har ved sin undersggelse vist ngdvendigheden af at Kklar-
leegge Dbegrebet indenfor profetlitteraturen, og her har den =ldste
profeti naturligvis stgrst interesse.

Pagtseffektuering: F.C. Fensham.

I "Biblical Essays", 1966 konkluderer F.C. Fensham: "The Day of the

Lord is a day of judgement and punishment. The foreign enemies receive

only punishment in the form of executed curses. The unfaithful Israel
receives judgment as result of the breach of covenant and then punish-
ment in the form of executed curses. Battle or war is only one of many
curses which might overtake a transgressor."(s.95). "The real back-
ground of this concept 1is a day of visitation and execution of
curses."(s.96).

Fenshams hovediagttagelse er, at de fleste profetier om HERRENs
dag er rettet mod Israel (s.91). '

" Hans undersggelse falder derefter i to hovedafsnit. Fegrst fastslar
han ved en undersg¢gelse af genitiven i begrebet, at "dag" skal forsta-
es som en dag der er tidsmmssig ubestemt, men karakteriseret ved
HERRENs indgriben (s.91), og gennemgar derefter den terminologi der er
anvendt for at beskrive dagen. Her finder han at krig er en vigtig del
af beskrivelsen (Ez.13,5. Jerm. 46,10. og Zef. 1,16), men ikke den
eneste. Han finder ogsa at HERRENs vrede (Es.13,9. Bz . 7;19. Zef,
1,15.18.),. naturens forandringer og frygt (F.eks: Es. Zsdlile
13,8.10.13. 22,55 Joel 3,4 Ez.30,3. Joel 2,1. Amos 5, 18=20
Zef.1,15.17.) er vigtige dele af beskrivelsen. Beskrivelsen af mgrke
skyer viser, at der ogsd er t@nkt pa dagen som en teofani, hvor HERREN
viser sig med velsignelse og forbandelse (jvf.Ex. 19, 24, 33). Spe-
cielt det sidste er fremtrzdende (s.91-92). Han konkluderer:"We have a
fusion of terhinology from two or more different strands of tradition
of which the tradition of the holy war is clearly to be distinguished"
(s.92). Han forts=ztter med at konstatere, at selv om de forskellige
traditioner pavirker forfatterne, kan man sige:"In all the cases it is

a day of the coming of the Lord to punish the guilty or hostile

1) Imod dette, se afsnittet eow Everson I denne aopgave.
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forces"(s.92). Ud fra Es.34,8 viser han hvorledes HERREN kommer som
dommer og dgmmer Edom og dermed velsigner Zion. Med disse iagt-
tagelser foretager han springet til andet hovedafsnit, der er en
undersggelse af antikke, ikke-gammeltestamentlige pagter. Ved denne
forskning konstanterer han fglgende karakteristika: a) Den stazrkere i
pagten lover Dbeskyttelse af den svagere. b) Den starkere i pagten
straffer den svagere med krig, for at effektuere de forbandelser, som
er en del af pagten, hvis pagten brydes. Begge karakteristika findes i
HERRENs forhold til Israel, hvor HERREN bruger andre nationer som
strafredskaber (Assyrien, Babylon).

De andre katastrofer der vil ramme landet; naturforandringer etc.
kan ogsa ses som en del af forbandelsen over den nation, der bryder
pagten, 1 henhold til mesopotamiske eksempler. '

Fensham har pa denne m&de vist at HERRENs dag skal ses som et wud-
tryk for effektueringen af HERRENs og Israels pagtforhold.

Kritik.

Pagtsforholdet er uden tvivl det mest centrale begreb i1 israelitisk
selvforstédelse. Ser man pa Num. 26,27-45, Deut.28,15ff. 29,18ff og
sammenholder dette med katastroferne i Nord- og Sydriget, t®enker man
uvilkarligt:"Her skete opfyldelsen"”. Jerm.11,3-14.31,32 og Es.24,5
viser at denne forstaelse ogsa gjorde sig galdende hos profeterne.
Alligevel md& jeg spgrge om ikke profeterne ville have gjort mere op-
merksom pa dette, hvis det var en pagtsdag de t@nkte pa? Tolkningen ma
siges at vare i god overensstemmelse med det gammeltestamentlige vid-
nesbyrd om hvorfor det gik galt med tolvstammefolket: De brgd pagten.
Skebnedage: A.J. Everson.

A.J. Everson finder kun det specifikke udtryk "HERRENs dag" hos de
klassiske profeter og i klagesangene (JBL, 1974 s.330). Han finder her

atten eksempler som han inddeler i tre grupper:

Syv taler om fremtidige eller kosmiske begivenheder ( Amos
5,18-20. . Bs. 2,12-17.34,1-17.61,1-3.63,1-6. Mal. 3,13-24.
Zak.14,1-21).

Seks bruger formularen %T* @%* 2A17P nzr er HERRENs dag, for at
betone begivenhedens umiddelbare nzrhed (Zef.1l,1-9. Ezek.
T,l=27.30,1-9, Obad. 1-21. Es. 13,1=22; Joel 1-4).

Fem beskriver og tolker indtrufne begivenheder (1).

Ved at wundersgge sidste gruppe finder han, hvilke begivenheder de

1) Hvorved han undsiger Gresswann:*iberall, wo dieser Ausdruck
begegnet, bezieht er sich guf die Zukunft” (z.144) og Cerny der kun

ccepiterer klzg.2,22 zor vErende om det indtrutne (5.20).
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klassiske profeter vil betragte som verende en HERRENs dag. Derved
giver han en tolkningsnggle til forstaelsen af hvad profeterne
forventede nar de profetede et komme af en HERRENs dag.

Han undersgger klag.l (se v.1l2) og 2 (se v.l og v.20-22) (s8.332).
samt Ez.13,1-9 (se v.5)(s.332), og finder at de ser tilbage pa Judas
og Jerusalems g¢del®ggelse (588-87 f.Kr). Jerm. 46,2-12 (se v.10)
(£.333) handler om den egyptiske hzrs fald ved Karkemisi (605 f.Kr).
Es.22,1-14 (se v.5 og 12)(s.334) ser tilbage pa Sankeribs felttog der
pdelagde Juda og hvis gdelzggelse Jerusalem kun undgik med ngd og
neppe (701 f.Kr).

Hans undersggelse viser "that the day of Yahweh was not viewed in
the " pre-exilic and exilic eras of Israel's history as a singular,
universal, or exclusively future event of world jugdment. Rather, the
Day of Yahweh was a powerful concept available to the prophets for
their use in interpreting various momentous events - past, future or
imminent" (s.331 og 335).

Everson underbygger sin pastand ved at inddrage nogle af de tekst-
er der forudsagde en HERRENs Dag, og som han mener blev accepteret som
profetiske i og med at de gik i opfyldelse: Amos (5,18-20) forudsagde
Samarias fald (722 f.Kr) som en HERRENs dag, hvor Nordrigets synder
indhentede det (s.335). Esajas (2,12-17) forudsagde pa lignede vis
Judas @del®ggele som en HERRENs dag (s.335). Zefahja (CAL Al = 2l (o]
Ezekiel (7,1-27) har samme sprogbrug nar de advarer folket mod konsek-
venserne af dets synd (Jerusalems fald).

Ud fra denne undersggelse ses at "The future were seen as an ex-
tension of the past"(s.336), hvorved begrebet HERRENs dag blev cen-
tralt nar profeten skulle advare folket der var pa " afveje."Bliver I
ved med at synde far vi en ny HERRENs dag!". Eller nar der blev for-
kyndt hab for Israel i Babylon:"HERRENs dag kommer ogsa for Babylon".
Senere blev begrebet vigtigt i den apokalyptiske lz=re.

Det ses ogsa ud fra teksterne at begrebet primzrt er anvendt i
forbindelse med enten en overstaet eller forventet skzbnesvanger krig,
der‘deler historien ind i perioder: Fg¢r og efter Samarias fald, fgr og
efter Jerusalems fald etc. Eller andre begivenheder med katastrofale
fplger: Es.2.6-22 (en naturkaﬁastrofe?), Joel om grashoppeplagen og
Zakarias 14 om sygdom. Disse mda dog ogsad forstides som en del af
HERRENs strafredskaber over et arrogant folk. Samlet konkluderer
Everson om HERRENs dage:"They are events which have the potential for
turning history in various directions"(s.337).

Kritik:
Everson prasenter her en metode til at tolke den profetiske anvendelse
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af begrebet ind i profeternes samtid. Med denne undgar han den vilkar-
lighed som preger forsggene pa at trenge ind bag begrebet ved hjzlp af
teorier om verdensar, tronbestigelsesfester, hellig krig eller andet
der kun bygger pa indicier i teksterne. Hans eksegese over Esajas er
ikke altid overbevisende. Beskriver Es.2 pdel=ggelsen af Nordriget
eller om et jordskalv? Men hovedindtrykket star tilbage HERRENs dag er
brugt om skzbnesvangre begivenheder, der venter eller har errgéet et
overmodigt folk. Hermed er der ikke sagt noget om begrebets op-
rindelse, udover at det méa udspringe af en forstaelse af HERREN som
historiens herre, der griber ind i historien pa afggrende dage med dom
og frelse, hvori forhold som teofani, krig, kongedgmme etc. er inde-

holdt, men til gengzld er man pa sikker eksegetisk grund.

Konklusion -
Efter at have dateret Zefanjas profeti og udlagt den, har vi et godt
grundlag for at vurdere de teorier som er behandlet.

Vi fandt at profetien forudsagde jordens gdelzggelse, endda med
spor af en kaos-terminologi. Vi fandt at profetien brugte billeder fra
kulten, men ingen spor af en nytarsfest. Vi fandt at profetien forud-
sagde en krigsbegivenhed da den brugte udtrykket HERRENs dag, men ikke
at terminologien var “Hellig krig". Vi fandt elementer fra teofanier,
men ikke en teofanibeskrivelse. Vi fandt elementer fra et brudt pagts-
forhold, men ingen direkte hentydninger til pagten. Men ingen tvivl om
at profeten forudsagde en dag, der ville fa historiske konsekvenser.
Hvad ggr vi med alt dette?

Jeg mener, at Everson har set ret i1 at HERRENs dag er en sk&bnesvanger
dag for Israel, og at det drejer sig om flere dage gennem
historieforlgbet. Disse dage har afgjort elementer fra flere af de
nevnte teorier. Det kan vere krigsbegivenheder (som Zefanja), der
eventuelt begrundes - af pagtsforholdet og eventuelt fremtresder som
teofanier, eller naturkatastrofer af uoverskueligt omfang. Altsammen
ting der viser HERREN som historiens herre. Derfor kan det heller ikke
undre at apokalyptikken fandt inspiration i begrebet HERRENs dag.

HERRENs dag er, sagt i korthed, den dag hvor HERREN manifesterer sig

ved en skzbnesvanger indgriben i1 Israels og verdens historie.
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