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A) SKITSE AF PROBLEMET

Romerbrevets 7. kapitel har i den nytestamentlige forskningshistorie
stéet som en af de sterste vanskeligheder indenfor studiet af den
paulinske teologi: Hvad er den enkeltes forhold til den personlige
synd? Er der tale om kamp eller harmoni, nederlag eller sejr, lovop—

fyldelse eller lovovertradelse, udvikling eller statik?

Dette tekstafsnits betydning for spergsmalet udspringer af den sar-
stilling, det indtager som en skildring af et menneskes store syndig-
hed - beskrevet i 'jeg'-form! Og det springende punkt bliver da: Hvem
representerer dette subjekt? Star det for det ugenleste menneske, som
endnu ikke kender Kristus og derfor er henvist til udelukkende at gere
ondt og overtrade Guds bud - eller er det den kristne, som trods sin
andsudrustning forbliver magtesles overfor sin egen grenselsse syndig-
hed? Eller er der en tredie mulighed (f.eks. ved en modificering af de

andre)?

Besvarelsen af dette spergsmal er ikke alene vanskeligt p.gr.a. af-
snittets egenart, men viser sig at indeholde vidtrekkende konsekvenser
for den enkelte bibelle®sers personlige forhold til kristendommen og
til sig selv. Det er derfor ikke overraskende, at den enkelte fortol-
kers personlige erfaring og forudsztning tilsyneladende kan prezge sy-
net pa subjektproblemet i Rom 7,7-25. Hvor vanskeliqt et sadant for-
tolkningselement er at handtere, kan illustreres ved Mittons1 og Cran-
Fields2 henvisninger til egne erfaringer i kristenlivet - anvendt som

argument for to stik modsatte Fortolkninger3l

Det er derfor ikke uden grund, at P. Althausa hevder, at tolkningen af
Rom 7 som den kristnes nutidige erfaring er dogmatisk bestemt, hvorimod
man i et videnskabeligt og historisk arbejde, skelnende skarpt mellem
dogmatik og eksegese, lesrevet fra éns teologiske ballast, ma komme til
det modsatte resultat. Det viser sig nemlig, at de forskellige tolk-
ningsforseg i tendensen neje felger de skiftende tiders herskende tan-

kegang savel som fortolkernes personlige forudsatninger.

B) AFSNITTETS EKSEGETISKE HISTORIE5

Samtlige graske teologer siden Irenazus (med en enkelt undtagelse: Me-
thodius) ansa 'jeq'-et i Rom 7,7-25 for at udtrykke den ikke-kristnes
situation; ligeledes fulgte de @ldre latinske (bl. a. Pelagius) indtil
Augustin denne tolkning. Den store holdningsendring markeredes af Au-
gustins overgang til det modsatte standpunkt (vistnok under indflydelse
af Ambrosius) i forbindelse med opgeret med Pelagius. 0g dette blev

normgivende for vestens kirke, sa at nasten samtlige middelalderlige



2, 2 %
teologer antog, at Rom 7 udtrykte den kristnes situation.

Omkring renassancen og reformationen delte vandene sig, idet humani-
sterne og visse katolske teologer (f.eks. jesuitterne og senere mere
moderne eksegeter) genfandt den pelagianske tolkning, hvorimod refor-
matorerne (Luther, Melanchton, Calvin) samt nogle katolske teologer
(f.eké. augustinerne og jansenitterne) fastholdt den augustinske tolk-

ning.

Men pietismen kunne med sin sterke og inderlige bods- og omvendelses-
forkyndelse ikke bibeholde den den reformatoriske holdning til Rom 7

- som udtrykt af Francke: "...ist also jemand unter der Gnade, so darf
er ordentlicherweise nicht rufen: ich elender Mensch!“6 Og 1 nyere

tid er dette den altovervejende tendens blandt mere liberalt eller
historisk-kritisk orienterede forskere - navne som Ritschl, A. Schlat-
ter, Kimmel, Althaus og Bultmann7 star her i forgrunden. Mere konfessi-
onelt bestemte teologer som Philippi, Zahn, Ihmels, Barth og A.Nygren
fastholder dog den reformatoriske forstéelse; men dette synspunkt star

i vor tid sa absolut i defensiven.

Det er derfor pafaldende (men n@ppe overraskende), at det for de "op-
byggelige", ikke-videnskabelige kommentarers vedkommende er den stik
modsatte tendens, der ger sig geldende: Her er den traditionelle, lu-

therske tolkning nasten enerédendeB.

En sadan oversigt kan nu give anledning til en mistanke: Er karakteren
af Rom 7 i sig selv séledes, at det er umuligt at tolke et svar frem,
sd at man tvinges til mere eller mindre bevidst blot at velge et svar -
velge efter eget kristendomssyn, efter egne dogmatiske og erfarings-

messige forudsztninger?

Dette spergsméal vil nervaerende opgave forsege at besvare.

IT. EKSEGESE

brevets hele sammenhang? Det er &benbart en del af afsnittet 6,1 - 8,39,
som omhandler den kristnes hellige vandel og livet med Kristus. Dette
er igen et underafsnit i hovedafsnittet 3,21 - 11,36: den soteriologiske

forkyndelse mellem lovforkyndelsen i 1,18 - 3,20 og parznesen i 12 - 14.

Denne placering har givet Nygren9 anledning til at imedegd den pelagian-
ske tolkning: "Kap. 7 blir da ohjédlpligen ett 'erratiskt block'", idet

hele konteksten, hvori Rom 7 star, jo handler om den kristne - hvad be-
rettiger da f.eks. E.Brunner10 til at tale om "die grosse Unterbrechung

von Kapitel sieben'"? Til dette mé siges, at v.7-13 jo iflg. Nygren selv
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under alle omstendigheder omhandler den ikke-kristnes situation og der-
for ogsa udger et brud i sammenhzngen. Der er derfor intet i vejen for
at antage, at hele afsnittet (incl. v.14-25) omhandler den ikke-kristnes
situation; bruddet er i alle tilfelde tilstede.

Det er altsa muligt med Althaus11 at opfatte 7,7-25 som et indskud i

den "nutid", der slutter 7,6 og genoptages 8,1. Gieses12 indvending mod
Althaus: at spergsmalene i 7,7 og 7,13 neje i form og opbygning svarer
til 6,1 og 6,15 (hvorfor formélet ogsd her skulle vere at imsdegd l®ser-
nes indvendinger mod 3,21), kan nappe siges at vere et tvingende argu-
ment. Paulus kan vel udmerket anvende samme stilistiske form med et an-
det formal.

Kort sagt: den f jerne sammenheng (kap 7 mellem kap 5-6 og 8) taler om
den kristne, medens den nere sammenhazng taler bade om den ikke-kristne
(7,5) og om den kristne (7,6). Placeringen i konteksten er altsa ikke

noget afgerende argument i hverken den ene eller den anden retning (i

"saerdeleshed, da Paulus jo ellers ikke kvier sig ved at bryde en sammen-

hang - f.eks. Rom 5,12-19; 1.Kor 15,56; 2.Kor 11,32f).

Hvad tekstens intention angdr, er det nappe korrekt af KUmmel13 at hen-
vise til, at formalet for "ekskursen" i 7,7-24 jo er en "apologi for
loven" (mod anklagen i 7,7a), sd at emnet altsd ikke er det samme som

i kap 6: den kristne og synden, men et helt andet tema: lovens betyd-
ning. Det er uden tvivl korrekt, at dette er den felgemessige anledning
til 7,7-25 - men da Paulus frikender loven ved at give jeg’et skylden
(v.14.16), fejes der i v.9-25 endnu et problem til, nemlig hvordan jeg’et
i denne konfrontation med loven kommer i en forfaerdelig splittelse; og
dette bliver da hovedemnet for i hvert fald v.15—251ﬁ. Der er derfor,
hvad intentionen angar, intet i vejen for at laese Rom 7 i forlengelse

af Rom 6 - om det sa lader sig gere rent indholdsmessigt, er naturligvis

et andet spargsmél.

Selv om der i savel Romerbrevet som i andre breve findes afsnit af sterkt
personlig, til tider lidenskabelig karakter (f.eks. Rom 9,1-3; Gal 3,3;

4,10F; 2.Tim 1,15; 3,1115)
intensitet og felelseskraft (v.15.24f). Dette kunne feore til den anta-

, fremtrader Rom 7,7-25 dog med en usadvanlig

gelse, at vi her slet ikke har at gere med troslare og undervisning, men
med et personligt udbrud, evt. under anfegtelse eller tvivl - i s& fald

miatte det da behandles som sddan og ikke tolkes dogmatisk.

Men Paulus ville neppe selv vedkende sig en sadan skelnen! Han er over-

alt selv 100% engageret i sin undervisning, vander sig under fortabel-
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sens mulighed og jubler over frelsen. I serdeleshed ville han aldrig i
et sa bevidst lere- og introduktionsbrev som Romerbrevet '"forglemme sig
selv" og give udtryk for en temporer fornemmelse, der ikke ville kunne

holde stand overfor hans egen teologi. Rom 7 ma absolut leses som et om-

hyggeligt affattet og ansvarligt led i hele Romerbrevets lerefremstilling.

Men derudover ferer tekstens personlige karakter ind i et langt mere re-
levant spergsmal: Kan Paulus mon udtrykke en fortidig erfaring sa liden-
skabeligt - ville serlig v.24 i sa fald ikke blive skuespil, en unatur-
lig og for Paulus ievrigt ukendt dramatikTG? Og ville det ikke dermed

vere mere naturligt at lese i hvert fald 14-25 som en for Paulus nutidig

erfaring?

Hertil indvender KUmmel17, at det under alle omstendigheder ogsa vil
vere skuespil, om det er en nutidig erfaring, da Paulus jo naturligvis
i det @jeblik, hvor han skriver v.24, kender svaret pé elendigheden og
altsd dermed ogsé er kommet ud over den. Men denne indvending er ikke
rammende, hvis det antages, at Paulus pa en eller anden made mener at -
kunne udsige smertensudbruddet i v.24 og taksigelsen i v.25a samtidigt

- og det vil da i det felgende vise sig, om dette er muligt.

Dog skal endnu et nevnes: Hele dette spergsmal om nutidig eller forti-
dig erfaring forudsetter, at det virkelig er erfaring, der er tale om -
dogmatisk udtrykt og dogmatisk holdbart, men stadig personen Paulus’ egen
erfaring! Oqg viser det sig, at tekstens éy& ikke er Paulus” personlige

"jeg", falder denne diskussion naturligvis ud.

En af de sterste vanskeligheder omkring subjektsproblemet i Rom 7 er da

ogsé: Hvorledes anvender Paulus begrebet &yo?
B) Eyo

Da beskrivelsen af jeg’ets situation rummer en tydelig udvikling i tek-
stens forleb, ma& en underssgelse af éyé’s formelle betydning indledes

med en gennemgang af

1. Forholdet mellem 7,7-13 og 7,14-24. Teksten falder i to afsnit, idet

tempus skifter fra aorist18 i 7-13 til presens i 14-24. Nygren, Moe, Mol-
ler19 m.fl. hevder derfor, at der hermed er angivet en adskillelse mel-
lem den fortidige hendelse (medet med loven) i 7-13 og den nutidige situ-

ation (den kristnes syndige tilstand) i 14-24.

Dette argument er uden tvivl et af de staerkeste for den lutherske tolk-
ning, da det ikke er let at forklare dette tempusskift pa anden made. F.
eks. har Mittc;n20 foreslaet, at der skulle vere tale om en "historisk
presens", men indremmer dog, at Paulus iklke bruger noget sadant andre

21

steder. Saledes siger ogsa Packer®': "There is nothing comparable in
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Paul..."; og han afviser evangeliernes historiske nutid som parallel, da

Rom 7 ikke er fortzllende, men forklarende kommentarer.

Andre forklaringsforseg vil pointere en logisk anvendelse af prasens i
14-24 I(Ejmmel22 ser 7,7-13 som "ein Geschehen" (nemlig deden) og 7,14-24
som "ein Tatbestand" (nemlig lovens og menneskets vesen). Hertil indven-
der Mﬁllerzj, at det ikke er let at indse, hvorfor Paulus sa ikke ogsé i
7,7-13 skulle have valgt prasens eller evt. perfektum, siden Kimmel jo
selv anser "Ich" for en retorisk stilform, s& at hendelsen er noget fal-
lesmenneskeligt. Heller ikke Késemannsza forklaring: at i 14-24 "wird in
kosmischer Weite das Resultat von 7b-11 aufgezeigt", forekommer overbevi-
sende, da det ville forudsatte et betydningsskift af ¢yo fra en personlig

til en retorisk betydning i lebet af teksten (herom nedenfor).

Det er for s& vidt korrekt, at "...the transition at v. 14 from past tense
to present is made almost imperceptibly ... only the completely unobtru-
sive change of tense suggest any change of topic.” (Mittonzs). Men der er
jo dog et "change", og hensigten med kontinuiteten de to afsnit imellem
(understreget ved yap i v.14)er da ogsd Abenbar: Paulus vil understrege
ligheden mellem situationen i 7,7-13 og situationmen i 7,14-24 (hvilket jo

ikke udelukker, at det kan vere to forskellige situationer).

Udover selve tempusskiftet er der imidlertid en anvendelse af enkelte tids-
partikler i afsnittet, som méske peger i samme retning. Allerede Augustin26
anvendte vuviy i v.17 til at understrege det nutidige: ganske vist er Paulus

ikke endnu fri for begesret, men dog nu for samstemningen med begeret. Kim-

m8127 mener ganske vist at kunne opfatte vuvl S olKETL i v.17 (0g obMETL

i v.20) som udtryk for en logisk faolge frem for temporal felge: "nicht
mehr, wie man dies vorher hdtte glauben konnen'; men Mb’ller28 afviser dette
og vil snarere gengive obueTL med: "nicht mehr, wie es friher der Fall
war." Mollers indvending virker tilforladelig ud fra hans henvisning til
anvendelsen af vuvl i 3,21; 6,22; 7,6, hvor der (i det mindste for de to
sidstes vedkommende) tydeligt er tale om en temporal felge. Indrammet af
vuvl (temporalt) i 7,6 og vuvi (maske temporalt) i 8,1 stér disse tidspar-
tikler i teksten sdledes som et sterkt argument for at lese 14-24 som en

nutidig Situation29

Nu indeholder v.7-13 ogsa en udvikling for sig selv i jeg’ets situation,

nemlig fra livet xmplg vopou til e SoloTg S TNC EVTOUATIG.

— e e e o e A0 o s o o e

Det ma siges at vere en forbavsende tanke, at Paulus nogensinde skulle
have levet "uden lov". Den hyppigste antagelse har da varet, at der her
er tale om Paulus’ barndomstid, idet han jo senere netop blev oplert i
loven og dermed ikke kan have veret "uden lov". Som udtrykt i Tanchuma

Bereschith>Y: "Ein Kind von 5, 6, 7, 8, 9 Jahren ist noch nicht siindig,



6,

aber vom 10. Jahre an zieht es den bosen Trieb gross." Men der er jo dog
forskel pa at anse barnet for at vere uden synd og vere uden lov, og Kim-
mel31 vil da ogsa afvise en sadan henvisning, idet et barn iflg. jedisk
syn kendte og lerte loven fra den tidligste barndom. Det er altsd ikke
ovebevisende, nar nogle’ har villet knytte til ved jixp 13 -institu-
tionen, hvor en dreng som 13-arig bliver indviet til Fuid forpligtelse

pé loven. For det ferste var han jo dog som sagt ikke "uden lov" indtil
da; for det andet tyder meget pa, at dette er en i alt vesentligt middel-

alderlig institution’-.

Reformatorerne antog derimodja, at Paulus’ tid "uden lov'" var hans tid som
farisezer. Denne tolkning tages nappe alvorligt i vor tid; alligevel taler
adskilligt til gunst for den:

a) Ville Paulus sige om sin fariseertid, at han var '"uden lov"? Naturlig-
vis ikke som farismer; men her er der jo ogsa tale om den kristne Paulus”’
syn pa sin fortid - og et sadant syn pad farisszeren er ingenlunde enesté-
ende i NT. F.eks. skelder Jesus farisezerne ud netop for dvopiag (Matt 23,
28); og Paulus hevder udtrykkeligt i 2.Kor 3,14ff, at en jede overfor loven
har et dzkke over sit hjerte, som ferst borttages ved omvendelsen. Det er
altsad loven i dens radikalitet og som matdaywyog, fariseeren ikke kender -
og da dette iflg. paulinsk syn pa loven er lovens vasentligste form og
funktion, er det ikke usandsynligt, at han skulle g s& vidt som at péasta,
at farisezeren i denne forstand ligefrem er uden lov.

b) Ville Paulus sige om sin omvendelse: &me Savov? Dette er ikke usadvan-
ligt, idet frelsen adskillige steder omtales som '"ded": Rom 6,1-11; 2.Kor
5,14; Kol 3,3; Gal 2,20 (pa dette sidste sted endog netop som en "ded ved
loven"); og sammenh@zngen i Rom 7,1-6 har omtalt frelsen pa denne made. Des-
uden ma "deden" i v.10.13 og i v.24 vere samme sag - jeg'et i v.14-24 er
altsd ikke ude over den ded, der overgik jeg’et ved budets komme! Hvis det
da skulle vise sig, at v.14-24 omhandler den kristne erfaring, ger v.10
det 0gsd - og det er da som fariszer, Paulus er uden lov. Derfor er 'de-
den" i v.10 neppe ligefrem at forstd som synonym for frelsen, men udtryk-
ker snarere det tab af "fordele" (Fil 3,7) og "ros" (Rom 3,27) og den
smerte over synden (v.14-24), som herer den benadedes liv til.

c) Ville Paulus sige om sin omvendelse, at det var, "da budet kom"? Det
er, omend usadvanligt, ikke umuligt - det er et gennemgéende syn i NT, at
loven radikaliseres ved omvendelsen (Matt 5,21-48; 1.Johs 2,7f; Rom 3,31).
Loven er ganske vist afskaffet for den kristne (Efes 2,15; Rom 10,4; Gal
3,23-26); men det er i dens egenskab af dommer eller som frelsesvej - den
kristne er stadig forpligtet pa budene, han er ikke dvopog (1.Kor 9,29 )
d) Endelig mé det pépeges, at enhver anden tolkning ma antage den umulige
idé, at synden for Paulus skulle vere "levet op" og erkendt som smertelig

og uovervindelig allerede i hans farisgertid, at han i sin tid som for-
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felger skulle have baret pa en hemmelig angst og syndensd. Det er der
intet, der tyder p& (se nedenfor), og Paulus vil neppe (ikke engang fra
sin nuverende, kristne synsvinkel) sige om sin farismertid, at yévetal

wad’ OmepBoAhy dpapTerdc 1§ dpaptia 8Ll THC EVTOATG.

Er denne tolkning, som det synes, korrekt, stetter dette igen sterkt den
teori, at 14-24 er den kristnes nutidige erfaring, idet 7b-13 da udtryk-
ker en fortidig, kristen erfaring (nemlig i forbindelse med initiationen).
Dog kan pkt. b’s anden halvdel kun anferes indirekte, idet det anvendt som

direkte argument herfor ville fere til et cirkelbevis.

Endelig er her jo endnu en gang forudsat, at éyo pa en eller anden made
indeholder ogsé Paulus’ egen person. Hvis det derimod er "typisk" anvendt,
giver det ingen mening at sege i Paulus’ eget liv efter en periode "uden
lov", da det i sa fald ville betegne paradistilstanden inden syndefaldet;
og kun med dette forbehold kan man tilslutte sig den reformatoriske tolk-

ning af éyb &6& &Cev xwplc VOWoUu notéBS.
Vi vil derfor nu undersege

3) Den_formelle anvendelse af £yo.

At Paulus anvender 1.pers.sing. (endog forsterket ved hyppig anvendelse

af det grammatisk overfledige éyv), betyder ikke, at det dermed kun kan
forstas rent personligt. Michel36 henviser bl.a. til 1.Kor 13,1-4 og Gal
2,18-21, hvor det tydeligt er anvendt alment uden at l®gge nogen vagt hver-
ken pa Paulus’ person eller pa jeg’et som eksempel. Flg. muligheder for

anvendelse af éyé ma derfor underseges:

a) Autobiografisk, At der i Rom 7,7-25 skulle vere tale om decideret per-
sonlige vidnesbyrd, sd at de, hvis Paulus havde haft en anden livshisto-
rie, lige sa godt kunne vere de stik modsatte, er neppe sandsynligt. Kim-
mel37 har uden tvivl ret, nar han pépeger: "Es handelt sich ja um eine A-
pologie des Gesetzes, und das Geschilderte kann nur dann den Beweis tra-

gen, wenn es mehr als rein personliches Erlebnis des Paulus ist."

b) Typisk. Kasemann, Lyonnet, Lietzmann, Natson38 m.fl. er kommet til

det resultat, at beskrivelsen i 7,7-13 omhandler Adam (og dermed skildres

i 14-24 ethvert (ugenlest) menneskes situation ud fra éyo som "type"): A-
dam levede ferst "uden lov", og da "budet" (nemlig Gen 2,17) kom, skete
syndefaldet, og Adam og dermed hele menneskeheden dede.

Meget taler for denne tolkning: Watson henviser til tekstens mange refe-
rencer til Gen 2-3 (begeret leder til synd, synd er en personlig magt (jvf.
slangen), éEanataw (jvf. Gen 3,13 LXX), synden ferer til ded}; og hvad
selve formen angar, er tanken om "a whole community being incarnated in

the person of one member" naerliggende for jeden Paulus.

39

Alligevel er det at ga for vidt, nar Kédsemann’” havder: "Es gibt nichts in
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unsern Versen, was nicht auf Adam passt, und alles passt nur auf Adam".
F.eks. passer flg. ikke pa Adan®’;

a) Iflg. v.8.11 (dyopph)) og v.9b (dvalnv: lever op igena1) er synden far
loven.

B) For Adam var det ikke budet, men fristelsen, der vakte synden.

y) Paulus citerer i 7,7 ikke paradisbudet, men dekalogen'Z

Desuden er mennesket iflg. Rom 5,12ff uden lov mellem Adam og Moses, me-

dens den '"typiske" tolkning lader loven komme allerede til Adam.

Nu havder ganske vist tilhzngerne af denne teori: "Paulus kann nicht ...
von sich aussagen, er habe vor seiner Bekehrung (mote) 'gelebt' im ei-
gentlichen Sinne des Wortes”43 - men der er da heller intet i vejen for
at opfatte &€Cwv i "uegentlig" betydning! Paulus har netop i 7,1-6 anvendt
begreberne "liv" om fortabelsen og '"ded" om frelsen, i 8,12f betegner
"liv" synden og "ded" helliggerelsen, i 1.Kor 9,14 og Gal 2,14 er "1liv"
blot det ydre dagligliv, livsformen, og i Kol 2,20 anvendes det om livet

som ikke-kristen - hvorfor da ikke i 7,97

Endelig m& man sperge: Hvis Paulus med éyw mener Adam, hvorfor skriver
han sa ikke "Adam"? Det ville jo vere en ypperlig anledning til at knytte

til ved kap.5, hvor han har anvendt ham flittigt med navns navnelse..

Hvad da med de mange referencer til Gen 2-3? Her har ByskovLm set helt
rigtigt: "... Paul spins together the Paradise account and the Giving of
the Law on Mount Sinai, indicating that the Covenant is an explication of

the Creator’s fatherly commandment in Paradise."

c) Retorisk. Det er muligt at fastholde en "uegentlig" brug af &yo uden
om den typiske tolkning, idet man da leser det som en retorisk stilform

(= "man"). Igen taler adskilligt for en sadan tolkning; ferst og fremmest
det faktum, at Paulus i 8,1 gar over til 3.pers.plur. og i 8,2 til 2.pers.
sing. - tilsyneladende i samme betydning som foregaende afsnits 1.pers.
sing.

Kidmmel tilslutter sig denne tolkning og henviser til paralleller som Rom
3,7; 1.Kor 6,12.15; 10,29f; 14,11; Gal 2,18, hvor en sadan retorisk an-
vendelse af 1.pers.sing. ForekommeraB. Han citerer Boussetaﬁ: "Das &yw in
Rom. 7 spiegelt nicht die persdnlichste Erfahrung des Paulus wieder, son-
dern das Erleben des menschlichen Ich iberhaupt von der Hohe der gegenwér-
tigen Glaubenserfahrung des Paulus spekulativ betrachtet." Men denne
tolkning kan dog neppe holde stand overfor en bemerkning som Dunnsa7: "I
must confess that it seems to me a rather convoluted process of reasoning
which argues both that the 'I' does not denote Paul ‘s personal experience
but that it does denote the experience of everyman - everyman, except

Paul!™"

Det er jo dog neppe sandsynligt, at Paulus, uanset hvor lidt hans eget
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erfaringsmateriale betydér i den leremessige sammenh@ng, ville udtrykke
en almen sandhed om ethvert menneskeligt "jeg", der ikke kan indeholde
hans egen situation. Derfor méd jeg’ets oplevelser hele kapitlet igennem
Eﬂﬁé gelde Paulus” eget liv; og man kan altsa ikke forklare en pastaet
diskrepans mellem Rom 7 og Paulus” personlige erfaringer som fariszer
og/eller kristen med en antagelse af ¢yw som stilform.

For det andet er det jo &benbart, at mange andres situation heller ikke
passer ind i dette '"generelle": Paulus vil neppe vente at finde sa stor
en glede over og samstemning med loven (v.16.22), sa stor en lyst til at
gore det gode (v.18f.21) eller s& stort et had til synden (v.15.19) hos
48. I det hele taget

ville han neppe vente at finde en sa stor fortvivlelse over synden som

f.eks. de hedninger, han har beskrevet i kap.1,18-32

i 7,24 hos andre end jeden og fariseeren (nzrmere herom senere) .

For det tredie bliver kapitlets afslutning sa personlig som vel muligt
ved 2 udtryk, hvortil der ikke findes nogen parallel i et eneste af de
steder, hvor Paulus matte anvende 1.pers.sing. "uegentligt": det felel-
sesladede udbrud i 7,24 og abtdg &yb i 7,25 (parallelt med Rom 9,3; 2.Kor
10,13 12,13,

For det fjerde anferer Moeag, at tempusskiftet taler imod en uegentlig
forstéelse, da det er usandsynligt, at en ren fiktion skulle std i histo-

risk tid som i 7-13, hvis den ievrigt star i presens.

d) Paradigmatisk. Dette bliver da den eneste mulighed: "Paulus taler ikke

egentlig om sin egen erfaring, men ut fra sin egen erFaring”BD - ikke
selvbiografisk (for hensigten er uden tvivl at udtrykke noget almengyl-
digt) og ikke retorisk (for han er selv indeholdt i jeg’et, er s& at sige
jeg’ets udgangspunkt)? men som paradigme pa menneskets mede med Gud. Paral-
lelt er 1.Tim 1,16: "... ©pdC UmoTUMwOLY TOV LEAAGVTLV TLoTEVELV",

Dette kan ogsd tilfredsstillende forklare overgangen til 3.pers. og 2.
pers. i 8,1f, da det almengyldige aspekt i Rom 7 blot herved forsterkes;

der indferes intet nyt.

Vi har hermed ogsa bekraftet de forelebige konklusioner i afsnittene II1b:
Nar £yw ogsd indeholder Paulus” egen person, giver det mening at tale om
fortidige /nutidige erfaringer ud fra Rom 7, samt i II2b: ogsd i Paulus’
eget liv ma der have veret en periode "uden lov'", nemlig sandsynligvis den

fariseiske.

Endelig bliver denne tolkning ogséa direkte et arqument for den lutherske

forstdelse af Rom 7: Paulus kan faktisk kun mene at have udtrykt noget al-
mengyldigt i 7,7-13, hvis han taler om den kristne! Thi kun hos de kristne
kan han forvente at mede samstemmende vidnesbyrd om forholdet til loven og
til synden, uanset den enkeltes personlige baggrund. Omtaler han den ikke-

kristne erfaring, mister hele afsnittet (som fer antydet) sin laremassige
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gyldighed, fordi de ikke-kristnes forhold til loven og til synden vil
vere alt for heterogent til at kunne udtrykkes paradigmatisk (og forevrigt
ogsa retorisk og typisk - kun den autobiografiske tolkning kan afvabne

dette argument, da den slet ikke regner med noget alment gzldende i Rom 7).

Men om jeg’et i Rom 7 da ogsd indeholder Paulus selv, hvorledes ser han da
ellers pa sit eget liv i henseende til spergsmalet kristen/ikke-kristen i

dette afsnit?
C) AFSNITTETS ANTROPOLOGI SET I LYSET AF PAULUS® SELVVIDNESBYRD

1. Som_fariseer. Flere51 har forestillet sig (szrlig ud fra et mere eller
mindre pietistisk syn), at Paulus inden Damaskusoplevelsen var inde i en
forberedelsestid, hvor hans tvivl pa fariszismen og syndserkendelsen under
loven voksede og skabte en indre konflikt, som kulminerede i omvendelses-
erfaringen. Dette er fuldstendig ubevidnet i NT, og "nichts zwingt zu der
Annahme, dass die Zweifel an der Erfillbarkeit des Gesetzes schon den Pha-
risder Paulus kamen" (KUmmele).

Nu har vi i Paulus’ omtale af sin fariseiske fortid ikke meget materiale
om hans datidige syn pa egen syndighed - men netop denne tavshed er pa-
faldende! Han er pa andre omrader ikke bange for en virkelig streng kritik
af sin egen fortid (f.eks. sin forfelgelsesvirksomhed), og det ville da
vere et meget sterkt argument i Paulus” mund mod f.eks. galaterne, om han
personligt kunne bevidne den lovens treldom og hemmelige syndened, han ad-
varer dem imod - men tilbageblikket i Gal 1,13-14 omtaler kun hans store
nidkerhed for jededommen. Ikke engang kristenforfelgelsen (som dog ellers
star for ham som hans sterste synd: 1.Tim 1,12-17; 1.Kor 15,9) skildrer
han, som om han inderst inde havde veret urolig og anfegtet derover og
erkendt den som synd, medens den endnu stod pad - tvertimod havder han, at
han ikke vidste, hvad han gjorde (1.Tim 1,13); og han regner endog forfel-

gelsen af kirken for en af sine "fordele" som farisezer (Fil 3,6a).

Alligevel er det neppe fyldestgerende, hvis man som f.eks. Nygren53 i
spargsmalet om Paulus’ syndighed udelukkende henviser til Fil 3,6b: "ula-
stelig efter lovretferdighedens krav", som om Paulus fra sin manglende
syndserkendelse ogsa skulle slutte sig til en reel syndfrihed. Han vil
(trods 1.Tim 1,13) neppe kalde sin forfelgelsesvirkosmhed for andet end

synd; og Packer henviser til Ef 2,3: "... vi fulgte vort keds lyster...”BQ

Desuden kan Paulus neppe have staet uvidende om eller i opposition til
evangeliernes massive tradition netop om fariseernes syndighed (Matt 15,
1-20; 23,1-33‘par.); og endelig ser hele NT (incl. Paulus) frem for alt
den farisaiske ustraffelighed som synd i sig selv (Luk 18,9-14; Rom 3,27;
2,17-24;5 1.Kor 1,26-29; Gal 4,10f; Kol 2,18-23), og '"fordelene" regnes

for "skarn" (Fil 3,4-9), Med andre ord har farismerne ikke alene p.gr.a.

deres vitterlige synder ikke haft grund til hovmod; de har ogsa foreget
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deres skyld ved alligevel at vere uretmessigt hovmodige:

Det skal derfor forstas ganske bogstaveligt, nar Paulus i Fil 3,6b siger
watd Suumaroodvny Thv &v vouw og ikke watd vépov - for Paulus vil enhver
Sunagocvvn f) &v vopw vere en indbildt, selvbestaltet retferdighed og ikke
den reelle retferdighed for Gud, som loven krever; og iflg. en sadan vil

han kunne vere ”ulastelig"s5

Sammenfattende kan det siges, at Paulus som kristen ser sin fariszeiske
fortid som en tid i synd, men uden syndserkendelse. Hvorledes forholder

nu en sadan konklusion sig til beskrivelsen i 7,7-257 KUmmelS6 hazvder:
"Entweder besteht die Annahme zu Recht, Paulus sei noch als Jude am Ge-
setz verzweifelt und habe den inneren zwiespalt von Rém. 7 erlebt, -

dann war Paulus nicht watd vépov gaproatoc und wath Siratogdvny Thy v
vope dpepntoc; oder Paulus war, wie er selbst angibt, ein echter Pharis&-
er, - dann besteht diese Deutung (i.e. af Rom 7,14-24 om Paulus” farisser-
tid) und die Verlegung der Gesetzeskritik in vorchristliche Zeit zu un-
recht."

Dette er ikke helt korrekt; thi a) Kiimmel skelner ikke (som vi iflg. oven-
stdende mé gere) mellem farismerens syndighed og syndserkendelse - Paulus
kan godt have veret "ein echter Pharisder", ulastelig efter lovretferdig-
hedens krav, og samtidigt af den kristne Paulus blive skildret som en
fange af synden57; og b) der er jo i Rom 7 netop ikke tale om "Gesetzes-
kritik", men om "Selbstkritik". Men Kimmel beholder dog ret i, at det er
vanskeligt at forestille sig Rom 7,14-24 i en fariseers mund. Selv om

det skulle vere ud fra troens synsvinkel, Paulus beskriver sin fortid, er
der i Rom 7,14-24 sd tydelige elementer ikke blot af syndemagt, men ogsa
af syndened, af syndserkendelse, at det ikke let kan opfattes som en be-
skrivelse af "harmonisk syndighed" (dvs. samstemning med, fred med, accept
af egen syndighed), der blot senere erkendes som "fortvivlet syndighed" -

er syndigheden i 14-24 fortidig, er fortvivlelsen det ogsa!

Er det da muligt i stedet at henlegge Paulus® farisaiske tid til v.7-137
Her er det abenbart, at fortvivlelseselementet ikke er sarlig fremher-
skende; og umiddelbart kunne det bedre lade sig gere at lase dette afsnit
som den senere troens erkendelse af en fortidig, uerkendt syndighed (sa-
ledes f.eks. Nygren58). Men heller ikke dette holder stik: "Aoristet Eyvov
og det }zlgende imperf. fjdevv star uten &v fordi det dreier sig om en fak-
tisk indtradt erkjennelse: 'Jeg vilde ikke ha erkjent synden, som jeg vir-

kelig har gjort'." (Moesg). Det er, som tidligere anfert, neppe heller
sandsynligt, at Paulus skulle sige om sin tid som fariseer, at yévetal

wad’ UnepBoriy GpuapTteAdc ) dpaptla &L Tng EvToAng!

Eneste tilbageblivende mulighed (om &yo skal antages i det mindste at

indeholde ogs& Paulus’ personlige erfaring) er da at tolke hele afsnittet
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7,7-25 som omhandlende Paulus’ liv som kristen: v.7-13 i fortid om hans

omvendelsesoplevelse (og evt. allerferste tid som kristen), v.14-24 i nu-
tid om hans nuverende situation (som i forholdet til synden blot ligger i
forlengelse af oplevelsen i v.7-13). Hans tid som farisaer bliver da be-

kreftet som verende at finde i: éyb &t ECuv xwplg vopov norééo.

Men det bliver da et spergsmal, om denne tolkning kan forenes med Paulus’

selvvidnesbyrd

2) _som_kristen,
Rendtorff
finder en sédan tale som i Rom 7 om syndens magt i hans liv; og han hen-

viser til 4,13 som eksempel p&, at grundklangen i hans breve er helt ander-
ledes. Dette turde vere det starkeste argument mod tolkningen af Rom 7 som
indeholdende den kristne Paulus’ stilling; og Rom 7 kan umiddelbart fore-

komme lige s& vanskeligt at lese sdledes som indeholdende fariszerens stil-

1ing®Z,

Alligevel er det ikke et valg mellem to umuligheder - der findes trods
alt vidnesbyrd om den kristne Paulus’ syndserkendelse (selv om de er pa-
faldende fa og langt svagere i intensitet og radikalitet end Rom 7).

a) Moe63 hanviser til Rom 13,12f og 2.Kor 7,1, hvor Paulus formaner til
hellighed og renselse fra synd - i 1.pers.plur.!

b) Dernest anferer Moe Fil 3,12f, hvor Paulus bekender sin ufuldkommenhed.

I denne forbindelse afviser han K'L]mmels64 teori om, at her er tale om en

religies ufuldkommenhed, og papeger, at Paulus heller ikke endnu har naet

"kraften i hans opstandelse" (v.11), hvilket ogsd m& indebzre etisk for-

vandling - der er derfor her bevidnet en religies-sadelig ufuldkommenhed
5
).

c) 1.Tim 1,15 bliver ganske vist afvist af Althaus66: "Das Présens drickt

(sdledes ogsa Mijller6

aus, dass die alte Schuld dem Apostel gegenwértig ist ... dagegen nicht,
dass er sich neuer, jetziger Siinde bewusst ist." Men det kan dog ikke til-
slere den kontrast, der vitterligt i sammenhengen ligger mellem fortid:
"...jeg fer var en spotter og en forfelger og en voldsmand", "...Jjeg 1 min
vantro ikke vidste, hvad jeg'gjorde" (v.13), og nutid: "...syndere, blandt
hvilke jeg er den sterste" - en kontrast, der i formen skelner sterkt mel-
lem, hvad han gjorde og var ferhen, og hvad han er nu. Og det er ikke let
at indse, at han trods denne kontrast skulle tanke pa nmjagtig samme be-
givenhed og tilstand, nemlig den fortidige; konklusionen ma da blive, at
han i denne adskilte omtale af fortid og nutid dog er sig samme syndighed
bevidst. Endelig er det jo ogsd begreber som (Guds) "barmh jertighed" og
(Paulus’) "tro", der markerer overgangen fra fer til nu, og ikke etiske

begreber!

Derimod er det ikke overbevisende, nar Moeb7/ henviser til den uro og angst,
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Paulus bekender i f.eks. 2.Kor (4,8f; 12,7?68; 2,13; 7,5), da dette

(trods Matt 6,25ff) ikke kan siges at vere direkte syndigt iflg. NT -

ogsé Kristus har veret urolig og angst...

Men tankevakkende er det, at Paulus siger sé forbavsende lidt om sin nu-
verende, syndige natur, hvis den virkelig er s4 plagsom, som den luther-
ske tolkning af Rom 7 indebmrer69. P4 den anden side har vi intet udsagn,
der tydeligt indicerer eller blot lader ane, at han har anset sig selv
for at vere syndfri. Althaus’70 forsvar for at opfatte 1.Kor 4,4 som en
sadan antydning mé virkelig afvises: "Det er eksegetisk vilkarlig & ut-

vide apostelens forsikring om sin fullgode samvittighet til a4 gjelde hele

hans liv siden han blev kristen'" - han "sikter til sin apostoliske kalls-
forsel og ikke til hele sit kristenliv"71.

Forelebigt md vi dog konkludere, at den lutherske tolkning af Rom 7 set
isoleret i lyset af Paulus’ selvvidnesbyrd som kristen er, skent ikke umu-

lig, sd dog heller ikke videre sandsynlig.

Hvordan bliver billedet nu, hvis vi fra Paulus~ person vender os til den
generelle antropologi?
D) DEN PAULINSKE ANTROPOLOGIS BETYDNING FOR AFSNITTETS TOLKNING

1. Relevante antropologiske kategorier. Det ma nu forseges pavist, om det

er muligt at pejle sig ind pa Paulus’ mening ved en undersegelse af de om

Rom 7°s &y¢ anvendte antropologiske udtryk.

a) &ou Gvipumog er i den paulinske litteratur et sjeldent udtryk. En un-
dersaegelse af dets anvendelse (udover Rom 7,22) vil godtgere, at det altid
anvendes om den kristne; og dette faktum kunne da lede til den antagelse,
at det ogsé ma vere tilfeldet i Rom 7. Men da det kun findes i Ef 3,16 og
2.Kor 4,16, er materialet alt for spinkelt til, at en sd kategorisk slut-
ning kan drages. Det er helt klart, at det kan anvendes om den kristne;
men pa s& spinkelt et grundlag kan man ikke hevde, at det kun kan bruges
saledes og aldrig om den ikke-kristnes naturlige sind eller naturlige in-
dre.

P& den anden side ma materialet ogsd vere for spinkelt til at lede til
Kiimmels og Althaus’ pastand om, at anvendelsen i Rom 7,22 og 2.Kor 4,16
méa vere forskellig, gamt til Jewetts pastand om, at "... one fundamental
gnostic conception is being used" (nemlig som beleg for antagelsen af en

almenmenneskelig anvendelse af begrebet)72. I det mindste burde disse have

overvejet, om der ikke i stedet i anvendelsen af &ow Gv8pwmnog kunne ligge
et indicium imod deres egen grundlezggende tolkning af Rom 7 (omend. det
ikke er tvingende) - Byskovs73 tolkning er sa absolut ogsa en mulighed:
"The Platonic/Gnostic philosophical religiousness distinguishes between
an 'inward' man, who belongs to the spiritual world, and an 'outward' man,

who belongs to the material world, whereas Paul uses the denomination of
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the undivided man." Om denne tolkning er korrekt, er Eow Gvdpurog altsé
ikke en separat del (dualistisk set) af mennesket, men en betegnelse for
en side af eller en anskuelsesmade for det hele menneske., Dermed er en
gnostisk tolkning af dette begreb ikke den eneste mulighed, da det lige
s& vel kan forstas ud fra et hebraisk enhedssyn pa mennesket; og Paulus
kan altsd have anvendt det religiest sa& vel som alment-antropologisk.

En afgerelse omkring dette sporgsmal vil derfor neppe kunne udgere noget
argument for hverken det ene eller det andet grundsyn pa Rom 7, men vil

snarere blive bestemt af dette syn!

b) vovug er i Rom 7 (v.23.25) udtryk for det gudhengivne, tjenstvillige
sind. Men overvejelserne gar i dette tilfelde ikke pa, om det kan vere et
specifikt kristent begreb (i modsetning til almen-menneskeligt), i hvil-
ket tilfelde det kunne indicere, at jeg’et i Rom 7 var det genfedte jeg.
Det er nemlig helt tydeligt i paulinsk sprogbrug, at voug kan anvendes 0g-
sa om ikke-kristne (f.eks. Rom 1,20.28). Tvertimod er det et spesrgsmal, om
Paulus virkelig iflg. sin teologi vil kunne tillegge det ugenfedte sind sa
stor gudshenglvenhed og tjenstvillighed, som abenbart preger Rom 7: "Ogsa
sinnet er i sig selv kjedelig - en vouc T7¢ capwog (Kol. 2,18, sml. 2, 23)

og stemmer ikke overens med Guds lov faor det har gennemgdtt en fornyelse
74

(Rom. 12,2; Ef. 4,23) som ikke kommer fra loven, men fra Guds and" (Moe' ).

Her er det ikke videre behendigt af Althaus75 at pasta, at vovg simpelthen
bruges anderledes i Rom 7 end alle andre steder - i sig selv er et sddant
lesningsforseg allerede betenkeligt; og selv om Althaus henviser til, at
ogsa et "uverdigt sind" (1,28) "kender Guds retsordning" (1,32), er det
dog noget ganske andet end at tjene Guds lov med sindet (i serdeleshed i
kontrast til bggg_ordlyden i 1,32, hvor overtradelsen netop bifaldes)!

Tilsvarende er det noget ganske andet, nar Althaus henviser til det ugen-

fodte sinds kendskab til Gud (1,20), idet der jo netop her omtales et sind,

som trods sit kendskab til Gud alligevel ikke zrer ham som Gud - og det
ger dog ubestrideligt gyo i Rom 7!

Men denne problemstilling knytter sig naturligvis ikke ferst og fremmest
isoleret til det ugenfedte sinds forhold til loven, men snarere til det
hele ugenfedte menneskes forhold til loven: Kan den ikke-kristne sdledes

samstemme med og elske loven? Og dette behandles udferligere i pkt. I1DZa.

c) oopo. Undersegelsen af dette begreb star i sa neje sammenha&ng med tolk-

ningen af afsnittet 7,24-8,3, at det vil blive behandlet derunder.

d) gapuivég / odpf. Anvendelsen af dette begreb i 7,14 og 7,18 er ved feor-
ste ojekast en vanskelighed for den lutherske tolkning: Kan Paulus sige om
den kristne, at han er kedelig?

Men for det ferste mad bemerkes, at her ikke star vapuLidg (hvilket ogqé

pa det narmeste ville umuliggere den lutherske tolkning), men GapK oG .
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Forskellen er udtrykt af Cranfield76 séledes: Uapubuég skulle betyde:
"composed of flesh", Uapnuuég derimod "determined by the flesh", samt af

Moe77: Uapuuvég - af kedelig natur, Uapubuég - kedeligt sindet.

For det andet: Bade Jewett og Barth_’8 opfatter for sa vidt Uaputvég som

et udtryk for det kropslige; men medens Barth oversetter Uapuuuég med "im
Fleische" og dermed forstér jeg’ets manglende evne til at opfylde den &n-
delige lov som den kristne Paulus’ begrensing i og med dette liv, gar Jew-
ett en helt anden vej: "Flesh is therefore not the human weakness which
makes the fulfillment of the law impossible nor is it the sensuality which
opposes the limitations set by the law. Zapf is an inner- and extra-
personal reality. It is the actual physical flesh whose circumcision pro-
vides the means for self-justification. As such it acts as a power of the
old aeon which frustrates the intention of the nomist by luring him into
placing reliance upon it in the achievement of righteousness." Hvis denne
teori holder, har Jewett selvfslgelig givet den lutherske tolkning af Rom
7 et grundskud, idet Paulus’ "kedelighed" da ville vere ensbetydende med
fariszisme og dermed uforenelig med troen pa evangeliet og med den gen-
fodtes nadestand. Men den har flere svagheder: a) jeg ets situation ville

i sA fald kun angd fariseeren, og hele afsnittets placering og intention
som en generel lere ville dermed ga tabt. B) Det evrige materiale peger
ikke i denne retning, idet Gapubvég ellers aldrig i NT omhandler ikke-
kristne (1.Kor 3,31 om kedeligsindede kristne, 2.Kor 3,3 om kristnes hjer-
ter). y) Denne brug viser, at der ikke er dezkning for at tale om "gnostic
dualistic assumptions", idet de evrige steder er decideret antignostiske
(serlig 2.Kor 3,3 med en tydelig positiv anvendelse af gapuLvog). "For-
skjellen mellem det naturlige menneske og det gjenfedte er da kun at det
ferste utelukkende er Uapuuvég, men det siste tillike er nvavpatunég”

(mine fremh.).

staende af en rekke uafhengige elementer (sd som ked, vilje, sind, indre
og ydre menneske, sjel, and, legeme osv.), 0g som om det da var disse e-
lementer, der i Rom 7 beskrives som indbyrdes stridende, 0g heri skulle
da menneskets "spaltning" besta! F.eks. har NygrenBD neppe ret i at havde
(mod Althaus), at jeg’et kun vil det gode, men blot ikke formar at udfare
det. Ganske vist understreger Paulus jeg’ets vilje til det gode ved at
henvise til, at nar han ger det, han ikke selv vil, ma det vare den i

ham selv iboende synd, der udferer det; men det er dog ligefuldt det sam-
me jeg, der sfnder: v.14F.18a.21.25b! Ellers ville jeg'et jo desuden vere
uden skyld i Paulus” synd, og hele afsnittets hensigt (at frikende loven
ved at give jeg’et skylden (v.14)) ville dermed vaere modsagt.
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Ligesom jeg’et ikke er delt logisk op i indbyrdes stridende enheder, sattes
jeg’et heller ikke op imod nogen af disse enheder (sa at det f.eks. hel-
hjertet kempede mod et af det selv helt vafhengigt ked) - jeg'et er selv
splittet (v.25), er selv fortvivlet (v.24). "Es ist also nicht so, dass
tder Mensch aus zwei Teilen besteht', sondern er ist als Mensch U&pﬁ und
voug., " (KUmme181). Det lader sig altsaneppe gere at sette det paulinske
menneske pé en enkel formel - og det lader sig slet ikke gere at skelne

mellem Paulus og Paulus” jeg...

Findes nu en sadan jeg'ets spaltning beskrevet andre steder hos Paulus?
Her er det bemerkelsesverdigt, at det ikke-kristne menneske hele NT igen-
nem aldrig beskrives som splittet og fortvivlet! Forestillingen om den
ulykkelige hedning, det "urolige hjerte" (Augustin), herer snarere en se-
nere kristenheds ensketznkning til. Nermere til bibelsk tankegang kommer
vel MﬁllerBz: "Der Zwiespalt ist in der Art von Rm. 7 nur beim Christen
denkbar". Dette begrunder han ud fra 6,1ff, hvor den kristne ved daben
stilles ind i kampen mellem waLvoTng Cung og gupa TG ﬁuaptﬁug; og selv
om den personlige splittelse og fortvivlelse sjeldent i NT udspringer af
den enkeltes syndighed (herom senere), er det dog et faktum, at der i NT
for den kristne stilles et liv i kamp, indre splittelse og personlig
trengsel i udsigt. Som eksempler kan navnes Jesu forkyndelse om efterfel-
gelsen under korset, 2.Korinterbrevs udmaling af tjenestens trengsler

og "tornen i kedet" (hvori den sé end bestdr - se note 68), 1.Petersbrevs
syn pa lidelsen og Jakobsbrevets syn pa prevelsen.

Ligeledes navner Nygrene3 Rom 8,23 og Gal 5,17 som eksempler pa den
kristnes kamp mod kedet, medens MoeBa papeger parallelliteten mellem
7,7-25 og 8,10 (herom senere). Endelig knytter Dunn85 til ved den for
paulinsk soteriologi sé karakteristiske spending mellem opstandelsens
"allerede" og parusiens "endnu ikke": Den kristne lever i en vis forstand
"i kedet" (Rom 6,18; 1.Kor 7,28; 2.Kor 10,3; Gal 2,20 m.fl.), og han er
endnu i deden (Rom 8,17; 2.Kor 12,9; 4,7-5,5; Fil 3,10f). "Death, like
salvation, redemption, adoption, etc., belongs to the Not Yet as well as
to the Already. The dying of conversion-initiation therefore is only the
beginning of a process ... a life-long process which will not be comple-
ted till the resurrection or transformation of the body." Denne dialek-
tiske spending ma naturnedvendigt afspejles i dens liv, som finder sig
behersket af denne spanding. Og det er egentlig forbavsende, hvor lidt
tilhengerne af den pelagianske tolkning er opmerksomme pa betydningen af

denne kristenlivets eksistensgivne konflikt!



s . .

a) loven. .

Da Rom 7 iflg. Althaus mé handle om den ikke-kristne, drager han nu86
heraf den konsekvens, at mennesket uden Kristus sé& ifelge Paulus ikke
kun er ked! Thi det kan abenbart samstemme med loven (v.16), ligefrem
glede sig over den (v.22). Gud virker ogs& med sin And gennem loven og
beveger ethvert menneske til at glede sig over den. Og Althaus henviser
som argument for sin opfattelse til Rom 2,1-3.17-23; 1,32, som da skulle

bevidne samme kendskab til loven og samme overtredelser som i Rom 7.

Men for det ferste er (som tidligere anfert) denne henvisning ikke over;
bevisende, da Rom 1-2 fortzller om dem, der ikke vil holde loven, medens
Rom 7 forteller om den, der ikke kan holde loven - og det er dog ikke
ganske det samme! For det andet m& man undre sig over Althaus” metodik,
nar han ud fra Fil 3,6 og Rom 2,14 felder den dom over Rom 7,19, at '"Die
Frage liegt nahe, ob Paulus mit dem Satze ... nicht schlimm ibertreibt."
Kunne det lade sig gere pd denne made at afvise de steder, der forstyrrer

éns tolkning, var der nzppe meget tolkningsarbejde tilbage...

Snarere ma man sige, at det er ret sa vanskeligt at forestille sig Paulus
generelt tillegge den ikke-kristne en sa lidenskabelig og fortvivlet ker-
lighed til den lov, han selv overtrader, sddan som Rom 7 fremstiller det87.
0g det gelder sével hedningen, som giver overtradelsen sit bifald, og Jje-

den, som ikke kender sin overtradelse!

b) synden.

At Paulus overalt skildrer den ikke-kristne som syndig, er elementert; 1
den forstand er der intet i vejen for at opfatte mempapévog Uné thv duap-
tiav som omhandlende den ikke-kristne (det kan endda siges at vere det
mest nerliggende). Alligevel er der (v.17.20) i jeg'ets forhold til synden
et element, hvorom Nygren88 hevder, at Paulus nazppe for den ikke-kristne
ville anerkende en sadan skelnen mellem jeg’et og den iboende synd: "Forut
deltog mdnniskan i synden med sin vilja och hag; hennes jag var solidariskt

mn

med synden. Men nu &r det icke lédngre sa...". Trods Nygrens tendens til
helt at underkende jeg’ets ansvar for dets egen syndighed, har han dog
ret i, at der vitterligt er en markant forskel mellem det forhold til syn-
den, det ikke-kristne menneske tillegges i kap.1-2, og jeg'ets forhold til

synden i kap.7.

a) loven.
Jeg’ets forhold til loven i Rom 7 er for Kiimrnelg9 blevet endnu et argument
imod den lutherske tolkning. Han hevder nemlig, at nar Paulus iflg. 7,1-6

udtrykkeligt anser den kristne for at vere lest fra loven, deet bort fra
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loven, kan han i v.14ff ikke tale om den kristne, da jeg’et ved sin sam-

stemning med og sin glede over loven er under loven.

Men dette er aldeles uholdbart og ganske ude af trit med den nytestament-
lige teologi, idet hele NT (incl. Paulus) ser den kristne som forpligtet

pad og afsleret af loven (Bjergpradikenen, Paulus~ paranetiske forkyndelse,
det johannaiske k&riighedsbud osv.) - uden at vere under loven! Det er som
dommer og som tugtemester, loven er afskaffet, fordi evangeliet &benbarer
retferdigheden af tro; sin formanende og syndsoverbevisende funktion bibe-
holder loven ogsd for den kristne, der lest fra den (faktisk netop for den
kristne: Rom 6,14!). Og i Rom 7 skildrer Paulus ikke lovens dom over jeq’et

med trussel om Guds vrede, men derimod lovens afmagt til det gode.

Bultmann har i denne forbindelse sagt om 5,20890: "Zugrunde liegt die
Erkenntnis: es gibt keine Gnade als fiir den Siinder. Das Gesetz aber

bringt die Siinde zutage: Twv TapaPaoELY XaAPLY npooetedn (Gal. 3,19). Denn
es weckt die schlummernde Siinde (7,7-11), die durch das Gesetz den Tod
wirken soll, Uva yévntar wad’ bnepPory apapterog (7,13)." Her tilfejer
JUnge191: "Das diirfte der Sinn auch des Uva-Satzes sein'; og Bultmann
fortsetter: "Die beiden Perioden derMenschheitsgescichte folgen nicht ein-
fach aufeinander wie im Mythos, sondern es besteht ein innerer Zusammen-
hang zwischen ihnen. Die erste Periode, als die der Siinde, bereitet die

zweite Periode, als die der Gnade, vor."92.

Det er derfor ikke enestéende, om Rom 7 skulle skildre den kristnes for-
pligtelse pa loven og smerten ved dens afslering - uden samtidigt at se
jeg’et under loven; det er ganske enkelt en side af det paulinske syn pa
lovens funktion og mening og af den paulinske tese, at "es gibt keine Gnade

als fir den Sinder."

b) synden.

Den ubetinget sterste vanskelighed ved den lutherske tolkning er jeg'ets
tilsyneladende hablese bundethed af synden, som ikke synes at stemme over-
ens med f.eks. det foregdende kapitels sejrsoverbevisning. Kan Paulus vir-
kelig sige om sig selv, om den kristne, at han er "solgt under synden",

at han ikke formar at udfere det gode, men ger det onde, som han ikke vil?
Her er jo ikke tale om et underordnet aspekt, som man nok kunne komme
overens med i en ellers overordnet og klar sammenheng - det er selve hoved-
emnet, der frembyder den sterste vanskelighed; og det ville vere sin sag at

gennemfere en tolkning, der kolliderede med selve grundtanken i teksten...

Frem for alt er det ikke tilstrekkeligt med Cranfieldg3 at henvise til
lovens radikale krav og den kristnes voksende selverkendelse; spargsmalet

ma vere, hvordan Paulus har set pa det! Og her gelder det som for Paulus’

personlige vedkommende, at vidnesbyrdene om en kristens nuverende og
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uovervindelige syndighed er f4 og svage - men det er dog at ga for vidt,
nar Althausga hevder, at den kristne iflg. Paulus potest non peccare (om-
end ikke non potest peccare). Selvom der henvises til Rom B,45,6,14; Gal
5,16, udsiger disse steder jo ikke noget lafte om totalt at blive fri for
synd, men et lefte om ikke blot at synde, ikke blot at overtrezde loven,
ikke at blive behersket af synden, men tillige (ved siden af og pa trods
af synden) i nogen made at se Andens frugt virkeliggjort 1 éns 1liv! Og i
denne spending lever da den kristne - ikke i et dualistisk forhold mellem

lovovertredelse og lovopfyldelse, men i et dialektisk forhold (herom: se
pkt. III).

Thi er vidnesbyrdene om den kristnes livslange syndighed péafaldende fa

og svage, sa er de dog til stede:

@) Hvad selve teksten angér, papeger bade Dunn og Cranfielng, at HderLv

er en pluskvamperfektum med imperfektiv betydning, hvilket indebzrer, at
Paulus stadig kender til begeret.

B) Ogsa tekstens nermeste sammenheng, nemlig 8,1-11, vidner om en til Rom
7 ganske svarende spaltning hos den kristne: "Bei allem Unterschiede des
Tones Rom. 8,1-11, von Rom. 7,14-25 bleibt jedenfalls die wesentliche
Gleichheit bestehen, dass 'der Leib des Todes', von dem Paulus erlost zu
werden sehnlich verlangt (7,24), nach 8,10f.23 immer noch da ist: 'Der Leib
ist tot um der Siinde willen' (8,10), und in dessen Gliedern herrscht ein
anderes Gesetz als in dem inneren Menschen (7.23)" (Moeg6).

y) Gal 5,17 anvendes af savel Nygren som M0897 som eksempel pé, at Paulus
ogsa andetsteds bevidner en kristens afmagt overfor sit eget ked. Nu hav-
der Kﬂmmel98 ganske vist, at v.17 er et led i en formaning: I ma enten
tjene kedet eller Anden. 0g det skulle da iflg. v.16.18 kunne lade sig

gere kun at tjene Anden, medens mennesket 1 Rom 7 ikke har denne mulighed.
Men denne tolkning ville krave, at "det, som I gerne vil", skal forstas

som synden (da v.17 altsa skulle vare formaningen om at tjene Anden frem
for kedet, pa baggrund af loftet i v.16) - og dermed till®gges den kristne
i Gal 5 endog mindre kerlighed til loven og det gode end den (iflg. Kiimme1)
ikke-kristne i Rom 7 (som jo trods alt nyil det gode")!

Derfor ma det vere klart, at Modalsli99 har tet i sin forstaelse af dette
vers: "Auf Grund der Wirkung des Fleisches werden das Tun und die Werke

des Christen nie so, wie er kraft des Ceistes sie wiinschen, nédmlich ganz
rein, vollig durch die Liebe bestimmt, in vollem Mass den Nichsten gegeben.
8) Det faktum, at en stor del af Paulus’ forkyndelse er parenetisk, kan i
denne sammenh&ng tolkes pa to mader. Althau51DO antager, at dette ma forud-
sette en reel .og ikke blot ideel mulighed for syndfrihed, da formaning der-
til ellers ville vare meningsles. Og det er da korrekt, at formaningerne ma

have en reel, positiv funktion - de skal hverken forstéas som "tugtemester"

eller som snsketenkning. Men intet tvinger til den antagelse, at de skulle
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sigte pa syndfrihed - tvertimod forudsetter adskillige af formaningerne
netop, at l®serne i deres dagligliv endnu begar synd1 L (f.eks. formanin-
gerne til indbyrdes overberenhed og vilje til tilgivelse).

Men kan man nu ikke antage, at Paulus stadig vil hevde syndfrihedens mu-
lighed (og for sin egen del mene at have naet dertil), men blot mé erkende,
at "hans" menigheder endnu ikke er naet dettil, men endnu er UupHLvDL7 Sa
ville det jo vere muligt at hevde den pelagianske tolkning af Rom 7 trods
de nytestamentlige menigheders vitterlige syndighed.

Adskllllgt taler imod dette: For det ferste antyder Paulus aldrig et sadant
skel eller nogen mulighed for at krydse et sadant skel mellem "almindelige",
syndige kristne og en pneunatisk, syndfri elite (pd trods af, at et sadant
skel, hvis det eksisterede, matte siges at vere markant og-af ‘overordent-
1lig betydning). Ej heller giver han nogen metode til en sadan overgang.

For det andet102 forudsetter flere formaninger ikke blot en faktisk syn-

dighed, men ogséa uovervindelig syndighed - nemlig (som fer nevnt) opfor-

dringen til indbyrdes tilgivelse. Har de kristne til stadighed behov for
dette, har de ogsé til stadighed indbyrdes skyld - og dermed ogsa skyld
overfor Gud og behov for hans tilgivelse. For det tredie er det nzppe
tilfeldigt, at Paulus i Rom 4,7-8 citerer en bodssalme. ..

03 at henvise til det evrige NT

£) Endelig md det vere muligt som Mdller
(da Paulus pa sa vasentligt et punkt neppe kan tenkes at have stéet i mod-
setning til den apostolske forkyndelse i evrigt):
N) Matt.6,12 forudsetter stadig fornyelse af skyld overfor Gud.
2) 1.Pet 2,11 omhandler en til Rom 7 faktisk svarende strid
mellem U&p& 0g ¢Uxﬁ
q) Samme spending som mellem Rom 6 og Rom 7 findes mellem
1.Johs 3,4ff og 1.Johs 1,8-10; 2, 1104 og mellem Hebr 10,26

og Hebr 12,1.4.

Men er selve Rom 7°s syndighedsbillede altsa, skent use@dvanligt, sa dog
iflg. NT ikke utenkeligt i en kristens situation, er det dog et spargsmal,

om ikke fortvivlelsen er det. Er der i Rom 7 ikke en grundtone af hables-

hed, som en kristen ikke kan 1stemm81057 Her er det vigtigt at bemerke,

at ingen nogensinde har villet hevde, at Rom 7 skulle vere det fuldgyldige
og endelige udtryk for en kristens situation; og det star endnu tilbage at
undersege, om Rom 7,24 og 25a pa en eller anden made kan udsiges samti-
digt. I hvert fald rammer Kijmmelm6 ved siden af, ndr han sperger: ".
kann Paulus von sich bekennen, dass er der Sunde hilflos unterworfen und
ohne Retter ist?" - thi udbruddet i 7,24 finder jo sit svarj jeg’et er
1559”ohneRettér”! Desuden havder Cranfield107 imod Kimmel: ”Takaﬁnmpog
can indicate distress, affliction, suffering, without in any way imply-

ing hopelessness'.
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54 selv om det stadig m& indremmes, at Rom 7, hvis det udtrykker (en side
af) den kristnes situation, er bemerkelsesverdigt sterkt i sit indhold og
Faktisk mangler sidestykke i NT (hvilket det, som det efterhanden har vist
sig, faktisk ger uanset tolkningens konklusion), har Dunn'9® uden tvivl
ret, nar han havder, at man enten ma sige som Schweizer: "As a consequence
of being in the Spirit, believers are raised above the limitations of the
being-in-the-flesh", og Bousset: "The natural being has completed died in
him", eller ogsd mé& man erkende, at den kristne for Paulus endnu er Mo 4
experiencing the dominion of sin in an integral dimension of his present

existence." Og iflg. den hidtidige del af undersegelsen har Scweizers og

Boussets synspunkt ikke meget for sig.

E) KOMPOSITIONEN AF 7,24-8,3

Med foregéende punkts afslutning er vi nu inde pé& de vers, hvor konflikten
omkring 7,7-25 finder sit braendpunkt: "Der Schliissel zum Verstiédndnis von
Rom. 7"109, nemlig 7,24-8,3. Efter nedrabet i v.24 fremtreder takkeudbrud-
det i v.25a som det store brud i jeg’ets grundholdning: svaret pa nedra-
bet er kendt! Det er derfor bemzrkelsesvardigt, at dette efterfelges af
v.25b, som abenbart sammenfatter 7,7-24 - konflikten og lesningen holdes
sammen og lyder samtidigt! Dette er naturligvis en af de sterste vanske-
ligheder for at se 7,7-24 som et udtryk for den ikke-kristnes situation,
idet det ikke er let at indse, hvorfor Paulus efter en tydeligvis kristen
erkendelse i v.25a skulle ga tilbage og med v.25b fortsette den forment-
lige med v.24 afsluttede skildring af sit fer-kristne liv. Michel110 siger
ligefrem: "V.25b steht heute an einer innerhalb des Gedankengangs unmog-
lichen Platz"; men han anfaegtes forevrigt ikke i den antagede "Gedanken-
gang"...

Det hyppigste forklaringsforseg er forestillingen om en glosse eller anden
form for ”Textverderbnis"111. Problemet er blot, at teksten pa dette punkt
fremtrader ganske intakt og ikke antyder nogen anden rakkefelge af versene

eller nogen senere indfejelse. Det virker ikke overbevisende, nar Dodd112

vil forsvare en omstilling af versene med: . we cannot avoid trusting

our own judgment against the evidence" (nemliqg imod de manglende tekst-

vidnesbyrd). Til dette bemerker Mitton: "It is something of a tour de force

and does not wholly carry conviction."

Kdasemann erkender, '"wie misslich es ist, gegen die gesamte Textliberliefe-
rung bloss aus Sachgrinden eine Glosse zu behaupten", men fortsetter sa:
"Umgekehrt Sollte man den fir die Annahme der Echtheit zu zahlenden Preis
nicht abschwdchen. Nicht nur die gegebene Interpretation (i.e. af 7,7-25
som ferkristen skildring) des Kontextes fé@llt dann hin. Man muss vielmehr
alles, was Pls (iber Taufe, Gesetz und Rechtfertigung des Gottlosen, ndmlich

uber den Bruch zwischen den Aonen sagt, anders verstehen." Kdsemann har
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uden tvivl set ret i sin vurdering af dette spergsmils betydning - men da
han iflg. ovenstaende (f.eks. Dunn-citatet s.16) abenbart overbetoner "der
Bruch zwischen den ﬁnnen", er det ikke at undres over, at "prisen" er ble-

vet ham for hej, og at han foretrakker at fastholde idéen om en glosse...

Det er neppe uden grund, at Saake”3 efter sin undersegelse af netop
dette problem konkluderer: "Berlicksichtigt man die inneren Entsprechungen,
Vorverweise, Riickbeziige und Wiederaufnahmen im obigen problematischen Text,
so erweisen sich die Versuche der Metathese oder Athetese als gewaltsame
Eingriffe, die Paulus nicht nur nicht gerecht werden konnen, sondern seine

Gedanken und Aussage tendenzids entstellen."

Nogle forseger dog at undgd sadanne "gewaltsame Eingriffe" og alligevel
fastholde den pelagianske tolkning. SAledes forestiller Lietzmann‘l‘]q sig,
at Paulus efter v.25a ganske enkelt tager sit i det, bryder af og indsky-
der v.25b, hvorefter han fortsatter med 8,1. Hertil bemerker Kisemann kor-
rekt, at det ikke alene ville bryde logikken, men tillige Paulus’ hele
teologi.

Endelig lader metodikken i Kijmmels115 forseg meget tilbage at enske, nar

han simpelthen mener en omstilling af versene unedvendig, "... da Paulus
ofters in einer uns zundchst unverstindlichen Weise argumentiert.’ Og

selve hans hovedtanke: at opfatte v.25a som parantetisk og forelebigt,

modsiges klart af den made, hvorpa 8,1 knytter til ved 7,25b (uden mod-
setningspartikler el.lign. - overgangen til kap. 8 ma altsd vere sket

allerede indenfor 7,25!).

|
Men gar vi nu ud fra, at teksten er intakt pd dette punkt, og at den endda !
|

giver god mening, steder vi ind i et problem i forholdet mellem 7,24f og
8,1-3. KummeltH ¢ "Unmittelbar neben der futurisch gefassten Frage 7,24
! steht aber der 8,1.2 vorausnehmende Satz 7,25a, nach dem die Erl6sung fiir
die Christen geschehen ist. ... Wenn aber die Christen befreit sind, so

kann Paulus nicht als Christ die verzweifelte Frage nach dem Erldoser in

7,24 aussprechen und als derselbe Christ in 7,25a.8,1ff beantworten. Auss-

erdem ist es unméglich, dass von dem Ich, das nach 7,14 unter die Siinde

verkauft, nach 7,23 Sklave der Siinde ist, in 8,2 gesagt wird, es sei von
: Stunde und Tod befreit."
Det er uden tvivl korrekt, at 8,2 udtrykker et svar pa 7,24, og at dette

svar er nuverende og virkeligt for den kristne Paulus. Men overfor Kimmels

tolkning star nu Cranfields117 henvisning til 8,10a: ©6 ptv ool VEKPUOV

5L dpaptiav - befrielsen er altsd endnu ikke indtruffet, og 7,25a er blot |

I et hab. 8,2 og 8 10 peger altsé i hver sin retning i forholdet til 7,24.
Men det md vere klart, at en konflikt mellem disse to vers kun kan vere
l tilsyneladende - der kan ikke blive tale om et valg mellem Cranfields og

Kimmels henvisninger! Paulus m& &benbart ville fastholde, at legemet endnu

IIIIIIIlIIIlllll..lll.lllIllllllllIIIIlIlIl!!llllllllllIlllIIII-l------n------:::___———————————J
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er dedt, og dog er jeg’et frit fra dedens legeme! Den eneste forklaring
pa et sadant paradoks ma da vere, at vi her endnu engang er inde i den
paulinske spanding mellem "allerede" og "endnu ikke" - '"der Bruch zwi-
schen den Aonen" skal ses sammen med disse @oners samtidighed og er der-
med ikke slet sa markant som antaget af Késemann. Hermed er det faktisk
muligt at udsige bade fortvivlelsens nedréb og takkens udréb samtidigt;
Som udtrykt af Byskov118: "The cries of the Crucified de profundis re-
veal that the cry of. vii.24 is man’s only possible link with his Crea-
tor, and also that only the Crucified, by submitting to the law of sin
and death and enduring its curse, can change that human cry de profundis
into the thanksgiving of vii.25a ... In the world of sin and death - the

place where man hears the Word of forgiveness - the stage of the cry de

profundis will never be past."

Det er derfor ogsa klart, at Kvalbein og Jewett119 nzppe kan have ret, nar
de forstar oopa i 7,24 som kroppen - for det forste er befrielsen iflg.
8,2 allerede sket, og for det andet er oopa en tydelig allusion til 6,6:
T OO Tﬁg dpaptiag og altsd nermest identisk med odpf i 7,25b.

Tilbage bliver da blot at behandle udtrykket adtég €yd: kan det, som Kir-
zinger, Mitton og BaueruU antager, betyde: "'Ich fir mich selbst, ich auf
mich (allein) gestellt', d.h. 'ich ohne einen anderen, ich ohne die Ver-
bindung, ohne die Gemeinschaft mit einen anderen, ohne die Mitwirkung ei-
nes anderen' udgl." (Kiirzinger)?

For det forste mangler en sadan oversattelse paralleller - i f.eks. Rom 9,
33 15,143 2.Kor 10,15 12,13 betyder adtég &yé tydeligvis "jeg personligt,
jeg for min egen del". For det andet: "... if this had really been Paul’s
meaning, it is hard to believe that, after v.25a, he would not have put
the verb in the aorist or imperfect ...; he could hardly have been unaware
that to return to the present tense would be bewilderingly harsh." (Packer

imod Mitton121).

Der er derfor heller intet, der taler for den form for modifikation af den
lutherske tolkning, man kan kalde abstraktionsteorien: "Han (Paulus) bli-
ver her endnu staaende ved hvad den Kristne, stillet ligesom paa egne ben,
med sin nye Vilje, isoleret fra Aandens Indflydelse og sat i forhold til

122). Hertil siger Nygren, at

den krevende Lov, er og formaar." (S.0dland
Paulus ikke kan abstrahere fra Anden, sé& at han skulle skildre det kristne
liv, som det kunne have varet (i stedet for, som det rent faktisk er). Og
ligeledes papeger Althausqza, at den lutherske tolkning netop med henblik

pa jegets lyst til loven og hadet til det onde forudseztter Andens virke

i dette kristne jeg - skulle Paulus da g& ud fra "Sein im Geiste" og sa igen
se bort derfra? Hvis det "indre menneske'", som glader sig over loven, skal

vere det af Anden fornyede jeg, md det ogsa vere dette samme af Helliganden
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bevegede jeg, som klager over sin afmagt.

Vi ma derfor antage, at adi6c &yé betyder "jeg personligt", og at Rom 7 er

en faktisk situation for dette jeg og ikke nogen abstraktion.

F) DEN PAULINSKE RETFARDIGGBRELSESLARES BETYDNING FOR AFSNITTETS TOLKNING

Vi citerede ovenfor Késemann for den antagelse, at ansd man Rom 7,24-25 for
at vere intakt og oprindeligt, matte man ikke blot ®ndre syn pa Rom 7, men
ogsé péd hele Paulus’ lere om bl.a. retferdiggerelsen. Og det bliver da for-
holdet mellem fortolkningen af Rom 7 og forstd&elsen af den paulinske ret-

ferdiggerelseslere, hvormed vi afslutter opgavens eksegetiske hoveddel.

Det paulinske ordpar odpf - nvedpa forekommer ikke i Rom 7,7-25 - pé& trods
af den centrale omtale af odpE. Det har féet flere til at sperge: "Und vor
allem, kann er so den gengenwdrtigen Christenstand beschreiben, ohne auch
nur ein Wort vom mvedpa zu reden? Denn eben der Besitz des mvedpa macht

doch den Christen zum Christen." (Ellwein125)

Spergsmalet er, om dette virkelig stemmer overens med Paulus’ egen teologi.
Det drejer sig naturligvis ikke blot om et fraver af et statistisk set hyp-
pigt brugt udtryk i den paulinske soteriologi, men om selve synet pa, hvad
der konstituerer kristenstanden. Og her er det ikke uden interesse, at El1-
wein tillegger mveUpa-begrebets fraver sa stor betydning, at han indleder
sit spergsmal med: "Und vor allem..."!

Hvad indebazrer da en teori om, at det frem for alt m& vere a&ndsbesiddelsen,
der ger en kristen til kristen? Det er helt &benbart, at ligefrem at ville
definere kristenstanden ud fra den kristnes besiddelse af Helliganden focu-
serer netop pd den kristnes andsudrustning og kraft, hans styrke og sejr
overfor synden. Og ud fra en sadan definition er det klart, at den vil blive
en effektiv kontrast til jeg’ets afmagt i Rom 7!

Men det barer tydeligt preg af at vere en valgt definition. Der bliver nem-
lig oftest i denne forbindelse fremholdt den store kontrast mellem Rom 7 og
Rom 8, i hvilket sidste kapitel Andens betydning i kristenlivet fremheves
sterkt - men det md dog vare langt mere naerliggende at pege pé kontrasten
mellem kap.7 og kap.6, da kap.6 netop omhandler den troendes sejr over syn-
den (kontrasten vil jo dog blive mindst lige sa markant). Og da falder E1l1-
weins synspurnkt ganske til jorden overfor det faktum, at netop det kap.6,
der mere end noget andet afsnit i Romerbrevet udmaler den kristnes hellig-

hed og frihed fra syndemagten, heller ikke nevner mvedpua med ét ord!

Der ligger vel i forstaelsen af den paulinske initiation som en i ferste
rakke &ndsmeddelende begivenhed en tendens til at opfatte Paulus’frelses-
forstdelse som en GRATIA INFUSA: Man ser simpelthen frelsen faerst og frem-
mest som en personlig forvandling af den enkelte, muliggjort ved Andens

kraftfyldte udrustning126 Men der er ingen tvivl om, at det for Paulus
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ikke feorst og fremmest er andsbesiddelsen, men nadestanden, der ger den
kristne til kristen: 0Og nadestanden kan jo virkeliggeres uden hensyn til

den enkeltes syndighed og personlige afmagt (Paulus tager jo ikke i be-

tenkning at anse "sine" kedelige og syndige menigheder for "bredre 0g se-
stre").

Forstaelsen af den paulinske retferdiggerelseslere som forensisk bliver der-
for afgerende for tolkningen af Rom 7: Det er muligt som den under synden
solgte, som det "elendige menneske", der ikke formér det gode, dog at veare
retferdiggjort og vere i besiddelse af 1) 86Ea 1ol 8eov.

127 angriber Nygren for at skille

Det er derfor afslerende, nar f.eks. Mitton
"righteousness of faith" fra "moral righteousness", og selv forstar den pau-
1inske retferdighed sdledes: "It is the righteousness of faith, brought
about by God’s action, but none the less real righteousness for all that'l
Hvis man saledes ligefrem vil definere "righteousness of faith" ud fra dens
indhold af "moral righteousness" (uden hvilken den ikke er "real"), har man

fjernet sig ganske langt fra Paulus’ egen soteriologi.

Det viser sig nemlig, at Paulus i sin retfmrdigggrelseslwre forudsatter et
dagligt, stadigt behov for syndernes forladelse! Det ses f.eks. af Eyopev

i Efes 1,7 (1,6: fortid, 1,7: nutid) og i Kol 1,14. Men kan dette nu ikke
forstas som et nutidigt tilgivelsestilsagn for fortidige synder? Nej - 1.Kor
15,17 viser tydeligt, at Kristi frelsesverk og det nutidige tilsagn galder
nutidige synder; det objektive frelsesdogme (og ikke nogen "moral righteous-

ness") afger, om den kristne endnu er i sine synder eller ej129!

2.eksempel: Det for retferdiggerelsen specielle udtryk i Rom 4: royCCletal 1)
niotre elc Suuoroodvny er et tydeligt forensisk udtryk. Nesten chokerende

udmales kapitlets tankegang i v.5: ©dv SunaLovvta TOV GoERN.

3.eksempel: Moe130 anferer endnu et aspekt ved retfmrdiggm%elsen, som under-
streger dens forensiske natur: det eskatologiske. Steder som Gal 5,53 Rom
3,30; 5,19; 8,32-34 henlagger retferdiggerelsen til den yderste dom, hvor-
for den ikke kan opfattes som nogen GRATIA INFUSA. Desuden ger Paulus over-
alt den eskatologiske frelse afhzngig af de samme tre faktorer, hvoraf han
lader den nuverende syndsforladelse vere afhengig: Guds nade, Jesu midler-
gerning, vor tro. Althaus'131 argumentation bliver derfor ogsd ret ubegri-
belig, nar han i sit forsvar for tesen, at Paulus ikke anser sig selv for

at vere synder, anferer, at Paulus jo ikke frygter dommens dag, men tvert-
imod gleder sig til den! Er Althaus da ikke opmerksom pé, at Paulus” fri-

modighed udspringer af hans tillid til naden?

4.eksempel: Hvorfor skulle Paulus rase saledes mod galaternes lovtrazldom,
hvis den ikke netop sdelagde troens forhold til Gud? Den ville jo intet

skade, hvis den kristnes retferdighed var en moralsk retferdighed; sa kom
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de jediske lovgerninger jo blot til oveni den isvrigt ustraffelige vandel.
Baggrunden for Paulus® harme ma altsd vere, at han i galaternes interesse
for deres egen ustraffelighed s& en tendens, der var uforenelig med néde-
standen.

I det hele taget méa hans stadige omtale af trosretferdighed uden gerninger
og uden lov betyde, at den er mulig netop midt i synden (idet den "lov",
uden hvilken retferdigheden dog er mulig, ikke kan forstés blot som en fa-

riseisk kasuistik, men som selve den radikale fordring, som karlighedsbudet).

5.eksempel: Rent sprogligt viser den forensiske betydning af 8uuaibe sig pa
steder som Luk 7,29; Rom 3,4; 1.Tim 3,16, hvor Gud og Kristus "retferdig-

gores" - her kan kun vere tale om en retslig frikendelse uden nogen sedelig
forvandling.
Althaus132 har med andre ord nzppe ret i at heavde om de nytestamentlige

kristne: "Von tdglichem Siindigen und von der selbstverst#ndlichen Notwend-
igkeit t#glicher Vergebung ist nicht die Rede." Retferdiggerelsen af tro,

uden lovgerninger, muligger altsd den lutherske tolkning af Rom 7.

Paradoksalt nok er det egentlig netop retferdiggerelsen af tro, der ogsa
muligger, at Rom 7 kan skildre en kristen uden at nevne troen! I det lange
lab, i en udtemmende beskrivelse af den kristne lader det sig selvfelgelig
ikke gere; men vi meder faktisk i den paulinske soteriologi formuleringer,
som udtrykker frelsens indhold uden at nazvne hverken troen eller (som oven-
for anfert) Anden. S&ledes siger f.eks. Barth133 om Rom 5,12-21: "Man beach-
tet wohl, dass vom Glauben und sogar von der Gabe des Heiligen Geistes in
diesen Versen nicht mehr die Rede ist". Det ville derfor heller ikke vere
enestdende i NT, om Rom 7 da skulle omhandle den kristne uden at navne

den kristnes personlige modtagelse af frelsen. Det hanger nemlig neje sam-
men med den objektive forstdelse af frelsens grund, som for Paulus er
grundlaget for retferdiggerelsen af tro. Han havder f.eks. Rom 5,6-10;
2.Kor 5,195 Kol 1,20; 1.Tim 4,10b, at forligelsen, forsoningen er fuld-
bragt fer og uafhengigt af den subjektive modtagelse deraf!

Er éns frelsesforstdelse derimod antropocentrisk og subjektiviserende (for-
lesning frem for forsoning), bliver det selvfelgelig umuligt at forstd Rom

7 pa luthersk vis, da man i denne tekst mangler selve det centrale indhold,
man tillegger frelsen: oplevelsen af udfrielsen! Og man bliver da ikke op-

merksom pa, at det for Paulus afgerende i stedet er troen pa udfrielsen.

I denne forbindelse beholder Barth134 ret, nar han hevder, "dass wir Adam
von Christus und nicht Christus von Adam her zu verstehen haben." Grund-

laget for og indholdet af takke-udrabet i 7,25a og barnetrygheden i kap.8
er nemlig ikke menneskets subjektive frelsesoplevelse, men den objektive

gudsgerning.

S& selv om den personlige udfrielse jo er forsoningens mal, udelukker den
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manglende omtale heraf ikke, at frelsen er virkelighed for tola(nwpog &yb
tivipunog.

Den afsluttede eksegetiske undersmgelse har, trods en sadan tolknings van-
skeligheder, peget i denne retning: at Rom 7 omtaler den kristnes situa-
tion. Og det menes at vere godtgjort, at en sadan tolkning ikke alene ikke
er umulig, men at den heller ikke behsver at vere en valgt, dogmatisk be-

stemt antagelse, men har selve teksten 0og hele den paulinske teologi for
sig. '

Det er altsa klart, at det formelt har vist sig at vare muligt iflg. Paulus”
syn at finde den kristne sté&ende bide i nedrabet og takkerabet samtidigt -
formelt er det muligt at forene bAde smerten over synden i kap.7 og sejrs-
overbevisningen i kap.6.

Men er det menneskeligt muligt, praktisk muligt (stadig set ud fra NT selv)?

Hvordan kan en kristen iflg. NT i praksis leve i en smertelig afmagt overfor

sin egen syndighed og samtidigt havde en lige sa reel og virkelig sejr over

samme syndighed?

Og svaret bliver da, at denne spending ikke er en statisk spanding, men en
dynamisk spending! Er den end livsvarig, sa er den dog ikke ubevegelig 0g
fastlast, thi den kristne lever iflg. NT et liv i vekst (Efes 4,12-16; Kol
2,735 2.Kor 3,18; Gal 5,22 osv.). Der er ikke tale om nogen eksplosiv vakst,
en pludselig overgang fra én =zon til en anden, men om en organisk (og der-
med kontinuerlig), livslang vakst.

Den kristnes liv i hellighed (nemlig den personlige, sadelige hellighed i
modsetning til den tilregnede, forensiske retferdighed) og syndighed - et,
om man s& mé sige, SIMUL SANCTUS ET PECCATOR - er altsa som far nevnt ikke
en dualistisk dobbelthed (som retferdiggerelsesudtrykket SIMUL IUSTUS ET
PECCATOR snarere kan siges at vare det), men en dialektisk dobbelthed.

Dénne dialektik kan da udtrykkes saledes: Rom 7 er for den kristne livslang
virkelighed - men det er en deende virkelighed. Dedens legeme, det syndige

legeme, er endnu ikke dedt - men med Kristus er det korsfestet og dermed

deende (6,6). Derfor kan Paulus love, at den synd, hvormed den kristne til

stadighed kamper, dog ikke skal f& herredemmet (6,14).

Dette betyder dog ikke, at den kristne dermed merker mindre til denne deende
syndighed; det nye livs vekst er skjult for ham (Kol 3,3b-4), han ser Herrens
herlighed i et spejl (dvs. utydeligt) - men alligevel forventer han at for-
vandles til dette samme herlighedsbillede (2.Kor 3,18). At regne med en per-
sonlig vakst i hellighed er derfor egentlig (ganske som at regne med den i
Kristus tilregnede retferdighed) et spergsmal om at tro det usynlige, at
stole pa et lefte (f.eks. Johs 15,5) - thi med hellighedsvaeksten felger en



28.

voksende syndserkendelse, og fariseerens positury(Luk 18,11) er og bliver
umulig.

7,24 og 7,25a er altsa samtidige, 7,14 og 6,14 er samtidige. Som udtrykt

135

af Jiingel om 7,24 ("der elementare Schrei'): "Wohl dem, der noch so

schreien kann! Denn wer schreit, hat die Chance, gehtrt zu werden."

Konklusion: I hvert fald Rom 7,14-25 og sandsynligvis ogsé& 7,7-13 udtryk-

ker den kristnes faktiske situation, skildret ud fra Paulus” personlige
erfaring som paradigme - ikke som en udtemmende og fyldestgerende beskri-
velse, men som den ene pol i den spanding, hvorunder den kristnes eksistens

er givet.




2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)
11)
12)
13)
14)

15)

NOTER.

Mitton s. 78. Han hevder her, at teorien om Rom 7 som en skildring af
den ikke-kristnes situation kan begrundes bade ud fra Paulus og ud fra
"Christian experience as it is known in Christian biography, or in the

interpreter’s own life."
Cranfield TeT.

Naturligvis er det i sig selv en betaznkelig metodik; men dette er ikke
stedet til en principiel diskussion om muligheden af "forudsetningsles"

forskning, omend spergsmalet abenbart er betydningsfuldt i sammenhangen.
Althaus PuL s. 33f.

Til dette afsnit: Althaus PuL s. 31-33, Giese s.2-3, Moe Ttk s. 33,
Kuss s. 462-485,

A.H.Francke: Lectiones Paraeneticae, 6.del, Halle 1735 s. 78 (efter
Giese s. 68).

Dette er bemezrkelsesverdigt for i hvert fald Althaus’ og Bultmanns ved-
kommende, idet de begge havder at sta i modsetning til pietismens kri-
stendomsforstéelse og begge havder at vere reformatorisk orienterede. Sé-
ledes tolker Althaus Paulus” syn som en art syndfrihedslezre - hvorfor han

da ogsé mé foretrakke Luthers syn frem for Paulus”:

Det vil naturligvis blive lidt af en smagssag, hvad man vil kalde "opbyg-

gelige" eller "ikke/halv-videnskabelige" - men som eksempler kan nzvnes

flg. (som alle giver udtryk for en reformatorisk holdning):

Frank Jacobsen: Romerbrevet. Credo Kommentaren, Kbh. 1978

Pivind Andersen: Grunnsannheter til frelse, Oslo 1967

Aksel Nielsen: Det klareste evangelium, Kbh 1967

John R.W. Stott: Men Made New, London 1969

F.F. Bruce: Romans. Tyndale New Testament Commentaries, London 1969

Olfert Ricard: Enfoldig vejledning til frelse, Kbh. 1929

Sig.V. Odland: Paulus” brev til Romerne. Bibelen med forklaringer,
Kristiania 1917.

Nygren s. 294f

E.Brunner iflg. Nygren s. 295.
Althaus PuL s. 39.

Giese s. 9.

Kiimmel s. 11-13,

vaesentligst efter Giese s. 13,

Det ligger uden for denne opgaves omrade at diskutere =gtheden af de
breve, der bzrer Paulus’ navn. Her som senere behandles samtlige breve

sfledes, som er de virkelig skrevet af Paulus. Dette md ievrigt under
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16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)

29)

30)
31)

32)

33)

34)

35)

36)
37)

38)

alle omstendigheder vaere korrekt, idet ogsd evt. pseudepigrafier ville

vere skrevet ud fra paulinsk tradition!
Moe komm. s. 289.
Kiimmel s. 108.

Naturligvis ses her bort fra de evrige, i denne forbindelse ligegyldige

former.

Nygren s. 295, Moe komm. s. 289, Mdller s. 8.
Mitton s. 100.

Packer s. 624.

Kimmel s. 126.

Méller s. 8.

Kdsemann s. 189.

Mitton s. 100

iflg. Kimmel s. 91.

Kiimmel s. 60 (citat fra Tholuck).
Moller s. 10 (citat fra Zahn).

I denne forbindelse bliver det ubegribeligt, hvorledes Althaus (PuL s. 38)

mener at kunne pasta, at vuv( i 7,6 ferst dukker op igen i 8,1.
efter Weber: Jiidische Theologie 1897 s. 213 (hos Kimmel s. 80).
Kimmel s. 81 - se ogsa Bornkamm s. 58,

F.eks. Fr. Delitzsch (iflg. Kiinmel s. 82): "Es ist der relative status
integritatis gemeint, &usserlich gefasst: die Zeit, ehe er axn 12
das ist selbstverantwortlich fir die Erfiillung des vom Gesetz gebbteneh

wurde."

Kiimmel s. 82: udtrykket 1) 'XD.? 92 forekommer kun 1 gang i Talmud (og

her om en voksen) - ferst i 14.arh. bliver det en ceremoniel indvielse.
iflg. Kimmel s. 77 og Cranfield komm. s. 351.

Endnu et tolkningsforslag er dog ladet ude af betragtning i dette afsnit:
Modalsli (s. 32) antager, at "deden" i 7,10 ikke er fra en barnlig uskylds-

tilstand, men fra en oprindelig trosretferdighed "uden lov"!
Michel s. 145,
Kimmel s. 84 - sédledes ogsa Moe komm. s. 275,

Kdsemann s. 184ff, Lyonnet iflg. Giese s. 27, Lietzmann: An die Romer,

Handbuch zum neuen Testament 8, Tiibingen 1933, s.73f.




39) Kdsemann s. 186 mod Kiimmel s. 54f.

40) Vesentligst efter Moe komm. s. 276.

41)

42)
43)

44)
45)

46)
47)

48)

49)
50)
51)
52)
53)

54)

55)

56)
57)

58)

Kéasemann mener ganske vist: "natlirlich 'erwachen', nicht 'wiederaufleben'" .

men det er svert at indse, at det skulle vere sd "natiirlich", hvis man
ikke i forvejen har lagt sig fast pa den typiske tolkning. Herimod gar
bl.a. Bultmann i Kittel: Theological Dictionary Of The NT, Michigan 1971.

saledes ogsa Kiimmel s. B6f.

Lietzmann s. 73 (jvf. note 38). Forsvrigt har Kimmel, selv om han ikke til-
slutter sig den typiske tolkning, samme opfattelse af ECov.

Byskov s. 81.

Kimmel s. 121 - han anferer adskilligt andre steder, som dog ikke virker
serlig indlysende.

efter Kimmel s. 118.
Dunn s. 260.

Den mulighed, at Rom 7 skulle handle udelukkende om jeden eller det jo-
diske folk, har ikke meget for sig, idet afsnittets betydning som gene-
rel lere da ville falde ganske til jorden. Forevrigt har Bultmann over-

bevisende argumenteret herimod (R 7 s. 54).
Moe komm. s. 276,

Moe komm. s. 277.

iflg. Kiimmel s. 139-160.

Kimmel s. 114 - saledes ogsa Watson s. 36.
Nygren s. 292.

Packer s. 625 - selv om der i Efes 2 ikke er en streng opdeling (v.5!)
mellem "I" og "vi" (hedninger og joder), er det dog ret umuligt at for-

sta "vi" i v.3 som undtagende jederne...

Det er derfor ikke nedvendigt med Mitton (s. 100) at oversatte yevépevoc

dpepntog med "having approved myself to others" eller "accpeted as'".

Kimmel s. 113.
Dette har Kiimmel netop selv pdpeget s. 118!

Nygren s. 292. Bornkamm (s. 58) gdr merkverdigvis den stik modsatte vej,
idet han ganske rigtigt imod den biografiske tolkning af 7,9-11 siger,
"...dass Paulus sonst von seinem vorchristlichen, jldischen Leben im Ton
des Stolzes, nicht der Zerknisschung redet"; og da bliver det jo uforsta-

eligt, hvordan han kan opfatte netop v.14ff som det ugenleste menneske...



59) Moe komm. s. 278.

60)

61)

62)

63)
64)
65)
66)
67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)
74)
75)
76)
77)
78)

79)
80)

Som et kuriosum kan naevnes Montefiore (hos Kiimmel s. 114): "Des Paulus
Judentum muss diisterer und trauriger gewesen sein als das rabbinische";
thi han var jo hellenistisk jede! Kiimmel indvender nu med rette, at Paulus
iflg. sit eget vidnesbyrd var fariszer og ikke blot jede. Men hele sagen
vidner dog om den store vanskelighed ved at lese Rom 7 som omhandlende en

fariseisk fortid...
iflg. Giese s. 3.

Paulus” selvvidnesbyrd og Paulus’ generelle antropologi haznger naturlig-

vis sammen; men dette afsnit koncentrerer sig om det personlige.
Moe Ttk s. 39.

Kimmel s. 101f

Méller s. 74.

Althaus PuL s. 72,

Moe Ttk s. 39.

2.Kor 12,7f indtager en s@rstilling, da her muligvis er tale om en syndig-
hedsplage - sédledes havder f.eks. 0.Valen-Sendstad: Tornen i kjedet, Oslo

1972, s.19ff. Men herimod gar dog f.eks. P.E.Hughes: The Second Epistle To
The Corinthians, Michigan 1977, og H.Odeberg: Pauli brev till korintierna,
Stockholm 1965. Det er altsa for usikkert til at udgere noget argument.

Men det er dog for sterkt at hevde som Althaus (PulL s. 72), at Paulus’

omtale af sig selv som synder altid er om livet far omvendelsen.

Althaus PuL s. 96ffF.

Moe Ttk s. 36 og 27 imod Althaus (séledes ogsa Mdller s. 72; og s. 75 illu-
strerer han dette ved med udtrykket "Siindenbewusstsein und Unschuldsbeteue-

rung" at sammenholde 2.Kor 7,1 og 7,2).

Kimmel s. 181, Althaus PulL s. 41 (note), Jewett s. 401 - isvrigt gar disse
fortolkere ikke ind pa Efes 3,16, vel p.gr.a. brevets antagne uzgthed.

Byskov s. 79.

Moe komm. s. 289 - sdledes ogsd Kvalbein s. 209.

Althaus Pul s. 44.

Cranfield komm. s. 357.

Moe komm. s. 294f. Moe anvender dog udtrykkene lidt anderledes end nedenfor.
Jewett s. 146f, Barth komm. s. 244.

Begrebsparret odpE - mvedpa vil blive behandlet under pkt. F.
Nygren s. 297 og 299 - siledes ogsa Giese s. 3



81) Kiimmel s. 136 - ligeledes s. 188-190.

82) Mbller s. 70f - saledes ogsé Rendtorff (iflg. Giese s. 3), der hevder,
at kun den, der har lert det nye, frie liv i Kristus at kende, kan bevidst

lide under bundethedens nad.
83) Nygren s. 302 og 300.
84) Moe komm. s. 290. | '
85) Dunn s. 264, 266 og 270f - sdledes ogsad Nygren s. 302.
86) Althaus PulL s. 41-43 (citatet dog fra s. 46). |
87) Saledes f.eks. Packer 3..625 og Moller s. 12.
88) Nygren s. 307. ‘
89) Kimmel s. 97.
90) Bultmann R 5 s. 439.
91) Jingel ZTK s. 68 om Rom 5,20a.

92) Ud fra dette kan det undre, at Bultmann overhovedet ikke overforer dette

aspekt til individet, men kun taler om "Perioden der Menschheitsgeschichte";

iflg. hele diskussionen mellem Barth og Bultmann om Rom 5 er Adam og Kri-
stus jo netop stamfadre.

93) Cranfield s. 346 og 366.
94) Althaus Pul s. 69.
95) Dunn s. 261, Cranfield s. 348.

96) Moe Ttk s. 312 - desuden Moe komm. s. 290. Dog skal det bemazrkes, at 8,23
kun kan anvendes i denne forbindelse, hvis Paulus med copa mener kroppen -

herom senere.
97) Nygren s. BGDF, Moe komm. s. 292.
98) Kimmel s. 165 - sdledes ogsa Althaus TL s. 478.

99) Modalsli s. 30.

100) Althaus PuL s. 69.

101) Saledes argumenterer f.eks. Mdller s. 75.
102) vesentligst efter Moe RJ s. 317.

103) Méller s. 76.

104) Se hertil ogsd Kai Kjer-Hansen: Johannes-brevene, Credo Kommentaren,
Kbh. 1977, s. 114-122.

105) At det, uanset tolkningen af Rom 7, vel ogsa iflg. NT lader sig gere i an-

fegtelsens stund at fele h&bleshed, har som ovenfor begrundet intet at
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106)
107)
108)
109)
110)

110

112)
113)
114)
115)
116)
117)
118)
119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)

126)

127)
128)

129)
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131)

sige i denne sammenheng, da Rom 7 ma leses som et lereafsnit.
Kiimmel s. 98,

Cranfield s. 366.

Dunn s. 268.

Kirzinger s. 270 om v.25b,

Michel s. 134.

Saledes f.eks. Bultmann TL, Michel, Miller, Julicher og Kdnnecke (iflg.
Kimmel s. 67), Dodd (iflg. Mitton s. 79) og Kdsemann s. 201.

citeret af Mitton s. 79.

Saake s. 113.

Lietzmann s. 77f (jvf. note 38).

Kimmel s. 67.

Kimmel s. 68.

Cranfield s. 368,

Byskov s. 206.

Kvalbein s. 206, Jewett s. 292.

Kirzinger s. 272, Mitton s. 133, W.Bauer (i WzNT) sp. 244.
Packer s. 625,

Sig.V.0dland (jvf. note B) s. 66.

Nygren s. 301.

Althaus PulL s. 37.

Ellwein s. 256 - saledes ogsa Kimmel s. 103 og 191.

Hermed er ikke antydet, at tilhengerne af den pelagianske tolkning af Rom
7 nedvendigvis ma opfatte det paulinske syn p& naden sadan; f.eks. giver

Bultmann (R 5 s. 438) tydeligt udtryk for en forensisk forst&else.
Mitton s. 103.
iflg. Moe RJ s. 317.

Kimmel rammer derfor ved siden af i sin pastand: "Denn damit wird an Paulus
die Unterscheidung von Natur und Gnade herangebracht, die er nicht kennt."
Paulus skelner jo netop i selve tanken om retferdiggerelsen af tro skarpt
mellem néde og natur, f.eks. i Efes 2,3-5; Titus 3,3-7.

Moe RJ s. 314 og 316.

Althaus PulL s. 71.




132) Althaus PuL s. 73,
133) Barth R 5 s. 51.

134) Barth R 5 s. 15. Det ligger uden for denne opgaves omrade at tage stilling
til barthiansk antropologi som sidan; men man m& med Bultmann éparge, om
det er rimeligt ud fra Rom 5,12-21 at ville forst& "das Geheimnis und die
Wahrheit der menschlichen Natur als solcher" (Barth s. 50) sdledes, at

kun Kristus og ikke Adam bliver "das Haupt der vorchristlichen Menschheit"
(Bultmann R 5 s. 444).

135) Jingel, Rbssler s. 15.
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