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1) INDLEDNING, -

I forbindelse med Brandes” "Sagnet om Jesus'" udtalte N.H.Sese en-
gang: "Kloge folk kunne sperge, hvorfor dog en af vore helt store
ander skulle leve lenge nok til sa hjelpelest at kompromittere sig”1

Kunne noget tilsvarende vere sagt om den Seren Kierkegaard,

der pa flere mader kom til at betyde s& meget for Brandes?

Kierkegaards sidste produktion - kirkekampens skrifter - udger
ikke, hvad kvalitet og klarsyn angar, nogen geniets kulmination,
men tvertimod et forfald, en forgrovelse indtil det perfide. En
udladning af denne art kostede ham uden tvivl en god del lydher-
hed hos i det mindste samtiden og den umiddelbare eftertid. (g
for Kierkegaard-forskeren ma det vere fristende, som for Bran-
desforskeren, at beklage "Anskriget"2 og enske, at geniet i det
mindste havde bevaret sin tavshed livet ud.

Og sandt er det, at Kierkegaards sidste brel vel for mange
har forhindret hans tra i at vokse ind i himmelen (og dermed sik-
kert ogsé hindret noget af det mest u-kierkegaardske: Kierkegaard-
disciple)!). Men kan disse sidste skrifter kun bruges til en af-
kanonisering, en nivellering af Kierkegaard ; eller kan ogsa de
forurolige, ®ngste og vakke? Er de en geniets udbrending eller

en hejst aparte konsekvens af hans livs- og kristendomssyn?

Denne opgave skulle swoge at belyse, hvorvidt der trods alt er en
konsekvens, en linie "fra forfatterskab til kirkestorm"s, under-
segt ud fra en jevnfering af afsnittet "Lidelsernes Evangelium"
i "Opbyggelige Taler i forskjellig Aand" og det opger omkring
sandhedsvidne-begrebet, som stod sa centralt i kirkekampen: Er

der tale om en sammenh@ng - eller er det et sammenbrud?

IT) LIDELSERNES EVANGELIUM,

A. LIDELSES-BEGREBET INDTIL 1846.

I det pseudonyme forfatterskab (til og med "Afsluttende uviden-
skabelig Efterskrift") er Kierkegaard ofte inde pa lidelsen i
tilverelsen. I overensstemmelse med hans hele grundholdning er
det ikke s& meget den filosofiske diskussion, der interesserer
ham; overfor denne problemstilling - som teori betragtet - er og
bliver han skeptisk, og f.eks. Leibniz’ theodicé opfatter han

som et forseg pa& at undgd kristendommens paradoksG- Hans inte-



resse er problemet: den Fnkeltes lidelse, en religiss-subjektiv

theodicé7, sadan som den serlig kommer frem i "Afsluttende uvi-
denskabelig Efterskrift", som afrunder forfatterskabets 1.del.

Heri omtaler Johannes Climacus ganske vist ogsad det histori-
ske overblik; men han ger det ferst og fremmest i en etsende i-
roni over den "Betragter", der "...henger systematisk Gardiner
op, og bruger dertil Folkefard og Nationer, enkelte Mennesker er
ikke noget for ham”8

"Er derimod det at blive subjektiv den heieste Opgave ...,
saa ordner Alt sig Skjﬂﬂt”g; sd muliggeres nemlig den existenti-
elle udvikling fra "den Umiddelbares" enfoldige fornemmelse af
ulykke til inderlighedens, den religieses forstéelse af lidelsen
som det vaesentlige: "...at netop i Lidelsen er Livet”10. Netop
denne afdeen fra det umiddelbare til selvtilintetgerelsens qudsfor-
hold ser Climacus som den vesentligste religimse lidelse: anfeg-
telsen, at man slet intet er og formédr for Gud, "...og denne
Ikke-Formaaen fordrer han bestandigt at have for siq, og dens

Forsvinden er Religieusitetens Forsvinden”11.

I samtlige stadier findens saledes - naturligvis - lidelsen; den
er uadskillelig fra liveth. kstetisk opleves lidelsen som ren
ulykke; men pa det etiske stadie og i endnu hejere grad i religi-
esiteten A (fordi kravet dér bliver absolut) "...blir ocksa lidan-

det liktydigt med existensen”13

. Og medens man pa det =stetiske
stadie kun kan fortvivle ved ulykken1a, muliggzres15 i den reli-
giese lidelse tillige en vis felelse af glede, nemlig ved for-
ventning om evig salighed. "Umiddelbarheden udaander i Ulykken;
i Lidelsen begynder det Religieuse at aande"Té. Men selv om li-
delsen flere steder af pseudonymerne opfattes som kendetegn péa
saligheden17, er synet pa lidelsens samtidighed med gladen meget
tilbagetradende i forhold til f.eks. "Talernes" syn18. Ud over
den narliggende forklaring, at lidelsens samtidighed med gladen
ferst fior alvor bliver fremtradende i forfatterskabet efter den
chokerende oplevelse under Corsar-striden, kan netop pseudonymer-
nes digteriske funktion muligvis ogsd spille en rolle: Lidelse
har Kierkegaard jo dog ogsd kendt fer Corsarens angreb; og frem
for at lade humoristen Climacus, der kun skriver for sin forna-
jelse19, fremlegge, hvad strengt taget kun kan forkyndes, forbe-
holder Kierkegaard méaske serlig dette emne for det opbyggelige

forfatterskab under eget navn - og for den senere Anti-Climacus!



Dette kunne bekraftes af det faktum, at Climacus netop trods
alt ogsa ved om religissiteten B, at den indeholder lidelse i
den radikale forstand, at den kristnes lykke ligefrem er kendelig
pé lidelsen, "...saa vanskeligt forstaaet, at det for enhver An-
den end de Udvalgte maatte vere til at fortvivle over." Denne
"skerpede Pathos" drejer sig nermere bestemt om synds-bevidsthe-
den, forargelsens mulighed og sympatiens smertezo. "Offret, re-
signationen, kan overhuvud egentliéen blott presteras i religi-

ositeten B, havdar Kierkegaard”21.

B. LIDELSES-BEGREBET INDTIL KIRKEKAMPEN.

Antydet i Climacus” omtale af religimsiteten B’s lidelse og mere
direkte forkyndt i de opbyggelige taler 1843-44 folder Kierke-
gaards egenartede syn pa lidelsen sig dog ferst ud efter striden
med Corsaren. Overvejelserne om udgivelse af en samling pradike-
ner med dette tem322 falder netop sammen med den tid, hvor han
forsegte at komme sig efter angrebet samt indstille sig pa at
blive i Kebenhavn og udholde forfelgelsen, sadan som det var
mest kristeligt for ham at se: Kristendom og forfelgelse harte
sammen2

Skriftet udkom 1847 som den sidste del af "Opbyggelige Taler
i forskjellig Aand"; og det barer tydeligt preg af smerten over

24. Men

den forhénelse, han stod midt i, og som tog hardt p& ham
netop denne personlige baggrund sikrer skriftets indhold som tro-
verdigt vidnesbyrd: Den meget s@regne og sterke forkyndelse af
"det Gladelige" i lidelsens situation er hverken teoretiske be-
tragtninger fra tiden som vellidt forfatter eller erindringer pa

siklker afstand af lidelsen; den er existens.

Selve begrebsbestemmelsen af lidelsen synes egentlig ikke meget
anderledes end hos Climacus. 0gs& her opfattes lidelsen som no-
get, der herer existensen til, snarere end den udefra kommende,
tilfeldige ulykke; det meste af "Opbyggelige Taler i forskjellig
Aand" gennemfarer faktisk sin forkyndelse om lidelsen uden over-
hovedet at give eksempler p& lidelsen! Det er trydeligvis stadig
"inderligheden'", der er den berende synsvinkel.

Dog er der sket en vasentlig betoningsforskydning. Climacus

havdede ‘den religiese lidelse som noget hgjere end lykke og u-



lykke, sa at denne hejere lidelse endog gjorde den umiddelbare
lidelse ligegyldig: "Distinktion mellem Lykkelig og Ulykkelig er
kun Sp@q”ZB. MMen denne humoristens holdning afleses i "lLidelser-
nes FEvangelium" af en meget kontant og smertelig oplevelse af,
hvorledes denne inderlighedens vasentlige lidelse kan vere ud-
lest af en timelig ulykk826. Det er allerede nazvnt, hvorledes
specielt forhdnelsen er et vesentligt tema i den sidste tale; og
der kan enkelte steder konkretiseres endnu mere pracist: Nerings-
sorger, slaveri og uret navnes som eksempler27 og medes med
ret sad konkret trest og formaning - vi er her ovre i netop et
"Lidelsernes Evangelium"; ikke blot lidelsen som religiesitet,
men ogsa de enkelte lidelsers situation er omfattet af evange-
liet.

Men selv om lidelsernes evangelium ogsa kan omfatte timelig
lidelse, er det dog stadiq inderligheden og ikke det udvortes,
det drejer sig om. Og dette virkeliggeres nu ved det, der hos
Ciimacus kun kunne antydes om religissiteten B: at enhver time-

lig lidelse kan blive gavnlig, idet den nemlig bliver Christi

8g - troes at vere et Christi kors, et led i efterfelgelsen:
"Tro, at Aaget er Dig gavnligt. Dette gavnlige Aag er Christi
Aag. Men hvilket er da Aaget? Ja, det kan vere yderst forskjel-
ligt, men kun det er Christi Aag, om hvilket den Lidende troer,
at er ham gavnligt. Det er altsaa ikke saaledes, at den Christne
er fritaget for de menneskelige Lidelser, som disse ere kjendte
i Verden; nei, men Den, der bazrer Lidelsen saaledes, at han
troer, at Aaget er gavnligt, han bazrer Christi Aag. Der er, men-
neskeligt talt, ingen ny Lidelse kommen til, men heller ingen
gammel tagen bort..." . "Fen barer ' =t Jernaag, enAnden et Tre-
aag, en Tredie et gyldent Aag, en Fjerde det tunge Aag, men kun
den Christne bzrer - det gavnlige Aag”za

Nar Kierkegaard vil forkynde lidelsernes evangelium, er det
altsd ikke blot en form for trest, der skifter med lidelsernes
forskellige karakter; ethvert forseg pa at pavise nogen mening
eller noget skjult, i selve lidelsen indbygget, gode, har han
altid afvist med foragt som "...Bysnak og Rygter om Styrelsens
Retferdighed, opfundne af menneskelig Viisdom, udspredte af Kjel-
linger og Halvmmnd"zg. Han fremdrager ikke nogen morale af lidel-
sen ved at analysere den og finde noget i sig selv sundt og posi-

tivt indbygget deri; lidelsen er kun gavnlig, fordi den ved troen



N

er Christi &g, et led i efterfelgelsen, i samtidigheden med Chri-
stus. I siq selv, uden troen, vil lidelsen nemlig i stedet for

1

lydighed og sagtmodighed kunne lere trods og Fortvivlelse3

'Qerfor behsver han heller ikke at konkretisere lidelsen nazrmere

ud over de navnte, abenbart ret tilfeldige eksempler; det "Gle-
delige" forbliver det samme i ethvert tilfelde.

En tilsvarende holdning kommer frem aret efter i "Christelige
Talers" 2.afd.: "Stemninger i lLidelsers Strid", som udger en nsje
pendant til "lLidelsernes Evangelium'": 7 taler om lidelsen, alle
omhandlende det gladelige i striden (og i endnu hejere grad end
i "Lidelsernes Evangelium" paradoxalt udtrykt: jo fattigere du
bliver, desto rigere kan du gere andre; jo svagere du bliver,
desto starkere bliver Gud i dig; modgang er medgang osv.). Ogséa
her kan den timelige lidelse eksemplificeres: tab af =re, tab af
den elskede, af en ven31, tab af jordiske goderjz; men det geres
pafaldende modvilligt: Den timelige fattigdom og bogstavelige gav-
mildhed stilles straks op over for det langt vigtigere, den ande-
lige fattigdom og gavmildhedjj; og midt i de naevnte eksempler pa
timelige tab sperges sjeblikkeligt: "Men hvorfor sperger Du om
noget enkelt Timeligt...? Talen drister sig langt videre...". Thi
man md vogte sig for at tabe det timelige, som var det virkelig
en lidenskabelig sorg; s& er man i ferd med at tabe noget timeligt
pa en evig made - det vil sige: fortabelse. Det timelige skal ikke
blot tabes; det skal tillige slipEesja. Ligefrem kan udtrykket
"omvendelse" bruges om forholdet til den konkrete lidelse: den
lidenge skal vende sig fra lidelsen og fa sje pa dens mal: evig-
heden 5.

Det, der nu i skriftet "Indevelse i Christendom" kunne ligne et
anderledes synspunkt: at trengsler som "Sygdom. Pengeforlegenhed,
Bekymring for naste Aar" osv. intet har at gere med de trangsler,
hvorigennem vi mé& g& ind i Guds rigeB6, det viser sig i lyset af
ovenstaende blot igen at vaere en betoningsforskydning: Anliggen-
det i "Indevelse" er den stridende kirke, den enkeltes trangsel

for Ordets sky1d37; men dermed vil Kierkegaard - trods den over-

fladiske modsetning til "Lidelsernes Evangelium" og "Christelige
Taler" - neppe modsige det navnte syn pa Christi ag, at. det ogsa
kan udleses af almindelige menneskelige lidelser. Det forekommer

jo ikke videre sandsynligt, at den dybtfelte forkyndelse og trest



i lidelsernes 'strid pludselig skulle vere forbeholdt forfelgel-
sens situation og intet have at sige den syge, den pengeforlegne
og den bekymrede! Det md& desuden erindres, at "Indevelse", skent

ferst udkommet 1850, er skrevet allerede 184838 - altsd umiddel-

bart efter "Christelige Taler"39! Hvorvidt den stadigt sterkere

accentuering af trangslen for Ordets skyld stadig kan haznge sam-
men med "Lidelsernes Evangelium" i de opbyggelige og christelige

taler, vil imidlertid blive diskuteret senere.

C. LIDELSEN SOM TROSVILKAR.

Allerede Climacus kendte til det for Kierkegaard vesentlige, at
lidelsen er et kendetegn péa salighedenao. Nu - omkring og efter
"Lidelsernes Evangelium" - betones dette sterkere og sterkere,
sa at lidelsen bliver et sine qua non for den kristnea1. "Trang-
slen er Veien. Vil nogen gaae uden Trzngsler, saa kan han jo det,
han gaar saa tillige blot ad en anden Vei, hvilket bliver hans
Sag. Men Tvivlen kan ikke faae fat i den Lidende og gjere ham
tvivlsom ved den Tanke, at Andre gaae ad den samme Vei uden
Tr@ngsler"42

Pa dette punkt bliver imidlertid to synsvinkler i "Lidelsernes
Evangelium" sardeles vanskelige at samment@nke! P& den ene side
er der i Christi ag, som navnt, ikke kommet nogen ny lidelse til
- den tro, som anser den aktuelle lidelse for ganvlig, forvandler
den netop derved til at blive det Christi &g, der kan bazres med
glade (og uden denne tro er der ikke tale om noget gavnligt &g).
Pa den anden side viser lidelsen sig nu som det kendetegn, der
specielt herer tros-livet til - som en ny lidelse, der er kommet
til! Der er ikke blot tale om den etisk-religiese lidelse, der

for Climacus udger den existentielle afdeen fra umiddelbarheden,

men om det i virkeligheden vesentligste element i troslivet, idet

det ses som efterfelgelse af Christus!

Naturligvis kender Kierkegaard til en efterfelgelsens etiske
fordring, til karlighedsbudet som det vigtigste af alleaB - Jja,
han kan endog (i "Kjerlighedens Gjerninger") sige: "...det at
elske Menneskene er tillige den eneste salige Trest, baade her
og hisset; og det at elske Menneskene det éneste sande Kjende paa,
at Du er en Christen“aq. Men dette - fra omtrent samme tid som

"Lidelsernes Evangelium" - udger ingen modsatning til tanken om

lidelsen som det afgerende salighedens kendetegn: Kerligheden



ses vasentliét som et liv i SelvfurnmgtelseQB, idet den udfolder
sig netop i gerninger. Christi kerlighed savel som efterfelgerens
er en ulykkelig kerlighed, bl.a. fordi den uvagerligt vil blive
misforstaet af den, den vil tjen346! Bade som ulykkelig karlighed
og som vandringsfallesskabet med Christus i afdeen, selvfornag-
telse, fattigdom, forhénelse, i had til familie og til verden
st.a7, ses efterfelgelsen i hele det opbyggelige forfatterskab
vesentligst som lidelse, som det Christi sindelag, der tager sit
kors op og felger Jesus efter.

Hertil kommer en byrde, som ligeledes er szregen for den krist-

nes liv: Ogsa Guds tilgivelse er i virkeligheden en byrde, som

kun bliver let at bzre ved troens villighed til at bere korsagl

Men er der med alt dette ikke netop kommet '"ny lidelse" til? Jo,

i een forstand (og var der ikke det, ville den cetrale tale om
lidelsen som salighedens vilkar og kendetegn jo ogsa blive menings-
les!); og med mindre man vil antage en tankem®ssig brist inden for
fa sider i samme skrift, kan denne spending kun leses ved at an-
tage, at den netop er - en spanding, evt. ligefrem et paradoks.

De to synsvinkler er udtrykt pa en made, der vanskeligt kan sam-
mentenkes; men de kan uden tvivl - og det er det afgerende -
forkyndes sammen: Christi &g har 2 sider: forvandlingen af den
menneskelige lidelse til et gavnligt ag (og denne gavnlighed for-
udsatter netop ingen ny lidelse fejet til!) samt de serlige li-
delser, der herer Christi efterfelgelse til. Og det er - ogsa sa
tidlig som i "Lidelsernes Evangelium" - denne sidste synsvinkel,
der er den afgerende. Det ses ligefrem som en speciel grund til
glede, "...at Lidelsen kommer ikke som en tilfaldig Ulykke, men
som det vesentlige" i forfelgelsens situation; deri ligger frimo-

dighedens s:»ek]':rz‘l9

I agte paradoxalitet valger Kierkegaard i sammenhzng med "det
Gladelige" i "Lidelsernes Evangelium" at skildre efterfelgelsens
lidelse i de mest brutale, fortrinsvist negativt ladede, termer
(bl.a. ved et ensidigt udvalg af Jesu egne udtryk): afdeen, selv-
fornegtelse, had til de nzrmeste for Jesu skyld. Denne afdeen har
endnu ikke det efterhanden asketiske og menneskef jendske prag,
der karakteriserer de tavse ar og kirkestormen - endnu svarer
begrebets indhold snarere til den inderlighedens konflikt, der

som navnt findes i savel det pseudomnyme som det opbyggelige for-




fatterskab)D. De brutale udtryk er endu ikke destruktivt farvede,
men danner den kontrasterende baggrund for '"...hvad Gladeligt der

ligger i den Tanke at felge Christum efter".

Sﬁm overgang til det element i efterfelgelsesaspektet, der sene-
re skulle f& sd vasentlige konsekvenser for sandhedsvidne-begre-
bet og kirkestormen, og som derfor kraver et eget punkt: lidel-
sen som vidnevilkar, skal endelig navnes spergsmalet om lidel-
sens frivillighed.

Under efterfelgelsens synsvinkel er det klart, at lidelsen
ikke blot bliver skzbne, men tillige fordring. Og i de tavse ar
savel som under kirkestormen udmentes denne fordring i et krav
om frivillig lidelse51 - ikke blot i betydningen villighed,
resignation, men dbenbart ogsd en aktiv udsaztten sig for elendig-
heden52.

Et saddant frivlligt focus p& og streb efter lidelse er Kier-
kegaard i "Lidelsernes Evangelium" meget skeptisk overfor; hans
forstdende skildring af den alvorlige, kamplystne yngling er
rammende i denne henseende53. Men det skal dog nappe - heller
ikke i det opbyggelige forfatterskab - forstas saledes (som Slek
synes tilbejelig til det54), at den lidendes holdning over for
lidelsen altid er udelukkende afventende, modtagende; selvom man
ganske rigtigt aldrig iflg. Kierkegaard skal opsege lidelsen i
gen,tzok_at_agﬁiériEé;tjéﬁéigdldSB,-6g selvom ”Lideiééfnes Evan-
gelium" oftest skildrer den lidendes reaktion pa& og tro og glade
i lidelsen, sa er lidelsen dog ogsa fordring, idet den herer ule-

seligt til den kamp, den alvorlige yngling gjorde ret i at vi11856!

Nar nu lidelsen bliver salighedskendetegn og endog tillige for-
dring, bliver den iflg. Viggo Mortensen til "...gerninger, der

i kraft af deres blotte indhold er selvretfardiggerende. Geres

det til fordrede gerninger, er det, fordi vi vil fortjene frel-
sen'"; og dette er grusomt57.

Denne indvending er ikke rammende. Kierkegaard er overalt selv
opmzrksom pa denne fare og afviser udtrykkeligt selv dette - f.
eks. i "Lidelsernes Evangelium": "...lLidelsen forskaffer hiin
Herlighed...", men "...kun vaere det erindret, at det paa ingen
Maade kan vaere i fortjenstlighedens forstand"’C. At dette ikke

kun er en formel forsikring og ikke kun herer "Talerne" til, er



abenbart i "Demmer Selv!", hvor han personligt og klart skildrer
angsten for, at det fortjenstlige skulle komme igen i den lidelse
for leren, han (bl.a. af netop dén grund!) indremmer at vige

tilbage F0r59. Og at det sagtens skulle kunne lade sig gere, hvad

‘det rent saglige angar, at skelne mellem lidelsen som fordring

og som fortjeneste, turde vare selvfelneligt ud fra en jevnfaring
med den made, hvorpd NT jo fordrer tro som vilkar for frelsen -
uden p& mindste made at opfatte troen meritorisk! Viggo Morten-
sens argument métte, sadan som det er udformet, lige s& vel af-
vise en fordring af tro som frelsesvilkar (idet han jo ikke géar
ud fra steder hos Kierkegaard, hvor et meritorisk element i 1i-
delsesfordring skulle komme klart frem, men netop gar ud fra en
formentlig uomgengelig sammenhang mellem fordring og fortjene-
ste).

"Sagen er jo, at ingen Har kendt og endevendt disse indvendin-

ger bedre end Kierkegaard selv”60.

D. LIDELSEN SOM VIDNEVILKAR.

At Kierkegaard tidligt regner det for nedvendigt frivilligt at
udsette sig for farer kommer sterkest frem i hans syn p& lidel-
sen som det uomgengelige vilkar for det kristne vidnesbyrd. Selv-
om de fleste blot oprigtigt har skullet vere villige til at be-
kende og forkynde, nar det fordrede561, kan det blive nedvendigt
at g4 i kamp og strid for at bekdende - med al den fare, det
indebzrer ogsd i Christenheden62!

I "Lidelsernes Evangelium" kommer dette tydeligt frem for a-
postlenes vedkommende. I 7. tale gennemgas Ap.G. 6,41; og flere
af de elementer i sandshedsvidnebegrebets lidelseskrav, vi sene-
re skal se, mader vi her om de fa, der har haft pligt til at be-
kende Christus. De har ikke kunnet vere hadrede og rige63; det
vil altid vere forbundet med, om ikke altid martyrium, s& dog al-
tid Fare6a; det vil indebzre modstand fra savel hedningernes som
de mange "Christnes" side65. Ethvert frivilligt offer for en sag
vil altid vere noget latterligt i verdens sjne; men apostlene

gar endnu videre: de anser selve offeret for en vinding6 ‘

Denne strid er vilkaret for enhver bekendelse af Chrristus -
ikke blot apostlenes; og skent vor lidelse er ubetydelig i for-
hold til apostlenesé7, og skent sand lidelse for Christus i dag

vil vare sjmldenéa, sa kan vi dog ogsd i vor ubetydelige strid
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lere af apostlenes frimodighed ~.

Samme ar forklares dette mere generelle syn p& den bekendende

kristnes lidelse: I "Kjerlighedens Gjerninger" understreges det,
at det kristelige er det naturlige menneske til forargelse; nar
derfor een ensker "...at bestemme det Christelige som det Heie-
ste", vil han mede forargelse og modstand7D - misforstaelsen og
mistroiskheden, nar man vil gere det gode, er bekendelsens cen-

trale lidelse. Og med dette skrift bliver misforstéelsen et af

de vaesentligste aspekter i Kierkegaards lidelsesbeqreb71.

Med netop "Kjerlighedens Gjerninger" i tanke bliver springet
til "Indevelse" faktisk ikke s& stort, skent tonen er en ganske
anden end i "Lidelsernes Evangelium"; selvom sidstrevnte skrift
laegger vegten pa gladen i bekendelsens lidelse og "Indevelse" pa
den bestaende kristenheds moavilje mod denne, er grundtanken dog
den samme: "Enhver ‘kristen er 1idende72; bekendelsen af Chri-’
stus md fere til forfelgelse, spot og hén, ja ligefrem til mar-
tyrium73; den, der vil felge Christus efter, slipper ikke for
Fornedrelsen7a. Over for indvendingen: hvordan kan det kraves af
os alle, at vi skal vere forfulgte for bekendelsens skyld; hvem
skulle forfelge os, hvis alle forfelges? - svarer Kierkegaard
med den tese, der skulle blive et slagord i kirkekampen: Denne
indvending er tabelig og viser, hvor langt man har fjerhet sig
fra NT*s kristendom; nar alle vil vere kristne, er kristendommen
ikke til, thi man kan kun vere kristen i modsatning! En trium-
ferende kirke, sadan som det er samtidens ideal, har aflest NT’s
tale om den stridende kirke. Den bestdende kirke kan derfor i
sagens natur ikke vare kirke i sandhed; snarere vil den forfelge
den Enkelte, der i bekendelse og dom over kristenheden vil falge

Christus efter75.

Adskillige af disse tanker minder, hvad synet pa kristenlivets
vilkar angar, en del om Luthers opger med herlighedsteologiens

idé om personlig og politisk sejr (og senere, i kirkekampen, poin-
teres ogsa dét syn sterkere, som er grundtanken i Luhters kors-
teologi, og som ogsa antydes allerede her76: at grunden til for-
felgelsen af de bekendende kristne er det naturlige menneskes
modstand mod kristendommen, ja mod Gud selv!). Men medens Lu-

thers lidelsesbegreb i korsteologien er sardeles omfattende77,
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shevres Kierkegaards lidelsesbegreb betydeligt ind - ikke fordi
han benagter eksistensen og betydningen af eller tresten i alle-
hande menneskelige lidelser, men fordi de (i modsztning til Lu-

ther og til dels ogsd til de opbyggelige taler) er uden betyd-

hing i kristenlivet og som den vasentlige traengsel. Men dette er
neppe en afgerende problemstilling, idet lidelsesbegrebet i "Ind-
epvelse" ikke sa meget ses som kendetegn pa saligheden som kende-
tegn pa bekendelsen! Skent det jo med rette kan papeges, at Kier-
kegaard i sin tale om lidelsen efterhanden koncentrerer sig helt
ensidigt om den ydre, den commensurable lidelse, kan betydningen
heraf derfor let overvurderes: Gladen over forhanelsen for Chri-
sti skyld i "Lidelsernes Evangelium", misforstaelsens lidelse i
"Kjerlighedens Gjerninger" og forfelgelsen for bekendelsens

skyld i "Indevelse" er blot de indre henh. ydre aspekter af samme

grundtanke - forskelligt betonede i de forskellige anliggender.

Men er der ikke herudover sket én vesentlig endring? '"Lidelsernes
Evangelium" understregede jo udtrykkeligt, at apostlenes forfel-
gelse herte fortiden til, medens sand lidelse for Christus i dag

vil vere sjalden; Kierkegaard kunne endog udtrykke taknemmelighed

over, at vor stid var ubetydelig sammenlignet dermed! For Anti-
Climacus synes netop denne kristendommens "perfektibilitet" - at
den skulle kunne udvikle sig henimod en triumf, en commensurabi-
litet med verden, hvor strid og lidelse er passé78 - at vere
selve forfaldets hovedsymptom! Og dette synes jo at vare en mar-
kant holdningsandring (hvoraf konsekvensen ogsa ma vere, at det
allerede nu for Kierkegaard at se ma blive problematisk for den
Enkelte at forsege at vare kristen inden for det bestéende).

Men nej; her fremholder Anti-Climacus det for sit lidelsessyn
helt specielle (fiere aspekter heraf findes f.eks. ikke i Luthers

teologi): Indremmelsen, Tilstaelsen. Efter at have pointeret, hvor

vigtigt og hvor gladeligt det - ogsa her i "Indevelse"! - er for
ham at kunne tale "mildt og beroligende til den Lidende, den Syge,
den Sorrigfulde“79, fortsatter han: "Jeg har aldrig paastaaet,

at enhver Christen er en Martyr, eller at Ingen var en sand Chri-
sten, som ikke blev Martyr, om jeg end mener, at enhver Saadan -
og til disse regner jeg mig selv - skal, just for at vere en sand
Christen, -gjore en Ydmygelsens Indremmelse, at han dog er sluppet

lettere end de i strengeste Forstand sande Christne; og han skal
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gjere denne Indremmelse, for at, om jeg saa ter sige, den chri-
stelige Rangforordning ikke forvirres, og Pladsen Nr. 1 aldeles
gaaer ud, idet Pladsen Nr. 2 indtager dens Sted.”BD.

Nar Kierkegaard pastér, at aldrig mengden, men kun de fa kan
vare kristne, ligesom kun de fa jo kan blive martyrer, menes alt-
sa ikke hermed, at ethvert redeligt gudsforhold er umuligt uden
martyriet eller forfelgelsen. Det forvirrende er, at hans brug
af ordet "Christen" er s& inkonsekvent: Nogle gange (f.eks. nar
han - eller pseudonymet - benzgter om sig selv, at han er kri-
sten) betegner det den "i strengeste forstand" kristneB1, de
Christi efterfelgere, der som han og som apostlene lider forha-
nelse og forfelgelse; andre gange omfatter ordet tillige dem,
der ved indremmelsen dog forholder sig til den sande kristendomBz,

idet de nemlig er oprigtige (herom nermere nedenfor).

Hermed stemmer de opbyggelige taler og Anti-Climacus altsé ogsa
overens i synet pa lidelseskravet i efterfelgelsen; Kierkegaard
krever ikke absolut, lidende efterfelgelse af Christus inden for
den bestaende kirke, men blot den indremmelse, der skal sikre op-
rigtigheden og dermed muligheden for at forholde sig til den san-
de kristendomBB.

Dette krav er s& afgerende for Kierkegaard, at det med séavel
hans sidste samtaler med Mynster som hans skrifter i denne tid
er det erklerede mal at udeske Mynster til - officielt, repra-
sentativt pé& kirkens vegne - at afgive indremmelsen: At hans for-
kyndelse og liv var en udvandet, mildere form for kristendom end
NT’sBa. Samme tilstdelse burde de 1000 praster afgive for deres

eget"vedkommende85

E. LIDELSEN SOM GLADE,

For senere at kunne vurdere den udvikling, der sker i Kierkegaards
lidelsesforstaelse, sadan som den udtrykkes i sandhedsvidnebegre-
bet, vil det vaere nedvendigt til sidst at undersege det tema, som
udger det for "Lidelsernes Evangelium" og "Christelige Taler" -
seregne: At lidelsen ses som glade.

Adskillige har som Kierkegaard set, at kristendommen indebarer
modgang, prevelse og lidelse (omend det er knap sa almindeligt

ligefrem - som hos Kierkegaard - at se kristendommen bestemt ved



lidelsens kategori). Men kun f& vil som han desuden pointere:
Ikke blot medferer tro og bekendelse lidelse, ikke blot medferer

lidelsen trods alt ogsé glade; nej, lidelsen er i sig selv glade!

Tkke blot apostlene kan, som ovenfor set, regne selve offeret
for glade; enhver kan na denne hejeste glede, idet efterfelgelsen
netop er mulig for 811686. Den uforandret tunge byrde bliver dog
samtidigt let at bare, ja ligefrem kar, netop fordi den ikke lan-
gere er blot byrde, men er Christi éqB7. Paradoxalt nok er sej-
ren i lidelsen og lidelsens gavnlighed ikke en fremtidig forvent-
ning blot (sadan som det vasentligst var det hos Climacus); den
er_ggzigaa. Vejen indebarer ikke blot trangsler; trzngslen er i
sig selv vejen - og dette er i sig selv en gl@deagl

Det pafaldende ved dette skrift er, at Kierkegaard - ganske
som han kun ugerne eksemplificerede selve lidelsen - taler meget
alment om lidelsens gavnlighed. Han nevner kun tilfazldigt enkel-
te, positive "resultater" af lidelsen (f.eks. at lere lydighed,
lere for evighedengo); det drejer sig snarere om de gladelige
tanker i lidelsens situationer. Dette henger sammen med, at li-
delsens gavnlighed egentlig er usynlig for alt andet end troen91;
"Troen ser bedst i Mzrke”92 og kan derfor fastholde lidelsens
gavnlighed, skent denne hejst ses, nar det hele er overstaet. I
virkeligheden er denne ene tanke b;andt de mange lindrende tanker
9

den eneste virkeligt forvandlende

Nar Kierkegaard pointerer lidelsens gavnlighed som dels alminde-
lig og generelt gazldende, dels usynlig i ejeblikket, er der altsa
heller ingen selvmodsigelse i den navnte samtidighed mellem 1li-
delsen og lidelsens salighed og sé& den andetsteds fremhevede sa-
lighed i hébet?q: Lidelsen troes ganske vist at vere salighed i
ojeblikket, i sig selv; ‘men den erfares ikke som sédan, da den

jo i s& fald ville vaere ophavet som lidelse (Kierkegaard kan der-
for ogsa bestemt afvise ynglingens péstand om at ville lide for

B

lidelsens egen Skyld9 , den tilsyneladende selvfornazgtelse for

beundringens skyld96). Lidelsen indeholder ikke for Kierkegaard
nogen automatisk gavnlig eller forzdlende virkning; den er farlig,

fordi den ogsa kan virke trods og fortvivlelseg7

Ekskurs:
At gleden i lidelsen i enhver forstand er en troens og
ikke en erfaringens gl®de, overses tilsyneladeride af
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Arild Christensen (98), ndr han om Kierkegaards tese: "Naar
Mennesket i Forhold til Gud altid lider skyldig, saa er
det jo i ethvert @ieblik, hvad der saa end skeer, betryg-
get, at Gud er Kjerlighed" (99) skriver: "Taget for sig
selv er denne Tankegang uholdbar. En retfardig Dommer er
ikke ne¢dvendigvis en kerlig Dommer", hvorfor Kierkegaard
iflg. Arild Christensen da ogsa ¢jeblikkeligt korrigerer
sig selv (ud fra en tilbagevenden til Climacus’ stand-
punkt) - for igen straks at tage sin korrektion tilbage!

Men i overensstemmelse med grundtanken, at troen bedst
ser i m¢rke, at lidelsernes evangelium aldrig kan ligge 1
slutninger og i synlige gavn, er Kierkegaards tese jo da
ikke nogen slutning fra Guds retferdighed til hans k&r-
lighed; den udgar fra et trosudsagn! Det "...var Himlens
evige Fordring til Dig, dens Fordring paa din Sjel, at
ingen, ingen Tvivl maatte vere~om, at Gud var Kjerlighed"
(100)! Udgangspunktet er tros-fordringen, abenbaringens
pastand om Gud: "...thi er Gud ikke Kjz#lighed og er han
ikke Kjerlighed i Alt, da er Gud slet ikke til" (101).

For troen at se - den tro pa Guds karlighed i alle forhold,
som er Kierkegaards hele grundlag for overhovedet at kunne
tale om glaeden i lidelsen - er den retferdige dommer nod-
vendigvis ogsd den kerlige dommer, for p& anden made kan
Gud ikke veere til!

Kierkegaard opererer jo ikke med 3 tenkte alternativer
(sddan som Arild Christensens indvending matte fortdsette
det): a) den lidendens uskyld + dermed en uretferdig, u-
kerlig Gud, b) den lidendes skyld + dermed en Fetrardig,
men ikke n¢dvendigVis kerlig Gud, og c) den lidendes skyld
og dermed en retferdig og tillige kerlig Gud; der er for
troens udgangspunkt kun to tenkelige alternativer: a) at
tvivlen har ret, fordi den lidende er uskyldig (hvorfor
Gud ma vere ukerlig og dermed ikke kan vere til), og b)
at tvivlen ikke har ret, fordi den lidende er skyldig
(hvorfor Gud trods lidelsen kan vere kerlig og dermed ogsa
kan vere til). Fert logisk igennem matte en indvending af
Arild Christensens art jo snarere anholde den "slutning":
At Gud overhovedet skulle vere til! For dét felger jo dog
ikke n¢dvendigvis gudsbegrebets kerlighedskategori, hvor
meget dette sd end kan bekraftes af den lidendes skyldig-
hed. - Hele tenkemdden rammer simpelthen ved siden af,
fordi udgangspunktet glemmes.

Derfor er det i Kierkegaards univers "betrygget" ved
den lidendes skyldighed, at Gud er k&rlighed. Thi den tan-
ke, der kunne skabe tvivl om Guds kerlighed (at den liden-
de led uskyldigt), afvises ud fra r¢verens ord; Kierke-
gaard slutter ikke fra én side af Guds vesen til en anden,
men tilbageviser den tvivl, som kunne anfegte det udgangs-
punkt, han har valgt i forvejen: Troen pa Guds kerlighed
(og dermed ogsa pd hans eksistens overhovedet).

Kierkegaards "korréktion" af sig selv (som han endog
skulle fortryde igen i lo¢bet af et par sider), skal altsa
snarere ses som en pr&cisering: "Betryggelsen" bestar net-
op i1 tilbagevisningen af tvivlen! - Havde tesen stdet hos
den Climacus, Christensen henviser til, er det meget mu-
ligt, han havde haft ret; men som det er sat ind i skrif-
tets sammenheng, skyder indvendingen forbi.




Hvorvidt det her skitserede syn pa lidelsen som glede bevares
gennem de tavse ar og i kirkestormen, vil blive diskuteret se-

nere.

III) BEGREBET SANDHEDSVIDNE.

A. OPTAKT 0OG DPGER102
Hvornar begynder kirkekampen?

At den ikke indledes med selve opgeret med Martensen, er aben-
bart; adskillige optegnelser fra '"de tavse ar" giver rigeligt ind-
blik i den skuffelse og mistenksomhed, hvormed Kierkegaard efter-

103_ Nu

var disse optegnelser, og hvad der foregik i Kierkegaards egen

handen omfatter hele den officielle kirke og gejstlighed

verden, naturligvis ukendt for omverdenen—-(heller ikke i person-
lig kontakt kunne han "indlade sig"); og i det store og hele ma
det mere og mere ubeherskede angreb i Bieblikket vere kommet som
et chok for .offentligheden. "Demmer Selv!" var aldrig udkommet;
og kun "Indevelse . i Christendom" har kunnet varsle, at Kierke-
gaards reaktion - hvis den overhovedet kom - matte blive radikal.
Men selv om Anti-Climacus intet mangler i bid og brod og fak-
tisk - som det vil ses - indeholder de fleste af de elementer,
der skulle blive til Pieblikkets ammunition, m& selv den bagkloge
eftertid medgive, at "Indevelse" alene nzppe for samtiden har
kunnet udgere nogen kirkestorm. Selv om Kierkegaard vel selv men-
te, at han havde tilkastet kirken en udfordring, der matte kunne
forstas og besvares, har neppe nogen begrebet, hvor bogstaveligt
og alvorligt han ville tages; kort sagt synes Kierkegaard at have

overvurderet samtidens vilje og evne til afgerelse!

"Tndevelse" s kritik af det bestdende var ikke nogen nyhed; op-
geret med "guddommeliggwerelsen" af det bestaende var begyndt om-

e "det Hviin, der bebuder Chaos"105 -

kring "katastrofen i 48"
og skal ses i forlangelse heraf, idet han hurtigt (for hurtigt?)
kedede begivenhederne i 1848 sammen med den selvbehagelige og
trygge kristenhed, som (symboliseret ved Mynster) blev Kierkegaard
til sterre og sterre, mere og mere monoman forargelse.
Anti-Climacus’ satire over pradikenforedragets erstatning af

forkyndelsens personlige tiltale med ”Betragtninger"106 var sa
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abenlyst et angreb pa Mynster og dennes hovedverk , at hans
ferste reaktion ("Den Bog har forbittret mig meget. Det er en

vanhellig Leeg med det Hellige") egentlig forekommer mere for-

stéelig end den storsindede velvilje, hvormed han modtog Kier-

kegaards besmg; og det stilferdige: "ja, jeg troer rigtignok

ikke at den vil gjere Gavn", gjorde indtryk pa Kierkegaard:

"See dette Svar var jeg forneiet med; det var velvilligt og per-
. .. .,708

sonligt -

Kierkegaards store lettelse over, at "nu var vi over det Ver-

)109 virker i de senere begiven-

ste" (og over, at intet var sket!
heders lys faktisk bevegende; hans hyppige (og ogséd ret sene) ud-
tryk for pietet og @rbedighed over for faderens prast er uden
tvivl oprigtige og ger Kirkekampens forsikringer om, hvor nedigt
han angreb, troverdige og i positiv‘Forstand rerende.

Men "Indevelse"’s mal var ikke velvilje; det var handling og

afgerelse, det var: Indremmelsen! Bogen var "et Forseg paa ideelt

at finde Holdningspunktet for et Bestaaende”q10, idet det matte

klargeres, hvorvidt det var muligt at blive en "Enkelt" inden for

en kirke, der ville vere triumferende, der ville vere mengde. Bo-

gen var en ”vekkelsesaktion"111 som (eksisentielt, derfor pseudo-

nymet og den indirekte meddelelse112) skulle afeske kirkens pri-

mas den tilstdelse: "...jeg har veret for mild i at forkynde Chri-
stendom, slaaet af paa den"113; kunne en sadan tilstdelse afgives,
"...at det ikke er Christendom han har reprazsenteret.men en For-
mildelse, saa er dette den for Christendommen enskeligste virk-

ning der er mulig i Danmark, thi Biskop M. er er Reprasentation,

114

der barer et Land" Tilst&elsen skulle altsd vaere repraesentativ

for at hjelpe den Enkelte til personlig indremmelse og formidle

inderliggerelsen (samt derved blive et forsvar for det bestéendef1%

Om det er Mynsters evne til forstaelse af anliggendet, eller det

er hans vilje til handling og ydmyg oprigtighed, Kierkegaard har

overvurderet, er ikke let at afg@re116; i hvert fald kom tilsta-

117

elsen aldrig . Og med Mynsters ded ser Kierkegaard sig derfor

nu lest fra sin taVshed11B;~ samtidigt forsynede Martensens kano-
nisering af Mynster som "Sandhedsvidne" Kierkegaard med - ikke

ammunition, for den havde han sparet sammen l®nge!, men med: "Fak-

tum"! Endelig: "Der er Bid" (!){ politi-agenten har faet sit be-
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vis ; thi skulle den livsnydende Mynster nu indferes i "den
hellige Kjade af Sandhedsvidner, som strakker sig gjennem Tiderne

fra Apostlernes Dage", sa var det nu et faktum, at "...officiel

Christendom ikke er det nye Testamentes Christendom, ligner den

ikke mere end Firkanten ligner Cirklen, ikke mere end det at

nyde ligner det at lide”qu.

Kierkegaard fastholder til at begynde med indremmelsens mulighed;
den spiller en vasentlig rolle endnu i de ferste bladartikler ef-
ter angrebets begyndelse121; men netop Martensens holdning (hvor
han ved en ordination provokerende "...ieetvaek slaar om sig med
at vidne, at vere Vidne, Sandhedsvidne osv.“122) ger -indremmelsen
sa akut nedvendig, at dens stadige udebliven mere og mere ma tol-
kes som et svar, som forherdelse, og dermed tilsidst selv ude-
lukker indremmelsens udvej: I fOrbiadeIsé med det nye oplag af
"Indevelse" trakkes den faktisk tilbagquB; og med flyvebladet
"Dette skal siges; saa vare det da Sagt”124 anslads nu den tone,
hvori kirkestormen fremover feres: Ga ikke i kirke - thi den of-

ficielle gudsdyrkelse er falsk, er et forseg pa at holde Gud for

nar; det bestaende har tabt.

Resten af kirkestormen er udpreget destruktiv; tidsskriftet Bie-
blikket vender og drejer de samme temaer om og om igen: Levebreds-
prasterne er hyklere; gudstjenesten ger nar ad Gud; den offici-
elle~kristendom forblinder den enkelte; sand kristendom umulig-
geTes éf "Christenheden" osv. - altsammenpédden groveste, mest
markskrigeriske facon, men ogsa iblandt med et slaende vid og

@#tsende satire.

B. LIDELSESKRAVET I SANDHEDSVIDNEBEGREBET.

Hvori 1a det horrible i Martensens omtale af Mynster som sandheds-
vidne? Hvorved blev denne ophasjelse det "Faktum", politi-agenten
havde brug for? |

RAbenbart 14 det ikke i selve venerationen - den havde Kierke-
gaard selv udtrykt med flid; han havde endog bevidst leftet Myn-
ster op over hans virkelige vwrd125. Og skent Martensen var "kom-
met til'" at anvende et udtryk, "Sandhedsvidne", som Kierkegaard

selv havde brugt noget anderledes, havde denne brug veret s til-
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feldig, at selv Kierkegaard - trods sin kolossale selvbevidsthed -
neppe har kunnet lagge et bevidst opger med sit eget sprogbrug
ind 1 Martensens begravelsestale. Selv om han ét sted har kunnet

definere "Sandhedsvidne" som et ”Blod*Vidne”126

, kan han et an-
det sted sige om netop sandhedsvidnet, at "...det skulde jo et-
hvert Menneske, Du og jeqg vmre”127 (hvormed han jo ikke i nogen
forstand kan tenke pa martyriet!). Det er da ogsa vesentligt at
bemzrke, at han aldrigTZB i sit opger forseger at henvise til

129 (det veare hos

nogen tidligere fastsléet anvendelse af ordet
sine egne skrifter eller hos andre).

Men Martensen har i sin tale trukket Mynster frem som en af
kristenhedens ypperste, som et af de sandhedsvidner, der er efter-
felgelse vard, fordi han i forkyndelse savel som sit personlige
liv har veret eksponent for den sande kristendom, for NT’s kri-=
stendom. Og til denne forstéelse af "Sandhedsvidnet" siger (eller
breler) Kierkegaard nu: "Et Sandhedsvidre, et af de rette Sand-
hedsvidner, det er en Mand, der bliver hudflettet, mishandlet,
slebt fra det ene Fengsel i det andet, og saa tilsidst - sidste
Avancement, hvorved han optages i ferste Classe af den christe-

lige Rangforordning, blandt de rette Sandhedsvidner - saa tilsidst
- thi det er jo et af de rette Sandhedsvidner, Prof. Martensen

taler om - saa tilsidst korsfastet eller halshugget eller brandt
eller stegt paa en Rist, hans afsjelede Legeme af Rakkeren hen-
sléngt paa et afsides Sted ubegravet - saaledes begraves et Sand-
hedsvidne! - eller brendt til Aske og henkastet for alle Vinde,
at ethvert Spor af dette 'Udskud', som Apostelen siger han er

bleven, maatte udslettes."130.

Selvom Kierkegaard i sit naste indlzg bedyrer, at han ikke har
gjort sandhedsvidne entydigt med blodvidne (og vel ogsé har ret

deri)131

y kan man dog ikke fortznke Martensen i at have last ar-
tiklen séaledes. Lidelseskravet til sandhedsvidnet er sa tilspid-
set og samtidigt sa eksklusivt formuleret, at det ikke er let at
se umiddelbart, at denne sidste citerede udladning kun skulle

vere eksemplet pa sandhedsvidnets skabne i alleryderste konse-

kvens; og dette indlegs meget subtile skelnen mellem '"Sandheds-
vidner" og "'de rette' Sandhedsvidner" ("ferste Classe i den
christelige Rangforordning") har ikke verét let at forudsige...

Hvorom alting er: til sandhedsvidnebegrebét herer lidelsen
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uadskilleligt; -og selvom det at lide ikke for Kierkegaard ned-
vendigvis betyder det at lide deden, skulle Mynster altsd ikke

pa nogen made kunne komme ind under herunder, som om han havde

opfyldt sandhedsvidnets lidelseskrav.

For nu at undersege dette narmere mé selve Kierkegaards forsta-
else af dette lidelseskrav praciseres. 0g her melder sig straks
en vanskelighed: Nar Kierkegaard begrunder, hvorfor sandheds-
vidnet dog absolut skal lide, er den barende tema tanken fra
det opbyggelige forfatterskab: Misforstaelsen. - NT’s kristendom
er i enhver henseende det naturlige menneske imod; derfor kan
man kun vere kristen i modsatning, derfor kan kun de fa vere
kristne. Nar sa dét sjaldne menneske fremstar, der kan ville,
hvad der ikke behager ham, og fastholder kristendommens opre-
rende sandhed, er det til forargelse132. Sandhedsvidnet vil, 1
samme grad som han elsker Gud og nasten, mere og mere synes men-
neskene at vere en egoistqjj; og hans lidelse er i NT det "...1
Fornedrelse, forhadt, forladt, forfulgt, forbandet at lide i den-
ne Verden”134.

Imidlertid kommer dette ikke klarest frem i artiklerne, men
derimod i en optegnelse, XI 3 B 82: "Jeg har i min Artikel, chri-
steligt rigtigt, sat Lidelse og S:V: sammen, og christeligt rig-
tigt ved Lidelse forstaaet: at lide for laren, har, saaledes
forstaaet benegtet, at Biskop My. kan kaldes et Sandh.V.

Dette seger Biskop Martensen at afkrefte ved nogle forflygtigende

Bemerkninger om, hvad der skal forstaaes ved at lide, at der jo
ogsaa gives andre Lidelser end haandgribelige Forfalgelser...135~
Ifelge Chrstdommen er Verden og Chrstd. to ueensartede Sterrel--
ser, deraf kommer det at den sande Forkyndelse forholder sig til
at lide. Og Eet er at lide for lLzren, 5:Vs Kjende, at lide for
Leren ved f. E. at forkynde den i Armod og Ringhed (hvilket jo
er anden Lidelse ‘end’ 'haandgribeliq Forfelgelse') et Andet er at
have al mulig jordisk Fordeel og Nydelse efter den sterste muli-
ge Maalestok af at forkynde Chrstd."136.

Abenbart mener Kierkegaard selv, at dette syn pa sandhedsvid-
nets lidelse skulle vaere utvetydigt fremme allerede i hans ferste
artikel; men det turde dog vere et spergsmal: "Men deri var hans

Liv fra ferst til sidst indviet, i hvad der vel endog sjeldnere

tales om blandt Mennesker, fordi det sjeldnere forekommer, i Ind-
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erlighedens Kampe, i Frygt og Baven, i Skalven, i Anfagtelser,

i Sjels-Angester, i Aands-Qvaler; og saa dertil forsegt i alle
de Lidelser, som der almindeligere tales om i Verden. Et Sand-
hedsvidne, det er en Mand, der i Armod vidner for Sandhed, i Ar-
hod, i Ringhed og Fornedrelse, saa miskjendt, forhadt, afskyet,
saa bespottet, forhaanet, udgriint - det daglige Bred har han
maaske ikke altid havt, saa fattig var han, men Forfelgelsens
daglige Bred fik han rigeligt hver Dag; for ham var der aldrig
Avancement og Befordring uden omvendt, ned efter Skridt for Skridt"
- hvorefter felger ovenstdende kulmination, det "sidste Avance-
ment".

Sammen med den lidelse at blive misforstéet, forfulgt netop
for sin karligheds og sit vidnesbyrds skyld, nevner Kierkegaard
altsa ogsa "alle de Lidelser, som der almindeligere tales om i
Verden". Er Martensen da at fortenke i den misforstéelse, at en-
hver form for lidelse ma kunne gere det (f.eks. Mynsters private
sorger og embedsbekymringer, som vitterligt var leq10137), som om

Kierkegaard efterlyste et tungt og svert liv overhovedet?

Men her hjzlper tanken fra "Lidelsernes Evangelium" os: Skent Mar-
tensen neppe kunne forventes at vere i stand til (heller ikke ved
hjelp af nogle sider i "Lidelsernes Evangelium") at gennemskue

de satninger i artiklen, som trods alt forklares tydeligere i en
for ham ukendt optegnelse, sa fremgar det jo heraf, at ethvert

ag , nar blot det troes at vare gavnligt, kan blive Christi A&g.
Meningen med lidelseskravet er ikke at udnzvne enhver lidende til
sandhedsvidne (lige s& lidt som enhver lidelse automatisk var
"specifik christelig Lidelse"138), som om sandsvidnets trovardig-
hed og efterfelgelsesverdighed 1a i selve hans lidelse - i sd fald
kunne jo netop enhver form for lidelse, blot den var almindelig
kendt (og det var Mynsters ud fra hans "Meddelelser..."),-opfylde
lidelseskravet - nej, meningen er, at sandhedsvidnets existens i
Christi efterfelgelse nedvendigvis ogsa ma indebare lidelsesvil-’

lighed; en lidelsesvillighed, som ferst og fremmest gar ind under

forhénelsen og forfelgelsen, fordi den uleseligt herer vidnesbyr-
det og bekendelsen til!

Hermed giver Kierkegaards ejendommelige forstdelse god mening:
at ogsd "alle de Lidelser, som der almindeligere tales om i Ver-

den", herer med til sandhedsvidnets lidelse - nemlig som en del
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af lidelsen for laren! - og'vel at merke ikke 1 nogen anden for-

stand! De andelige anfagtelser og kvaler, Kierkegaard ogsa nav-
ner, herer jo saledes ogsd sandhedsvidnéts lidelse til - uden at

vere et led i den "haandgribelige Forfelgelse".

Skal lidelseskravet til sandhedsvidnet derfor udtrykkes kort, er
egentlig hverken "lidelse" eller "forfelgelse" dazkkende; ikke en-
hver lidelse ger den lidende til sandhedsvidne, medens samtidigt
et sandhedsvidne ogsé lider pa andre omrader end netop forfelgel-

sen - et dakkende udtryk ma derfor blive "lidelsesvillighed", vil-

lighed til at bare netop Christi &g p& alle livets omrader. Og
ogsa dette begreb genkender vi fra "Lidelsernes Evangelium"; sar-
lig den 1. tale (om efterfolgelsen) forudsztter jo villighed, ja
for 7. tales vedkommende (om forhénelsen for bekendelsen) endog
frivillighed.

Dette danner endelig baggrunden for, at Kierkegaard ogséa i sit
lidelseskrav til sandhedsvidnet kan tale om frivillig lidelse pa
andre omrader end lige dette ved forkyndelse at udaske til forfel-
gelse! Christi efterfelgelse vil jo vise sig som generel lidel-
sesvillighed (s& sandt man da er et sandhedsvidne og ikke en so-
fist eller en gavtyv); ogsé dette er lidelse for leren. Derfor
far lidelsesbégrébet i kirkekampen nu og da et asketisk aspekt
(som de opbyggelige taler mangler): "idel Forsagelse og idel Li-
delse for Leren" navnes som ét og det samme139. "...Askesen og
Alt hvad dertil herer er blot et Ferste er Betingelsen for at
kunne vare Sandhedsvidne”140. Rent grotesk bliver dette i Pie-
blikket VIITaq, hvori egteskabet og berneavl ganske enkelt affe-

jes som ukristeligt...

Nu advarer Gustafsson imidlertid imod den "...felbedtmning att

i den senare Kierkegaards podngtering av askesen och forsakelsen
se en hel, ny kristendomssyn. Kierkegaards kristendomsuppfatning
var alltfort densamma, existensen i Kristus som den enda raddning-
en, naden och saligheten. Men fdérfallet var sa djupt, att ater-
vidndandet till den existentiella samtidigheten med Kristus en-
dast kunde ske etappvis, forst askesen och sedan kristendomen."

_ “Enkelt first - kristen sa" '2

ret (herom senere); og det er jo ogsa ud fra denne aktuelle fo=

. - Gustafsson har uden tvivl -

cusering pa den ydre lidelse (som jo i sagens natur ma sta i
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forgrunden for sandhedsvidnets vedkommende, al den stund, lidel-

sen ses som en afgerende side af selve vidnesbyrdet), kirkestor-
mens skrifter igen og igen raser imod levebredsprasterne. Dette

mé ikke ses som en ensidig focusering pad selve gagen; at Kierke-
gaard ideligt henviser til ”Profiten“Tazasker dels ud fra en agi-
tatorisk forenkling, dels ud fra den formening, at prasternes ét
og alt er den ved gagen betryggede levevis! Det centrale problem

i "Levebredet" er egentlig ikke aflenningen; det er uredeligheden;

thi selvom det ville vere acceptabelt, at prasterne lod sig af-
lenne, blot de og samtiden samtidigt indremmede, at man dermed
havde brudt med NT’s kristendom, s& er og bliver det uredeligt
at modtage en stor gage for at forkynde den religion, der kun vil
forkyndes i armod - og samtidigt ville give det udseende af at

vaere den sandt christelige Drdning143! I bogstaveligste forstand

ger Kierkegaard derfor nu fattigdommen til en ubetinget FordringT44

- netop fordi indremmelsen aldrig bliver givet..

C. FORDRING 0G INDROBMMELSE.,

Sa radikalt et angreb vil naturligvis restltere i et forsvar af

typen: Hvad med dit eget 1iv? Du lever selv af at forkynde; du

er sélv lige sa langt fra din egen fordring som os andre; skulle
du da selv vere et sandhedsvidne?

Til dette vil Kierkegaard svare: Nej - jeg er ikke selv noget
sandhedsvidne145; Jjeg har ganske vist‘selv forkyndelsen som leve-
bred - men jeg er samtidigt redelig og vedgar, at det ikke er for
kristendommens skyld, men for min egen: jeg kan ikke selv udholde
armod146. Jeg ved om mig selv, at jeg star pa rangforordningens
2. plads1a7; Jja jeg vil ikke engang ga for at vere en kristen!

Med andre ord: jeg ger indrﬂmmelsen1481

Slek har uden tvivl ret i, at "...kom det éndelig an pd en kon=-
kurrence i kristenliv, var han dybt overbevist om, at han selv i
hejere grad var kristen end de mange - iser praster og professo-
rer - der uden fjerneste anfagtelse kaldte sig selv séledes"149
~—adskillige elementer peger i denne retning: hans massive kalds-
bevidsthed150, hvori han ser sig selv som udvalgt151 og bedyrer

sin lidelse152 og sit oFFer153; det er altsammen netop lidelses-

kravets elementer, vi her ser mentet pd Kierkegaard selv! Ja, i
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selve hans endelige fremtrazden mener Gustafsson at kunne se et
forseg pa Kristus—imitation15a; og faktisk er det et spergsmal .
(selvom Kierkegaard aldrig selv vover at stille det ébent), om
ikke netop kirkestormens ubeherskede, udeskende form er et (fejl-
slagent?) forseq pa at tage det "skridt", Legstrup s& sarkastisk
mener at vere indgdende beskrevet af, men aldrig taget af Kierke-
155,
gaard !

0g sd alligevel: Nar selv Anti-Climacus dog vover at sige, at

han selv er kristen!, sa er det udelukkende i kraft af indremmel-
156,

sen og ikke i kraft af nogen opfyldelse af lov og fordring
"Indevelse" s hele intehntion blev baret af de tre helt ens for-
ord, hvori Kierkegaard selv (som udgiver, ikke som forfatter!)
understreger denne fordrings uomgezngelige radikalitet - men dem-
mende ogsa ham selv, "...at jeqg maatte lere ikke blot at henflye
til "Naaden', men at henflye til den i Forhold til Benyttelsen

| w157
af 'Naaden'

indremmelsens mulighed - reelt trukket tilbage; og i denne for-

. 16. maj 1855 blev dette forord - og dermed ogséa

bindelse forklarer han denne "anden Potens paa 'Naaden'": Den er

ikke blot tilgivelse, men tillige "Aflad for den egentlige Chri-

sti Efterfelgelse ... Paa den Maade kommer ‘der dog Sandhed ind i
158

det Bestaaende ... det vedgaaer den christelige Fordiing"

Dette ejendommelige syn er sa afgerende for forstdelsen af op-
geret, fordi den bygger pa den ofte fremfaerté holdning hos Kier-
kegaard: At ingen i virkeligheden i sit liv har udtrykt det Ube-

159! - at fordringen m& std fast i hele sin radikalitet,

tingede
men i virkeligheden er uopfyldelig. Og det er derfor en kristen-
dommens mildhed, at den - i form af indremmelsen - skaner den
Enkelte for sa meget, ogsa for den sande voven, for at blive sand-
hedsvidne160. Dette er Indulgens, den "Aflad", der overbzrende

giver fuld og hel del i_né’iden161 og altsd ikke er andenrangskri-
162

stendom , blot man s& ikke ignorere fordringen til efterfelgel=~

58163 og vil misbruge afladen til at erhverve sig et andeligt mo-

. 164
ratorium -

Kirkekampens anliggende er altsa pa intet tidspunkt at forpligte
gejstligheden pa sandhedsvidne-idealet og pa lidelseskravet! Det

er: Tag skiltet ind! - lad vere at bedrage med skiltet "Sandheds-

165; kun denne tilstaelse er alternativet til den utilgive-

lige synd: uredelighed °°.

vidne"
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D. MYNSTEﬁ - LT SANDHEDSVIDNE?

Ud fra ovenstaende tolkning bliver det nu muligt forelebigt at
konkludere: Kierkegaards anliggende i sit angreb og i sin tolk-
-ning af sandhedsvidnebegrebet og af lidelseskravet var altsa
ikke: a) at havde, at Mynster overhovedet ikke kendte til lidelse,
b) at bebrejde Martensen, at han overhovedet havde hadret Mynster,
eller c¢) at havde, at Mynster partout skulle have veret et sand-
hedsvidne med alt, hvad det iflg, Kierkegaards opfattelse inde-
bar1671

Mynster var: Ved pa alle mader at placere Mynster - en (iflg.

Det katastrofale i Martensens sandhedsvidne-karing af

Kierkegaard) livsnyder, en @ret og hadret kirkefyrste, som havde
draget fordel af at forkynde kristendom - i den hellige kade af
de fa, af de agte garanter for NT’s kristendom, de "sande Veile-

dere", var den christelige rangforordning blevet forvirret! Og

selv om denne tanke om rangforordningen kan synes ret kuries og
perifer, viser den sig ved narmere eftersyn at vere sa uleseligt
forbundet med hele Kierkegaards syn pa kristendommen, at Marten-
sens forvirring heraf rent faktisk (og ikke blot ud fra en kierke-
gaardsk overfortolkning) er et dedssted for et kristendomssyn af
denne type.

- Tanken om rangforordningen stammer fra "Indevelse" (se opga-

L og er afgerende i kravet om indremmelse: Den ydmy-

vens s. 12)
ge oprigtighed er den sande bod; men for uoprigtigheden selv gives
ingen tilgivelse169! "Oprigtighed for Gud er det Ferste og det
Sidste, oprigtigt at tilstaae sig selv, hvor man er ... Eet har
man dog, man er rigtigt stillet, ikke vildledt og bedragen véd
Hjelp af det Kunststykke at digte Christus om, saa han istedetfor
at vere Gud bliver hiin smagtende Medlidenhed, som Menneskene selv

"170. Skal man vere oprigtig for Gud, ma man alt-

have opfundet...
sa gere sig klart, at der er dem, der er kommet langere i Christi
efterfelgelse end een selv; man skal ikke nedvendigvis selv sta
pd ferstepladsen; men man ma sa blot for alt i verden hellei’ikke
gere krav pa den! Til sand oprigtighed herer derfor, at man ikke
anfegter den christelige rangforordning...
"Pladsen Nr. 1" tilherer altsad i et kristendomssyn, der som

Kierkegaards afgerende er bestemt ud fra lidelsen og ud fra aben-
baringens incommensurabilitet med verden, umisteligt blodvidnerne,

martyrerne - og for enhver turde det vere klart, at hér herte den



hadrede og fra dlle sider beundrede Mynster (trods sin private
modgang) ikke hjemme! Han var aldeles ikke blodvidne - han var
ikke engang sandhedsvidne i den forstand: at han skulle have lidt
for leren; tvertimod, han havde hestet fordel og medgang af laren.
Dg selvom Martensen ikke havde brugt ordet sandhedsvidne, havde
sagen alligevel veret den samme: Mynster placeres dér, hvor han
iflg. Kierkegaards kristendomssyn under ingen omstendigheder herte
hjemme.

Kierkegaard var selv hele tiden overbevist om, at Mynster al-
drig ville pé&sté om sig selv, at han var sandhedsvidne: "Men da
var der, mente jeg, det Sande hos ham, at han, hvad jeg holder
mig fuldt forvisset om, var villig til at tilstaae for Gud og
sig selv, at han ingenlunde, ingenlunde var et Sandhedsvidne -

Jjust den Tilstaaelse var i mine Tanker det Sande”w1

. Det gale
var blot, at denne tilstdelse aldrig blev reprasentativ eller
blot offentlig; og nar nu Martensen endog vil modsige dette ene
sande i Mynsters liv og dermed ligefrem haner indremmelsens krav,

sa vendes hele kristendomssynet pa hovedet - sa umuliggeres op-

rigtigheden, den ene ubetingede fordring; sa digtes Christus om,

og han geres til smzgtende medlidenhed i stedet for Gud: "Er

Den, som skal vere Forbilledet, i Besiddelse af jordiske, verds-
lige, timelige Fortrin, hvad saa? Ja, saa er Forbilledet forkeert
stillet, forkeert vendt, og saa benytter Slegten samt hver En-
kelt i Slegten dette til igjen paa sin Side at gjere forkeert
omkring", siges det allerede i "Indevelse" (nemlig i forbindelse
med Christi Fornedrelse)172! Og det var det, der var sket med
Mynster: Martensen brugte ham i virkeligheden til at vende hele
den slzqgt, der vel ville vere sandhedsvidnets efterfelgere, dm!

til at gd i den stik gale retning!

Det er klart, at nar den ypperste kristne (pa& pladsen nr. 1) skal
vere den hedrede, sa star man med en radikalt anderlédes kristen-
dom endden, Kierkegaard leste ud af NT: en lidelsernes og forar-
gelsens religion, hvor den ypperste kristne i sagens natur ma ve-
re den mest foragtede; s& er kristendommen blevet commensurabel
med verden, acceptabel for det naturlige menneske, den hejeste
udvikling af det bestdende; den er, om man vil, blevet herligheds-

teologi i stedet for korsteologil®
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Uden rangforordningen er der simpelthen ingen kristendom, thi

173. At kristendommen er lidelse og det

s& er "du skal" opgivet
naturlige menneske imod, kan godt fastholdes, selvom de fleste

ikke lider for laren; men ger af alle mennesker netop sandheds-

vidnet det ikke, lader det sig umuligt fastholde; og sé er NT

gjort til legn for Kierkegaard at se.

At det nevnte syn pa kristendommen som et hejeste led i menne-
skeslagtens udvikling faktisk synes at have veret bade Mynsters
0g Martensen817a, kan kun bekrazfte Kierkegaards tolkning af sand-
hedsvidnek&ringen, s& at den i mindre grad ligner en overfortolk-
ning; men det er pa den anden side ikke underligt, at samtiden
ma& have set den som personligt angreb, privat nag o.lign.175 og

ma have haft svert ved at se dets sammenhazng med selve hans kri-

stendomsforstaelse.

E. SAMMENBRUD FLLER SAMMENHANG?

"Medens kristendommen i forfatterskabet var det, i forhold til
hvilket det blev muligt for et menneske at leve det givne liv
i alvor og gyldighed, er kristendommen nu blevet den fordring,
der frarsver mennesket enhver mulighed for at leve livet. Og kun
den ene udvej holdes &ben, 'indremmelsen', der skal give menne=
sket allernddigst lov til ikke at opfylde fordringen, men ydmyget
vende tilbage til det almindelige dagligliv - som en 'indulgens',
dvs. hverken i alvor eller gyldighed. Hvis 'indremmelsen' udebli-
ver, lukkes ogsé den udvej - og fordringen star alene tilbage”176.
_ Saledes konkluderer Slek sin undersegelse af den udvikling
i kristendomssynet, han mener at kunne finde serlig i optegnel=
serne fra de tavse ar. Og udviklingen, andringen, vendingen er
da ogsa pafaldende: Hvad sarlig denne opgaves emne angar, er det
opbyggelige forfatterskabs syn pa lidelsernes evangelium i den
grad i kirkekampen blévet til et lidelsernes krav, en lidelsernes
fordring, at det falder svart at forestille sig f.eks. en treste-
rig naédesforkyndelse i de ar, hvor harmen over det formentlig-ny-
delsessyge prasteskab ‘bemaegtiger sig nasten alle Kierkegaards
overvejelser om kristenlivets lidelse: Ganske vist findes adskil-
lige af de kategorier, ud fra hvilke han angriber kirken, allerede
i det opbyggelige og for nogles vedkommende tillige i det pseudo-

nyme forfatterskab; men som nevnt flere gange er der sket en be-



27

tydelig betoningsforskydning - og der er granser for, hvor megen
@#ndring i betoningen en sag kan bere, fer den ogsé har a@ndret be-
tydning. Og til trods for den falles tanke om kristendommen som
en lidelsernes religion er er da ogsa en rzkke @ndringer at spo-
re i synet pd lidelsens praktiske rolle.

Flere af de positive, gledelige tanker fra "Lidelsernes Evan-
gelium" er fuldstendig trengt tilbage: Medens dette skrift blandt
lidelsens positive "opgaver" (som netop forhindrer dens menings-

leshed) nzvner télmodigheden177, benagtes dette udtrykkeligt alle-

rede i ”Indmvelse"178; og medens "Lidelsernes Evangelium" betoner
lidelsens gavnlighed (hvilket sikrer netop gladen), betoner "Ind-

@velse”179 lidelsens meningsleshed (hvilket sikrer forargelsens

mulighed) - Ja, i Bieblikket 180 kan der endog tales om den unyt-
tige lidelse! Det er pafaldende, hvorledes enhver tale om glade i
lidelsen underbetones i forhold til den tidligere produktion: et
af de fa steder, hvor den endnu nevnes181, er det tvertimod i en

bitter karrikatur af przstens pradiken!

Men det er dog alligevel et spergsmal, om der - som Slgk mener -

reelt er tale om et :nyt kristendomssyn. I betragtning af det helt

eneradende anliggende i kirkekampen (og af den bevidste, taktisk
bestemte overdrivelse1821) er det dog ikke overraskende, om f.eks.
gladen over lidelsen er naesten trangt ud - trods alt forekommer
den dog positivt, netop i forbindelse med det at lide for larens
skyld: I hvert fald 2 gange183 nevnes den for Kierkegaards eget
vedkommende (hvilket ogsa antyder, at den faktisk ligger parat,

sa at sige, til at blive forkyndt for enhVer, der stadig vil gore
indremmelsen!); og ligeledes er det fremme i det meget polemiske

184. Allerede denne detalje er med til at knytte

"Demmer Selv!"
lidelseskravet i sandhedsvidne-opgeret sammen med den tilsvarende
linie i forfatterskabet, idet vi pa den anden side allerede i

"Lidelsernes Evangelium”185 jo har forfelgelsens vilkar sterkt

betonet! Her er der ganske vist vaesentligst tale om forfelgelse

fra verdens side; men ogsé den kristenhedens forfelgelse af beken-
deren, som spiller sa stor en rolle i kirkekampen, er med allerede
her186. Tanken om at lide for leren er i virkeligheden fuldt ud-

viklet i "Lidelsernes Evangelium"; og via "Indevelse" bliver der

saledes en sammenhazngende linie fra det gladelige i lidelsernes

evangelium til lidelseskravet i kirkekampen.



Dette er ikke kun detaljer i et isoleret lidelsessyn; det kraver
i virkéligheden en vis kontinuitet i selve kristendomssynet - for
Gudstafsson at se er opgeret i virkeligheden en konsekvens af et
i det store og hele uandret kristendomssyn187. Og séledes har det

vel at merke ogsa set ud for Kierkegaard selv, hvilket Slek ogsa
188,

medgiver
Nu begrunder Gdstafsson ikke sin opfattelse nogét-videre og
kan naturligvis ikke g& ind pé& Sleks diskussion; men ud fra den
indtil nu gennemferté analyse ma det dog sta klart, at lidelses-
synet fra det opbyggelige forfatterskab er et sa bazrende tema, at
det allerede da har veret sa bestemmende for kristenlivet, at det
matte have pa det nermeste umuliggjort det pseudonyme forfatter-
skabs selvrealisering, hvis denne udelukkende skulle forstas som
nydelse, tryghed og harmoni! Skulle der vare sket en vending i
kristendomssynet (fra selvrealisering og afdeen fra umiddelbar-
heden til selvfornegtelse og afdeen fra det jordiske) s& radikal,

som Slek mener at konstatere, matte den vaere indtradt allerede i

forbindelse med Corsarstriden (idet det md& erindres, at lidelsen

for det opbyggelige forfatterskab at se ikke erfares .som glade).
Og selv denne antagelse er ikke uproblematisk; endog fra Climacus
til Anti-Climacus gar der - netop via de: opbyggelige skriftér—-
en sammenhangende linie, idet den etisk-religisse afdeen jo ogsa

har karakter af lidelse!

"§tadiernes" selvrealisering indebzrer lidelse - indebarer Anti-
Climacus’s og kirkekampens lidelsesbegreb samtidigt ogsé en form
for selvrealisering (sammenhazngen ma jo ga begge veje, om der vir-
kelig skal vere kontinuitet i den vitterlige udvikling, sammenhzng
i stedet for sammenbrud)? Ikke umiddelbart; journalernes kredsen
om hadet til Selvet18888r sé& pafaldende, at Sleks konklusion péa
dette punkt synes godtgjort: At dagliglivet rent ud umuliggeres
og kun allernadigst kan’leves under indremmelsen.

fndringen er umiskendelig. Men Slek synes dog at forbiga den
overensstemmelse mellem begrebet indremmelse i kristendomssynet
og i vaekkelsesaktionen, som Bukdahls fremstilling udviser189. Fs
eks. kan det nappe vere rigtigt, nar Slek havder, at livet under
indremmelsen skal ses som noget lévereTgU} Det modsiger da ogsa

Bukdahl og Per Lenning som sagt; og der er intet, der taler for,

at Kierkegaard skulle have opgivet sit grundlzggende syn pa til-
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stédelsens ‘fortrestning til Guds nade som fuldt s& salig som den
opfyldelse, der ikke engang er mulig for noget menneske191! Sna-
rere skal hele den senere tale om nade og indulgens - kirkekampens
inclusive! - tolkes ud fra dette grundsyn.

I denne forstand muliggeres altsa ogsa i kirkekampens skrifter
en vis, tryg dagligdag, skent fordringen er tilspidset sa radikalt
(det var den jo forevrigt allerede i "Indevelse" - jvf. det tre-
dobbelte forord!). Det er en dagligdag under ydmygelsens lidelse,
Javel; men det var det ogsé allerede i den etisk-religiese afdeen
fra umiddelbarheden; ogsa dér var anfagtelsen, at man er et Intet
for Gud192. I den grad, Sleks konklusion ma forlange det, har sélv-

realisering og lidelse dog aldrig hos Kierkegaard varet sat op mod

hinanden!

Men opgiver Kierkegaard ikke netop indremmelsens mulighed 16. maj
1855?! 0g "...nar udvejen med 'indremmelsen' opgives og dermed
muligheden af en normal dagligdag, ikke som det fordrede, men som
det tilstéede, sa er der logisk set kun livsopgivelsen og marty-
riet tilbage”193.

Hertil skal siges for det ferste: Sleks analyse gar ferst og
fremmest ud fra de tavse ars optegnelser; og dette skulle inde-
bere, at @ndringen i kristendomssynet var indtruffet inden opha-
velsen af indremmelsens mulighed! - Allerede i de tavse ar skulle
NT“s ubetingede fordring: selvhadet, atlsa have umuliggjort det
dagligliv, forfatterskabet tillader - p& trods af den stadige -
gyldighed af nade og indulgens. For det andet: En tilbagetrakning
af indremmelsens mulighed i den totale forstand, Slek tanker sig,
ville jo ikke alene forlange en @ndret kristendomsopfattelse hos

Kierkegaard; det ville forlange et kristendomssyn helt uden nades-

begreb! Den ville jo forudsztte, at fordringen, sa radikal den
end var, alligevel var fuldstendig opfyldelig.

- Men Kierkegaard opgiver ikke indremmelsen i total forstand!
Bukdahl papeger, at det endog i '"Dette skal siges" hedder, at '
det bestdende maske har tabt; og selv i Bieblikket VII kan der
tales om den gejstlige indrzmmelsqua. Hertil kan fejes Bieblik-
ket VIII195, hvor tilstéelsen har et mere individuelt prag. Den
pageldende tilbagetrakning af indremmelsens mulighed dgiver derfor

bedst mening, hvis den opfattes som omhandlende den representative

indremmelse, idet den bestaende kristenhed nu var endeligt opgivet
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af Kierkegaard som mulig ramme for den Enkeltes indremmelse (i
betragtning af de navnte undtagelser i @ieblikket skal maske
endog opgivelsen af den representative indremmelse ferst og frem-
mest ses som en taktisk overdrivelse!).

" Men Fnkelt matte man stadig - ved indremmelsen - kunne blive;
det ville nu blot nedvendigvis indebzre et brud (af den art, Kier-
kegaard selv havde foretaget) med det bestéende. Kristenheden var
nu endeliqg afsleret - ikke som formildelse; det havde Kierkegaard
vidst hele tiden - men som umulig ramme for indremmelsen og for
livet under néade og indulgens. Kierkegaard har skiffet syn, det
er sandt - men sé& sandelig ikke pa kristendommen, sédan som Slaek
pastar det196, men derimod pa det bestadende! Den dom, som "Inde-
velse" havde forberedt (og 'som ved Mynsters indremmelse kunne va-
re blevet til det bestdendes forsvar), er rnu feldet - ud fra for-

fatterskabets kristendomssyn!

IV. KONKLUSION.

Sleks analyse papeger rammende den umiskendelige tdvikling og be-
toningsforskydning, der vitterligt foregik hos Kierkegaard. Men
dermed er ikke alt sagt: Der er i udviklingen en linie, en sammen-
hang, som trods alt ger det muligt at lese kirkekampens skrifter
som en konsekvens af og ikke som et brud pa hans kristeridomssyn.

I denne udvikling vil det opbyggelige forfatterskab (sarlig
"Lidelsernes Evangelium" og "Christelige Taler") kunne forbinde
det pseudonyme forfatterskab med "Indevelse" og "Demmer Selv!";
og "Indevelse" forbinder sa igen det opbyggelige forfatterskab 7
med kirkekampens skrifter. Lidelsesbegrebet gar, trods betonings-
andringer, som en sammenhazngende linie i kristendomssynet: Fra
ferst til sidst ses—-selvrealisering forbundet med selvfornagtelse,
salighed med lidelse, nade med fordring.

Er kirkestormens skrifter end aparte indtil det tragiske, ud-
gaer de - som en af verdenshistoriens fa konsekvenser, der faktisk
blev taget! - en foruroligende og udaskende side af Kierkegaards
egenartede forkyndelse; og det er ikke nedvendigt (eller blot mu-
ligt) at vaelge mellem forfatterskabets Kierkegaard og kirkestor-

mens Kierkegaard.
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