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SAREN KIERKEGAARDS ANTROPOLOGI MED SARLIG HENBLIK PA SYNTESEN
NADVENDIGHED — MULTGHED/FRTHED

1. INDLEDNING
1.1 Om forfatterskahet
Seren Kierkegaards (SK) forfatterskab kan groft set deles i to dele:

De pseudonyme skrifter og den opbyggelige litteratur.

SK herer il en af de fa indenfor litteraturen, som i den grad har
rendyrket brugen af pseudonymer i sine litterere fremstillinger.
Gennem personskildringer beskriver SK de forskellige eksistensmulig-
heder, som ligger mellem menneskelivets ferste umiddelbarhed og det
kristne standpunkt. Det er disse stadier, som pseudonymerne reprasen-
terer, og nar SK bruger dem, er det, fordi de er positioner, som har
deres selvstendige betydning i menneskets éndelige udvikling. Samti-
dig er pseudonymerne udtryk for SKs tendens til at ga bort fra det
abstrakte for at skildre eksistensforholdene gennem konkrete indivi-
dualister. Om deres betydning siger SK selv:" En Pseudonym er just
ypperlig til at marquere et Point, en Stilling, en Position. Han er
en digterisk Person."l Disse pseudonymer kan sa igen anvende navn-
givne skikkelser, som konkrete eksempler Fé.de livsindstillinger, som
de skildrer. Det er typisk for de livsindstillinger, som pseudony-
merne representerer, at de er gennemfart til deres ekstreme konse-
kvens. Personerne er bevidst stiliserede og skal kun fremhazve en
problemstilling. ved hvis hj=lp, der kan konkluderes tilbage til det
almene. Det har aldrig veret meningen at fremstille virkelighedstro
portretkunst. Dette ses ogsé tydeligt p& personernes navne, idet de
er en konkretion af abstrakte begreber.z SK bruger denne konsekvente
form, fordi han siledes kan fremstille en eksistentiel position i ,
fuld tydelighed og vise,hvortil den ferer. I livet findes de liden=-
skaber kun til en vis grad, som konstituerer sadanne livsindstillin-
ger, skriver Frater Taciturnus, men det er netop opgaven for en dia-
lektiker og psykolog " at se Lidenskaben fert til sin yderste grand-
se".3 De positive pseudonymer, siger SK, beskriver den "Idealitet,
som er mere end menneskelig”.I:l

Men samtidig med at SK fremstillede sine pseudonyme skrifter, udgav
han de opbyggelige, hvor SK selv star som udgiver. F.eks. kan det
siges, at de atten opbyggelige taler danner en parallel til det pseu-

donyme forfatterskab, idet de har samme dialektiske udviklingstrin.

De atten opbyggelige talers funktion er desuden efter min mening, at



vaekke lidenskab. Og denne lidenskab er. i SKs betydning, optagethed
af at eksistere for Gud, og dermed ser sig selv som mulighed ( se af-
snit f). Ogsé i den opbyggelige litteratur ser man, hvor ne jeregnen-
de SK var, nar han skulle meddele sig til sine lesere. Selv i de
opbyggelige taler fastholdes nemlig en ~-- form for anonymitet, ved
hjelp af den indirekte meddelelsesmetode(se afsnit 1.3), hvorved han
onsker at overlade indholdet af de opbyggelige taler til "hiin Enkel-
ke", mens han selv trekker sig ud af synsfeltet og "bestandig ensker at
vere som en Bortreist." > Talerens dialog med tilhereren,skal tilhe-
reren sdledes forvandle til en dialog med sig selv, men nu uden ta-
lerens hjmlp.6 Man kan da heller ikke andet end lade sig fascinere af
den konsekvente opbygning, som SK har i sine skrifter, nar han sy-
stematisk beskriver de forskellige eksistensmuligheder, indtil han
nar frem til det kristne standpunkt.

Det er ved at iagttage disse eksistensmuligheder, bade i det pseudo-
nyme og det opbyggelige forfatterskab, at jeg vil forsege at beskrive
SKs antropologi. For begge meddelelsesformer gelder det, at SK har
villet tegne bevagelsen bort fra det videnskabelige, det ob jektive og
det abstrakte tilbage til det konkret personlige, hvorved person-
ligheden og selvets udvikling blev sat i centrum7% Derfor vil. en
undersegelse af antropologien hos SK, vaere et centralt emne for hele

hans filosofiske arbejde. .

l.ZVAntPOpologien som syntese

Jeg har i felaende opgave valgt at lade antropologien hos SK orien-
tere ud fra begreberne nedvendighed, mulighed / frihed. Det er beagre-
ber som har en central placering i forfatterskabet, hvorom det gzl -
der at den menneskelige eksistens kort sagt kan defineres som en
syntese:

"Mennesket er en Synthese af Uendeligehd og Endelighed, af det
limelige og det Evige, af Frihed og Nedvendighed, kort en
Synthese" 8

Begreberne er desuden valgt for at fastholde en klar disposition i

opgaven, og saledes lade beskrivelsen af udviklingslinien i de men-
neskelige eksistensmuligheder orientere ud fra disse begreber. Kort
fortalt kan der dérligt udredes sider af SKs antropologi, uden at de
kan henregnes under denne syntese af neadvendighed ag mulighed/frihed.

1.3 Kierkeagaards meddelelsesteknik

Arsagen til at SK anvendte pseudonymer i sit forfatterskab, er der
givet mange forskellige forklaringer pa. Et motiv som ofte gur sig
geldende, nar en forfatter anvender et pseudonym, er et enske om at

skjule sin egen identitet. At dette Kar spillet en vis rolle for
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Kierkegaards anvendelse af pseudonymer vil vel nappe nogen benag-
te. Dog md anvendelsen af pseudonymerne ogsd ses i en mere over-

ordnet sammenh@ng. For SK var det nemlig afgerende at finde frem

til en meddelelsesmetode, som var adakvat i forhold til det, som

skulle meddeles. T skriftet: "Synspunktet for min Forfatter-Virk-
somhed", siger SK, at han som person enskede at tale uden myndig-
hed:

"AL jeq var uden Myndighed har jeqg fra ferste BDieblik indsker-
pet. og stereotypt gentaget, jeg betragter mig selv helst som
en Laeser af Begerne, ikke som Forfatter."

Og heri bestar den nermere begrundelse for pseudonymiteten. De men-

neskelige eksistensmul igheder, sadan som SK ansa dem, kan nemlig

ikke meddeles eller overferes direkte med autoritet fra et enkelt { / ]
menneske til et andet. En virkelig eksistens beror derimod pa et /
eget selvvalg, og kan ikke kopieres. Dybest set er det kun Gud ‘ig\\g \x/'[:'

selv, som er i stand til direkte at meddele sig. Hermed er ogsa

en hel del mere sagt, nemlig at SK ensker sin leser bragt ind i en
afgerelse med sig selv. For selv om forfatteren skal optrade uden
myndighed, skal meddelelsens indhold formidle en myndighed, der

hos modtageren skal omdannes til selvvirksomhed. Budskabets myn-
dighed kendes altsa pa, hvorledes "hiin Enkelte"’ laftes og fa-
scineres af ordene, kommer i tvivl og i skred og feres gradvist til
at forholde sig selv til at beslutte sig pa sin egen livssituation.lo
Her er Sokrates' meddelelsesteknik altsa forbilledet for SK. Gennem
sin samtaleteknik smegte Sokrates indirekte at vakke modtageren

til selvvirksomhed. En sddan meddelelse ma altsa ske indirekte.

Her er meddeleren etisk ansvarlig for, at meddelelsens modtager pa
det. eksistentielle omrade genkénder sig selv i det meddelte.ll Med-
deleren fungerer her som en fedselshjelper (et udtryk som er anvendt
hos Sokrates). Denne har som sit eqentlige mal at fere modtageren

ind i et valg. Et eksempel pa, hvorledes SK praktiserer dette, er i
"Enten-Eller". Her stilles l®seren over for et absolut Enten -

Eller, og tvinges dermed til at velge. Eksistens kan ikke meddeles, \
men er det enkelte menneskes opgave. Ja, SK gar ovenikebet sa langt,
at han siger, at det alene er i forhold til begrebet Gud, eksisten-

sen overhovedet ladel sig realisere. Der findes dog en meddelelses- \
form, som ér direkte, og som fordrer blind lydighed, nemlig den ] G ud
direkte meddelelse fra Gud. Her er budskabet ikke et middel til at |
sel.te en proces igang til den personlige erhvervelse af eksistens,

men autoriteéten og myndigheden findes hos den, som giver meddelel-

sen. Enhver overveijelse om etik biiuer i dette tilfaelde ophavet til

fordel for den direkte abenbaring. Abraham er i skriftet "Frygt og

Beven" et qodt eksempel pa dette. Abraham bliver tavs i samme o je-
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blik den direkte meddelelse kommer til ham, idet han ikke er i stand
til at forklare sig etisk overfor hverken Isak eller Sarah. Han ma
blot udfere det, som meddelelsen byder.
Skriftet "Philosofiske Smuler" er et udmarket eksempel pa SKs speci-
elle meddelelsform. Det er ikke det objektive spergsmal om kristen-
dommens sandhed, der er sat til diskussion i "Smulerne'", men Clima-
cus' problem er netop om "individets forhold til Christendommen."l2
Et andet moment, som der er grund til at nevne, er at Climacus i ) :
"Efterskriftet" ger opmerksom pa, at den indirekte meddelelsesmetode \ [V
er velegnet for en forfatter, der star i et polemisk forhold til sin
samtid, hvilket er pant sagt om S5Ks forhold til sin samtids diskus- J \
sionspartnere. Ved hjzlp af nye udtryk og ved at anbringe velkendte
ord i uvante sammenhange skal kristendommen leftes ud af den aste-
tiske sfaere, som diskussionen om den har placeret den i, s& den kan w_
fa "den energiske Termindlogies Kraft til at bide“13 Uden at blive |
"bidt" foranlediges leseren ikke til selvvirksomhed, og uden selv-
virksomhed intet eksistentielt indhold.la Hvis et menneske kunne
bevirke troen 'hos et andet menneske ville det betyde 2 ting: dels
at fortzlleren eller forkynderen ville blive troens genstand, altsa J
GudlS, dels at "den hellige historie" som faelge heraf ville tilhere | ‘
det Forbiqangne.l6 Eksistens kan altsé ikke meddelpgs. Derfor kan \_ \ | L)
kristendommen kun Fdrkyndes i mulighedens form. Dermed forbliver
forkyﬁdelsen tro overfor kristendommens karakter af eksistensvirke-
lighed. Alt ma meddeles i denne form, sa det bliver en fordring til
modtagereﬁ selv og dermed legger afgerelsen i hans egne hender. Den
historiske person, der optrader som lerer for den uvidende, kan altsa
ingen anden betydning have end at vare anledning.17 Allerede pa nu-
verende tidspunkt er det klart, at SK mener, at kristendom ikke er
nogen lezre som skal forstés, hvorfor spergsmalet om, hvad den da er,
ma geres i retning af eksistens.l8 Man kan godt vide noget om kristen- ‘
dommen uden at vere kristen, men man kan ikke vide noget om at vare
kristen uden at vere det selv, fordi det angar selve eksistensen.
Kort sagt, opsatter SK et kvalitativt spring mellem viden og tro i a i
forhold til kristendom.l” (se afsnit 6.2)
2. ANTROPOLOGISKE GRUNDANSKUELSER
2.] Skabt af Gud

Det er en antropologisk grundanskuelse hos SK, at mennesket er skabt

af Gud. Endvidere er mennesket umiddelbart bestdende af legeme og
siml (det fysiske og det psykiske). Desuden er det skabt med mulig-
heden for at vare et selv. Dette selv er bazrer af den menneskelige

syntese, bestdende af incommensurable sterrelser. Med ord som tid og

A - = . |
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evighed, nedvendighed og frihed, det endelige og uendelige osv.,for-
soger SK fra forskellige synsvinkler at klargere hvorledes mennesket
ved at blive et selv skal realisere denne syntese.
En anden vigtig antropologisk grundanskuelse, som kort skal bereres
i dette afsnit, er forstédelsen af mennesket som en synder.
SK gar i sit forfatterskab ikke blot ud fra, at Gud har skabt menne-
sket som en syntese, og at de to led i denne syntese oprindelig fand-
tes i det rette forhold til hinanden.zn/21 Men da Adam som det far-
ste menneske skulle til at virkeliggere sit vesens bestemmelse, dvs.
realisere sin syntese, satte han den imidlertid ikke i overensstem-
melse med Guds vilje, men i direkte modstrid. For SK star Adam derfor
som prototypen pd,hvad der sker i erhvert individs liv. og begrunder
berettigelsen af den kristne arvesyndslmrez2 (se afsnit 6.1.1)

2.2 Mennesket som individ

Med mennesket som best@ende af sjzl og legeme, har SK dermed ogsa pla-
ceret mennesket i en serstilling i forhold til den evrige del af ska-
berverket. For SK er ethvert menneske en verden for sig. Det er ander-
ledes med dyr; de er nemlig kopier af en bestemt art. Men mennesket

er individ. Det kan erstattes i sin funktion, men som individ er man
uigentagelig. Fra dyr til dyr videregives egenskaber, men menneske-
lig eksistens ma erhverves hver gang. Man kan ikke alene gentage
slagten, man m& ogsd blive sig selv. Det bliver det individuelle

ved mennesket, at det i sin egenart skal virkeliggere selve det almen
menneékelige.z3 Hvert individ m& begynde forfra og p& den made, i sin
egen individuelle virkelighed, gennemlsbe hele slegtens udvikling.
Mennesket er nemlig som individ bestemt til at blive and, ved at
virkeliggere sig selv:

"Aands-udvikling er Selv-Virksomhed; det aandeligt udviklede
Individ tager i Deden sin Udvikling med sig; skal et felgende
Individ opnaae den, maa det ske ved hans Selv-Virksomhed" 24

At mennesket som et individ er et selv, udtrykkes af ass. Vilhelm
saledes, at menneskets skenhed bestar deri, at ethvert individ har
sin egen konkrete livsopgave 4 Anti-Climacus udtrykker derfor ogsa
denne viqgtige side af SKs antropologi, ved at pege pa begrebef fri-
hed:"Selvet er Frihed"Z® (se afsnit 5.3)

Man kunne fristes til, at havde,at SK skulle fremme en form for aske-
se, p.gr.af sin fremhavelse af det individuelle. Men dette er dog
langt fra tilfeldet. Der er jo netop tale om at den enkelte ma rea-
lisere det almen-menneskelige, hvilket betyder at SK knytter en
meget stark forbindelse mellem individet og samfundet. Med samfundet
i SKs betydning menes naturligvis ikke den materielle struktur, men

derimod samfundet i den inderste betydning, som er det faktiske fel-
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lesskab mellem samfundets medlemmer med dets livsforstaelse,nor-
mer, folelser, holdninger osv. Og samfundet i den forstand findes
jo kun i det enkelte individ, og hver gang pa dette individs indi-
viduelle made. Derfor bliver opgaven for den enkelte at realisere
enheden af det almene og det indi\fiduelle.z7 "Mennesket er Aand.
Men hvad er Aand? Aand er Selvet.'" Saledes begynder Anti-Climacus
sin bog "Sygdommen til Deden". Selvet er, altsd en afgerende antro-
pologisk bestemmelse, som bliver menneskets &nd, di:Het ejeblik men-
nesket har virkeliggjort qudsforholdet. Selvet kan derfor karakte-
riseres som mulighed for &nd. I forlengelse af det ferste citat
uddyber Anti-Climacus nu nermere, hvad dette selv er: "Selvet er
et forhold, der forholder sig til sig selv". Der er saledes tale
om to selv, nemlig det selv som forholder sig til sig selv. Men
nar nu mennesket (som er selv) forholder sig til sig selv, hvor-
ledes defineres da dette selv, som mennesket forholder sig til?
Om dette skriver Anti-Climacus videre:

"I Forholdet mellem To er Forholdet det 1redie som negativ
Eenhed, og de To Forholder sig til Forholdet, og i For-
holdet til Forholdet sdledes er under Bestemmelsen Sjel
Forholdet mellem Sjel og Legeme et Forhold. Forholder derimod
Forholdet sig til sig selv, saa er dette Forhold det positive
1redie, og dette er Selvet". 28

De to bestemmelser som er vigtige at fa rede pa, er dels bestemmel-
sen "negativ Eenhed", dels bestemmelsen '"det positive Tredie'. Som
et selv er mennesket i ferste omgang bestemt som "Forholdet mellem
Sjel og Legeme". Men sadan er mennesket ifelge Sks opfattelse ikke
et selv i egentlig forstand. Dette udtrykkes hos Anti-Climacus
gennem udtrykket "negativ Eenhed". Mennesket befinder sig dermed

i umiddelbar samklang med det fysiske og psykiske, som er sjal og
legeme. Men det, som iflg. ovennavnte citat, ger et menneske til et
selv i egentlig forstand, er det som Anti-Climacus betegner som
"det positive Tredie". Dette har han i samme &ndedrag defineret som
mennesket, der nu forholder sig til sig selv, dvs. til sit eget ind-
hold: "Forholder derimod Forholdet sig til sig selv, saa er dette
Forhold det positive Tredie, og dette er SElvet."zg Mennesket har
saledes erhvervet sin egen mulighed, som gives alene ved "det posi-
tive Tredie". Dette har ogsd betegnelsen Gud. Videre star der i
"Sygdommen til Deden":

"Fr Forholdet, der forholder sig til sig selv, sat ved et
Andet, saa er Forholdet vistnok det Tredie, men dette For-
hold, det lredie, er saa dog igjen et Forhold, forholder sig
t.il hvad der har sat hele Forholdet" 30

At vere "sat ved et Andet" er en vigtig pointe i hele SKs tankning.
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Mennesket udfordres af muligheden af at kunne velge forholdet til det
evige (til Gud), hvorved han samtidig sazttes i en uendelig frihed til
at blive sig selv i forhold til alt det, han pad forhand er. Den sje-
lelige - legemlige syntese ("det Tredie som negativ Eenhed") kén ikke
bestd af sig selv, men m& bares af et nyt indhold, nemlig "Selvet",
som netop er bevidstheden om forholdet ("det positive Tredie").
"Hvad der har sat hele Forholdet" er netop en henvisning til Gud,
Skaberen. Derfor kan man ogsd kun sige at "Aand er Selvet" i det
oieblik mennesket bliver et selv ved at blive sig syntesens kom-
ponenter bevidst. And bliver selvet nar det tillige bliver sig be-
vidst at vere til for Gud.
Lignende argumentation benyttes i talen om, "at erhverve sin sjel i
taalmodighed:*Her beskriver SK selvet som det, der pd samme tid ma
ejes og erhverves:

"Men hvis Eiendom er da hans Sjel"
Svaret er:

"Denne Eier kan derfor ingen Anden vere end det evige Vasen,
end Gud selv". 31

Farste gang SK overhovedet taler om dette forhold i forfatterskabet
er efter min mening i sidste del af Enten-Eller, hvor der findes en
pradiken med temaet:"Det opbyggelige, der ligger i den lanke, at

mod Gud have vi altid uret." Heri gives ansatsen til et helt nyt ud-
gangspunkt i forfatterskabet, idet pradikenens afslutningsreplik:
"kun den Sandhed, der opbygger, er Sandhed for Dig"Bz, foregribende
fastslar vort emne, at subjektiviteten ferst bliver sand ved at eksi-
stere for Gud. 1 sprogbruget fra "Sygdommen til Deden" ma det betyde
det modsatte af enhver vigen udenom den afgerelse, hvori selvet bli-
ver til som and.

Sammenfattende kan man sige, at indledningen til "Sygdommen til De-
den" som et antropologisk formulerelt klimaks i hele forfatterskabet,
som det fremgik af den korte gennemgang af indledningen til "Syg-
dommen til Deden", munder SKs overvejelser over antropologien ud i

en teologisk reflektion, idet mennesket for at blive et selv m& po-
stulere qgudsforholdet, wuanset at Gud er det ukendte eller kristen-
dommens Gud, der har &benbaret sig. Denne teologiske overvejelse far
betydning for enhver antropologisk overvejelse for at finde mulighed/
umulighed i den menneskelige eksistens. Se ekskurs 1.

Ekskurs 1:

Op gennem forfatterskabet sker en stadig uddybning af disse antropolo-
giske bestemmelser, ikke blot fordi SK selv kommer til stadig sterre
afklaring, men lige sd meget fordi forfatterskabet som helhed beveger
sig fremad gennem de humane eksistensmuligheder. Ass. Vilhelm er

ikke ndet til samme grad af indsigt som f.eks. Johs Climacus.
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Vi er ganske kortfattet naet frem til en vasentlig pointe for denne
opgave. Men lad os i det felgende forsege at n& samme resultat med

en lidt anden fremgangsmade:

3. SPIDSBORGEREN

Det er et grundvilkdr for ethvert individ, at tilverelsen starter fra
bunden. "Endelighed", "det timelige" og "Nedvendighed" er bestemmel-
ser, der angiver de grundvilkar, den enkelte har sin eksistens péa:
Hvert menneske er udrustet pa den eller den psykiske og fysiske made,
lever pd denne tid, og pa dette sted under de og de omstendigheder
etc. Hvis livet leves ud fra en total bestemmelse af dets nedvendig-
hed, befinder man sig ifelge SK pa livets absolut laveste eksistens-
form. Et menneske vil overhovedet ikke vere andet end et produkt af
det omgivne samfund. P& mange mader indtager dette spidsborgerstadium
dyrets levemade, fordi det lever instinktivt. Spidsborgeren er andles,
icet han ikke bruger sin viden om verden. Derfor kommer spidsborgeren
aldrig til orde i SKs forfatterskab, fordi spidsborgeren har intet

at formidle om sin egen eksistens. Hele livet leves uden at reflek-
tere over sin egen eksistens. Spidsborgeren har ganske vist travlt og
treffer mange beslutninger undervejs i livet, men ethvert valg vil
aldrig blive et reelt valg under frihed, idet han vil vaelge det, som
verden allerede har bestemlt ham for at velge.Personen effektuerer blot
det valg, som tingene har truffet pa forhand. Han er blot de givne i
processers gennemgangsled og barer. I de opbyggelige taler findes be-
skrivelsen af denne eksistens i nesten alle taler samt i Enten-Eller.
Forfatteren 'A' har gennemskuet denne livsform. I Dir;\psalmata-)'3 fra
Enten-Eller (l.del)skriver han om spidsborgeren:

"... af alle latterlige Ting forekommer det mig at vere det aller- '
latterligste at have travlt i Verden, at vere en mand,der er rask til '
sin Mad og rask til sin Gjerning ..., Hvad udretter de vel, disse

travle Hastvaerkere? Gaar det dem ikke som det gik hiin Kone, der i Be-

fippelse over, at der var Ildes i Huset, redder Ildfangen? Hvad

mere redder de vel ud af Livets store Ildebrand? (Ekskurs 2)3& !
Hos spidsborgeren er der tale om at handle i en form for bevidstles-
hed. I de opbyggelige taler meder vi denne beskrivelse i bl.a.

"at erhverve sin sjel .." og i " at trenge til Gud.." Her bliver det
klart, at frihed kun er et relativt begreb i spidsborgerens tilve-
relse. Verden kan kun ejes derved at den ejer mig, havder 5K, og

det menneske der entydigt ejer verden, tilherer verden og er fortabt
i den. Mennesket liver i denne tilstand ikke i bevidstheden om at
vere til som en syntese.

Verden tilbyder sig ikke som ejendom for mennesket uden samtidig at

tilstrebe at blive dets herre. J talen om "forventningen om en evig
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salighed" sige SK:

"Den der kun har 1imelighedens Maalestok, han gaaer under med
Timeligheden, og holder maaske end ikke ud med denne.35

Det er dog ikke SKs mening, at ville latterliggere indholdet af
spidsborgerens tilverelse. lvertimod er det godt at vere spidsbor-
ger, sa godt, at SKs filosofi til syvende og sidst qir ud p3 at skaf-
fe betingelsen til veje for at kunne leve som spidsborger. Virkelig-
garelsens proces mangler imidlertid. Spidsborgeren mangler at blive
sin egen syntese bevidst. Menneskets egen nedvendighed md antages.
Mennesket er ganske vist pa forhand noget bestemt. Bestemte anlzg og
bestemte mil jemessige forhold (arv og milje), men det bliver ferst
til virkelighed, nar det identificerer sig med det, og ger alle

den givne virkeligheds elementer til sine.36 Og hvis mennesket ikke
foretager virkeliggerelsens proces, udebliver selvet. Mennesket
bliver ikke identisk med sig selv, men det fortaber siq ud i alt

det meget, som det umiddelbart er. Og det er, hvad ethvert menneske
begynder med at vare, en brik i et maskineri, som er tvinget til at
fungere saledes, som nedvendigheden byder.

4. ESTETTKEREN

4.1 Troniens bevagelse

I modsetning til spidsborgeren far adskillige estetikere ordet i SK's
forfatterskab. Jevnfar "A's" beskrivelser i Enten - Eller. Desuden
far ikke mindre end fem, meget forskellige mand med et @stetisk 1livs-
syn ordet i l.del af "Stadier pa livets vej." Dette sker gennem talen
om kvinden, som de holder ved et overdadigt maltid.

Det, som hurtigt springer i ejnene, nar man vender sig til astetike-
ren er, at han gennemskuer spidsborgeren totalt. Han er blevet be--
vidstgjort. Og med den viden, bruger han en del ord til at iro-
nisere over disse tabelige mennesker. P& denne made distancerer han
sig fra det forfejlede liv. Alle normer erklares ugyldige, for s&
vidt at de ikke tjener noget formal.

Ekskurs 2:

Det kan vere pa sin plads allerede pad nuverende tidspunkt at klar-
gere, hvordan man skal forsta SK's fremadskridende stadieteori. Ordet
stadium hos SK er ikke at sammenligne med en udviklingslere, hvis en-
kelte momenter skal gennemlebes, som en betingelse for at blive kris-
tent. SK fornegter ikke, at der sker en udvikling hos ethvert menneske,
men den SK'ske stadietmnkning er ferst og fremmest teologisk motiveret.
Dvs at slutstadiet, paradoks-religiesiteten eller kristendommen, er det
pd forhind kendte. Pa baggrund af sit forhandskendskab til det centrale
kristne dogme om inkarnationen kunne SK foretage en baglens udlegning
af eksistensen med dens muligheder og begransninger. Stadium skal derfor

' forstés som standpunkt eller livsholdninger, hvor det enkelte stadium

skal opfatttes som et fuldt ud gyldigt livsgrundlag. (se afsnit 7).
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Ved denne ironi skabes for ferste gang grundlaget for det, SK for-
star ved subjektiviteten, dvs. det enkelte menneskes suversnitet i
forhold til alle udvortes magter. Ironien bruges, som et middel til
at skabe distance overfor spidsborgerskabets tankeverden. Dermed er
ironien med til at skabe selvbevidsthed. Ironien indkredser blot
problemet i modsigelsen. Humoren derimod kan forsone sig med mod-
sigelsen, hvilket ironien aldrig er i stand til. Men estetikerens
negation af den forudgdende tingenes tilstand, betyder dog ikke, at
han ikke er i stand til at nyde tilverelsen. Men med ironien forseger
han som sagt at handhazve det enkelte menneskes suvéramnitet. fsteti-
keren kan pa den made godt stilles tilfreds med sin tilverelse, blot
sd lenge ironien giver ham en bevidsthed om ikke at vere bestemt af
sin egen nedvendighed. fstetikeren lader sig ikke lengere bedrage
af en indbildt frihed til at kunne velge uafhazngigt af alle udvortes
ting.
4.2 Fortvivlelse

"Gift dig og du vil fortryde det, gift dig ikke, du vil fortryde,

.gift dig eller qgift dig ikke, du vil fortryde beqge dele, en-
ten'du gifter dig eller du ikke gifter dig, du fortryder begge
dele". 37 o ' ‘

Meningen er, at ingen vaerdipremisser har gyldighed, og at ingen hand-

ling derfor kan kvalificeres efter sit indhold. .Nar man kan tillegge
de kontradiktorisk modsatte handlinger det samme pradikat, er det na-
turligvis blevet umuligt at vurdere dem i Forhold til hinanden, og
det er felgeligt ligegyldigt, om man ger det ene eller det andet. I
samme éjeblik, han velger, er han straks trukket ind i den verden,som
han har set,man ikke kan velge. Denne erkendelse kan fa flere kon-
sekvenser for @stetikeren. Enten falder han hen i dyb fortvivlelse
eller bliver en livsnyder, hvis hele liv drejer sig om at skaffe sig
de mest interessante oplevelser.Ja, #stetikerens tilverelse kan oven-
ikebet blive sa raffineret, at det kan blive en astetisk nydelse at
reflektere over sin egen umulighed. Variationerne p& denne livsstil
meder vi bl.a. hos'A. Engang meder man ham i dyb tungsind, nar han
siger:

"Vinen fryder ikke mere mit Hjerte, lidt af den ger mig vemo-
dig; meget tungsindig. Min Sjezl er mat og kraftesles". 38

Et andet sted i A's analyse af Don Juan meder vi et godt eksempel
pé én,for hvem konsekvensen er at leve i nuet. Han er besat af et
lidenskabeligt beger efter erotik. Han er totalt uengageret i den
enkelte kvinde, som for ham kun er et nydelsesmiddel. ffgteskabets ke-
delighed og bundethed ligger Fjernt For Don Juan. Det samme gelder

Johannes Forfereren, som er den sidste af de fem talere i "Stadier pa
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livets Vej". 0gsad han begarer kvindeligheden, men kun hos en enkelt
kvinde, Cordelia.Han ger tilmed nar ad Don Juan og hans 1003 elsker-
inder, alene i Spanien. Kvinden skal derimod vere hans ejendom. Dette
kan han fa, ved at gere hende uselvstendig og identitetsles. Farst da,
vil han gennemfere samlejet, for derefter at kassere hende for altid.
Men uanset hvilke former estetikerens liv kan tage, vil fortvivlelsen
altid ligge i lurende baghold. Det =mstetiske stadium er og bliver et
krisens stadium. Det er nemlig SKs opfattelse,-at uden en eksistens-
platform med et selv, der vedkender sig at vere et selv, kan der ikke
bygges et gyldigt livsgrundlag op.
4.3 Lidenskab

Et vigtigt kendetegn for estetikeren er imddlertid, at han er blevet
sig sin lidenskab bevidst. fistetikeren har sans for et begreb, den
spidsborgelige tilverelse mangler, og som han derfor ger et stort
nummer ud af, nemlig lidenskaben. Og dermed har vi fundet et til-
knytningspunkt hos @stetikeren, der Kan fare ham til.at blive sig
selv bevidst,som mulighed. Nar SK indferer en kvalitativ forskel mel-
lem mennesket og det evrige skabervark, sker det bl.a. gennem begre-
bet fantasi. Fantasien som det der spreznger rammerne for den objek-
tive erkendelse og som sadan kan blive genstand for lidenskaben.

Som vi senere skal, se skal det vere en lidenskab at forholde sig

til det evige. Ja, troen er lidenskab.

Nér SK skal beskrive hvordan @mstetikerens lidenskab kommer til udtryk,
kan det ikke overraske, at han bruger den sexuelle lidenskab som
eksempél. Det er i den forbindelse en vigtig pointe, at lidenskaben
ikke skabes af ydre genstande. Derimod er det =stetikerens opdagelse
at lidenskaben er det inderste og barende i menneskelivet.39 Liden-
skaben er i stand til som sin genstand at opstille en abstrakt ideal-
skikkelse, som ikke objektivt kan geres til almen iagttagelse. Men
det er det punkt, som kan skabe nye muligheder i ®stetikerens til-
verelse. Men han er ikke istand til at skabe en genstand for liden-
skaben, der kan fere til en tilfredsstillende eksistens. De atten op-
byggelige taler er i den forbindelse et forseg fra SKs side, at vakke
lidenskaben i forhold til det, at blive et religiest menneske, uden
at de dog har det inkarnerede dogme, som deres forudsaztning. (se af-
snit 7)

4.4 Tilverelsen som mulighed

Med opdagelsen af lidenskaben som en skabende egenskab, der findes
autentisk hos ethvert menneske, @ndres mennesket fra at vere bestemt
af sin nedvendighed til ogsa at vere mulighed. Med lidenskaben har

@stetikeren set, at samtidig med sin nedvendighed bestar mennesket som



- 12 -
mulighed. Lad os et ejeblik vende tilbage til den vigtige indledning
pd "Sygdommen til Deden". Ferst havde Sk konstateret en syntese mellem
det fysiske og det psykiske, og en erkendelse heraf matte udmynte
sig i en form for fortvivlelse, der udspringer af ikke at ville veare
sig selv. Herméd er man blevet sig syntesen bevidst, og har bragt
sig selv over i et andet forhold end det oprindelige. Mennesket har
distanceret sig fra sig selv,og sdledes forholdt sig til sig selv pa
en anden made. Denne nye erkendelse leder mennesket til at kunne se
muligheden af "det uendelige", "det :®vige", "friheden", til sin egen
nadvendighed. Oqg ved hjelp af disse begreber tankes muligheden af ner-
mere at bestemme sit forhold til sig selv som den fysisk/psykiske
syntese, man er. Mennesket larer séledes at kende sig selv som mu-
lighed, der nu kan blive lidenskabens genstand. Dermed er der skabt
en ny syntese i den menneskelige eksistens, der erkendes som en syn-
tese mellem nedvendighed og mulighed. Men hvorledes begyndte det hele?
Jo, det var pd det punkt, hvor fortvivlelsen viste sig sterkere ogq
sterkere, at mennesket :

"1illige reflekterer sig uendeligt i Forholdet til den Magt,
som satte det ...," 40

Hermed er det ogsd sagt,at gudsforholdet ifaslge SK, er uomgzngeligt.
Det etableres ved, at selvet grunder:

".. gennemsigtigt i den Magt, som satte det .." 41
Gud og fortvivlelsen er derfor, for mig at se, de til grund liggen-
de alternatiuer.fSkumener, at fortvivlelsen er et negativt begreb,
der kun giver mening i relation til det tilsvarende modsatte begreb.
Fortvivlelsen kan ikke tenkes isoleret fra sin modsétning. Derfor bli-
ver Gud altid den positive modsetning til Forl’.\fi\flelsé:'&[}_grd er nem-
lig ren mulighed. Det er i denne forbindelse SK kan tale om begre-
bet lidelse, i betydning af at bliver gjort til intet for Gud. Lidel-
sen bliver arsag til lidenskaben, - at vere til for Gud. "som satte
det" bliver hermed Gud, som den, der er selvets skaber.
5.VALGE1
Mennesket har altsd erhvervet sig selv som mulighed pa grund af guds-
forholdet. Det er Vilhelms nyhed til A, at der for alvor er &bnet
op for en ny erkendelse. Vilhelms pastand er, at selvom man er et
produkt af endeligheden ,besidder mennesket i sit inderste mulig-
heden for det evige, for et absolut selv, som stir over alle ende-
lige bestemmelser. Og dette potenseres ved at komme i forhold til
gud,som evig magt.
Men menneskel nar dog ikke til at blive et sadant selv, uden et
valg. Det, som ®stetikeren har ledt efter i hele sin verden og

ikke fundet, har han haft fra begyndelsen som mulighed i sig selv
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som den, der overhovedet kan valge sig selv. Her er vi fremme ved
et neglebegreb i hele SKs antropologi: VELGE.
Assessor Vilhelm siger:

"Han angrer sig tilbage i sig selv, tilbage til Familien, tilba-
ge til Slegten, indtil han finder sig selv i Gud.42"

Hvis mennesket ,ifelge Vilhelm, ikke velger sig selv og Gud pd denne
absolutte mdde, sd valger han ikke korrekt. Det er meningen, nar Vil-
helm siger:

".1hi det Absolute kan kun vere som det Absolute for det Ab-
solute. 43 "

Altsd velge absolut kan mennesket kun i forhold til det uendelige 1
sit 1nderste, eller sagt med andre ord: i forhold til Gud,

"Thi1 der gives intet andet Absolut i hele Tilvarelsen...44 "
Om den forvandling, som dermed sker med mennesket ved valget,siger
Vilhelm:

"Han bliver sig selv, ganske den Samme, han var fer, indtil
den ubetydeligste Eiendommelighed, og dog bliver han en
Anden, thi Valget gjennemtraznger Alt og forvandler det." 45

5.1 At velge sin egen nedvendighed

Den frihed, siom SK taler om i forbindelse med sit eget selvvalg er
imidlertid 1kke en enestdende frihed. Men det eneste valg som fri-
heden har faet er at valge sin egen nedvendighed. Dvs. at friheden
skal bruges til at vaelge helt nejagtigt det, soﬁ man faktisk er.
Her er lesningen pa astetikerens fortvivlelse. Han havde jo netop
set, at det var umuligt at @ndre pa sin egen nedvendighed, og tro-
ede at han for altid var fortabt 1 den. Men Vilhelm siger, at der
findes en anden mulighed for at gere sig sin nedvendighed ansvarlig.
Man kan nemlig velge, at gere sig selv ansvarlig. Ifelge SK bestar
frihedens valg 1, at gere sig selv skyldig i den nedvendighed, som
er deg man er. For selvom man ikke oprindeligt har valgt sin egen
nedvendighed, er det dog muligt at forholde sig til den. Dermed
forandres nedvendighed til mulighed, og medferer frihed, skyld og
ansvar for egne handlinger. Mennesket er saledes blevet et etisk
vesen, hvorfor assessor \ilhelm i1kke uden grund kalder sig selv
etiker. Sagt pa en anden made: Valget er at velge sig selv som en
syntese. Men 1ikke nok med ansvaret for egne handlinger. Mennesket
overdraqes samtidig ansvaret for hele slagten og dets historie helt
fra syndefaldet (se afsnit 6.1.1). Gud derimod er 1ikke omfattet af
nogen syntese. Gud er ren mulighed og frihed. Gud er ikke nedig at
overtage si1g selv. Her findes ingen nedvendighed, der kan spolere
friheden. I Gudsriget er der heller ingen etik. Etik har kun et
formal 1 en verden, hvor der er behov for at sondre mellem godt

og ondt. Derfor er der ingen etik i det fuldkomne Gudsrige. Gud er

nemlig ren kerlighed.
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5.2 Den etiske fordring

Det er SKs opfattelse, al distinktionen mellem godt og ondt aldrig
kan udledes af ydre forhold. Det er derimod en indre bestemmelse.

54 lenge et menneske 1kke er naet til at blive et "selv efter sin
absolutte gyldighed" 46, har det 1ingen etisk malestok til at gere
forskel mellem godt og ondt 1 egentlig forstand. Men absolut 1 ret-
te forstand bliver distinktionen ferst, efter at mennesket:sem sel-
vet selv er blevet det absolutte gennem sit forhold til den absolut-
te magt.47 Det evige (som er lig mulighed), giver altsa mennesket den
etiske fordring. Menneskets opgave er saledes at virkeliggere syn-
tesen mellem det timelige og det evige. Det er undertiden blevet
sagt, at syntesen nedvendighed-frihed betegner det samme som ordet
eksistens. Eksistens er den livsopgave, at mennesket hele tiden ma
gere sig nedvendigheden ansvarlig. Anti-Climacus udtrykker det

meget godt, hvor han besvarer spergsmalet ,om det er menneskets opgave
som mulighed at lebe fra sin egen nedvendighed:

"Det spraller sig tret 1 Mulighed, men det kommer 1kke af Stedet
oq heller ikke til noget Sted. thi det Nedvendige er just Ste-
det; at vorde sig selv er jo just en Bevegelse pa Stedet". 48

Enhver vil formodentligt vere fraistet til at gere nogle undtagelser.
Der kan jo vaere sa meget, man 1ikke vil identificere sig med 1 sin
nedvendighed.Men det galder om at velge sig selv aldeles nejagtig,
som man faktisk er. Ellers er der ikke nogen mening 1, at gere men-
nesket etisk ansvarlig. Det er en vigtig pointe hos SK, at distink-
tionen mellem godt og ondt aldrig kan udledes af udvortes forhold. Et
et1sk menneske skabes ikke gennem ydre faktorer.Man ma derimod hos

sig selv farst skabe de nedvendige forudsztninger for at kunne skel-

“ne mellem godt og ondt. SAlaenge mennesket 1kke er naet til at blive

et selv, har det ingen etisk malestok for at gere forskel mellem godt

og ondt 1 egentlig forstand. Mennesket lever da kun inden for rela-

tive bestemmelser. Nar mennesket lader sig bestemme af endelighe-

dens relativer, og bestemmer sine mal efter det,séd kan hverken fri-

hed eller det etiske under disse forhold 1 egentlig forstand vare

t1l stede. Men at valge sin egen nedvendighed er at gere sig selv

etisk ansvarlig. Tngen andre end mennesket selv, kan derefter fa

overdraget ansvaret. Med etikerens valg af sin egen nedvendighed,

har han ogséd selv valgt forudsetningen for at vaelge mellem godt og

ondt. Om overgangen til denne position ud fra hvilken der ferst

kan vere tale om at kunne valge mellem godt og ondt,siger Assessor

Vilhelm: |
"Mi1t Enten-Eller betegner ikke nzrmest Valget mellem Godt og
Ondt, det betegner det Valg, hvorved man valger Godt og Ondt
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eller udelukker dem. Spergsméalet er her, under hvilke Bestem-
melser man vil betragte hele Tilverelsen og selv leve ". 49

Det er altsa forst menneskets position som et selv der er blevet

t1l ved sit eget selvvalg, som tilvejebringer distinktionen mellem
godt og ondt.Med valget er krisen altsd lest, at begreberne det gode
og det onde 1kke blot er sterrelser, som er skabte af omgivelserne,
og derfor ingen myndighed kan kr®zve over mennesker. Men nu har begre-
berne faet en ny myndighed. Man har jo netop valgt, at begreberne

gelder og har gyldighed. Hvis man undlader valget, edel®zgges selve

“modsztningen mellem godt og ondt.

5.3 Frihed er afhazngighed af Gud

I talen om "at erhverve sin sja&l 1 taalmodighed" karakteriserer SK
friheden gennem valget sadan, at et menneske erhverver sin sjel

"fra verden, af Gud, ved sig 5elv"50 Dermed siges, at afhangigheden

—af Gud er den eneste mulighed for frihed. Men er det frihed, at veare

bundet af Gud? For SK er det evige vasen netop karakteriseret ved,

at det vil gere fri. Det er nemlig en ussel og verdslig forestilling
om magtens dialekt, at den er sterre og sterre 1 forhold ti1l, som den
kan tvinge og gere afhengig. For hvis Gud for at skabe menneskel selv
tabte lidt af sin magt, kunne han netop ikke gere mennesket uaf-
hangigt. Derfor kan mennesket erhverve sig selv af Gud. Men pa

trods af denne frihed, ejer mennesket dog kun sig selv, sa lange

det er 1 forhold til det evige. Friheden bestar kun sa lenge, at

man erkender sig selv, at vere til for Gud. Kun pa den made kan

man blive sig selv bevidst om sin evige gyldighed, og sin tilfeldi-
ge endelighed. Uden forholdet til det evige, fortrenger mennesket

Jo netop dets evne til at tenke sig ud over det timelige. Det

drejer sig om at na den samme erkendelse, som SK udtaler i talen

om "Herren gav, Herren tog ..", hvor det hedder:

"Men Den, der seer Gud, han haver overvundet Verden..." 51
Konkluderende kan man hazvde, at den evige magt er en afgerende instans
1 det @jeblik lidenskabens villen sig selv,bliver til valget af sig
selv. Den evige magt viser mennesket, at det kan ville sig selv,
at det er lidenskab.

5.4 Etikeren og lidenskaben

Hos =stetikeren kunne lidenskaben antage forskellige kvaliteter, som
f.eks. had, vrede, erotik. Det, der imidlertid er vesentliq at F3
sagt om etikeren er, at lidenskaben mé& antage den autentiske skik-
kelse, nemlig karligheden. Vel at merke den egentlige og fuldkomne
karlighed, som lidenskaben ma vere. Arsagen til at netop kerligheden

ma velges er, at den er den eneste af de mange lidenskaber, der kun
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har s1g selv som qrund. Dette er jo netop sagen for lidenskaben 1 dens
vaelgen si1g selv. Alt dette er godt beskrevet i talen om "Kerligheden
skal skiule en mangfoldighed af synder." Her betegnes kerligheden
som det, der aldrig forandres:

"der 1kke kan tages, men selv tager Alt.... og kun den er
Kerligheden, der aldrig bliver noget Andet." 52

Ja, talen overhovedet er een stor lovprisning af den Ffuldkomne og
uforanderlige karlighed. Med hvilket formdl: Lidenskaben skal vakkes
t1l det at velge karligheden, sdledes at karligheden udfylder tilverel-
sens mulighed. Kerlighedens etik kommer til udfoldelse 1 det @je-

blik, at man gennmem sig selv formar at meddele den fuldkomne kerlig-
hed til nesten. Men det hele begynder altid der, hvor man har valgt

sig selv 1 den evige karlighed. Kerligheden m& tros (geres til liden-
skab). Nir den enkelte prever at opfylde karlighedens lov 1 verden,
Finder man ud af, at det drejer sig om "bekrazftelsen i det indvor-

tes menneske", hUleetlbetyder, at det ikke forst og fremmest dre-

Jer sig om at bekymre sig for verden, "men kun om Gud og om s1g selu"S}
I "Al god Gave og al Fuldkommen Gave er ovenfra" understreger SK

det samme ved at sige, at man 1kke skal tilstrazbe en ydre lighed
mellem mennesker, for at mindske synden. Derimod skal man rette op-
marksomheden mod "den guddommelige lighed", der oplader sjzlen :for
det fuldkomne og qjer det sanselige s@je blindt for forskelligheden,
den guddommelige lighed, der som ild brender i forskelligheden
sterkere og sterkere uden dog menneskeligt talt at fortere denne.sa
6.DEN RELIGIBSE

6.1 Skyld

Med mennesket som et skabt vasen, er det ifelge SKs opfattelse, men-
neskets opgave at fuldbyrde sit liv i lydighed mod skaberens vilje.
(se afsnit 2.1) At gere det er at vare fri, og den skabte syntese rum-
mer denne frigerelsens mulighed. Men netop friheden implicerer ogsé

at oprerets eller ulydighedens mulighed er til stede i syntesen. For
5K er dette ikke autoritazr religion men antropologisk realisme. Alt
dette bliver etikeren sig bevidst, i valget af s1g selv. Han bliver
si1g selv bevidst om modsigelsen til sin skaber. I menneskets valg

af sig selv som ansvarlig, fFinder det ikke sig selv som et lydigt

og enfoldigt selv, men derimod som et tvetydigt vesen 1 splid med

s1g selv og 1 opror mod "bestemmelsen'". Dette vil uundgaeligt fare
til-krise og skyldsbevidsthed overfor den magt, som man netop har
fundet s1g selv 1. Hermed er der opstaet et paradoks 1 det etiske sta-
dium: Elaikerens pastand var, at han ikke kunne bryde med verden pé

egen hand, men kun ved hjelp af "Forholdet til den Magt, som satte
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det”.sSEtikeren fandt 1 denne overtagelse af sin egen nedvendighed
friheden ved gudsforholdet. Det paradoksale er derfor, at forholdet
ti1l denne magt, som altsa muligger frigerelsen, er det samme for-
hold, som ogsa muligger en erkendelse af ufriheden. Med andre ord
det,som fer blev kaldt den antropologiske model ,viser sig nu som en
potentiel konfliktmodel.56 I menneskets velgen sig selv bliver skyl-
den ogsa selvforskyldt overfor den magt, som satte selvet. I "Syg-
dommen til Deden" opereres med flere former for fortvivlelse. Bl.a.
tales der om "Fortvivlelsen ikke at ville vare sig selv", som 1ifelge
SK typisk Findes hos ®stetikeren, der bestandig kamper med noget 1
sig selv, som han vil af med eller preve at flygte fra (juf. afsnit
4.2) Men ifelge Anti-Climacus eksisterer der endnu en form for for-

57/58 Her er

tvivlelse, nemlig "Fortvivlet at ville vare sig selv".
der tale om en fortvivlelse, som udspringer af snsket om at ville

vere sig selv, uden at vere 1 stand til det. Den religiese fortviv-

lelse er jo netop at ville velge sig selv som den syntese, der er

1 overensstemmelse med Skaberens vilje. Men det har vist sig at vere
umuligt, idet man 1 samme valg ma& velge sig selv som skyldig.

I afsnit 6.1.1 skal vi desuden se, hvorledes selvbevidstheden samtidig
medferer en udvidelse af tidsbevidstheden, og hvordan denne tidsbe-
vidsthed danner mulighedsbetingelsen for krisen.sg'Krisen, som vi
skal se, har netop sin oprindelse i, at mennesket far bevidsthed om
sin egen og slagtens historie.

6.1.1 Arvesynden

Det skal i dette afsnit antydes, at SKs antropologi pé en gang forud-
setter og samtidig ender 1 et synspunkt om, at mennesket er en syn-
der. Og som synder har mennesket mistet muligheden for selv at virke-
liggere en autentisk eksistens. Men for SK drejer det sig om, at gyl-
diggere dogmet om arvesynden som det enkelte menneskes ansvar. Men-
nesket geres dermed ikke blot ansvarlig for egne handlinger men for
hele slagtens historie. Skylden er blevet til synden, arvesynden,
menneskets totale fortabthed, som det pa en gang er hjemfalden til
som en ond skabne, og som det dog ma bzre skylden for.

Kierkegaard gar som navnt ud fra bibelens lazre om, at syntesens to
led oprindeligt stod i det rette forhold til hinanden. Syntesen

var, som Anti-Climacus skriver, "fra Guds Haand i det rette For-
hold"60 Men mennesket valgte syntesen, ikke 1 overensstemmelse med
Guds vilje, men 1 modstrid hermed. (Nordentoft formulerer det séle-
des, at "med syndefaldet bliver det eksistensvilkar manifest, som
Kierkegaards psykologi overalt refererer sig til"él) Men opreret

mod den ideelle syntese kan ikke blot tilskrives Adam, men er samti-

dig det enkelte menneskes virkelighed. Mennesket "er Individuum og
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som saadan paa eengang sig selv og hele Slagten, saaledes, at hele
Slaegten participerer i Individet og Individet 1 hele Slmgten"éz
Mennesket begynder ved sin fedsel altsa ikke udelukkende forfra. Men-
nesket star i en slagtssammenh@zng, hvorved det "participerer" 1
slegten med de dertil herende determinationsfaktorer. Men er det mu-
ligt, at gere mennesket ansvarlig pa denne made? SK svarer bekraften-
de, 1idet forestillingen om at der skulle vere defekter 1 skabervar-
ket ville vere absurd. En sadan tankegang ville betyde, at Skabe-
ren skulle vere i modstrid med sig selv ved at have bersvet Skab-
ningen, hvad han selv oprindelig havde skenket den som besiddelse,
fordi det var betingelsen for skabningens forhold til ham og den
forstaelse af sig selv som skabt. Eller det antyder, at tilfaldet
skulle sta over Skaberen, hvilket er en modsigelse...63 Mennesket
har da ingen anden mulighed end selv at overtage skylden for tabet
af betingelsen og dermed forvandlingen af eksistensen til usandhed.
Man kan i samme forbindelse 1 syntesesprog havde, at hvis mennesket
mener det alvorligt med at overtage sin egen nedvendighed, ma det
ogsd betyde et totalt ansvar for bade sig selv og hele slagtens
historie. Synden er da en ond cirkel. En konsekvens som individet
6

laser sig fast 1 og ikke kan bryde ved en autonom indsats.
6.2 "Pieblikket" (Paradokset)

Med opdagelsen af den totale skyld, fristes man til at tenke, at
syntesen sa alligevel ikke lader sig genoprette i forhold til dets
oprindelige bestemmelse. Mennesket er jo ikke i stand til at valge
s1g selv som en syntese af nedvendighed og frihed, uden at synden
erindres som uendelig skyld, overfor den som satte det fri, nemlig
Gud. Temaet for "Philosophiske Smuler" omhandler dette problem. I
denne situation erkender mennesket for alvor, at det 1ikke ejer mu-
ligheden for at frigere sig selv. Eller sagt pa en anden made:

Skal en genoprettelse finde sted, ma den enkelte konfronteres med
et andet udgangspunkt end det, han lever ud aF.65

I falgende afsnit skal vi kort se p&, hvordan noget historisk kan
hevdes at vare udgangspunkt for en evig bevidsthed, altsa at en
historisk ret tilfaeldig begivenhed ger fordring pa at blive kvali-
ficeret som absolut, "det Historiskes Eviggerelse og det Eviges
Hlstoriskggrelse".é6 Et sddant fenomen vil ifelge SKs filosofi

vere et paradoks. Ganske vist har han kunnet hevde en syntese mel-
lem det endelige og det uendelige, men dog ikke séledes at det evi-
ge forvandles til noget timeligt. Allerhsjest kan der vere tale om,
at mennesket ved at forholde sig til noget absolut derved erhverver

sig en absolut karakter. Det samme kan siges om menneskets nedvendig-
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hed som heller ikke har gennemgaet nogen forvandling, men forbliver
hvad den altid har veret, selvom mennesket velger at forholde sig til
sin egen nadvendighed. Men i "Philosophiske Smuler" projekteres al-
ligevel en tanke om "Guden i Tiden." Dette sker ved inkarnationens dog-
me om, at Gud blev et menneske i Jesus. Udsagnet er dog intet mindre
end en logisk og ontologisk selvmodsigelse, idet det indeholder tanken
om inkarnationen, som forbinder to modsatte virkeligheder til en enhed,
nemlig timelighed og evighed§7 Her konfronteres mennesket med det
paradoks, som altid vil vakke forargelse. Forargelsen er nemlig for-
standens ansted mod personen Jesus, som pa samme tid var bade Gud og
menneske. Men som modsetningen til forargelsen kan troen herefter

som den afgerelse eller handling, hvori mennesket opgiver forstanden
overfor det under paradokset er. Troens handling er, at den stiller
sig ind under '"Paradoxets Fordring pd at Forstanden er det Absurde"
og afger sig for at begynde 1 "Bieblikket."68 Det interessante er, at

' SK i "Philosophiske Smuler'" for alvor adskiller sig fra en Sokratisk

' position, eller snarere giver et vasentligt sublement. SK karakterise-

rer Sokrates, som den der havde "hiint Forstandens anede Paradox"69,

som gjorde ham "nesten raadvild over sig selv". Men hvad manglede
Sokrates, sperger Climacus: "Syndsbevidstheden, som vistnok kan lige-
. saa lidet kunde lazre noget andet Menneske, som noget andet Menneske

d ham, men kun Guden - hvis han ville vere Lerer" 70Hermed har SK marke-
ret, at det som adskiller det humane og det kristelige i menneskets
selvforstdelse er syndsbevidstheden, som mennesket Far ved sit mede
med guden. Denne baglens udlegning af eksistensen i usandheden er
nemlig en betingelse for at kunne forstd troen som en gave. Dette
udger den nedvendige "forhandsforstéielse" for sandheden.Tl Synds-
bevidstheden ma altsad leres af guden selv, hvorfor "@ieblikket" alle-
rede er virksomt derved, at mennesket skylder det opdagelsen af
usandheden.72 Men ikke nok med det. Om mennesket skal komme videre
end til denne erindring af skylden afgeres tillige af "Bieblikket™.

I talen om at forstanden md erklare det absolutte paradoks for absurd,
er det dog vigtigt at sla fast,at der ikke i "Philosophiske Smuler"
er tale om forstandsvirksomheden som slet og ret intellektuel be-
skeftigelse, men som lidenskab:

"Men enhver Lidenskabs hsjeste Potens er altid at ville sin
egen Undergang, og saaledes er det ogsaa Forstandens heje-
ste Lidenskab at ville Anstedet, uagtet Anstedet pa en eller
anden Maade maa blive dens Undergang. Dette er da Tankningens
hojeste Paradox, at ville opdage Noget, den ikke selv kan
tenke" (min understregning) 73

Sandt bliver det derfor;at forstandens forargelse fastholder kri-
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stendommens sande paradokse identitet. Men troen er i stand til at
afgere sig for denne person, Jesus/quden. Og dette er ogséd nedvendigt,
om mennesket skal nd lengere end til erkendelsen af sin evige fortabt-
hed. I troen far eksistensen skenket sin egentlige virkelighed, idet
den fores tilbage til sin oprindelige skabthed. Den ideelle syntese
er dermed etableret gennem guden, som har &benbaret sig i tiden. Det
er denne gentagelse af bestemmelse, som inkarnationen gaer mulig og
vil, at den enkelte skal afgere sig ForTa, idet Kristus er den ene-
ste, som kan fjerne skylden og synden og give mennesket dets eksi-
stens tilbage.
7. SYNTESEN SE1 1 FORHOLD TIL NATURLIG 0OG ABENBARET TEOLOGI HOS SK.
I "Philosophiske Smuler" sazttes som tidligere nevnt, for farste
gang den sokratiske og den kristelige grundtanke over for hinanden.
Forudsetningen for den sokratiske tankegang er, at den enkelte selv
besidder sandheden i tilgangelig form og blot behever at besinde sig
pA den (naturlig teologi). Kristeligt forstéet gelder det derimod,
at individet ikke har sandheden end ikke 1 uvidenhedens form men
er udenfor den. Det kan pa nuvarende ‘tidspunkt vaere vesentligt at
fa besvaret spsrgsmélet om, hvorvidt det kristne synspunkt betyder,
at hele den etisk-antropologiske tankegang forkastes som ugyldig spe-
kulation, eller om det betyder det omvendte, at den nu ferst far
sin afgerende uddybning?
Personligt mener jeg det sidste. SK bruger nemlig efter min opfat-
telse det sokratiske som den forudforstaelse for det kristelige, der
tjener til at gere det relevant for nutidsmenneskets selvforstéelse.
Dette kommer tydeligt til udtryk 1 "Sygdommen til Deden", hvor der 1
afsnittet om "Den socratiske Definition af Synd" 5, geres rede for
det sokratiske syndsbegreb, men som sa videre revideres og uddybes,

men samtidig fastholdes som Forudforstéelse.76

Hvad angar de atten opbyggelige taler, viser disse efter min mening
at SK forseger gennem en naturlig teologi, at fremelske en liden-
skabelighed 1 l®sernes gudserkendelse. Naturligvis anvendes der ek-
sempler fra badde GT og NT, men kun paden made, at de fungerer som
yder ligere understregning af en forudgdende argumentation. ( se f.eks.
Sy. 4.68). PA samme made omtales profetinden Anne 1 talen om "Taal-
mod 1 Fnrventn1ng".77

Ligeledes anvendes talernes bibeloverskrifter totalt lesrevet fra de-
res kontekst og bruges som udsagn til belysning af SKs antropologi.
Flere gange omtolkes teksterne ovehikebet saledes, at de blot bruges
1 en ganske bestemt beltydning. (se f.eks. talen om at "erhverve sin

sjel 1 Taalmodighed", hvori ordet "sjal1" direkte paralleliseres med
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det SK'ske udtryk "selu".

Uniddelbart kan man deraf konkludere, at SK anvender en sakaldt natur-
lig teologi i de opbyggelige taler, til at beskrive bestemte sider af
den menneskelige eksistens. Men selvom de opbyggelige taler har karak-
ter af at ville pavise, hvor langt man kan na via den naturlige
teologi, s& har Paul Miiller givetvis ret, nar han havder, at SK sam-
tidig har paradoks-religimsiteten som sit "overordnede synspunkt"
overalt 1 de opbyggelige taler78, I hele forfatterskabet foretager

SK jo en bagklog udlegning af den menneskelige eksistens, medpara-
doks-religiesiteten, som det forudsat kendte, - ogsa af laseren.
Derfor kan de opbyggelige taler ogsa fungere som opbyggelige for den
paradoks-religiese. Man kan derfor tale om at ligesom SKs antropo-
logiske reflektioner munder ud i et teologisk udsagn, siledes vir-
ker paradoks-religiesiteten tilbage pa den antropologiske reflek-
tion og optrader som kritisk instans overfor blotlaggelsen af den
menneskelige eksistens i alle dens Former.79 Denne dialektik, mener
Jjeg, kommer til udtryk 1 "Philosophiske Smuler" kap. 3, hvor Johannes
Climacus ger det klart, at den sokratiske anskuelse ikke giver fuld
erkendelse af Gud, og at han ikke anerkender nogen naturlig teologi
som modsztning til "Det absolute Paradox", der er kapitlets over-
skriFtBU. Om Gud kan mennesket kun fa noget at vide af Gud selv. In-
denfor det sok ratiske kan ébenbaringsbegrebet felgelig 1ikke Fremkomme.
Men dette betyder efter min mening ikke, at den etiske selvforstéaelse
og det etiske valg af s1g selv ugyldiggeres af SK, men at den blot
har sine begrensninger og kan aldrig i kristen forstand fordre,at
have opnaet den fulde erkendelse af Gud. Man kan derimod havde, at
begge veje har hver sit formal, hvor stadiel®ren er en hermeneu-
tisk negle til forstéelse af eksistensen oqg den praksisBl, mens
paradoks-religiassiteten vil konfrontere mennesket med den abenbare-
de Gud, som tilgiver syndere.

For den naturlige og abenbarede teologi i SKs forfatterskab galder
derfor, at de ikke ma adskilles, idet begge har nogle fundamentale
antropologiske grundtrak ( se afsnit 2), men samtidig heller ikke
/'ma sammenblandes. F.eks. kan stadielaren aldrig blive en betingelse
for at blive kristen. "I s3 fald ville den jo blot vere en ren og
skmr‘gerningsretFmrdighedslmre i en ny og raffineret 1kladning w82
Ind 1 denne dialektiske forstéelse,mener jeg ogsé, at man m& forstd
udsagnet om mennesket som en syntese af nedvendighed, mulighed og
frihed. Ftikerens valg af sin egen nedvendighed gyldiggeres som

et resultat af en antropologisk reflektion, men samtidig er para-
doks-religissiteten den instans,som er i stand til at fuldbyrde det
opnédede resultat af denne antropologiske reflektion, p.gr.af at

den evige Gud har &benbaret sig i Kristus.
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NOTER
1. Malantschuk s. 46 note 137";” g 42. SV. 3.201
2. Nordentoft s. 33 43, S\. 3.197
3. Malantschuk s. 51 note 151 ‘ a4. SvVY. 3.198
4. Malantschuk s. 51 note 152/ [Jitud 45. SV. 3.207
5. SV, 4.163 46. SV. 3.203
6. Fonix s. 7 47. Malantschuk s. 34
7. Malantschuk s. 53 48. S\V. 15.93
8. SV. 15.73 49, SV. 3.159
9. Se forordet til opbyagelige 50. SV. 4.151
taler s. 13 51. SV. 4.113
10. P. Thilst: Kierkegaards Filo- 52. SV. 4.57
sofi, s. 20 53. SV. 4.61-63
11. Miiller DTT 1978 s. 126 54, S\V. 4.131
12. Miiller Medd. s. 9 55. SV. 15.74
13. Miller Medd. s. 11 56. Nordentoft s. 161
14. Miller Medd. s. 11 ' 57. SV. 15.73
15. SV. 6.90 58. Nordentoft s.276
16. Miiller Medd. s. 17 59. Nordentoft s.185
17. Miller Medd. s. 44-45 60. SV. 15.75
18 Miller Medd. 5. 16 61. Nordentoft s. 114
19. Miiller Medd. s.16-19 62. SV. 6.124
20. Malantschuk, Indferelse 1 SK's 63. Miller Medd. s. 53
forfatterskab. S. 20 i 64. Nordentoft s. 161
21. SV. 15.171 65. Miller Medd. s. 65
22. Se vedr. spergsmalet om det on- 66. SV. 6.58

67. Malantschuk s. 71

des og godes oprindelse i talen
68. Miiller Medd. s. 21

om "al god gave og al..." s.117 f.

23, Slek s. 22-23 69. SV. 6.39
24, SV. 10.47 70. SV. 6.46 vV Sple iWhn sty
25. SV. 3.254 71. Miiller Medd. s. 54
26. SV. '15.87 72. SV. 6.24
27. Slek s. 24 73. SV. 6.37
28. SV. 15.73 ‘ ! 74. SV. 6.27
29 SV. 15.73 . i v .+ 75. sV. 15.140 f.
30. SV. 15.73 .+ .. 7t .16, Nordentoft s. 169
31. SV. 4.151 U RSP PO\ T8 L. 1 PR S
32. SV. 3.324 ' o " 78, Fpnix s. 18 7 0
33, SV. 2.23-2.44 . " 79. Fenix s. 9
34, SV, 2.28 BO. S\V. 6.38 f.
35, SV. 6.233 " . 8l. Fonix 8. 9
36. Slak s. 27 - B2. Fenix B. 9
37. SV. 2.40
38. SV. 2.42
39. Slaek s. 46
40. SvV. 15.74
41. SV. 15.74
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