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Jesaja 1,2 - 20 i den nyere forsknings lys.

1. Indledning

Hensigten med nerverende opgave er at give en sproglig og eksegetisk
gennemgang af Jes.l,2 - 20 med en behandling af de relevante problem-
stillinger samt foretage en underspgelse af forskningens resultater
inden for de seneste Ar.Hermed taznkes pad problematikken angdende Ge-

richtsrede, Covenant Lawsuit og RIB, som har faet navn efter glosen

177, samt disses eventuelle Sitz im Leben.

2. Eksegese
2.1. Oversazttelse

v.2. Hgr I Himle, 1yt til du jord, for Herren taler: Jeg har opfostret
og opdraget s@nner, Og de har gjort oprar imod mig.

v.3. En okse kender sin ejer og et #sel sin herres krybbe, men Israel
kender intet, mit folk fatter intet.

v.4. ve det folk, der synder, den slagt, der er tynget af skyld, uger-
ningsmends afkom, bgrn der fordarver.De forlod Herren, handlede
respektlgs mod Israels Hellige og vendte ham ryggen.

V.5. Hvor vil I slds igen, siden 1 fortsatter frafaldet? Hele hovedet er
sygt, hele hjertet er svagt.

V.6. Fra fods&l til isse er intet uskadt p4 det - brud, flenger og fri-
ske sAr.De er ikke presset ud, ikke forbundne og ikke lindret med
olie.

v.7. Jeres land er lagt gde, Jjeres byer er brzndt.Fremmede ader jeres
afgrede for Jjeres pjne. - EN g¢deleggelse som ved fremmedes hzrgen.

v.8. Sions datter er levnet som en hytte i en vingard,som et vagtskur
p& en agurkemark, som en by, der er belejret.

V.9. Hvis ikke Hazrskarers Herre havde levnet nogle fé& overlevende til
os, da var vi som Sodoma, lignede Gomorra.

V.10.Hpr Herrens ord,I sodamas herskere! Lyt til Herrens lov, du Gomor-
rafolk!

v.11.Til hvad nytte er jeres slagtofre for mig, siger Herren.Jeg erT mat
af vaedderbrandofre o0g fedekalves fedt og blod af okser, lam og buk-
ke har jeg ikke lyst til.

v.12.Nar 1 hommer for at stedes for mit ansigt, hvem forlanger sé&, at I
skal nedtrampe min forgérd?

v.13.Fortset ikke med at bringe tomt afgrgdeoffer, en vederstyggelig of-
ferrgg er den faor mig.Nymanefest, sabbatsdag, festlig forsamling -
jeqg afskyr uret og festlig samling.

fffff o siider hader min sjel.De er for mig en byr-




de, jeg er tret af at bare.|

V.15.NAr I udbreder jeres hander, skjuler jeg mine gjne for jer.Lige-
gyldigt "hvor meget 1 beder, hg¢rer jeg det ikke.Jeres heander er ful-
de af blod!

V.16.Tvet jer, rens jer, fjern jeres onde gerninger fra mine gjne! Hgr
op med det onde!

v.17.Ler det gode, sperg efter ret, vejled undertrykkeren, skaf den fa-
derlgse ret og f@r enkens sag!|

V.18.Kom dog og lad os g& i rette med hinanden, siger Herren.Hvis Jjeres
synder er sam skarlagen, skal de blive hvide som sne.Hvis de er re-

de som purpur, skal de blive som uld.

<

.19.Hvis I er villige og adlyder, skal I azde landets goder.

<

.20.Hvis I nagter, s& 1 er genstridige, skal I ades af sverd, thi Her-

rens mund har talet.

2.2. Detaileksegese

V.2 yarR ?37TKRi 0700 1yny En imperativ med waw conjunctivum kan fplge

en anden imperativ for at lesgge stgrre vagt p& opfordringen ved at ind-
fpre en parallel tanke,l Pakaldelsen af himmel og jord vil blive behand-
let senere.Isar en opfattelse af denne pakaldelse er fremhesskende, nem-
lig den, at Himmel og jord optreder som vidner. 11T a1a? 23 understre-
ger, at budskabet, som bringes ikke er fra profeten selv, men kommer fra
JHVH.2 »nnn111 PNYTAa 07311 Der er her ikke tale om to sagligt forskel-
lige handlinger.3 I udtrykkende ligger blot det, at JHVH har gjort Israel
til sit folk og givet dem landet.Verberne YTA og 01 betegner JHVH's
velgerninger mod folket.Sammenstillingen viser, at verberne ikke er i-
dentiske. 0171, i LXX Cpwoa , i Vulgata exaltavi, refererer sandsynligvis
til Israels storhed.i sammenligning med nationernes.Der er dog antagelig
tenkt p& betydningen opdrage ( smlg.Jes.23,4 hvor de samme gloser er an-
vendt og hvor sammenha&ngen bevirker denne Oversattelse.)a S(anneforholdeti
til JHVH grunder sig p& kaldelsen i f£gypten og udfrielsen derfra ( Ex.
4,22.)5 Hvis 2b forstds sadan, korresponderer dette med preambel og his-
torisk prolog i de hetittiske traktater.6 011 skal oversattes og ( ener-
gisk ) i.st.f. men ( adversativt ). 0Nl er at opfatte som casus pendens
og folkets overtrazdelser kommer herved til at virke endnu mere voldsom

0g forFmrdelig.7 jyva hgrer oprindeligt hjemme i den politiske sfare og
betegner oprg¢r og brud pd et juridisk forhold.Her er der téle om over-
tredelser af JHVH s bud.8

V.3 En sammenligning af Israels folk og dyrene.Oksen og @slet betragtes

som de mindst intelligente dyr, som,deres dumhed til trods, holder sig




til deres ejer.lsrael derimod er s& meget dummere, idet folket ikke hol-
~der sig til JHVH og hans anordninger.9 Talen om erkendelse og indsigt pe-
ger hen pa en evt. forbindelse med visdomslitteraturen.10 Billedsproget
med oksen og a@slet og fader-s¢n forholdet er med til at vise Israels
fejlagtige forhold til JHVH.ll y17 N9 kan betyde at vare uden sans o0g
erkendelse ( smlg.S$1.82,5 ). 11ann  betyder den ved npje iagttagelse
vundne erkendelse.
V.4 711 er et udréb, der er s&vel klagende som truende.13 Verset indle-
der det generelle billede af d&rlig moralsk tilstand i nationen, hvilket
er resultatet af en fremmedgerelse over for JHVH, v.2b.lll Iflg. Kaiser
angiver 7?10 begyndelsen pa& en ny taleenhed.15 Profeten fegjer et nyt ve-
rdb til den guddommelige anklage, der er en blanding af trussel, Schelt-
rede og klage,ls 1A og 0OY er determinerede i sig selv, hvorfor artik-
len efter digterisk sprogbrug kan mangle.17 ROV er en aktiv ptep. 1
gal, som betegner det konstante og vanemassige.lB Iflg. Buhl kan det have
samme betydning som nomen agentis NPl | syndig.lg De mangfoldige synder,
som navnes i1 v.4, samles i 4b til frafaldet fra Gud.20 oyan yart
har to momenter i1 sig: 1) en slegt bestdende af syndere og 2) en hentyd-
ning til fadrenes brmde.zl o7n?nwn 07311 Til trods for folkets fordarv
er det alligevel sgnner, som selv om det burde handle som s&danne, for-
derver bdde sig selv og andre.22 P1TP? betegner JHVH s fuldstandige ad-
skillelse fra hans skabninger, hans selvtilstrakkelighed savel som hans
afstand til alt, hvad der er Syndfuldt.23 11171 af 1T er nifal pfkt.
En p&faldende term,der af nogle lases som 1apa ( Jes.50,5 ) unddrage.
917N 11171 mangler i Septuaginta, der i de to foregdende satninger har
2.pers. i.st.f.3.pers.l sd fald passer teksten bedre til v.5, hvor der
0gsd er tale om 2.pers..Muligvis er der tale om en bevidst rettelse.
V.5 n-7y Segol i st. f. gamas kan skyldes at qan-97y/ stdr langt
fra setningens hovedtone.25 n-7¥ har to betydninger: 1) hvorfor og 2)
hvorpad/hvor.Buhl foretrakker sidstnavnte, da det giver et mere energisk
udtryk og ogs& passer med v.6, hvor talen er om et forsldet legeme.Menin-
gen er altsd den: hvor er der endnu plads til, at I kan blive sléet??%on—
damin foresldr imidlertid oversattelsen " hvorfor ", fordi der for den,
der volder en anden smerte ingen grund er til at spekulere over, om der
endnu er hele omrader pé kroppen.27 P.g.a. den tekstmassige sammenhang,
mener jeg " hvor " md foretrakkes, da dette giver den bedste mening med
eftersatningen.Gitay navner, at v.5 - 7 er et eksempel pd en levende
tekst med en sjzlden sprogbrug, der giver en illusion af fglelsesmessig
dybde.Ulykken er ikke traditionelt beskrevet.Benyttelsen af b&de tradi-

tionelle og utraditionelle elementer fprer til at tilhgrerne lytterog



nds med budskabet.28 I v.5 - 6 sammenlignes folkets tilstand med en sla-
ves eller s¢gns, der er pisket p.g.a. opsatsighed.zgrSandsynligviS;er bil-
ledet brugt om en sgn, som tugtes snarere end om en slave, netop fordi
JHVH betegner Israel som sine bgrn.Israel tugtes for sine synder og sit
frafald fra JHVH.Dette frafald udspecificeres 1 v.10 - 17.

73 Der er her to mulige oversattelser: 1) ethvert hoved og ethvert
hjerte eller 2) hele hovedet og hele hjertet.Sidstnevnte er mulig, da
man i digterisk stil ofte har betydningen " hel " ogsd foran ord uden ar-
tikel.30 Med oversazttelsen " ethvert " menes den enkelte israelit.Imid-
lertid peger konteksten hen p& oversattelsen " hel " ved talen om et le-
geme, folket.lLigeledes stdr ogsd sad og slagt i Sg.sl
V.6 Det forsldede legeme, folket, som er dakket af talrige gamle og fri-
ske sdr, lider og straffes p.g.a. synd og frafald ( jvf.Dt.28,35 ).Den
eneste, som kan lindre de uplejede s&r og slag er JHVH.
V.7 Billedsproget fra v.é fortolkes.Iflg. Kaiser er tidspunktet Nebukad-
nesars belejring i 587 snarere end Sankeribs belejring i 701.3 Tanke-
gangen flyttes nu fra folket til landet,som er gdelagt p.g.a. fjendernes
hargen." For jeres pjne " peger hen pa v.8, hvor Sion, Jerusalem, er det
eneste, der er tilbage.Indbyggerne i byen kan se pé, at fjenderne ader
deres afgreder i omegnen af Jerusalem.34 0?77 N29nn3 nnawl Conjectur
for D;TT er 077D . 0?37 er bevidnet ogsd i LXX,men har voldt sd mange
vanskeligheder, at Sodoma er blevet foresléet i st.f.." Fremmede " kan en-
ten st& som en objektiv eller subjektiv genitiv.Den subj.gen.giver iflg.
Buhl en for mat oversazttelse.Den obj.gen. medfprer iflg. Buhl, at fjen-
derne s4 m& ses som en faktisk betydning som Guds fjender.Buhl foretrak-
ker conjecturen D?TD, fordi den passer bedst ind i sammenhzngen og for-
di verbet 190 bruges i forb.m. Sodomas undergang.Da 0717 imidlertid er
bevidnet og teksten i sig selv giver god mening, m& denne foretrakkes.
V.8 Sions datter er Jerusalem, som iflg. semitisk tankegang er fem..36
Kaiser laser teksten ud fra den tanke, at Jerusalem er pdelagt og pris-
givet ethvert rgverisk angreb.37 Teksten selv siger dog blot, at Jerusa-
lem er levnet som en by, der er ensom og belejret. na er fem.sg. med
kollektiv betydning og betegner indbyggerne i en by eller et land.Sions
datter kan forstds enten som datteren, der kommer fra Sion eller datter-
en, som er Sion,Jerusalem - altsd en apposition.38 Jerusalem sammenlig-
nes med en hytte, et vagtskur og en belejret by.Hytten i vingdrden blev |
rejst i hpsttiden og tjente til ly for vagtmanden.Den stod ganske ensomn
ligesom Jerusalem under belejringen.Vagtskuret i agurkemarken blev brugt
til nattevagten.Landet er her lignet ved agurkemarkén i modsetning til

tidligere, hvor benavnelsen var " landet, der flyder med ma&lk og honning".




= b =
Jerusalem er blot at ligne ved en hytte fremfor en stark Fmstning.a
Buhl forstdr " som en belejret by " pd den méde, at Jerusalem endnu ikke
er belejret,men ligger liges4 ensomg,som hvis det var tilI’“aldet.Ll _
V.9 At nogle overlever skyldes alene JHVH’'s n&de.Han gnsker at give fol-
ket en sidste chance for at omvende sig.al Der er tale om en betingelse,
hvor forudsaztningen er et faktum og slutningen hypotetisk.az Sammenlig-
ningen med Sodoma g4r pd& byens skabne.
V.10 V.9 s tale om JHVH s ndde svakker den kraftige tiltale her.[‘4 Imid-
lertid er det muligt at opfatte v.9 sé&ledes, at JHVH ganske vist har lev-
net en rest, men dette behgdver ikke ngdvendigvis medfgre, at JHVH fort-
sat vil handle nadigt.Israel har aldrig nogen garanti for JHVH s nade og
troskab.Selv om JHVH har ladet en rest blive tilbage, er denne alligevel
syndig og kan risikere Sodomas og Gomorras skabne. 11T er en teknisk
term for den profetiske &benbaring, som er absolut autoritativ, en ret-
tesnor for tro og liv.Referencen er til de flg. vers.as NN star pa-
rallelt til 11T og refererer derfor ligeledes til de flg. vers.as Vers-

et er en Lehrdffnungsformel til den belarende og revsende del.

V.11 7 Aan%7 afviser,at ofrene skulle have nogen som helst vardi for JHVH.

0°pl1) mangler i LXX og er en senere tilfmjeise.asKaiser mener,at tanken
om at kunne bringe guden en gave i form af et offer er sen.Dette behgver
ikke at vere tilfaldet, da det at bringe ofre har veret almindeligt ogsé
i Israel ( smlg.Ex.22,29 ).Hvor patriarkerne har bygget altre, har de og-
s& ofret.JHVH s vagring mod ofrene skyldes folkets misbrug af disse.
V.12 NIX17 er nifal og oversattes derfor: vise sig/stedes for.Formen

betragtes dog mere naturligt som en gal og der er derfor tale om gere,

y # 50
der er skrevet i st.f. at skue JHVH s &syn.” 77X DAY 0O277’N N7XT PyFl-71

. 1. ;
" At spge af ens h&nd " kan overszttes " hvem forlanger af jer ". Kaiser

finder et parallelt udtryk i 1.Sam.20,16 og havder derfor deuteronomistisk

indflydelse.Et enkelt eksempel er dog ikke tilstrzkkeligt til at godtgdre
2
denne formodning.5 " At nedtrampe min forgdrd " hentyder til offerdyre-
. 53
nes nedtrampning.
Voo 13 190N X7 er en prohibitiv, et absolut forbud mod flere ofre.Sq
ANIN bruges som betegnelse for et offer, som formelt set opfylder Mo-

selovens forskrifter, men som i virkeligheden ikke er andet end dgd hyk-
55

Yerd .

V.14 Udtrykker endnu sterkere JHVH s had til festerne. 7P8]) betegner
det inderste i JHVH s vesen og hadets karakter understreges derved.56
V.15 Bgnnen er en vederstyggelighed for JHVH p.g.a.folkets forhold til
ham og opfyldes derfor ikke.57 Synden betegnes som blodbesmittelse, der

kleber ved folkets hander. ©ORT i pl. betegner det voldeligt udgydte



blod, som bevirker at folket ikke kan udfgre de hellige handlinger.58
V.16 V.16 og 17 indeholder ad advarsler, hvorved den sande og den falske
gudsdyrkelse skildres.De negative advarsler indeholder padbud om renselse
fra synd.JHVH kraver, at folkets hjerter og sind nyskabes.Hensigten hermed
er at folket skal indse, at det er umuligt og derfor opsége JHVH og an-
gre.

V.17 Indeholder fem positive formaninger.so PIPN har den snavre betyd-
ning retspleje og er alts& brugt i juridisk forstand henvendt til dommer-
ne.PAbudet om at sperge efter ret udmgntes i tre eksempler, der er den
sande prgvesten for J:e’L1‘”ardighedenl6l og som endvidere peger hen pé& den
sociale uretfardighed, der prager folket.

V.18 JHVH fremtrazder som modstander, der gnsker en retsafggrelse med Is-
rael.Situationens fiktive karakter fremgdr af, at folket ingen chance har
for at unddrage sig JHVH s dom.Kaiser oversatter v.18b som to spgrgsmal,
der medfgrer et nej.Begrundelsen er, at et syndigt folk ikke lige pludse-
ligt kan blive syndfrit og at et skyldigt folk ikke kan behandles som et
uskyldigt.63 137 er imperativ, som dog mildnes af N1 , hvorved indkal-
delsen til retssag snarere bliver til en invitation.Buhl havdeg at en po-
sitiv besvarelse af spprgsmélene ville fgre til absurditet.sa K.Nielsen
mener, at en oversazttelse som den autoriserede danske strider imod Jesaj-
jas teologi og derfor ikke er anvendelig.Et retorisk spgrgsmél, der skal
besvares med nej, yder imidlertid ikke versene retfardighed og K.Nielsen
foretrakkker derfor oversattelsen fra New English Bible: " Though your
sins are scarlett they may become white as snow; though they are dyed
crimson, they may yet be like wool ".Derved tydeligggres at JHVH stiller
sine betingelser.65 Young oversaztter v.18b som et tilsagn om syndstilgi-
velse.66 Umiddelbart er den engelske oversazttelse besnarende og sandsyn-
lig.Alligevel mener Jeg, at en oversattelse, der fremhaver JHVH s betin-
gelseslgse tilgivelse, er mulig.Den hebraiske tekst lader sig oversatte pa
begge mader. N1 g¢r indbydelsen til rettergang mere positiv.V.19 og 20
m& s& forstAs sadan, at der efter tilgivelsen af synd md fglge et liv
efter JHVH s vilje,® villige " og " genstridige " kan forstds i forb. m.
rettergangen, s4 meningen bliver fglgende: Hvis I er villige til at mpde
op til rettergang og blive dgmt skyldige for derefter at fa tilgivelse,
skal 1 a@de landets goder.Er I derimod genstridige og stiller jer uden for
JHVH s dam og tilgivende ndde, skal I dm.67

V.19 - 20 Svarer til det valg, folket stilles overfor i Dt.30,15.Nogle
vokaliserer 172NN som gal og oversatter: skal I fortare svardet.Dette

er kun et enkelt billede p& den undergang, som ulydigheden vil nledfmre.68

71T 1117 ?9 2?3 besegler forjazttelse og trussel og tilkendegiver klart,



at deqrsom taler}ikke er profeten, men JHVH.

2.3. Parafrase

V.2 - 3 : Jesaja indstevner Himmel og jord og redeggr derefter for
Israels utaknemmelighed.Dette er holdt i billedsprog.

V.4 - 9 : Et verdb over Israel p.g.a. dets synd samt en omtale afl den
gdelazggelse, der har ramt folket, landet og Sions datter.

V.10-15 : Folket opfordres til at lytte til JHVH's ord, i hvilke hans
ulyst og had til folkets ofre, fester og begnner kommer til
udtryk.Dette munder ud i den anklage, at folkets hander er
fulde af blod.

V.16-17 : Pabud fra JHVH om at rense sig fra synd og i stedet gve
retfardighed og ret.

V.18-20 : JHVH indbyder folket til rettergang og foreholder derefter

folket velsignelsen ved at adlyde og forbandelsen ved ikke

at adlyde.

2.4. Inddeling

L&ngden af perikopen Jes.l,2 ff er serdeles omstridt.John T.Willis
fremfgrer i sin artikel 10 punkter, v.h.a. hvilke han argumenterer for,
at Jes.l,2 - 20 er en sammenhazngende perikope.Disse 10 punkter bergrer
talen, genren, ordvalget, formen og Sitz im Leben, hvilke er sd vasent-
lige elementer, at Willis’s gennemgang af disse derfor vil blive refe-
reret her.Willis imgdegdr undervejs gennem punkterne andre opfattelser
og nar derved frem til, at 1,2 - 20 er en enhed.69

1) Profeten er den talende gennem hele perikopen.Dette kan forstas, son
om han enten bringer sit eget budskab eller ogs& fungerer som he-
rold, der bringer det ham givne budskab og altsd taler i fgrste person
pd sin herres vegne.70 I indstevningen i v.2a er det ikke ngdvendigvis

profeten, der p&kalder Himmel og jord for derefter at lade JHVH komme

til orde.Det er i st. f. muligt,at JHVH taler om sig selv i 3. person.

En omtale af sig selv i 3. person svarer ogs& udmarket til omtalen af
tilhgrerne i 3. person ( v.4 ). Profeten er altsd ikke bundet til at
referere budskabet i enten 1. eller 3. person, men blander dem.Indstav-
ningen af Himmel og jord er ikke menneskeligt muligt, hvorfor subjektet
md vare JHVH.Versene 2 - 4, 5b - 6, 8 er JHVH s ord til vidnerne.Ver-
sene i 2.pers.pl. S5a, 7, 10 - 20 er JHVH s tale til folket.V.9 er pro-
fetens reaktion, da folket selv nappe har en sadan opfattelse af deres
synd.Konklusionen bliver s&ledes, at JHVH er den talende igennem peri-

kopen, men v.9 er dog profetens kommentar.



2) 717 i begyndelsen af v.4 er for adskillige forskere et indicium for

at en ny perikope ‘begynder.Iflg. Willis kan 711 |dog-ogsd std i slutningen
af en perikope ( Zak.11,17 ) eller midt i ( Jer.48,46 ).

3) V.2 - 3 og 4 - 9 hanger sammen, da der ellers vil mangle henholdsvis
konklusion og indledning.Efter min mening er v.4 - 9 en uddybning af Is-
raels oprgr mod JHVH og frafaldel fra ham.Det ses af den tilstand, som
landet og folket befinder sig i, hvilket er en fglge af frafaldet.( Jvf.
Dt.28,15 - 68 ).Folkets da&rlige opfgrsel, der er navnt i bade v.2, 3 og

4 taler for en enhed.71

4) Fohrer havder i sin artikel, at Jes.l,2 - 26 er en enhed, sammensat af
fem oprindeligt uafhangige profetord.Samlingen grunder sig i de ens ud-
tryk og det lignende indhold.Hensigten med versene er at give et over-
blik over Jesajas Ferkyndelse.7208 enslydende ord og udtryk er iflg.
Willis et indicium for en oprindelig enhed.0gs& de antropomorfiske termer,
der er brugt om JHVH, taler for en enhed ( v.2 - 3 og 11 - 20 ).Efter min
mening taler ordvalg og lignende indhold for en oprindelig sammenhazngende
tekst.En s&dan vil jo operere med de samme udtryk og have en tydelig te-
matisk sammenhazng.Gitay imgdegdr formhistorien, ndr den taler om, at an-
dring i stil fra direkte tale til indirekte tale og andring i meter skyl-
des en andring i forfatterskabet.73 For ham at se kan man ikke p& basis af
af stilistisk - formalistiske forskelle inddele 1,2 - 20 i et antal uaf-
hangige orakler, tvartimod m& disse forklares ud fra en analyse af talen
og " reader - response " kritik som komponenter i et stgrre hele.74/
Davies betragter v.2 - 3 som en seperat enhed p.g.a. metrene: i v.2 - 3
3:3 0g 1 v.4 - 9 3:2 ng 2:2 og p.g.a. personskifte: i v.2 - 3 taler JHVH
i ferste person, i v.4 omtales han i 3. perSOn.75 En henvisning til metret
er for mig at se ikke tilstrakkeligt til at fastsléd at der er tale om se-
parate enheder.Hvis v.2 - 3 er en lawsuit76 og dermed har et bestemt me-
ter og hvis v.4 - 9 er en klage indeholdende et andet meter, kan profe-
ten have fremfgrt disse to Gattungen i en helhed.Som Gitay og ligeledes
Willis siger det: profeten har sin fulde frihed til at overtage og omfor-
me en Gattung, s& den passer til hans eget budskab.

Fohrers antagelse af 1,2 - 20 som en disposition over Jesajas forkyndelse
har ikke npdvendigvis sin grund i, at versene er en samling af uafhangige
profetord, savel jesajanske som ikke - jesajanske samlet af en senere re-
daktg¢r med netop den navnte hensigt.Ligesd vel kan det grunde sig i en
opsummering af profetens budskab fra den tidlige begyndelse og indtil han
fremfgprer dette nar afslutningen pd& sin karriere.78 Sikkert er det, at
versene ikke er den oprindelige og heller ikke den rent logiske begyndel- .

se pad Jesaja - bogen, idet kaldelsen i kap.6 langt snarere mad ses som en
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saddan.

5) Den generelle beskrivelse af Judas frafald i v.2 - 4, den specifikke
beskrivelse i v. 11 - 17 og iéen den generelle i v. 20 taler for en en-
hed.Praoblemet er imidlertid at v.5 - 9 ikke er med i denne inddeling.I-
gpvrigt mener jeg, det er spgt at fremstille v. 20 som en generel beskri-
velse af synd.V.19 - 20 stdr helt klart i en indre sammenhzng med v.18

og kan ikke fjernes fra denne.V.20 referer jo ogsa til noget futurisk,

hvorimod v.2 - 4 og 11 - 17 refererer til folkets gjeblikkelige situation.

Konklusionen bliver derfor, at Willis skelner kunstigt i sin opdeling.

6) V.10 vil ikke kunne have veret en indledende bemarkning til en judaisk
tilhgrerskare, sadan som det havdes af nogle.Iflg. Willis er v.2 og de
foregdende vers baggrund for tiltalen i V.LO.79

7) Det,at v.2 - 20 kan betragtes som en RIB, taler for versenes enhed.

/
8) V.18 - 20 danner en naturlig konklusion p& v.16 - 17 og v.10 - 17
mangler en god konklusion uden v.18 - 20.Ydermere kan v.18 - 20 ikke

std alene.For mig at se mangler v.11l - 17 ikke ngdvendigvis en konklu-
sion, da versene isar 16 og 17 kan std som en afsluttende opfordring til
at slippe det syndige liv og i stedet handle retfardigt.Imidlertid kra-
ver v.18 en forudgdende anklage p.g.a. synd, for at JHVH's nddige hand-
linger pd enestédende vis kan fremhaves.

9) V.2 - 20 kan meget vel afspejle den samme historiske baggrund.BO

10) Udtrykkende 1927 n1n? 23 og 11T A31a? 2?9 23 i henholdsvis v.2 og
v.20 danner en god ramme om prikopen.Det samme mener Harvey, som ogsa
opfatter v.2 - 20 som en oprindelig sammenh&ng, med undtagelse af v.4 -
9, som m& antages at vare tilfpjet, fordi der her skildres en allerede
udfgrt @delaggelse.sl

Kaiser opdeler v.2 - 20 i de sadvanlige enheder p& linje med Fohrer og
henlazgger de enkelte afsnit til forskellige tidspunkter, fortrinsvis ef-
tereksilske og dermed deuteronomistiske.Hans opfattelse igvrigt er af-
gjort deuteronomistisk og alt, hvad han arbejder med inden for Jesaja, vil
som fglge deraf bare prag af deuteronomisme.Der er derfor ikke s& meget
at sige om hans tanker, udover at udgangspunktet og den overordnede idé
preger hans resultater.

Konklusionen efter denne gennemgang bliver, at Jes.l1,2 - 20 er en oprin-
delig sammenha&ngende enhed, i hvilken profeten helt igennem er den, der
taler pd JHVH s vegne med undtagelse af v.9, der er en profetisk reflek-

tion.




2.5. Kontekstanalyse

Versene 1,2 - 20 stdr mellem v.l og v.21 - 3l.Ydermere Stép de_i den del
af Jesaja - bogen, der udger kap.l - 12, som indeholder en rakke profc—!
tier, der alle gaelder Israel.Kap.l,l danner en indledning, om hvilken
der er flere formodninger.Young er af den mening, at v.l er overskrift

. 82
over hele Jesaja - bogen, mens andre ser verset som en overskrift ale-

ne over kap.l.

2.6. Datering

Iflg. Kaiser viser indstavningen af himmel og jord i v.2 klart en sam-
menhang med Deuteronomium.Heller ikke raekkefglgen Juda - Jerusalem er
Jjesajansk, men viser tydeligt deuteronomistisk indflydelse.V.4 - 9 kan
tidsfastes efter Jerusalems gdelazggelse 587, mens v.l0 - 20 ogsé barer
prag af deuteronomistisk indflydelse.aj Kaiser anser Deuteronomium for
at have sin oprindelse 0.590 og som fglge heraf m& alt, hvad der ligner
Deuteronomium hgrer hjemme omkring dette tidspunkt eller senere, og derfor
ogs& de dele af Jesaja - bogen, som afspejler dens tankegang.

Buhl anvender v.5 - 9 til brug for datering, da landets anfgrte tilstand
kan give en fornemmelse af den tidsm@ssige baggrund, som sandsynligvis
er det store assyriske angreb under Sankerib Aar 701.84 Af samme mening
er Fohrer 85 og ogsa Willis, som dog ogsd& navner muligheden for, at

den syrisk - efraimitiske krig 735 - 732 kan vere den tidsmassige bag-
grund. 701 ber foretrzkkes, p.g.a. at gdelzggelsen i v.5 - 8 er nere
vidtrekkende end den i forbindelse med den syrisk - efraimitiske krig.
Ligeledes kan de allierede meget vel vere assyrerne.Den navnte rituelle
aktivitet foretages ogsd i krisetider og sluttelig afspejler " som en by,
der er belejret " en situation, hvor Jerusalem ikke er belejret, men af-
skaret fra det jpdiske folk.86 Tidspunktet md& derfor s sikkert, som det

nu er muligt, henlagges til 701.

/

3.En gennemgang af den profetiske RIB - form

Den tyske, engelske og franske forskning har siden Gunkel arbejdet med
den profetiske retstaleform.Iflg. K. Nielsen kan man tale om en meget
bred bestemmelse af formen, Gerichtsrede, som udvikler sig til at blive
en mere detaljeret beskrivelse af de forskellige taleenheders udform-
ning og opbygning.l De tre mest karakteristiske begreber, der er blevet
brugt om den profetiske retstaleform er Gerichtsrede, Covenant Lawsuit,
og RIB - pattern.2 Under den fplgende gennemgang vil det kunne bemar-
kes, at de tre begreber stort set dazkker over det samme indhold, skgnt

ordvalg og opbygning kan variere.-



3.1. Gerichtsrede

emGURKEL. - Begrich.bestemmer i 1933 Gerichtsrede som falger:
I. Skildring af retsscenen
I11. Anklagerens tale

A. Himmel og jord indkaldes som dommere

B. Dpfordring rettet mod anklagede ( eller dommerne ) til at lytte

C. Vredt spg¢rgsmdl ( i Z2.pers. ) til modparten

D. Afvisning af modpartens evt. grunde

E. Det egentlige stridspunkt
III.Domnerens tale

A. Henvendelse til anklagede

B. Anklagende forel®ggelse af stridspunktet

C. Erklaring om den anklagedes manglende forsvar

D. Domskendelse ( 1 2.pers. Ja
Gunkels teksteksempler indeholder ikke alle de her navnte elementer.Gun-
kel har udformet Gerichtsrede ud fra sin gennemarbejdelse af S1.50 og 82,
men den stadige henvisning til profetsteder, svarende til salmerne, sik-
rer at Gerichtsrede ogsd dekker over den profetiske Gerichtsrede.
Analysen af formen afspejler tydeligt retten i porten.5
Wirthwein holder sig til to dele af Gerichtsrede: den indledende bekendt-
gerelse og anklagen.Anklagen grunder sig p& brud p& Dekalogens bestemmel-
ser, social uretferdighed og ringeagt for JHVH s velgerninger.Sitz im

6
Leben er kulten.

3.2. Covenant Lawsuit

Huf fmon bengvner retsprocesformen som Covenant Lawsuit, men knytter ipv-
rigt til ved Gunkels Gerichtsrede, hvis tre - leddede form Huffmon &n-
drer til to to - leddede bestdende af : 1) en beskrivelse af retsscenen
og anklagerens tale 2) en beskrivelse af retsscenen og dommerens tale.
Covenant Lawsuits litterare baggrund, er, som benavnelsen siger, knyttet til
de israelitiske pagtsforestillinger, og sAvel den profane retspraksis som
de hetittiske traktater spiller ligeledes ind.a Huffmon konkludereg at
der er to typer Lawsuit med forskellig narorientalsk baggrund og forskel-
ligt indhold.Den ene type er forbundet med det guddommelige ra&d og inde-
holder ikke appellen til himmel og jord.Den anden indeholder naturelemen-
terne som pagtsvidner samt en historisk prolog og er en anklage mod Isra-
el for brud pé pagten.8 De tekster? Huf fmon har valgt, underbygger helt
klart hans hypotese, hvilket er et eksempel pd at udvalgelsen af tekster-
ne er med til at forudbestemme det resultat, som arbejdet med teksterne

skulle fgre frem til.10



J.C.Laney refererer i sin artikel til George W. Ramsey, som p& baggrund
af James Limburgs.arbejde.nmed Lawsuit Speeches er ndet frem til, at fgl-
gende punkter m& vaere indeholdt i en Lawsuit Speech:

1) Indstavning af himmel og jord

2) Henvisning til JHVH s tidligere velgerninger mod Israel

3) Anklage mod den, der har brudt pagten

4) Papegning af at en appel til andre guder er nyttelgs

5) Advarsel om dom eller selve dommenll

Teksterne_l2 som Laney bruger, indeholder alle profetiske taler, hvor fol-
ket og JHVH er deltagere i en retsproces.Denne proces er den samme son

en Covenant Lawsuit, bragt af en budbringer til en vasal p.g.a. folkets

. . 13
pagtsbruq og har som sddan sit Sitz im Leben i de hetittiske traktater.

Clements udgave af Covenant Lawsuit er en gengivelse af G.E.Wrights og
14 6

Sitz im Leben er retten i porten. Disse to forskellige former for Co-

venant Lawsuit viser, at den udformning Covenant Lawsuit far, er bestemt

af det Sitz im Leben, som den enkelte forsker knytter til ved.

3.3. RIB - pattern

Harvey betragter de profetiske anklagers struktur som RIB - pattern.An-

klagetalerne kan enten vere fuldstandige eller ufuldstendige.Den fuld-

stendige anklage ser ud som fglger:

1) Appel til Himmel og jord og appel til alle om at hgre efter

2) Erklaring om JHVH's ret til at handlefsom han ge¢r

3) Anklage mod gudsfolket, der har veret ulydig mod pagten

4) Forhgr uden forventning om svar

5) Anklagetale, normalt historisk begrundet, der opregner JHVH s velger-
ninger og folkets utaknemmelighed

6) Erklering om de fremmede guders afmagt eller om det umulige i at gen-
oprette det brudte forhold v.h.a. riter

7) Erklering om Israels skyld

8) Trusler om gdelzggelse ( Type A )
Positiv befaling om, hvad der kraves for at forbindelsen kan genop-
rettes ( Type B ).

Disse 8 punkter kan sammenfattes i fem,som er meget stabile elementer i

RIB:
X Forberedelserne til processen
II1. Forhgr uden forventning om svar

I11. Anklagetale
IV. Denofficielle erklering om anklagedes skyld

V. Fordgmmelse udtrykt i form af trusler og ikke domskendelse ( Type A




Positiv befaling om, hvorledes de skal forholde sig ( Type B )15
Termen RIB - pattern har Harvey overtaget fra B. Gemser,l6 som fremholder
ét den RIB - ferminologia som findes i Salmerne, beviser, at RIB - pat-
tern for det meste bruges metaforisk og ikke som en ren litterar stil,
men i stedet som en mAde at tanke og fple pa, en " frame of mind ".

Hos profeterne i det 8. &rh. far RIB - formen et nyt indhold og en ny
applikation og bliver her en strid, i hvilken JHVH indstavner og anklager,
truer og dgmmer sit udvalgte Folk.18 Herved ge¢res det klart for folkets
4ndelige ledere, at der er noget fundamentalt forkert i Israels forhold

: 19
til JHVH.

4, Jesaja 1,2 - 20 som RIB - form

C. Westerman har gjort en betydningsfuld indsats med sine undersggelser

af den profetiske retsforms grundformer, i hvilke han skelner mellem

to former for oroces: processen mod den enkelte og processen mod Folket?
Strukturen for domsforkyndelsen mod enkeltpersoner bibeholdes, nér det
gelder hele folket, blot sker der en udvidelse af anklagen og forkyndel-
sen af dommen.21 Det profetiske domsord har udviklet sig fra en forholds-
vis enkelt form, hovedsageligt bestéende af to elementer: anklage og for-
kyndelse af dommen.22

Versenes form er en Rechtsverhandlung, der er karakteriseret ved en omfat-

2
tende anklage mod folket p.g.a. dets forhold til JHVH. >

Klagen i v.4 - 9 kan bade vere en fars klage over sit trolgse barn og en
klage for retten.Vanskelighederne ved at skelne mellem disse to er for
Westerman et indicium for, at den retslige og personlige klage ligger tat
op ad hinanden.Hos Jes. er klagen hver gang rettet mod Jerusalem - lige-
ledes i Mika 1 og det md derfor antages, at en gammel i sig selv hvilende
form ligger til grund, nemlig klagen over en by.Den profetiske torah inde-
holder bAde irettesazttelse og anvisning.za Med hensyn til Sitz im Leben
nevner Westerman, at han ikke kan g4 ind for Wirthweins tanker om kulten
hvorimod forestillingen om retten i porten som Sitz im Leben er meget

25
tenkelig.
Gemser anser 2,1 - 31 for en RIB.26Teksten i sin helhed passer ikke til

den senere RIB - form, men det er jo muligt at formen 6 som Harvey har
fundet frem til, er mere bestemmende for teksten end omvendt.De gvrige
tekster, Gemser behandler, falder heller ikke helt i tr&d med den senere
forsknings opfattelse, men er nok en forlgber til den store interesse for
de profetiske retstaler.27 Det Gemser finder spandende, er ikke de enkelte
elementer fra retslivet, men det at de forekommer s& ofte, s& de kan si-

ges at vere karakteristisk for semitisk tankegang.Gemsers RIB er ikke be-



stemmende for, om teksten afspejler RIB - pattern, men derimod om teksten
indeholder anklager, beskyldninger o.l.
tlarvey bygger videre p& bl.a. Gunkel og Westermans arbe ide med den hen-
sigt at underspge de profetiske retstalers 5itz im Leben, som han mener,
er de hetittiske traktater.Harveys inddeling af versene er starkt praget
af, at han gnsker at finde en RIB - form i teksten:28
T Appel til Himmel og jord.Erklazring om JHVH s velgerninger og Israels
trolgshed. ( 2a, 2b - 3 )
I11. Forhgr ( 11 - 12 )
II1. Anklagetale, der afviser enhver mulighed for rituel kompensation
( 13 - 15b )
IV. Erklaring om folkets skyld ( 15c )
V. Positiv befaling, der fastsl&r JHVH's virkelige krav ( 16 - 20 )?9
Formen kan henfgres til type B.BO Den svarer fuldt ud til begge de mgn-
stre, der er opstillet af Harvey.
Willis s Lawsuit dakker til forskel fra Harveys ogsd versene 4 - 9.BT
Ydermere ser det ud ti% at Willis bestemmer Lawsuit alene ud fra sin ana-
lyse af Jes.l,2 - 20, da gennemgangen tydelig barer prag af at vare
knyttet til netop denne tekst.Harveys oversigt synes mere gennemarbe jdet
og lpst fra teksten.Willis burde inddrage flere tekster for at sikre sig,
at en Lawsuit ser ud, som den han fremlazgger, og Harvey burde vare varsom
med at lave et for fast RIB - skema, hvor de enkelte led absolut skal
passe.Willis’ inddeling giver indtryk af, at teksten er en litterar enhed
med en logisk og klar sammenhzng, hvilket f&r Harvey’s udeladelse af
v.4 - 9 til at virke kunstig og ungdvendig, men disse vers lader sig i-
midlertid ikke forene med Harveys RIB - pattern32 og md derfor udelades.3
Harvey f&r ogs4 problemer med v.10, som han sidestiller med v.2, der 0gsé
er en appel.Denne sidestilling skyldes at der ikke er plads til en appel
p4d denne plads i Harveys RIB - mgnster.Willis navner ikke v.l10 som en ap-
pel, men lader den hqre sammen med v.1ll - 15 og har muligvis blot opfat-
tet denne som en opfordring til at lytte godt efter, hvorfor den 0gsd u-
den videre kan fgjes sammen med de flg. vers.Willis lagger sig ikke fast
p4d noget Sitz im Leben i form af kult, traktater eller retten i porten,
men beskeftiger sig kun med det aktuelle Sitz im Leben, det his£oriske
tidspunkt og sted.
Huffmon interesserer sig meget for appellen til himmel og jord og samler
derfor i serlig grad sin opmarksomhed om de tekster, der indledes med en
sddan appel.?% Da han kun anser Jes.l,2 - 3 for en Lawsuit bliver indde-
ling og form flg.: a
1) Appel til himmel og jord ( 2a )



2) Grund til JHVH s klage ( 2ba )

3) Anklage ( 2bb )

4) Anklagedes manglende forsvar ( 3a )

5) Anklagen gentages ( 3b )

Inddelingen svarer til den af Huffmon gengse Lawsuit - form, som han har
den fra Gunkel.35 Appellen til himmel og jord forekommer kun i Lawsuit -
passager,jé og der er derfor &benbart tale om en bestemt form.

K. Nielsen anser 1,2 - 3 for en RIB og bemerker 1 denne forbindelse isar
billedsproget.Appellen til himmel og jord angiver tydeligvis retsforhand-
lingen.Disse er at forstd som paglsvidner, der var tilstede, da pagten
ved Sinai blev sluttet, og p.g.a. pagtsbruddet indkaldes de nu som vidner.
Det flg. JHVH - udsagn er sdledes en anklage holdt i billedsprog.Faderen
og den trolgse sg¢n er et billede p& JHVH og Israel.Billedbrugen pafgrer
tilhgrerne en bestemt holdning, idet de automatisk vender sig mod den
trolgse s¢n og dermed mod sig selv.Billedet her forstarkes ydermere af
det fglgende, hvor Israel i kundskab 1ikke engang kan male sig med de
mest uvidende dyr.Hermed ender domsscenen og savel forsvar som egentlig
dom mangler.Domsaspektet findes imidlertid skjult, idet billedanvendelsen
indirekte anklager folket som skyldigt over for JHVH.Konsekvensen af
fader - s¢n - forholdet medfgrer straf for sgnnen og tekstens indre lo-
gik forlanger s&ledes en dam.

V.10 - 17 er en profetisk formaning med den hensigt at genopbygge pagts-
forholdet.I v.18 - 20 vendes tilbage til domsscenen, hvor JHVH indstev-
ner Israel og sig selv til dom.Disse vers kan ikke indfgjes i den tradi-
tionelle struktur og ligesom i v.2 - 3 m& tilhgrene selv konkludere,

S& vidt jeg kan se og som der er gjort rede for det i eksegesen, mener
jeg, at teksten taler om en ren " nddesbevisning " og det er mere logisk

/
at se teksten som én sammenhazngende RIB i stedet for at splitte teksten

op.
Gitay imgdegdr eksistensen af en RIB - form.Han koncentrerer sig om v.2 -
20, hvilke han betragter som en enhed ud fra den litterazre udtryksméde.
Udtrykket "™ Hgr T himle, lyt til du jord " er sjaldent i GT og udtrykkene
i Mi.6,2 og Jer.2,12 er ikke identiske, hvorfor Gitay mi konkludere, at
det er for hastigt at antage, at en speciel profetisk udtryksmade i form
af er Lawsuit forefindes.Udtrykket kan muligvis vare fra retten i porten’
og som s&dant behgver det ikke vare bundet til en bestemt litterar form,
men kan benyttes frit i forskellig kontekst og er séledes heller ikke be-
grznset til et bestemt Sitz im Leben.Ydermere tyder sprogbrugen i v.5 - 7
ikke p& en snaver brug af en traditionel form, da teksten er meget leven-

de og ordvalget af stor emotionel dybde.Gitay mener, at profeten bryder



litterere konventioner ved sit ordvalg og bruger gentagelser i form af
synonymer med den hensigt at vakke tilh@rerne.38 Min vurdering er, at
profeten naturligt vil bryde med en bestemt form og anvende den frit ef-
ter behag.En RIB - form i 2 - 20 kan ikke udelukkes, men det er nedven-
digt at undgd de alt for snavre metoder til bestemmelse af formen og give
rum for en bredere brug af hjzlpemidler sdsom lingvistik o.1. til bestem-
melse af en form.

Gemser anser 1,2 - 31 for en RIB.Inddelingen svarer til de tidligere
nezvnte og cdette er med til at sandsynliggere en eksisterende RIB - Form?
Efter min opfattelse gdr RIB - formen ikke lengere end til wv.20 ned,da

de tre sidste vers ( 18 - 20 ) er en naturlig afslutning pd& en emhed.De
flg. vers giver ikke indtryk af en fast struktureret enhed.

Efter denne gennemgang af de forskellige forskeres opfattelse af Jes.l,

2 - 20 som en RIB - form, mener ieg at kunne konkludere, at en s&dan form

mé& eksistere.

5. Sitz im Leben

RIB - formen har flg. mulige Sitz im Leben: den israelitiske psyke, kul-
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ten, retten i porten og de internationale traktater.

5.1. Den israelitiske psyke

Gemser menerjy;sat dette Sitz im Leben afslgrer den bestemte etiske og
normative forestilling om JHVH og det religigse forhold.Retfardigheden,
som udtrykkes heg er den dominerende forestilling i Israels religion og
etiske tankeméde.Ligqledes peger RIB - formen pd& den udogmatiske og u-
systematiske m&de at tanke pd i de religigse forhold, som kommer til ud-
tryk i forestillingen om, at alt ligger i JHVH's hmnder.tll

Gemsers forstéelse af RIB - formen indebarer at indholdet blot er menne-
skers tanker om deres eget gudsforhold og egne religigse forestillinger.
En s&dan tanke passer ikke sammen med eksegesen af afsnittet 2 - 20, hvor
en af konklusionerne blev, at profeten var den talende pad JHVH s vegne.
Gemser; resultater er af en anden type end de gvrige forskeres, netop
fordi han ikke arbejder formhistorisk.Han stdr temmelig ene med sit
standpunkt, men hans arbejde er vardifuldt p.g.a. den grundige gennem-
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gang af de tekster, i hvilke glosen rib forekommer.

5.2. Kulten
Wirthwein og Hesse arbejder begge med kulten som Sitz im Leben.
Wirthwein opererer med to dele af Gerichtsrede: en indledende bekendtge-
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relse og anklagen.Indholdsmessigt drejer anklagen sig om brud p& Dekalo-




gen, andre forseelser samt social uretfardighed.Alle anklager knytter

sig til JHVH's forbud, ¥ wirthweln redeggr for anklagetalernes afhangig-
hed af pagten, idet han havder, at kun der, hvor der er tale om forplig-
telse, kan der ogsad vere tale om anklage.Pagtsforholdet mellem JHVH og
Israel bestdr i, at JHVH er den givende part og Israel den, der er for-
pligtet ved konkrete bud og %orbud.Et felles Sitz im Leben for de for-
skellige profeters Gerichtsrede er sandsynligt, netop fordi der er tale
om en Gattung med formmazssig og indholdsmassig lighed.45 Spgrgsmélet bli-
ver sa&, om Gerichtsrede er et metaforisk eller konkret udsagn.Efterson
profeten er den, der taler p& JHVH s vegne og er reelt til stede og an-
klager folket, m& der vare tale om et konkret udsagn.l"HS En gennemgang

af Salmerne47 viser, at der her er tale om at JHVH optreder ved en rets-
proces.

Den kultiske tydning er, 48 at Salmerne ikke kun Gattungsmessigt, men 0gsé
i deres nuverende tilstand kan udledes af kulten.Anklagede, som gennem en
stedfortrader rammes af dommen, er de fremmede folkeslag.Imidlertid er
der ogsd en anden side ved retsprocessen, nemlig dommen over Israel selv,
hvilket har sin rod i pagtsforholdet og JHVH's forpligtelser.Sa& ofte som
loven blev forelast og menigheden forpligtet pa den, blev menigheden ogsé
prgovet p& denne lov.a9 wirthwein konkluderer, at man har kendt JHVH s dom
i kulten, som rettende sig mod bade de fremmede og folket selv.Hvorvidt
de profetiske Gerichtsreden er blevet holdt i kulten m& overvejes ud fra

hver enkelt.5D

Hesse er en af de fA, som arbejder videre med Wirthweins tanker.Han er
stort ser enig med Wirthwein med undtagelse af kultprofetens funktion,
som ikke har varet at rette anklage mod Israel.51 Som argument navner
Hesse, at det tekstmateriale, Wirthwein har til sin rAdighed, er alt for
begranset, nAr det gazlder omtalen af en retsproces i Salmerne.Faktisk
drejer det sig i realiteten kun om S1.50, som kan have veret pavirket af
profeternes domsforkyndelse, da det modsatte ikke er bevist.I Salmerne
findes s#aledes ingen dom over Israel selv.s2 Imod Wirthwein mé& anfgres,
at i Jes.3,13b ( MT ) dgmmes fprst folkene dernast Israel.53 Dette glem-
mer Wirthwein at geére opmarksom pé.Hesse laser teksten uden tekstrettel-
sen i LXX : fprst demmes folkene,dernast Israel.Dette brud p& den tra-
ditionelle forkyndelse viser iflg. Hesse, at profeten har et sarligt
budskab uafhengigt af kulten.Dommen over folkene skal henlede tilhgrernes
opmerksomhed pd det, der siges.54 Den skelnen, som Wirthwein ikke l@ngere
gpr mellem Heilsnabi og Unheilsnabi saledes son i " Amosstudien " er for
Hesse at se en fejl.Heilsnabi, kultprofeter, kan aldrig have forkyndt dom
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og kan dermed heller ikke have anklaget folket. Wirthweins argument for,




at det ville vare meningslgst, at folket blev pravet pa pagtens bud,med
mindre der i denne forbindelse blev holdt dom, mener Hesse ikke holder.
Folket kan godt have féet last loven op, uden at profeten har haft til
opgave at anklage Folket.56

Hverken Hesse eller Wirthwein kommer ind pé Jes.1,? - 20, men bruger de
tekster, som ogsd hos andre sattes i forbindelse med RIB - formen.Davies
redeger for Jes.l1,2 - 3 “s tilknytning til pagten ud fra indstavningen af
himmel og jord og im@degdr bade traktat og kult som Sitz im Leben.Lignen-
de indstavninger kendes fra semitisk og akkadisk exorcisme, i1 forskellige
bpnner og lovprisningshymner.0gsda i GT optrader de med forskellig hensigt
s& som at glade sig, grade samt lovprise for JHVH.Indstavningen behgver
ikke indebare andet end at naturelementerne indstavnes for at hgre

JHVH s dom.57

0gs& fader - s¢n billedet kan fgre tanken hen p& en pagtssammenhang,

men kan ligesd godt gelde Jesajas egen tid.58 Var der tankt pad Exodus-
beretningen ville sg.-formen 11 va&re brugt i st. f. pl.-formen 107121,
som er brugt her.59 Benavnelsen far for JHVH kan spores langere tilbage

- helt ned til 2. og 3. Art.Fader - sgn motivet er altsd uafhangig af
pagtstanken og skal i stedet sandsynligvis udtrykke det dybe og inderli-
ge forhold, som herskede mellem JHVH og Fleet.éO Verbet yva menes af
nogle at angive forbindelse med pagten og anses primart for at vare et
politisk udtryk ( 1.Kg.l12,16 ff ), betegnende oprer mod en regent.Tmidler-
tid er denne opfattelse og tolkning for snever for en sd&dan glose.Der er
i GT eksempler pa, at verbet blot dazkker over generelle Forseelser.sl
Dgsé& verbet Y17 er blevet betragtet som en teknisk term, der har rela-
tion til pagt og traktat.Davies opfatter dog verbet, som det findes i
Jer.8,7, hvor det er brugt i betydningen have kendskab til.Verbet behgver
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ikke have karakter af pagt.

Med hensyn til kulten referer Davies til Wirthweins Salmegennemgang, hvor

JHVH optrader som dommer og hvor JHVH er tilstedevarende i kulten via en

" cult - official ".Wirthweins argumenter svakkes af Hesses og Westermans.

Sidstnavnte pépeger, at glosen rib ikke forekommer i de Salmer, som er
citeret af Wirthwein.Ej heller er der anklagetaler i disse Salmeg og der
er kun lighed i idé, ikke i 1"01"m.63 Davies kommer ikke selv med yderli-
gere argumenter, men anser disse for tilstrekkelige til en imgdegdelse af
kulten som Sitz im Leben.

For mig at se er Davies’'s arbejide med teksten langt mere bredt, dybdegd-
ende og genenmarbejdet end Wirthweins arbejde tyder pd.Alene dette er

tilstrakkeligt til at tilleagge Davies”arbejde en stprre verdi.Wirthweins

konklusioner virker lidt spekulative og kun Hesse har fulgt ham.




5.3. Retten i porten

En tredje lgsndng findes hos bl.a. Huffmon, der noget summarisk konklude-
rer " The source of the literary appeal to the natural elements is no
doubt actual court procedure, either an appeal to the judges to hear the
case or to the wittnesses to attend the trial ".6a Denne opfattelse har
Huffmon bl.a. fra R.B.‘r’.Scott.S5 Iflg. Fohrer er Jes. 1,2 - 3 formet som
indledning til en Gerichtsverhandlung, i hvilken profeten optrader som
Gerichtsdiener, der tilkalder tilhgrere og vidner, som er bekendt med
forholdene, hvorefter JHVH s anklagetale leger.66 Lawsuit - formen har
s4 udviklet sig fra den almindelige daglige retsproces i Israel.

I retten i porten anklagede man en enkeltperson for brud pd loven, ligesom
ogsd Israel blev anklaget for at have brudt bestemte stipulationer.Davies
advarer dog med rette mod at overbetone dette.68 Man kender ikke meget
til den oprindelige juridiske proces i1 det gamle Israel og har derfor
forspgt at redegere for en sé&dan ud fra de tekster, som omhandler rets-
processer, f.eks. Job.

Davies redeger for de elementer, som man benytter til at havde retten i
porten som Sitz im Leben og impdegdr derefter disse.Det drejer sig for
det fgrste om JHVH som anklager og dommer, hvilket forekommer i bade
Jes.l,2 - 3 ag 3,13 - 15.1 ingen af de relevante tekster identificeres
dommer og anklager, da dette ville underminere den juridiske proces.Her-
med er sa dette element im@degéet.69

Der kraves vidner i enhver retssag i Israel.70 Imidlertid er der intet
hos Jesaja eller andre, der tyder pd himmel og jord som vidner.Kdhler nav.-
ner indkaldelsen i Dt.32,1, Jes.l,?2 og Mi.6,2 og mener, den er en af-
spejling af den retslige skik med indkaldelsen af vidner.Davies benavner
dette som gisninger.3 steder i GT har himmel og jord vidnefunktion:
Dt.4,26, 30,19 og 31,28.0e bevidner her at Israel har brudt pagten.71
Davies forklaring er, at indstavningen ganske enkelt har til hensigt at
ggre opmarksom pd& vigtigheden af det fé¢lgende budskab ( jvf.Jes.41,1 og
49,1 samt Jer.é6,18 ff ), hvor himmel og jord optraeder som publikum til en
hgitidelig deklaration.

Som det tredje punkt underseger Davies domsafsigelsen, som mangler 1
Jes.1,2 - 3.Wildberger og K. Nielsen mener,at dommen indirekte er med

i teksten og henviser her til Dt.21,18 - ZILMan kan dog ikke iflg. Davies
vere sikker p#&, at Jesaja referer til Dt.Heller ikke i Jes.3,13- 15 af-
siges en dom, fordi teksten indirekte afsiger dommen.Den lg¢sning er iflg.
Davies heller ikke indlysende, fordi forseelsen er vag og uprecis.Da der
s& ikke er noget modstykke til dommen md ogs4& gennemarbejdelsen af dette

punkt fgre til en negativ bedgmmelse af retten i porten som Sitz im Leben.72




Sluttelig afviser Davies Boeckers to konklusioner - en negativ: der er
ingen anklageformel og en positiv: anklagetalen er rettet mod retsfor-
samlingen, efféfsoﬁ aer réferéres til aﬁkiaéedé 13 pétsén;ﬁéﬁs afgument
er, at profeterne ofte taler i 3.person i anklager.Heller ikke kan det
med sikkerhed siges, at Jes.l,2 - 3 udtrykker en anklage, snarere er der
tale om en klage.Skulle der vere tale om en anklage, er det igvrigt mar-
keligt, at atmosfazren af opposition mangler.Ydermere: hvis retten i por-
ten altid taler om anklagede i 3. person, er Jes.3,13 - 15 altsd ikke
bygget pa retten i porten, for teksten taler til anklagede i 2. person.73
Davies er uhyre konsekvent i sin tankegang og levner ingen mulighed for,
at profeterne kunne have brugt retten i1 porten helt frit, s& kun selve
det, at en retssag holdes, bliver tilbage.fFor mig at se ville det vare

;
en mulighed.

5.4, De internationale traktater

Mendenhall er den fgrste, som arbejder med muligheden af, at RIB - formen
i GT kan have sit Sitz im Leben i den del af de hetittiske traktater, som
indeholder en vasals forpligtelser over for hans overherre.Disse suzerani-
tetstraktater havde til formal at understg@tte og bevare det indgdede
pagtsforhold mellem overherre og vasal, idet fgrst og fremmest overherrens
interesser blev varetaget.Der er tale om vasallens forpligtelser og over-
herrens velvilje og godhed til egen Fordel.75
I korthed ser traktaterne ud som fplger:
1) Przambel - prasentation af overherren.Fremhavning af dennes magt
og majastet.
2) Historisk prolog - beskrivelse af overherrens tidligere velgerninger,
p.g.a. hvilke vasallen b¢gr vise taknemmelighed.
3) Stipulationer
4) Anmodning om nedlezggelse af pagtsformularen i templet samt en regel-
messig offentlig opla@sning.
5) Liste med guddommelige vidner
6) Forbandelses- og velsignelsesfarmel76
Traktaterne er fra o0.1400 - 1200 og har iflg. Mendenhall influeret Dekalo-
gen og Josva 24.Bl.a. J.C.Laney bygger videre p& denne tanke.77 Han pépeg-
er isar den nare sammenhang, der er mellem den kongelige diplomat, som fo-
releser vasallen overherrens vilje/og profeten.Profeterne anklagede folket
for pagtsbrud, kaldte til omvendelse og advarede mod en kommende dom p.g.
a. fortsat ulydighed.Profetens rolle er ikke ngdvendigvis ladnt fra den
internationale Lawsuit, snarere har JHVH brugt dette kommunikationsmiddel,
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fordi det var et kulturelt forstédet medium. 0gsd Lucas stegtter sig til



Mendenhalls arbejde79 og papeger, at det 8.4rh. s profeters etiske krav
grunder sig p& kendskabet til en lovkodeks fra mosaisk tid.Forholdet mel-
lem Israel og JHVH afbilledet som et agteskab, sAledes som det er beskre-
vet hos Hosea, kan tyde pd at Israel stod i et bestemt forhold til JHVH,
nermere betegnet et pagtsforhold stammende fra Exodusperioden.SDSOM belag
for at profeterne i 8.4&rh. kendte traktatformen navner Lucas to punkter:
1) ulykken som straf for at have brudt JHVH s lov og 2) Lawsuitformen,
bl.a. i Jes.1l,2 - 3.Harveys konklusion, at Lawsuitformen er en parallel
til suzersnitetstraktaterne, finder Lucas for vidtgdende.Det eneste man
iflg. Lucas med fuld sikkerhed kan sige er, at Sinaipagten har sin oprin-
delse i 2.Art. samt har sin form efter vasaltraktaterne.Safremt Sinaipag-
ten er en genspejling af traktaterne fra det 2.&rt. kan det vare med til
at understrege den mosaiske pagts hgje alder.

Mendenhalls arbejde har varet af afggrende betydning og er godtaget af
mange.Imidlertid arbejder F.Charles Fensham med Kuduruinskriptionerne,
hjemmehgrende mellem den sidste halvdel af det 2.34rt. og 1. halvdel ad
1.4rt.samt traktaterne fra Sefira og Esarhaddon, sidstnavnte er fra

672 f.Kr., fgrstneavnte fra midten af 8.arh.Disse aramgziske inskriptioner
og traktater har stor lighed med hinanden f.eks. hvad angar forbandelser-
ne.al Fensham konkluderer, at det specielt gezlder de nerorientalske for-
bandelser i Kuduruinskriptionerne og traktaterne og profeternes.Ligheden
kommer tydeligt frem i terminologien bdde i de akkadiske, aramziske og
hebraiske sproglige formuleringer.azDer er ogsd lighed mellem forbandel-
serne mod Isrtrael og de fremmede nationer.Forskellen p& traktaternes og
GT's forbandelser er den, at fdrstnavnte ikke opererer med moralske og
etiske forpligtelser over for Gud og nasten.En anden forskel er, at GT$
forbandelser kan vendes til velsignelse.For det tredje kan nzvnes, at de
GT - lige tekster taler om en retssag med plads til forsvar, hvorimod de
nerorientalske traktaters forbandelser automatisk trader i kraft.a3
Fenshams opsummering af ligheder og forskelle viser, at de GT - lige tek-
ster nok har stor lighed med de nerorientalske traktater, men dog har de-
res egen udformning uvafhengig af deres forlag - ja, i direkte modsatning
til disse.

Harvey ngjes ikke med at finde ligheder mellem GT og de narorientalske
traktater, men havder at den oprindelige Gattung m& sgges 1 den inter-
nationale ret - den samme ret, som har leveret skemaet for pagten, nem-
lig de hetittiske traktaer.Grunden til at de nordvestmesopotamiske 1lit-
terzre former findes i GT er enten den, at man under opholdet i f£gypten
har haft kendskab til de gangse politiske divicer og dermed de internati-

onale traktater eller ogsd stammer kendskabet hertil fra hebrzernes tid-



lige ophold i det nordvestlige Mesopotamien.Retsformen er i s& fald bibe-
holdt efter emigrationen.Den fprste lgsning afvises af Harvey med den be-
grundelse, at en enkelt mand som Moses nzppe har kunnet gve s& stor en
indflydelse.Den sidste lgsning ville derimod vare mulig.aa

For mig at se behgver ingen af disse tao lésninger vare rigtige.Israel hav.
de selv indgéet en pagt med assyrerne ( 2.Kong.l6,7 ) og kendte derfor
udmarket traktatformen.Dog kan man overveje, hvor stort et kendskab den
enkelte israelit har haft til landets politiske forhold.Det er imidlertid
muligt, at traktatformlen har haft afspejlinger i de internationale for-
hold ned i det smd og derfor har vaeret alment kendt.

Davies har intet tilovers for de hetittiske traktater som Sitz im Leben
for RIB - Fformen.Indstazvningen af himmel og jord, oprgret mod JHVH og ter-
minologien i det hele taget er for bl.a. Mendenhall at indicium for af-
hengigheden af traktaterne.Davies imgdegdr dette85 og konkluderer,at det
er tvivlsomt om en tekst som f.eks. Jes.l1,2 - 3 skal forstédes med trakta-
terne som baggrund.

Efter denne gennemgang af traktaterne, mener jeg, det er muligt at tale
om en vis afhazngighed af en bred gruppe af de nerorientalske traktater

0og ikke kun de hetittiske ud fra den begrundelse, at traktaterne i Den
nzre Orient har s4 stor lighed med hinanden, at det er forbundet med den
allerstgrste vanskelighed at skulle afgere, hvilke specielle traktater,

de bibelske pagts- og RIB-tekster har varet afhengig af.

6. Konklusion

Efter behandlingen af jes.l1,2 - 20 savel eksegetisk son formkritisk ma

det hermed konkluderes, at teksten er et oprindeligt hele hgrende hjemme
omkring Sankeribs belejring &r 701 og foredraget af profeten Jesaja pa
JHVH s vegne.Den specielle RIB - form, som teksten har og som har sin pa-
rallel i andre bibelske tekster er influeret af de nerorientalske trakta-
ter, men barer dog ogsd preg af retten 1 porten.Ydermere viser teksten,

at der er en bestemt relation mellem JHVH og folket med baggrund i pagten.
Det er shledes ikke ngdvendigt at lagge sig fast pd et bestemt Sitz im

Leben, da profeten meget vel kan have benyttet en bestemt form, som han

selv har skabt og anvendt ud fra vidt forskellige religisse, juridiske og/ |

eller politiske forhold i hans personlige omgivelser.
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