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Hensigten med narverende opgave er at give en eksegetisk gennemgang af

Johs. 2,1 - 11 og endvidere ggre rede for forskellige interpretationer,

som teksten har varet genstand for.Ydermere undersgges termen gnpera ,

som den forekommer i Johs - evangeliet som helhed og specielt i 2,11.

Teksten udggr en afgraenset perikope og betegnes af evangelisten som

det fgprste af Jesu tegn, hvorfor den egner sig godt til en gennemgang

med netop den hensigt at redegg¢re for forstdelsen af tegneme i Johs -

evangeliet.



2.Eksegese
2.1. Detaileksegese

V.1 uar: Konjunktionen kaeder begivenheden i Kana sammen med det fore-
gdende.

TN MEpa TT TPLTT: Tidsangivelsen kan iflg. Brown tolkes som en be-
tegnelse for 1) tredjedagen efter dabsscenen 1 1,29 - 34, 2) tredje-
dagen efter Filips og Nathanaels kaldelse. Den sandsynligste tolkning
er sidstnavnte, idet de enkelte dage er tydeligt markeret med de der-
tilhprende begivenheder i 1,28 - 2,12.1 Iflg. Rissi er markeringen af
de enkelte dage ogsé& et middel til at binde de tre perikoper sammen,
som beskriver disciplenes fprste oplevelser.

Yapog : Bryllupsfesten varede som regel syv dage og selve vielsen fore-
gik p&4 en onsdag iflg. Mishna.3 Pluralisformen er mere almindelig i
NT.Ll

Kava tn¢ MaXuhavag: Den korografiske ( partitive ) genitiv star som
altid med artikel.5 Kana navnes ikke 1 synopsen, men et Kana er navnt
hos Josefus, hvilket sandsynligvis er Khirbet Qana, det bibelske Kana,
beliggende 15 km. nord for Nazaleth.6 En evt. symbolbrug af navnet Kana
{ ejendom )7 mad afvises p.g.a. Josefus - parallellen og fordi evange-

listen ikke gg¢r brug af stednavnet pa samme made som i 9,7 ( Siloa ¥y

V.2 leoovug oL oL padntal autov eug tov yopov: Baggrunden for Jesu og
hans disciples tilstedevarelse er ligegyldig for evangelisten, da den-
ne kun beretter det ubetinget vigtige. Indbydelsen til bryllup kan en-
ten skyldes Nathanael, som kom fra Galil®za, eller Jesu egen familie
kan have varet indbudt.8 Marias rolle tyder p& det sidste ( se senere
i eksegesen ).

ot podntar: Disse kan enten vare de disciple Jesus har kaldet 1 1,35 -
51 eller ogsé de 12.9 Sprogligt er det vanskeligt at afgere, idet
Schmollers konkordanz viser, at benavnelsen dakker over de 12, nogle
af de 12 ( Matt. 17,6 ) og ogsd den store discipelflok, der fulgte
Jesus. Schnackenburg na&vner, at " Epistula Apostolorum " har " brgdre "
i st. f. " disciple ", men da benavnelsen i v.ll er vigtig, ma teksten

i Novum Testamentum Graece anses for oprindelig.

V.3 UOTEPTOQVTOG OLVOU : Den absolutte genitiv laeses af X* som oLvov
OUH ELHOV, OTL guveTeleogde 0O OLVOQG TOU YQuou ELTA. Omskrivningen er for-
klarende og parafraserende og dekker over det samme indhold, men er en

sproglig forenkling og derfor sandsynligvis sekundar. fndringen skyl-



des muligvis en kopists pnske om at udelade verbet votepeLv, som fgrst

i senere grask bliver hyppig- i-den bet-ydning.ll

OoLVOV OUK EX0OUOLVY lases af R* som 0LVOg OUMW £0TLV, hvilket skyldes NE s
lzsemdde fra fer - en gentagelse af oLvOov oUW ELHOV pnskes ikke.

Setningen udtrykker Marias bgn om h]'alp,13 formet som en redeg@drelse
for den g¢jeblikkelige situation.

Gaechter har i sin artikel en meget grundig undersggelse af Marias
bgn, hvilke forventninger hun stiller til Jesus og hvilken baggrund ,
hun har for sine forventninger, og udfra denne m& han konkludere, at den
historiske beretning ikke giver grund til at tro, at Maria skulle have
bedt om et under.“l 1flg. Schnackenburg beder Maria om hjzlp i sin ngd,
men arten af hjelp lader hun Jesus afggre. Argumentet for udformningen
af bpnnen og dens hensigf henter Schnackenburg i 11,20 - 27, hvor det
samme udtryk om hjzlp er at finde.l5 Grammatisk er formen dog ikke den
samme. OTL av AeY" ( 2,3 ) kammer af 00tlLg , hvorimod ogo av aunnomn ( 11,
22 ) kommer af ogoC. I pvrigt er der st@rre sandsynlighed for, at Mar-
thas bgn indebazrer noget overnaturligt gAha WL VUV, ...,

Brown peger pa, at bgn om et under ville vare besynderligt, da tid-
ligere undere ikke har fundet sted og intet i GT peger frem p& undere
over for enkeltpersoner.l6 Rissi fremhazver ligeledes dom argument mod
bgn om et under, at de johannziske underberetningers egenart netop er,
at underne ikke forventes, men indtreffer overraskende.

Haenchen og Bultman taler begge for bgn om et under, men argumente-
Ier ikke.la Det m& der for konkluderes, at Maria ikke beder om et unde;,
men slet og ret redeggr for situationen i h&b om, at Jesus pé& sin egen
m&de vil afhjazlpe ngden. Marias bg¢n til tjenerme viser, at hun regner

med Jesu hjelp og indgriben.

V.4 TL gjoL koL oot : Udtryksformen findes p& hebraisk 1712%7-an
s&vel som pad gresk og latin, quid mihi tecum. Den oprindelige form er
den hebraiske ( arameiske ) og kan evt. oversazttes: " hvad har vi, du
og jeg, med denne sag at ggre ? ". Formen dakker over et positivt re-
torisk spgrgsmal, der krever et negativt svar, smlg. 2. Sam.l16,7 - 10,
2. Kong.3,13, hvor der er tale om en vis afstand mellem de implicerede
parteI.19 I NT findes udtrykket brugt af demonerne i deres afvisende
rab til Jesus,.eks. Mk.1,24 og 5,7, hvor der er tale om et forskrazkket -
udrab og hvor ethvert fzllesskab parterne imellem fDInEgtES.ZO

Det er vigtigt, at man ikke ved TL £JOL QL 0OL benaegter ethvert

fellesskab imellem Maria og Jesus, da der nemlig er tale om et sédan.21

Det ses alene ud fra, at Maria henvender sig til Jesus..Allerede kirke-



fedrene var af den opfattelse, at Jesu svar er skarpt og afvisende, men
snarere ma sva;gt ses som en belaring om, at Jesus ikke behgver Marias
henstilling nu.22 Barrett ger opmerksaom pé, at Jesus i svaret til Maria
giver udtryk for, at Jesus er afhangig af Faderens vilje.23 Iflg
Haenchen viser Jesu handlemade, at han ikke er afha&ngig af mennesker og
ikke lader sig bestemme af menneskers gnsker, men dette er klart i strid
med, hvad man mgder i evangelierne, nar mennesker i npd henvender sig
til Jesus. < Brown mener, at Jesu ord benegter, at han eller Maria
skulle have noget med sagen at ggre 25, men resten af Jesu svar modbe-
viser dette. Cooper forklarer ud fra Matt.l15,21 - 28, at Jesu svar kun
er et pro - forma svar og dybest set er en udfordring til Maria om at
se nezrmere pd deres indbyrdes forhold.26 Olsson griber fat i samme tanke
og mener, at svaret er et pro - forma svar, der gives - dkke fordi Je-
sus ikke vil afhjalpe ngden, men fordi han @nsker at give sagen nyt
perspektiv, d.v.s. flytte blikket fra det materielle eller fysiske til
det &ndelige. Jesu hensigt skulle sd vare at rette alles blik mod Gud
og hans are.27

Det m& hermed konkluderes, at TL EpLoL HoL goter et retorisk spgrgs-
mAl, hvori der iflg. tilsvarende eksempler fra GT og NT udtrykkes en
vis afstand mellem de implicerede parter. Grunden til Jesu afstandsta-
gen fra den bgn, der ligger 1 Marias udtalelse, er altsa, som Olsson
siger det, at Maria ser for snavert p& situationen, idet hun beder om
afhjelpning af den materielle ngd, mens det for Jesus drejer sig om,at
mennesker m& se Guds &ofa og komme til tro.( v.11 ).
yuvai: Umiddelbart opfattes denne tiltaleform som hard, men iflg. Gédch-
ter og Michl er der her tale om en gangs tiltale over for kvinder, smlg.

4,21 8,10 20,13 Matt.15,28 Luk.13,12. Tiltalen bruges sdvel p& hebraisk
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som p& grask, men er p&d ingen made almindelig i forholdet sgn : mor.
Intet sted i Johs - evangeliet nevner evangelisten Maria ved navn, men
karakteriserer hende udelukkende ved betegnelsen " Jesuumor ". Udtryks-

formen er en zresbetegnelse hos araberne og kan have samme betydning -
her , iflg.Brown.29 0gsa Michl g&r ind for at betegnelsen er arefuld,
idet han argumenterer ud fra brugen i sdvel latin sam klassisk grask.
Den parallelle udtryksmade i 19,26 kan bruges som argument for den azreful-
de tiltale, men i sammenhzng med TL E£QLOL WXL 0OOL 0g OUTIB THEL T) Wpad
LOU kan det vare vanskeligt at betragte <yuvalr i 2,4 som udelukkende
zrefuld, idet konteksten viser, at der legges en vis afstand.

Konklusionen bliver s&ledes, at yuvaunok er zrefuld, men samtidig
paminder Jesus om, at der er en afstand. Gachter mener, at der i udtryk-

ket ligger, at Jesus fra nu af er unddraget Marias indflydelse som mox.jl



UOTEPTUAVTOG OLVOU €l bestemmende for, p& hvilket omndde, der intet
fellesskab er mellem Jesus og Maria, nemlig-i Jesu gerning son Messias.
Marias autoritet som mor er ikke laengere gaeldende. Det er kun Guds au-
toritet, hvilket udtrykkes i 7m wpa pou, der er bestemt af Faderen.
OUTIL TJHEL T) wpd QOU : 1 wpa pouv er et udtryk, som ex gennemngéende
i Johs - evangeliet. Satningen her kan iflg. Olsson have to betydninger,
1) " a statement about the opportunme moment for Jesus to intervene ",
2) " a statement of the hour of Jesus ", som er en johanneisk term, der
dekker over Jesu lidelse og d¢d. Muligvis kan satningen betragtes som
et retorisk spprgsmal, ligesom allerede kirkefadrene gjorde det, men
p.g.a. OUNW som aldrig bruges i denne betydning i Johs - evangeliet
( ounw forekommer i 7,6,8,30 8,20 20,17 i forb. m. Jesu time, men hver
gang i negativ betydning ) m& dette forslag afvises. Som spprgsmal vil-
le udtrykket korrespondere med " the oppor tune moment ", hvilket iflyg .
Olsson vil vere meget lidt sandsynligt, da timen m& ses i forbindelse
med Jesu lidelse og de¢d, fordi Jesus ofte navner - ikke den konkrete
situation - men sin gerning ganerelt.32 Argumentet for timen som pegen-
de hen pa Jesu lidelse og ded er svagt; og da det er dette som under-
bygger afvisningen af udtrykket som spgrgsméal, mener jeg at dette sta-
dig m& std Abent.

Gichter navner ogsa muligheden af et retorisk spgrgsmal, bl.a. for-
di der ofte i NT er spgrgesztninger uden sp@rgeord. vdermere er der ofte
to retoriske spprgsmal i fplge af hinanden, hvor det andet spgrgsmal
forklarer det fgrste. Endvidere kan cumw iflg. Matt. og Mk. ( hvad ogsa
Olsson nzvner ) indlede et retorisk spgrgsmal. Grammatisk set vil et
spgrgsmal altsd vare muligt, men eksegetisk bliver det vanskeligt, hvor-
for det iflg. GAchter ma aFviseé.33

Michl imgdegdr Olssons pdstand om timen som den tekniske term for
Jesu lidelse oé dgd, idet der s& i Jesu svar til Maria ma& underforstées
flg.: " tiden for min lidelse og dgd er endnu ikke kommet, men na&r jeg
gar til min far, skal jeg hgre din ben." Denne interpretation af 1 wpa
pov m&d altsd vere umulig. Der mé alts& drages den konklusion, at skgnt
tiden til underet endnu ikke er inde, opfylder Jesus alligevel Marias
indirekte bgn. - Dette safremt Jesu svar er en negation.Ba Opfattes
sztningen derimod saom et spprgsmal, der kraver et positivt svar, erx
Jesu time for hans messianske virke hermed inde, iflg. Michl. Discip-
lenes tro og Jesu Adbenbarede herlighed ( v.1l ) understreger, at timen
er det tidspunkt, hvor Jesu selvdbenbaring som Messias tager sin begyn-
delse ved undergerninger.35

Til fordel for Michl s opfattelse taler det faktum, at Jesus, sdfremt



7 wpa Qou er en negation, i det ene ¢jeblik havder, at hans time endnu
ikke er kommet og i naste pjeblik viser det sig, at den alligevel er
der omtrent samtidig. ( Af teksten fremgar det,at tidsintervallet er
meget kort.) Denne Uoverensstemmelse haeves, safremt udtalelsen er et
spprgsmdl. Michl selv giver et kriterium for at der kan vere tale om
et spprgsmal, nemlig det at den foregéende del af svaret til Maria ik-
ke opfattes som en afstandstagen. gichter ge¢r meget klart rede for,
at 717%7-0n ikke kan forstdes positivt, sd hvis Michl har ret, mé
hans antagelse afvises. Safremt setningen opfattes som et sppongsmal,
kreaver den et positivt svar og Jesu time for hans messianske virke er
hermed inde. Disciplenes tro og Jesu abenbarede herlighed i v.11l under-
streger, at denne time er den time, hvor Jesu messianske virke tager
sin begyndelse.

For mig at se afhanger denne forstaelse ikke af, om ytringen lases
som et spprgsmadl. Som udsagn kan der liges4 vel vare tale om, at Jesu
time for hans messianske virke endnu ikke er inde - at den s& er det
kort tid efter andrer ikke noget. Jesu afvisning af Marias indirekte ben
peger jo netop pé, at underet ikke skyldes hendes ben, men derimod Guds
vilje, som gar ud p&, at Jesus nu skal indtrade i sit messianske virke.
Marias rolle bliver s&, at hun bliver mellemled mellem situationen og
hjelperen, idet Jesus s& pa naturlig mAde introduceres til vinmangelen.

Hvis Michl’s kriterium ikke er nmdvendigt, vil Marias bgn alligevel
ikke blive den udslaggivende faktor, som medfgrer Jesu handling. - Hen-
des b@n og Faderens time falder bare sammen. Jesu afferdigelse af Maria
skal s& som nevnt opfattes som en understregning af, at hun intet har at
gpre med hans messianske virksomhed., Det er sdledes muligt at opfatte
wpa som et spgrgsméal.

sluttelig ma& det navnes, at 7,6 har den samme " uoverensstemmelse "
som teksten her - blot er der brugt HaLPOG i st. F. wpa , men meningen
er den samme. Dette taler for, at svaret kan opfattes som en negation.
Ud fra at det er grammatisk korrekt/og at der er overensstemmelse 1
teksten)er det forsvarligt at opfatte 7 wpa som et spprgsmadl, men da s@
meget taler for begge méder at opfatte teksten pa, ma begge tolknings-

muligheder std abne.

V.5 ToLG bLanovorg: En mere almindelig glose ville iflg. Schmollers
konkordanz vaere &0UAOL, men&LaonOVOLG kan vare brugt, fordi tjemerne
berer vinen ind til gasterne ved festen og derved " recall the activity
of decons in pagan and Christian cultus ".37

OTL av AEYT) TOLTOUTE . Er en konditional relativsatning, som iflg.



Gichter indeholder muligheden af og forventningen om, at Jesus vil gere
noget.38 Maria lagger sagen i Jesu hander og underordner sig fuldsstan-
dig hans vilje.39

V.6 AiduvoLr vépra ef: Beskrivelsen her i v.6 er forudsatningen for det
kommende unde:.ao Noack bemzrker at oplysningen 1 v.6 kan vare en senere
tilfgjelse, men anser dette for usandsynligt, da omtale af jgdernes
skik og adfard er meget ejendommelig for evangelisten.al En emt. sym-
bolsk forstdelde af de 6 stenkar mid iflg. Olsson og Brown udelukkes.
Der er udelukkende tale om en stgrrelsesangivelse, hvis andet var til-
sigtet fra evangelisten, ville dette vare antydet i teksten.q2 De om-
talte kar, som har varet delvist nedgravede 1 jorden kan pavises ar-
kzologisk. Karrene rummede o. 500 - 700 liter. De kunne vare af sten,
men var ellers af ler.cl3

wata tov wadgpropov tev lovdaLwv MELpEVOL: Renselsesproblematikken er

gennemgfende i Johs - evangeliet og oplysningerne her mé derfor likke

skulle forstdes blot som en historisk note.

V.8 wuv: Betegner at underet er sket.&5 Ingen ser underet ske - som
Bultman siger det: " Das Glttliche Handeln bleibt Geheimnis." i

TW uprTpLHXLvm: Er p4 klassisk grask en slave, som er ansvarlig for
maltidet. Han star over de andre slaver og er muligvis valgt blandt

4
gesterne.

V.10 mag av8purog TPWIOV TOV HAAOV OLVOV TLdnoLy wal otav peduvodegLy Tov
e\aoow: Denne ordsprogsagtige setning - die johanndische Weinregel -
har iflg. Noack ingen rod i virkeligheden. Reglen kendes slet ikke fra
samtidens overlevering eller litteratur. NAar den er lagt overtjeneren i
munden, er det for at begivenbeden skal fremhazves og huskes.48 Haenchen
er meget kritisk og havder, at reglen ikke gat tilbage til evangelis-
ten og ydermere eksisterer den forudsatte situation heller ikke, fordi
brylluppet er af lang varighed og gasterne kommer og g&r. Nogen lgsning
giver han ikke. Barrett tolker ordene som brugt af Johannes for at an-
give vinens overvaldende kvalitet.A9

Olsson havder modsat Haenchen, at denne type korte sentenser er at-
mindelige hos evangelisten. ( Swmlg. 4,35 - 37 3,8,29 5,19f 8,35 m.fl.)
" The general statement are almost always incorporated into an argument
where the apparently self - evident general rule, often culled from
everydaylife, is an essential part of the evidence ". Som argument for
reglens oprindetdghed navner Olsson, at en sadan fremgangsméde er al-

mindelig for den menneskelige natur. Han henviser til Brown og slutter




sig i @vrigt til Barretts forstéelse.
Konklusionen bliver, p.g.a. Olssons grundige undersggelser, at reglen
fra evangelistens hdnd har rod i virkeligheden og dakker over almindelig

menneskelig handlemade.

V.11 apymv Teov gnLeLwy : For evangelisten er 2,1 - 11 af speciel betyd-
ning som det fgrste tegn.51 apxnv‘ kan betyde savel det fgrste i rak-
ken som det primare.52 Forstdet som det fgrste er argumentet, at Jesu
herlighed her for fgrste gang &benbares for disciplene. Som det fgrste
tegn peger det hen p& de fglgende. Et yderligere argument for denne
tolkning er 4,54 eutEpov OTUELOV . Sam Schnackenburg skriver: " er will
damit auf den Beginn der Selbstoffenbarung Jesu vor der Welt, in aller
Dffentlichkeit Aufmerksam machen ".53

Med hensyn til tekstkritikken kan det navnes, at X* og flere andre
indsatter et tnv mellemenounoev og TPXTV, hvilket er med til at gere teks-
ten lettere tilgazngelig og er derfor sandsynligvis indfgjet. En anden
lzsemdde er TPWTNV apXnV £mOLNOev som P 66* har. Haenchen anser denne
lesemade for oprindelig.sa Imidlertid er teksten s& godt bevidnet, at
den sandsynligvis er den oprindelige.
tnv &dofav: Bemzrkningen om, at Jesus her &benbarer sin herlighed og at
disciplene herved kommer til tro, viser evangelistens syn pd vinunderet
som guddommeligt og fremhazvende Jesu messianitet. I teksten Abenbarer
Jesus sin herlighed for disciplene alene, idet det at se Jesu herlighed
kun er muligt, s&fremt man tror, jvf.11,40.

Jesu BoEa hgrer altid sammen med Guds dofa;. I GT viser Guds dofa sig
i synlig og magtfuld manifestation, nemlig i hans gerninger. 0lsson hen-
viser til Schnackenburg, som siger, at Jesu magt er " zundchst seine
schipferische géttliche Macht, die ihm eigene gdttliche duvaprg". Iflg.
1,14 har Jesus denne herlighed fra Faderen. Den, som ser Jesu herlighed,
ser dermed Guds herlighed. Ofte navnes Jesu b&ofa sammen med T wpa( 12,
23,28 13,1 m.fl. ).55 &d0fa er altsd den nAde og sandhed, som Jesus har
fra Faderen. Den herlighed, som &benbares i 2,1 - 1l er altsd Messias -
herligheden, der kommer frem ved underet.

I 17,1 og 5 taler Jesus om sin herlighed som noget fremtidigt, men
0ogs4 som noget han havde fpr verdens grundlaggelse, mens han i 17,22
taler om en herlighed, som han har. Jesu herlighed er altsd en herlighed,
han har i sit jordiske liv, men som han i endnu he¢jere grad skal fé
ved sin ophgjelse. Fgrst efter Jesu ophgielse forstod disciplene til
fulde Jesu herlighed.56

Efter denne sammenligning med 17 kan det konkluderes, at Jesu herlig-




hed ved vinunderet er hans messianske herlighed, som for ham selv er
den samme fgr og efter ophgjelsen, men som for disciplene er en herlig=
hed, der fgrst bliver fuldkommen i lyselt af ophgjelsen. Glimtvis Far
de dog lov at erkende ham som Messias, jvf. Matt.16,15 - 17.

nugtevery ¢ Er en typisk johannazisk glose, fulgt af et objekt - en-
ten Jesus eller Gud. Iflg. Schnackenburg indeholder disciplenes tro
her : " prinzipielle oder wenigsten potentiel den vollen christolo-
gischen Glaube ". Iflg. Brown( ligeledes referet i 0lsson ) er troen
" an active commitment to a person, particular to Jesus. An acceptance
of him and what he claims to be. A willingness to follow all his com-
mandments ". Hgre, se og kende er gloser, som er nart tilknyttet glosen
tro. (Smlg. 12,47 4,42 6,45 12,37,44 - 45 17,3 ). Haenchen negvner 1,50 -
her i Kana viser noget af denne storhed sig.

Med Cooper kan det konkluderes, at dolo og TLOTEVELY hgrer sammen.
( Jvf. 1,12 - 14 11,40 - 44 og 17 ).Hensigten med Jesu gerning er iflg.
17 at Jesu herlighed skal &benbares for at disciplene derved skal komme
til tro, Faderen og Sennen herliggpres og nye komme til tro ved dis-
ciplene. Vinunderet er med til at &benbare Jesu herlighed og fpre til
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tro p& ham. Samme hensigt har de ¢vrige tegn. ( Jvf.20,30 - 31 ).

2.2. Inddeling og Parafrase

V.l - 2 : En indledende generel beskrivelse af situationen.

Fortezlleren informerer om, hvorndr og hvor brylluppet fandt
sted, nemlig p& tredjedagen i Kana i Galilza.

Ligeledes infermeres lazseren om de gaster, som fortalleren
specielt pgnsker at introduc%re, nemlig Jesu mor, Jesus og dis-
ciplene.

V.3 - 4 : En kort, men vasentlig redeggrelse for den specifikke situ-

ation.

Vinen slipper op og deraf fplger en samtale mellem Jesus og
hans mor - Maria vender sig til Jesus og former sin bg¢n som
en klar og enkel redeggrelse for situationen. ( 3 )

Jesus svarer hende ®rbpdigt, men utvetydigt - hun og han har
intet tilfzlles i denne situation. Han vil selv gribe ind,
n&r hans time kommer. ( 4 ).

V.5 - 8 : Marias og Jesu introduktion til tjenerne samt en beskrivelse

af vandkarene og en redeggrelse for, at tjenerne ge¢r, hvad de

f&r besked pa.

Maria bpijer sig for Jesu ord, men forbereder dog tjenerne pé,



at de skal adlyde Jesus, s&fremt han beder dem om noget. ( 5 ¥:
En beskrivelse af stenkarene, som har veret i brug ved jeder-
nes renselse og som rummer omkring 500 - 700 T9EET « [ & Yo
Jesus henvender sig til tjenerne og beder dem fylde stenka-
rene med vand, hvilket de ger. ( 7 ).
Dernest giver han dem besked p& at bringe vandet til over-
t jeneren, hvad de ogsd ger. ( 8 ).

V.9 - 10: Overtjenerens irettesattelse af brudgommen efter at han har

smagt pa& vinen, samt information om vinens oprindelse, over-

t jenerens overraskelse og tjenernes indsigt.

Overt jeneren smager pé& vandet, som er blevet til vin, og kal-
der dernazst pa brudgommen ( 9 ) for at ge¢re ham opmarksom pa,
at den gode vin plejer at serveres fprst, dernast den ringere,
men han ( brudgommen ) har handlet lige modsat.( 10 s

V.1l . Forfatterens kommentar til begivenheden.

ved Jesu fprste tegn, som fandt sted i Kana i Galilea, &ben-
baredes Jesu herlighed og disciplene kom derved til tro pa

Jesus.

2.3. Kontekstanalyse

Johs - evangeliet falder naturligt i to dele, 1,1 - 12,50 og 13,1 -
21,25. Fprste del skildrer Jesu liv pa jorden, anden del hans lidelses-
og opstandelseshistorie. S&vel Bultmannsom Grundmann gar ind for, at
prologen er bestemmende for evangeliets komposition, séledes at 1,11
g4r p& 1,19 - 12,50 og 1,12 - 18 gar pa 13,1 - 20,31.

Johs.2,1 - 11 er det fgrste af de 7 tegn i Johs - evangeliet, som

alle hgrer til i evangeliets fdgrste del.

2.4. Oversattelse

1. 0Og p4 den tredje dag var der bryllup i Kana i Galil®za og Jesu mor

var med der.

2. Men o0gsa Jesus og hans disciple var inviteret med til brylluppet.

3. 0g da vinen slap op, siger Jesu mor til ham: " De har ingen vin ".

4. Jesus siger til hende : " Hvad har du og jeg til falles i1 denne sag,
kvinde? Er min time maAske ikke kommet? " ( Jvf. eksegesen ).

5. Hans mor siger til tjenerne : " Hvad han end matte sige til jer,

skal I gere."

6. Der stod seks stenkar med henblik p4 jpdernes renselse. De rummede




hver to eller tre méal.

7. Jesus siger til dem :-" Fyld karene med vand ", og de fyldte dem £il
randen.

8. 0g han siger til dem : " @s det nu op og bring det til overtjene-
ren ". 0Og de bragte det.

9. Da overtjeneren smagte pa4 vandet, der var blevet til vin og ikke
vidste, hvorfra det var, men tjenerne, de som havde trukket vandet
op vidste det - kalder overtjeneren pad brudgommen

10.0g siger til ham : " Man serverer fprst den gode vin, og ndr de har
drukket frit, s& den ringere. Du har tilbageholdt den gode vin ind-
Eil au M,

11.Dette, det fgrste af tegnene,gjorde Jesus 1 Kana i Galilza og &ben-

barede sin herlighed og hans disciple troede p& ham.

3. Alternative tolkninger

3.1. Den sakramentale tolkning.

Cullmann er eksponent for denne tolkning, som gér ud pd, at sakramen-
terne har en meget stor plads i Johs - evangeliet, dog ikke d4benlyst -
der er ikke som i synopsen fortalt om indstiftelsen af nadveren - men
skijult. : omtalen af sakramenterne skal tjene til at trakke linjen fra
den historiske Jesus til menighedens Kristus og sikre menigheden, at de
to er identiske. Cullmann mener at kunne benytte Johs - evangeliet til
en skildring af oldkirkens gudstjeneste, i hvilken dab og nadver er en
uundverlig del. Iflg. Noack er eksemplerne, som Cullmann tager frem i
4,5 og 9 tvivlsomme som beviser for en sakramental forstéelse. - De
peger pa Jesu d¢d og dens betydning, men behgver ikke dermed pege pa
sakramente:ne.2

Cullmann opfatter mange af de johannaziske termer og udtryk som dob-
belttydige ( eks. 11,50 19,30 ).3 Ud fra denne tanke om dobbelttydighed
er det muligt for ham at opfatte brgdet i 6 som bAde materielt og og-
s& som Jesu legeme i nadveren. 6 er dermed modstykke til vinunderet,
der bliver et tegn pa Jesu blod. Denne tolkning af 2,1 - 11 medfgrer,
at Cullmann opfatter 7 wpa som Jesu d@dstime : " meine Stunde ist noch
nicht gekommen, wo das Wasser in Wein verwandelt wird, nahmlich die
Todesstunde, wo am Kreuz der Grund zum Eucharistie gelegt wird ". Van-
det i vandkarene, som har varet brugt til den jgdiske renselse, bliver
nu erstattet af vinen, Jesu blod. Tegnet-er imidlertid ikke sakramen=
tet selv, men kun en henvisning dertil.a YWoosess s e so werden hier die

jidischen Reinigungsvorschriften ersetzt durch die Reinigung die Chris-



tus am Kreuz vollbracht hat und im Wein das Sakrament den Glaubigen
anbietet ". Ydermere ligger i 2,1 - 11 tanken om det messianske mal-
tid : " Das Hochzeitsmahl zu Kana ist Hinweis auf das eucharistische
5

Mahl, dass seinerseits Vorwegnahme des messianisches Mahles ist

Cullmanns forstadelse er er reaktion p& Bultmanns opfattelse af sak-
ramenternes plads i Johs - evangeliet. Bultmann havder bl. a., at blo-
det nazppe spiller nogen rolle hos evangelisten.6 Det oprindelige Johs -
evangelium er kult - polemisk og har s& at sige ikke brug for sakra-
menterne i sin forkyndelse. I 6,5lb - 58b finder Bultmann ubestride-
lige allusioner til eucharistien, men opfatter ikke disse som evange-
listens sakramentsyn - for Bultmamer det en grund til at bestride
evangeliets enhed, i1 modsatning til Cullmann, der netop ser den tekst
som verende en del af det udelelige Johs - evangelium. Afsnittet er
for Bultmann den kirkelige redaktions forsgg pd at kirkeliggore
evangeliet ved at indfgre den gangse sakramentlere og eskatologi.

Noack gennemdrg¢fter i sin artikel Bultmanns og Cullmanns syn og me-
ner, at de begge forskanser sig bag deres litterar - kritiske analyser.
En stor svaghed hos Bultmann er endvidere, at hans argumenter, iflg.
Noack, stort set hviler p4 de tekstafsnit, som udtrykkeligt taler om
dab og nadver, eller pastées at gere det. Disse tekster kan forstédes
som redaktionelle tilfpjelser, iflg. Bultmann, og det oprindelige
Johs - evangelium md derfor have en tendens, som gar imod redaktionens.

_ Noack kritiserer herefter med rette Bultmann for ikke at overveje
muligheden af, at redaktionen kunne have understreget en tendens, som
i forvejen var tilstede i evangeliet. Svagheden hos Bultmann er end-
videre, at han ikke tager konsekvensen af sin egen kildesondring
og dermed ikke laser det oprindelige evangelium ud fra dets egne for-
udsztninger, men ser det i lyset af de langt senere tilfmjelser.9

Herefter konkluderer Noack, at evangeliet ikke, sdledes som Cull-
mann mener, er skrevet for at forkynde sakramenterne eller skildre
den kristne gudstjeneste, men derimod er en kristologi, der har til
hensigt at fremstille hvad og hvem Jesus er og vezkke til tro pa ham
( 2,11 og 20,30 ). Noacks egen kristologiske forstédelse udelukker Cull-
manns: Man kan ikke forvente at finde henvisninger til sakramenterne
for sakramenternes egen skyld, men kun for kristologiens skyld.lO

En eucharistisk forstdelse af 2,1 - 11 mener jeg er tvivlsom, da
der ikke er et eneste ord af evangelisten, der skulle muliguere en sadan
tolkning. 6,51b - 58b er det derimod muligt at tolke eucharistisk,
fordi Jesu egne ord peger hen p& en sddan tolkning, der er indlysende

set 1 lyset



i
af hans dpd og opstandelse.

3.2. Den reliégionshistoriske tolkning

Bultmann opfatter 2,1 - 11 som en overtagelse af den hedenske Dionysos-
legende. Et af argumenterne herfor er bl. a. , at datoen for Dionysos-
festen, natten mellem den 5. og 6. januar, falder sammen med den af
kirken fastlagte dato for brylluppet i Kana, 6. januar.l2

Bultmanns opfattelse har mgdt modstand fra bl. a. NMoetzel, der i
en artikel ge¢r rede for pd hvilke punkter Bultmanns forstdelse ma imp+
degdes. Denne artikel tager Eta Linneman ap og forsvarer her Dionysos-
kulten som baggrund for teksten.

Iflg. Linnemann fremdrager Noetzel bl. asz datoen 6. januar som ve&-
rende et darligt argument. Ydermere kan der iflg. Noetzel ikke efter-
vises noget motiv for vinforvandlingen i Dionysoskulten, ligesom det
heller ingen steder omtales, at Dionysos forvandler vand til vin.13

I sin kritik af Noetzel peger:-lLinnemann pd, at han ggr sig skyld i
fejlagtigt at identificere Dionysos og Jesus. SAfremt Linnemann her
stgptter sig til Bultmann, mener jeg, at hun ggr sig skyldig i en fejl-
tagelse. Bultmann skriver nemlig: "...... aus heidnische Legende iber-
nommen und auf Jesus (bertragen worden “.la Bultmanns ordvalg tyder,
som Noetzel ganske rigtig h#évder p& identifikation.

Linnemann fremfgrer sammenhazngen mellem Dionysoskulten og 2,1 - 11
som fplger: " Wif bleiben deshalb dabei, dass zwischen dem Weinwunder
von Kana und Dionysos ein Beziehung besteht....... Die Wundergeschichte
istevsees integrierender Bestandteil des Dlalogs zwischen Christenge-
meinde und Dionysosmysten und allein als solche voll verstdndlich. Indem
sie Jesus wie Dionysos als Weinspender darstellt ( identifikation! )
macht sie den Anspruch deutlich, dass allein bei dem Gekreuzigen die
Flille des Lebens ist."15 Linnemann postulerer ganske enkelt her og no-
gen klar og overbevisende argumentation for Dionysoskulten som baggrund
for 2,1 - 11 forekommer ikke.

Schnackerburg ser, bortset fra datoen 6. januar, ingen sammenh&ng
overhovedet mellem Dionysoskulten og vinunderet, men havder at beret-
ningen udelukkende er en &benbaring af Jesu guddommelige BoEa.lG

Der er,som Williams skriver, ingen reel sammenh&ng mellem Dionysos-
kulten og 2,1 - ll.17 Den af Linnemann omtalte hensigt med at assoclia-
tionen til Dionysos som " Weinspender " skulle fremheave,at livets fylde
er hos den korsfastede, md siges at vare fejlagtig. Den som @gnsker at

fremstille Jesus som Messias, vil aldrig kunne benytte sig af en Dio-




nysoskult, hvis kultiske udske jelser er en diamentral modsaztning til
Jesu liv og lare.
En del forskere er enig med Noetzel i hans afvisning af Dionysos-

kulten som baggrund for 2,1 - 11 og en sammenha&ng imellem disse to ma

derfor afvises.
4 OTULELT

ved underspgelsen af den johannaziske brug af gnueLd og hensigten hermed
er det npdvendigt at redeggre for, hvorfra evangelisten har dette be=
greb. Det mad ligeledes navnes, at glosen epyov forekommer i Johs - e-
vangeliet. epyov er pé linje med gmueLn sS®Iegen for evangelisten i for-
bindelse med tegnene, hvorfor en undersggelse af denne glose vil vere
p4 sin plads. 0gsa en underspgelse af synopsens og Johs - evangeliets
brug af undere vil vare klargerende for forstdelsen af den johanngiske

anvendelse af gnuewo, NErmere bestemt anvendelsen 1 2,1 - 11.

4.1.0NLeELD  og EPyov i GT

" The two johanine terms for miracles, " works " and " signs " share

as a background The 0ld Testament description of God who acts on behalf
of man ". Saledes konkluderer Brown efter at have redegjort for lighe-
den mellem Johs - evangeliet og GT,narmere bestemt Exodus, hvor bade
gloserne gpyov og onpera forekommer. ( Den hebraiske form af gnueva er
0’noim n1n1ﬂﬁ).l Et yderligere argument for en sammenhang er de allu-
sioner til Exodus, der findes i Johs - evangeliet.2 Med hensyn til
epyov er der muligvis tale om en sammenhzng mellem Exodus og Johs - e-
vangeliet, men i valg af skriftsteder i hvilke Brown ser en tilknytning,
mener jeg, at Brown lagger sin egen opfattelse ind. De f& steder, som
muligvis kan komme p& tale er 1,29 6,31Ff og 19,36. Ved en gennemlas="
ning af disse viser det sig, at 1,29 er Johannes - Dgberens vidnesbyrd
om Jesus som frelser. Udtalelsen barer tydeligt preg af Exodus 12. I
6,31 udlpser jegdernes omtale af manaen ( Exodus 16,4 ) Jesu omtale af
sig selv som livets bred - allusionen til Exodus er altséd ikke evan-
gelistens eget valg, medmindre man anser ham for redaktor og dermed
tillagger det hans teologiske sigte.3 19,36 er evangelistens egen be-
merkning efter Jesu dgd. Der henvises til Exodus 12 og Jesus ses altsé
igen som soningslammet. I 19,37 er der en henvisning til Zakarias,

hvor for det m& antages, at evangelistens hensigt er at vise Jesus som

opfylder af GT’s forjattelser om Messias. Browns arqumentation er her-
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med afsvekket lidt, men en vis bevidst brug af Exodus fra evangelis-
tens side m& afgjort fastholdes, omend den ikke er s& gennemgribende,
som Brown giver udtryk for.

Schnackenburg arbe jder med en johannazisk tilknytning til béde Exo-
dus og de praofetiske symbolhandlinger. Han udelukker ikke en vis af-
hengighed af Jahves undere i Exodus, men mener ikke at hele forklarin-
gen kan vare at finde her. De profetiske symbolhandlinger kan nemlig
ses, ikke bare som symbolhandlinger eller fremtidstydende orakler, men
som " ein gegenwdrtiges und wirksames Enthillen von Gott verfligter,
fiir die Zukunft anstehender Geschehnisse ". - " Eine schdpferische
Prdafiguration des Kommenden ". Videre skriver han, at safremt dette
er sandt, har de profetiske symbolhandlinger en enestdende betydning
for den guddommelige &benbaring. " Wenn es war ist, dass " das pro-
phetische Zeichen nicht anderes ist als eine erh@hte Form prophetischen
Spreches " wird die Analogie zu den johanndische onueta im Rahmen
der eschatologischen Offenbarung Jesu gewiss ". Det m& ved en overfg-
relse af symbolbrugen til den johannaziske teclogi huskes, at Jesus
ikke er en profet, men er den guddommelige &benbarer selv, der i sit
virke gpr frelsen nutidig og som ved sine omueiao 4benbarer - ikke den
kommende herlighed - men den allerede i ham tilstedeverende og for de
troende samtidige guddommelige herlighed. Der er altsd tale om af-
hangighed af de profetiske symbolhandlinger, hvis form evangelisten
har opdaget og udviklet.a

Iflg. Dodd er gnuera knyttet til de profetiske symbolhandlinger.
Han skriver om disse : " It is a significant act, which corresponds
with something divinely ordained to happen in the real world ".Det
er for Dodd at se let at trezkke en linje fra de profetiske symbolhand-
linger til Jesu undere i Johs - evangeliet, og muligvis er der her ta-
le om en af kilderne til brugen afgmueca i evangeliet.5

Det m& hermed konkluderes at specielt egpyov forekommer i Exodus og
at Johs - evangeliet i brugen af denne glose sandsynligvis er inspires
ret heraf.6 I s& fald er der en sammenh&ng mellem Guds epyov 1 Exodus
og Jesu egpyov i Johs - evangeliet, nemlig som 11,41 - 42 5,19 og 5,30
udtrykker det : Jesu magt kommer fra Faderen og er den samme som Fade-
rens. Der er sé&ledes tale om lighed i gerninger Faderen og Sennen imel-
lem. Ligeledes m& det anses for varende sandsynligt at evangelisten
i sin brug af gnuewn har ladet sig inspirere af de profetiske symbol-

handlinger.




4.2. Underne i synopsen og i Johs - evangeliet

De fleste forskere mener, at der er en forskel mellem de i synopsen
beskrevne undere og Johs - evangeliets, enkelte hazvder det modsatte.

Af mindre forskelle kan nazvnes, at flere af tegnene i Johs - evangeliet
er fortalt mere udfgrligt end synopsens undere ( 9 og 11 ) og yder-
mere er underne i synopsen afsluttet i og med at begivenheden er sket,
hvorimod der i Johs - evangeliet er knyttet en langere tale til ( 5

og 6 ). Dette sidste tyder p&, ar tegnene i Johs - evangeliet er ind-
arbejdet i evangeliets opbygning pad en s®zrlig made. Det som imidlertid
specielt adskiller underne i synopsen fra underne i Johs - evangeliet
er betegnelsen UnuELa.7

Glosen gnueta forekommer 17 gange i Johs - evangeliet, heraf de 1l

i forb. m. tegnene. Glosen findes ogsd& i synopsen aomend i mindre an-
tal, men aldrig i forb. m. underne. Her er i stedet som oftest brugt
Svvaprg, f4 gange Tepog , der aldrig optrader uden anpeva. duvauvLg
findes ikke i Johs - evangeliet. Glosen gpyov er hyppig som udtryk for
underne i Johs - evangeliet, men bruges kun 2 gange i forb. m. underne
i synopsen. Det er hermed tydeliggjort, at evangelisten har valgt sdvel
gpyov som gnueraud fra en ganske bestemt hensigt.

oniELO i synopsen kan opdeles i to kategorier a) de futurisk - es-
katologiske ( Matt.24,3,24,30 ),b) de vantro, som kraver tegn for at
kunne tro ( Matt.12,38 - 39 16,1 - 4 Luk.23,8 ). Den johannaiske brug
af b) findes i 2,18 og 6,30. Til denne gruppe hgrer ogsd eksempler
pd mennesker, som kommer til tro p.g.a. tegnene ( 2,23 - 25 4,48 og
6,26 ). Den futurisk - eskatologiske brug forekommer ikke i Johs -
evangeliet.a I forb. m. b) nevner Noack, at folket kraver et tegn," der
ikke er flertydigt, alt efter om man mgder dette med tro eller med van-
tro ". En sadan bgn affaerdiger Jesus ( Mark.8,12 Matt.l12,39 16,4 ).
Havde han opfyldt en s&dan bgn, ville han have vaeret faldet i fristel-
se ( Matt.4 ) og iflg. Noack have forskrevet sig til Djavelen
Schnackenburg skriver : " Zwischen diesen ganz negativen " Zeichen -
Begriff " und dem positiven theologischen gmuera - Verstdndnis-des
4. Ev. gibt es keine Briicke, die joh. gnuevo in vollen und tiefen Sinn
gehen ganz und gar von Jesus aus, sind untrennbar an sein Offenbarer-
wirken im Auftrag des Vaters gebunden und kdnnen nur im Glauben auf-
genommen und verstehen werden “.10 Der er altsd ikke tale om nogen
sammenhang mellem det, som synopsen betegner somgnuera, nemlig et
under, som wtvetydigt skal pege p& Jesus som Messias, og de johan-

neiske tegn, der for den troende yderligere er en manifestation af



Jesu messianitet, ndr man ser bort fra 2,18 og 6,30, hvor jegderne
kraver et tegn.

Underne (duvaplrg , kraftige gerninger ) skal iflg. Noack forstées
som beviser for, at Guds Rige er kommet til mennesker og ikke som be-

viser for, at Jesus er Messias. - Som Brown skriver : " Acts by which
11

Jesus establishes Gods reign and defeats the reign of Satan
Underne er udslag og virkninger af, at Jesus er den, han er, ag de
ferer enten til tro eller vant[o.l2 Noacks udtalelse om, at Jesu un-
dere ikke skal bevise, at han er Messias, mener jeg, bgr overvejes :
idet underne beviser, at Guds Rige er kommet ner, beviser de indirekte,

at den, som bringer Guds Rige nar, er Messias.

4.3. Brugen afgnueLa og epyov

EpYov og gmnueLa er som nevnt de to begreber, som i Johs - evangeliet
er brugt om Jesu gerninger. omnueta fFindes i 1.- 11,37 med 20,30 und-
taget og €pyov bruges i 4,34 og fremefter, iflg. Schmollers kenkor-
danz. gpyov er Jesu egen betegnelse for hans gerninger, sé&ledes bruger
han kun onueve to gange, hvorimod onuera er evangelistens benavnelse
for Jesu tegn.

Iflg. Schnackenburg er gpyov o0g oTueLa bevidst brugt af evangelisten,

og de dakker hver isar over bestemte tanker og aspekter. Han skriver:
" puf verschiedende Quellen oder sonstige litterarkritidésche Grunde kann
man die Differenz nicht zurilickfihren, da beide Begriffe ohne ersicht-
lichen Grund in einzelnen Kapiteln miteinander wechseln. ( 7,3 : 31
9,3f : 16 10,25332 37f : 41 12,37 : 15,24 ). Um Variation des Ausdrucks
kann es sich auch nicht handeln, da die beiden Worter widerum nicht
nahe zusammenriicken und je fir sich einzelnen Zusammenhidngen vorbehal-
ten ".13

gpyov vil ofte vere at finde i en vidnefunktion, hvor Jesus bevidnes
som den af Gud sendte ( 5,36 10,25 - 37f 14,11 15,24 ). Jesus g@¢r sine
gerninger i Faderens navn, og der er her tale om et gensidigt samspil
mellem Faderen og Se¢nnen ( 14,10 ).14 Jesu ord er her identiske med
Faderens gerninger, for s& vidt Faderen fuldbyrder sit vark i Jesu
ord. Ved brugen af epyov identificerer Jesus sig med Faderen i hans
skabelses - og frelsesgerninger ( Ex.34,10 Ps.66,5 77,12 Deut.3,24 og
11,3 }.l5 Wilkens sammenfatter : " So sind also Jesu gpyov, in denen der
Vater sich Kundtut, seine Worte.. . .. ..... Die Tat darf auf keinen
Fall vom Wort her abgewendet werden. Tat und Wort stehen im 4. Evan-

gelium im Verhdltnis einer echten Zuordnung “.16



egpyov er med il at vise hen til, hvorfra Jesu gerninger er og bevidner
Jesu.som 4benbarer, igennem hvem Gud selv vi:ke;.l7 EPYQYLkulminEIEI i
det vark, som ender i Jesu korsded ( 17,4 og 19,30 ).18 Der er tale om
en storre teologisk nuancering end ved begrebet dnpeta, hvilket viser
sig ved den kvalitative genitiv, der som oftest knytter sig til epyov

( 5,20,36 9,4 10,2532,37 14,12 15,24 ). Iflg. Schmollers konkordanz

eI £PYOV fortrinsvis at finde i den betydning, hvor Jesu relation til
Gud omtales. gpyov, er messiansk orienteret og har til hensigt at A&ben-
bare Faderen 1 Sgnnen.

gnpeLa gar helt og holdent p& det kristologiske og har til hensigt at
vise den virkelig troende den herlighed, som Kristus har, mens han vir-
ker p& jorden. Endvidere indskranker gnpeia sig til Jesu jordiske virk-
samhed ( 12,37 sidste gang, bortset fra 20,30 ) og er udtryk for Jesu
4benbarede gerning, sdledes som han som den inkarnerede udpvede den pé
jorden. Ydermere er dgmueLa selv en samtidig talende &benbaring af Jesus
- tegnene begynder dog fprst at tale til den troende, nar tegnet begri-
bes og bliver blot tydeliggjort i sin karakter ved et selvibenbarelsens
ord af Jesus ( 6,35,48,51 9,5 11,25ff ).20
onueta er udtryk for det, som &benbarer Jesu herlighed, men som ikke
umiddelbart i sig selv kan fgre til t10.21 Tegnet kan aldrig vere mulig-
hedsbetingelsen for tro. - Som Morris skriver " Rightly considered

it points men to God and to God’s provicion im Jesus. If men will only
view the miracles as they should 'they would be led into an ever deeper
faith ".22 gnueta har altsd betydning som uddyber af den allerede til-
stedeverende tro, og evangelisten benytter sig derfor af tegnet til at
forklare den andelige sandhed. anueta skal frem for alt pege pad Gud i
hvem det har sin oprindelse ) 3,2 9,16 ), og resulterer enten i tro

( 2,11 2,23 20,30 ) eller i vantro ( 12,37 ).23

Iflg. Noack vakker Jesus troen ved i tegnet at dbenbare sin herlighed

( 2,11 4,48 ). Det er altsd tegnene troen er knyttet til, selvom der
ofte er tale om at tro p& Jesu ord. Fgrst efter herligggrelsen vakkes

og skabes troen af Jesus selv. Tegnene giver troen dens virkelige grund-
lag og sande indhold.za Noacks antagelse er imidlertid ikke ngdvendigvis
rigtig. - Ganske vist vakker Jesus troen ved at &benbare sin herlighed,
men spprgsmalet er, hvilken tro, der er tale om. - De som kommer til

tro i 2,11 er disciplene, og de har yderligere forudsatninger, idet de
kender Jesus og har hgrt ham. I 9,35 - 38 kommer den blinde til tro pé
Jesus, da ham Abenbarer sig som Menneskesgnnen - underet alene skaber
ikke troen. Troen pd Jesus som Messias bliver fdrst disciplene helt og

fuldt til del efter opstandelsen, forstdet p& den made at de da far




opstandelsens bevis for, at Jesus er Kristus - det er en synlig manife-=

station pa, at det de troede uden reeelt at kunne se det, var sandt.. Ind=

imellem havde de en forstdelse af, at Jesus var Messias, mean ofte pra-
ges det billede, der gives af disciplene, af deres uforstand.

Noack forstdr opfyldelsen af tegnet/ tegnene som det pjeblik, da Jesu
herlighed er tilstede, hvilket sker ved hans d¢d og ophgjelse. Argumen-
tationen herfor er flg. : med 2,11 og 20,30 er tegnene rammen om Jesu
virksomhed. De mellemliggende kapitler, i hvilke Jesu lidelse, dgd og
opstandelse er fortalt, indeholder ingen tegn. Det kunne tyde pd, at e-
vangelisten wg%igg%§agtet indholdet af disse kapitler som det sidste og
sterste tegn. Imidlertid er tegnene tegn p& noget sterre, der skal komme,
og de gives 1 den tid, da Jesus vandrer omkring. 0fte kades de sammen
med 1 wpa, der gar pd Jesu lidelse og d¢d, iflg. Noack. De md derfor pe-
ge -frem p&d Jesu ophgjelse, hvorfor de sluttet i 13, idet sagen selv er
tilstede i det legende.25 Tegnene peger alts&d sammen med Jesu ord og
gerninger frem mod Jesu lidelse og dmd.26 Hele Jesu jordeliv kan opflat-
tes som ettegn, og som sddant peger det frem mod hans ophgjelse og er
forudseztningen for den og for herligggrelsen, som giver ham den herlig-
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hed, han havde hos Gud fgr verden blev til ( 17,5 ).

4.4. Hensigten med brugen af OTMpeLa

onpera har til hensigt, ikke at ggre rede for Jesu frelseshistorie,
men at vaekke tro ( 20,30 ), d.v.s. pege hen p& den frelsesbetydning,
Jesu persan har.28 Johs - evangeliet er pd en sarlig made en tydning af
Jesu liv og gerning, hvilket isezr kommer frem ved brugen af tegnene.29
Denne tydning er mulig, fordi evangeliets lzsere p& forhé&nd har veret
vidende om, hvad kristendommen indebazrer og hvad Jesu liv og forkyndel=x
se gar ud pd. Evangeliet giver selv udtryk for dette, n&r Jesus gang pé
gang fremstilles som den, han efter sin ophpjelse er - guddomsmanden.30
Dette syn p& ewangelistens teologiske hensigt er tydeligvis rigtigt,
blot kan det bemazrkes, at en teologisk hensigt ikke ngdvendigvis behg-
ver at medfgre, at de historiske begivenheder ikke er refererede i
overensstemmelse med sandheden som man kan f& indtryk af det hos Noack,
Wilkens m. fl. i bl.a. deres omtale af redaktion, gnueLa - kilde o.1..
Et uddrag ad Dodd i forbindelse hermed: " To a writer with the philosos
phical presuppositions of the evangelist there is no reason why a nar-

rative should not be at the same time true and symbolic of a deeper
2




2,11 giver udtiyk for, at tegnet er en &benbarelse af Jesu herlighed,
som ved_tro bliver synlig for disciplene. I 11,40 er talen om Guds her-
lighed, som den troende skal fa4 at se og herudfra konkluderer Schnac-
kenburg : " ..... dass Gottes Macht in Jesus anwesend ist und wirkt, dass
Gott Ursprung und Ziel aller Jesu eigenden Herrlichkeit ist ". I Jesu
virke fremtrazder Guds og Jesu herlighed, ndr tegnene ses med troens
blik.32 2,11 er altsid en abenbarelse af Jesu herlighed og dermed ogsé
af Faderens, selvom det pd dette tidspunkt kun er Jesu selv, der er vi=
dende herom. Der er tale om en klar og tydelig manifestation af Guds
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b0fa , og intentionen er, at mennesker skal komme til tro.

Det m& hermed konkluderes, at ognueta i Johs - evangeliet er udtryk
for evangelistens kristologiske sigte. Tegnet skal pege hen pad Jesus
som den af Gud sendte Messias. I og med at det er et tegn, kan den tro,
som vekkes ved tegnet ikke vere den tro, som klynger sig til Jesus som
frelser, men kun en forelgbig tro. I tegnet &benbarer Jesus sin herlig=
hed; men kun den, som ser tegnet med troens ¢je, ser denne dofa .

Jesu undere i synopsen og i Johs - evanaeliet er_dikke vaesensforskel-
lige. Sidstnavnte fremstiller underne som tegn og bruger her sin bag-
grundsviden om Jesu ophpjelse til at fremstille Jesus son Messias, hvor-
imod synopsen fremstiller Jesu undervirksomhed som historisk fakta,
der skal vise, at Guds Rige er kommet nar - og dermed at Jesus er Mes-
sias. Undere og tegn udtrykker alts& for begges vedkommende, at Jesus er

den af Gud sendte Messias.

5. Afslutning og konklusion

Ud fra ovenstdende gennemgang m& det hermed konkluderes, at betegnelsen
onueta i 2,1 - 11 med flere steder er brugt af evangelisten for at til-
kendegive, at Jesu undere indeholder en dobbelthed, idet der ud over den
rent historiske tildragelse er tale om det, som underet viser hen til,
nemlig en &benbaring af Jesu herlighed som den af Gud sendte Messias. -
En herlighed, der kun kan erkendes af den, som ser underet med troens
pje. Evangelisten har Jesu liv, de¢d og opstandelse som baggrund for at
skrive sit evangelium og legger denne sin teologiske erkendelse ind i

underberetningerne, hvorved de fa&r karakter af tegn.
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