Opgavei TM2510
Bacheloropgave

15 studiepoeng

Kursus: TM2510 Bacheloropgave

Kandidat: 252

Vejleder/faglaerer: Torben Kjeer

Godkendt opgaveordlyd:

Fortolk Rom 7,14-25 med fokus pa spgrgsmalet: Er det en ikke-kristen eller en kristen, som beskrives
i afsnittet?

9883 ord eksklusive forside, indholdsfortegnelse og litteraturliste

Fjellhaug International University College

Forar 2018



15.05.2018 Kandidathummer: 252 B

Indholdsfortegnelse
INndholdsfortegnelse ........cciiveeeiiiiiiiiiiiiiiii e esaeseees B
1 Problemformulering .......ccccciiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiinirniressrressssnresssssssesnssssnns 1
P 2 11T [ (=T [ 110 V=23 o TR 1
b 20 B () (=1 SRS 1
P28 I R e o - 1 =T ] o1 1 =471 - | PSSR 1
2.1.2 Datering 0g nedfaeldelsessted ........uuiiiiiiiiiiiiieie e 3
2.1.3 Modtagergruppe 08 FOrMAl .......ceecuiiiiiie ettt et e e ra e e e e 4
.00 2 (T 1 =7 ] S 6
2.2.1 FJrNKONEKST ..ciiiiiiii et e e e ee e e e sareeas 6
2.2.2 NGEIKONTEKST ..eeetiiiiieesiee ettt st sab e st e s sate e sbe e e sabeesabeesnbeesabeeeaees 8
.28 S o T 0 e Yo o [=1 1 1 -2 N 9
2.4 Inddeling Af ROM 7,14-25.........cccuuueeeeeeeeeeeiiieineiieinesisieesesssssssisssesssesssssssssssssssssssssssssssmsmennn 9
N o111 1 T« =] I 11
2 I A e 7 N 11
0 A = o PSSP PRR PRSP 11
N B VN T TP PP O PTPPPUPTTN 16
TR R Y Y o ol S SPUUSN 17
0t I Vs PP PTOPPPPTPN 18
0t 0 T VN1 PP PO PTOPPPPTN 18
2 VA - L. 1 N 20
Kt R V0 2 P PP PP PPPTPTN 21
3.2.2 VL e e et e e s st e e e e e e e 24
S T V0 1 O PP O PPTPPPTPN 25
0 B Ty . SN 25
S 0t R V0 2 PP PPT PPN 26
K I V0 1 PP PO PP PPPTPN 28
B T N 30
B4 V.24 ettt e e st e e e e e s e e a e e e e e e e eanas 31
342 V. 25@HD i e e e st e e s s ta e e s ebeaeesearee 31
4 KONKIUSION....ciiiiuiiiiiiiiniiiiiiiniiiiieieiiniiessisiienssssiienssssstimssssssssssnssssssssssssssssenne 32

I 211 o1 [To ¥ = ) [N 34



15.05.2018 Kandidathnummer: 252




15.05.2018 Kandidathnummer: 252

1 Problemformulering

Fortolk Romerbrevet 7,14-25 med fokus pa besvarelse af spgrgsmalet: Er der tale om en ikke-
kristen eller en kristen i det pagaldende afsnit?

Teksten er en af de mest omdiskuterede Paulus-tekster, og har vaeret det siden oldkirkens tid.! Dels
er den omdiskuteret, fordi den er vanskelig at forsta tydeligt. Og dels er den omdiskuteret, fordi den
er vigtig for det generelle billede Paulus tegner af det kristne menneske, og dermed hele Paulus’
teologi.?

Jeg vil i opgaven her arbejde eksegetisk med teksten, og derved forsgge at besvare spgrgsmalet.
Opgaven er afgreenset i den forstand, at jeg koncentrerer mig om selve teksten og dens kontekst,

hvorfor jeg bevidst ikke gar ind i en redeggrelse for tolkningshistorien.

2 Indledningsstof

2.1 SKkriftet
2.1.1 Forfatterspgrgsmal

2.1.1.1 Selvvidnesbyrd

I 1,1 kan vi som det fgrste laese, at brevet er “MadAog¢ SoAo¢ Xpiotod Incod”. Angiveligt er Paulus
altsa forfatter til skriftet.

Skriftet indeholder dog ogsa en anden interessant oplysning om forfatterspgrgsmalet. | 16,22 far vi
en hilsen fra: "éyw Téptiog 0 ypayac tnv EmiotoAnv”. Altsa en hilsen fra en nedskriver.

Sammenholdes dette med brevets indledende afsnit, ma der veere tale om en sekretzer til Paulus.?

1 Witherington, 2004, 5.195
2 Middendorf, 1997, s.10

3 Carson & Moo, 2005, s5.393
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2.1.1.2 Oldkirkelig tradition

Der er i den oldkirkelige tradition bred enighed om troveerdigheden af brevets selvvidnesbyrd.*

2.1.1.3 Vurdering

Der er i forskningen, trods debat i nyere tid, bred enighed om, at Paulus er forfatter til Romerbrevet.®
At Paulus brugte en sekretzer til at nedskrive brevet bgr heller ikke give anledning til undren eller
gget skepsis. Det var ikke ualmindeligt, og Paulus ggr det tilsyneladende i flere breve, eftersom han
flere steder eksplicit skriver i sine hilsner til sidst, at hilsenen er skrevet med hans egen hand (1 Kor
16,21; Gal 6,11; Kol 4,18). Det giver kun mening af skrive sadan, hvis der er tale om en undtagelse fra
resten af brevet.

Romerbrevet var desuden et usaedvanlig langt brev efter datidens standarder.® En erfaren nedskriver
vil give den fordel, at brevet pa trods af sin leengde ikke ville fylde naer sa meget, som hvis Paulus selv
havde nedskrevet det.’

Spgrgsmalet er sa, om det giver et trovaerdighedsproblem for Romerbrevet, hvis Paulus ikke har
skrevet det selv.

Det virker dog usandsynligt, at Paulus ville lade sin sekreteer, i dette tilfeelde Tertius, sende noget ud,
uden at det var godkendt af Paulus.2 Om Paulus har dikteret og faet en fuldstzendigt ordret papyrus
med sit brev til romerne, kan vi kun gisne om, men han har nappe ladet Tertius fa nogen afggrende

indflydelse pa indholdet i brevet.

4 Morris, 1988, s.2

5 Schreiner, 1998, s.2

8 Morris, 1988, s.1-2

7 Carson & Moo, 2005, 5.393

8 Schreiner, 1998, s.2
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Der har vaeret en del diskussion vedrgrende kapitel 16. Det vzelger jeg ikke at beskrive naarmere her,
men jeg naevner det, fordi det naturligvis har indflydelse pa, om vi kan udlede noget af kapitel 16. De

fleste kommentarer antager dog, at det er autentisk, men anerkender at det er omdiskuteret.’

2.1.2 Datering og nedfaeldelsessted

Brevet er med sikkerhed skrevet pa et tidspunkt mellem ar 55 og 58. Det er noget naer umuligt at na
frem til en datering uden for den periode.°

| 15,19 kan vi laese, at Paulus har vaeret i lllyrien, og i 15,25-28 kan vi laese, at Paulus planlaegger at
bes@ge Jerusalem for at overraekke dem gaven fra Makedonien og Akaja, for sa derefter at rejse til
Spanien via Rom. Paulus var fgrst i Makedonien og Akaja efter sine to ar i Efesos (ApG 19,21-22). Det
er ret sandsynligt, at Paulus har skrevet Romerbrevet i Igbet af de tre maneder, han befandt sig i
Graekenland (ApG 20,2-3), og flere ting peger i retning af, han mere specifikt befandt sig i Korinth.
Baereren af Romerbrevet var formentlig Fgbe fra Kenkreae (16,1), som var en havneby taet pa
Korinth.1' 1 16,23 far vi at vide, at Gajus er vaert for Paulus og hele menigheden — det kunne vaere den
samme Gajus, som omtales i 1 Kor 1,14.121 16,23 kan vi desuden lzese om regnskabsfgreren Erastos —
det kan vaere ham, vi ogsa finder i 2 Tim 4,20. Dette efterlader os med en raekke muligheder for det
praecise nedskrivningstidspunkt, men det ma veere mellem &r 55 og 58.13

Den mest sandsynlige mulighed er, at Paulus skriver brevet i Korinth i vinteren &r 57.%

° Carson & Moo, 2005, s.401

10 Schreiner, 1998, s.5

11 Troveerdigheden af kapitel 16 er som naevnt omdiskuteret. Se fx Carson & Moo, 2005, s.401
12 carson & Moo, 2005, s.394

13 Schreiner, 1998, s.5

14 Carson & Moo, 2005. S.394
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2.1.3 Modtagergruppe og formal

Brevet er skrevet til en kristen menighed i Rom (1,7.15). Vi ved ikke, hvornar eller hvordan
menigheden er opstaet. Vi kan konstatere, at Paulus ikke selv har plantet menigheden, eftersom at
han ikke selv har vaeret der endnu, da han skriver til menigheden (jf. 1,10.13; 15,22). Ifglge Irenzeus
var Paulus og Peter grundlaeggere af den romerske kirke.® Dette kan dog forklares med, at bade
Peter og Paulus pa et tidspunkt har virket i Rom, og at de begge blev henrettet der. Det er formentlig
det, Irenaeus mener.'® Peter er nemlig formentlig heller ikke grundlaegger af menigheden. Efter
Peters befrielse fra faengslet (ApG 12,17) er det sandsynligt, at han rejser til Antiokia (Gal 2,11), men
ikke, at han tager til Rom.!” Hvis Lukas havde vidst, at Peter kom til Rom og fx startede menigheden
der, ville han efter alt at dgmme have taget det med i ApG, men der star intet om det.?® Sidst men
ikke mindst er det sveert at forestille sig, at Paulus havde regnet menigheden i Rom som sit
arbejdsomrade, hvis Peter allerede var engageret.®

Vi kan altsa med naesten hundrede procents sikkerhed afvise, at Peter eller Paulus (eller for den sags
skyld en anden apostel) har grundlagt menigheden i Rom. | ApG 2,10 kan vi laese, at der var romerske
tilflyttere til stede i Jerusalem pa paskedagen. De kan vaere taget tilbage til Rom og have startet
menigheden. Muligvis har synagogerne spillet en vaesentlig rolle.?’ Evangeliet kan ogsa vaere kommet

1.2 Der er flere muligheder, og det er ikke til at sige noget sikkert.

til Rom gennem slavehande
Menigheden har uden tvivl haft en blanding af jgde-kristne og hedningekristne medlemmer. Og det

er tydeligt flere steder i Romerbrevet, at denne sammensatning har givet udfordringer og

15 Schreiner, 1998, s.11

16 Fitzmyer, 1993, s.30

17 Schreiner, 1998, s.10-11
18 Fitzmyer, 1993, s.30

19 Schreiner, 1998, s.11

20 Dunn, 1988, s.xlvii

21 Schreiner, 1998, s.11
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spaendinger (fx 2,19-29; 4,9-12 og kapitel 9-11 og 14-15 indikerer dette). Omsteendighederne i Rom i
arene inden brevet kan have pustet yderligere til forskellighederne og mulige konflikter mellem jgde-
kristne og hedninge-kristne. | ar 49 blev jgderne forvist fra Rom af Claudius (en begivenhed, som der
refereres til i ApG 18,2), men fra ar 54, da Nero blev kejser, vendte mange tilbage. Det kan meget vel
have udfordret de kristne forsamlinger i Rom.?

Der findes en reekke argumenter for, hvem malgruppen blandt de romerske kristne primaert har
veaeret, men det er ganske sandsynligt, at brevet er henvendt til en blandet modtagergruppe med

bade jode-kristne og hedningekristne.?

Formalet med brevet er ligesom spgrgsmalet om den ngjagtige modtagergruppe indviklet at besvare.
Tidligere har det almindelige synspunkt i forskningen vaeret, at Romerbrevet fra Paulus’ side var
taenkt som en samlet mini-dogmatik, der kunne preesentere Paulus’ teologi for de romerske kristne
inden et eventuelt besgg.?* Det er dog ikke s& udbredt et synspunkt laengere.

Det naermeste vi kommer et selvvidnesbyrd om brevets formal er 15,15, hvor Paulus tilkendegiver, at
han skriver for at “paminde” (émavapiuvnokwyv) modtagerne. Det bliver vi ikke meget klogere af. Det
er muligt, at der ikke er én, men flere arsager til, at Paulus skriver brevet. En arsag kunne veere, at
han (jf. den tidligere mere udbredte holdning) ville praesentere sig for romerne, og derved lettere
kunne bruge Rom som springbraet til Spanien (15,23-24).2° En anden arsag kunne vare, at Paulus
med erfaringen fra Galatien og Korinth ville komme problemer med judaisme i forkgbet.?® En tredje

arsag kunne vaere, at Paulus ville forene et splittet kristent faellesskab i Rom.?” Den sidste &rsag, jeg

22 Schreiner, 1998, s.13

2 Carson & Moo, 2005, 5.398
24 Schreiner, 1998, s.15

2> Carson & Moo, 2005, s.404
26 |bid., 5.405

27 |bid., 5.406
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vil naevne her, er at Paulus muligvis skriver fordi han ved, at nogen fremstiller ham som anti-jgdisk
efter hans opger med judaister andre steder (3,8).% Det er ikke usandsynligt at flere af disse faktorer

har spillet sammen som arsager til, at Paulus skriver til de kristne i Rom.

2.2 Kontekst

2.2.1 Fjernkontekst

Kapitel 6-8 i udger ifglge mange forskere en samlet hoveddel af Romerbrevet. Brevet begynder med
en indledning i 1,1-17, hvor Paulus kort naevner sit apostelkald og dernaest fortaeller han om sin
gleede over menigheden og sit gnske om at besgge den. Herefter mener jeg, der fglger fem
hoveddele.?® Fgrste hoveddel gar fra 1,18-3,20 og omhandler menneskers problem overfor Gud.
Anden hoveddel bestar af 3,21-5,21 og handler om retfaerdigggrelse ved tro. Tredje hoveddel
kommer sa i naturlig forleengelse af de f@grste to hoveddele og omhandler den troende og dennes
forhold til synden, loven, dgden, Anden, naden osv.. Herefter folger fjerde hoveddel i kapitel 9-11,
der omhandler jgderne og Israel. Til sidst far vi femte og sidste hoveddel i 12,1-15,13, der omhandler
de kristnes liv med hinanden og deres livi samfundet. 15,14-16,27 fungerer som afslutningsdel, der
indeholder Paulus’ rejseplaner, hilsner, afsluttende formaninger og en lovprisning.

En ikke uveesentlig faktor for tolkningen af 7,14-25 er de omkringliggende kapitler, der, som navnt

ovenfor, udggr en samlet hoveddel af Romerbrevet. Et muligt argument for en kristen tolkning af

28 Carson & Moo, 2005, s.407

2% Nogle kommentarer deler Romerbrevet i fire hoveddele, ikke fem. | sa fald siger man, at fgrste hoveddel
bestar af 1,18-4,25 og omhandler retfeerdighed i forhold til Gud. Anden hoveddel bestar sa af kapitel 5-8 og
svarer tematisk nogenlunde til det, jeg kalder tredje hoveddel. Denne inddeling findes hos Schreiner, 1998;
Longenecker, 2016; Moo, 1996; Jewett, 2007; Byrne, 1996; Mens Kasemann, 1980 og langt hen ad vejen ogsa
Dunn, 1988 har samme inddeling, som undertegnede. Andre inddelinger findes hos fx Hultgen, 2011;

Witherington, 2004; Morris, 1988
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teksten er, at det star i et hovedafsnit, som omhandler det troende menneske.>** Man kan i sa fald
tale om, at 7,14-25 er med til at nuancere billedet af den kristne, da det supplerer de beskrivelser, vi
far i kapitel 6 og 8. Fortalere for en ikke-kristen tolkning vil til det svare, at beskrivelsen af "jeg’et” i
7,14-25 modsiger det, vi kan lezese om den troende i kapitel 6 og 8, hvis der er tale om en troende,
hvorfor det ma vaere en ikke-kristen, der beskrives i 7,14-25.3! | min eksegese af teksten vil jeg
komme ind pa disse argumenter ud fra konteksten for og imod forskellige tolkninger.

Kapitel 6 handler om den kristnes forhold til synden. | relation til 7,14-25 er det szerligt interessant at
se pa, hvordan den kristnes forhold til synden praesenteres i kapitel 6. Seerligt 6,6 og 6,15-22, der
bruger et "treelle”-billede pa et menneskes forhold til synden, er interessant i relation til tolkningen
af 7,14, hvor formuleringen nenpapévog UTO TAV apaptiav bruges om “jeg’et”. Sp@rgsmalet er, om
Paulus der genoptager "“treelle-billedet”, og hvordan han i sa fald bruger det. Det har betydning for,
om "jeg’et” skal forstas som kristent eller ikke-kristen. Dette spgrgsmal vil jeg behandle i eksegesen
af v.14.32 Desuden omtaler 6,12f syndens mulighed for virksomhed i de kristnes @ Bvnt® UGV
owpatt. Dette er relevant at medtage i sine overvejelser om Paulus’ billede af den kristnes forhold til
synden i Romerbrevet, og brugen af cwpartt er ogsa veerd se pa ift. 7,14-25.

Kapitel 8 beskriver den kristne som én, der ikke fordgmmes, og som fri fra dgden, som man kendte
den fgr, man kom til tro. Af naeevnevaerdige koblinger er, at 8,1-4 muligvis hgrer sammen med
opgavens fokusafsnit.3 | hvert fald fremstar 8,1 som en logisk fplge af 7,25. | kapitel 8 bruges en
raeekke af de samme ord, som i 7,14-25. Det geelder blandt andet odpka (8,1), vouog (8,2),

apaptiag (8,2) og oikel (8,11). Bvnta cwpata (8,11) kan umiddelbart ligne Tol cwuatog tol Bavdatou

30 Med “kristen tolkning” menes, at ”jeg’et” er en kristen.
31 Fx Legarth, 2016, 5.338;
325e punkt 3.1.1

33 Middendorf, 1997, s.121
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toUtou (7,24), men skiller sig ud ved at handle om den fysiske krop (der oprindeligt var underlagt

dgden), mens 7,24 handler om det syndige kgd (ikke fysisk).3*

2.2.2 Neerkontekst

Den gvrige del af kapitel 7 fungerer som nzarkontekst for v.14-25. Kapitlet handler om menneskets
forhold til loven beskrevet for en kristen og for en ikke-kristen. Kapitlet starter med en
agteskabsanalogi, der skal forklare og underbygge pastanden i v.4: At de kristne er gjort dgde for
loven, og i stedet skal tilhgre Kristus. | v.5 far vi en yap-saetning, der beskriver de kristnes fortid i
k@det, hvor de bar frugt til dgden — i modsaetning til nu, hvor de skal baere frugt for Gud. | v.6a far vi
sa et vuvl 8¢, der indleder en beskrivelse i v.6 som befriede fra det, de fgr var fanget i, og som
tjenere év KaLVOTNTL MveVATOG | modsaetning til maAaldtnTL ypdppatog, som ma vaere en reference
til tilstanden under loven (jf. 6,14-15).

| v.7 indleder Paulus sa et nyt afsnit ved at stille det retoriske spgrgsmal i forlaengelse af det
foregdende: Ti oOv épodpev? 6 vopog paptia? Dette besvarer han med et pry yévotto (som i 6,2.15
og 7,13a), hvorefter han frem til v.13 beskriver, hvordan synden misbruger loven til at holde den
ikke-kristne fanget (v.13). Han skriver, som i v.14-25, afsnittet i fgrste person singularis (pa naer v.7ai
f@rste person pluralis). Dette skal formentlig forstas sadan, at Paulus bruger sin egen fgr-kristne
fortid som eksempel pa livet under loven, som de kristne er befriet fra. Han skriver vel at maerke
afsnittet retrospekt med sine nuvaerende kristne briller pa.3> V.7-13 uddyber v.5, mens v.14-25
uddyber v.6.3® Det er veerd at bemaerke, at vi i v.7-13 intet kan laese om en vilje til det gode hos
«jeg’et».

V.14f bygger videre pa afslutningen af det foregaende afsnit (v.12-13) med en «for vi ved»-

formulering. Paulus taler altsa videre om loven, men han ggr det i et nyt lys.

34Se punkt 3.4.1 om v.24
35 Kjeer, 2010, 5.98

36 Dette vil jeg uddybe og argumentere for i eksegesen
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2.3 Form og genre

Skriftet som helhed er et brev. Brevet adskiller sig fra det typiske brev fra perioden ved at vaere
markant lzengere end normalen.?” Derudover fglger brevet i det store hele den typiske skabelon for
sin genre med indledning, hoveddel og afsluttende hilsner.

Selve teksten befinder sig midt i brevets hoveddel, og udover at veere en del af denne, kan man ogsa
sige, at teksten har nogle szerlige traek ift. form og genre, som er interessante. Afsnittet er
struktureret omkring et éyw.>® Dette éyw tolkes af nogle kommentarer som et retorisk virkemiddel,
snarere end en bogstavelig beskrivelse af Paulus’ oplevelse fgr eller efter sin omvendelse.* En
vasentlig del af eksegesen er derfor at besvare spgrgsmalet om, hvem dette éyw er.

Longenecker naevner den antikke retoriske teknik mpoowmnonotia eller “speech-in-character”, som et
virkemiddel, Paulus muligvis bevidst bruger i teksten. Det er et begreb som daekker over, at
forfatteren lader sine tanker tale, som om de var selvstaendige karakterer.*® Passager, hvor et
frustreret ”jeg” udtrykker sin desperation, som i 7,24, forekommer flere steder i graeske tragedier.
Om Paulus er bevidst om, at hans afsnit her i Romerbrevet har ligheder med denne retoriske teknik

er sveert at afggre.

2.4 Inddeling af Rom 7,14-25

Formulering af feelles viden i fgrste person pluralis: 142 Oidapev yap 6TL 6 VOUOG MVEUUATLKOG £0TLY,
Kontrast til indholdet af denne faelles viden (begyndelse pa fgrste person singularis): 14b éyw 6&
OAPKIVOC ELL TEMPAUEVOC UTTO TRV Apaptiav.

Forklaring af v.14: 15a 0 yap kotepyalopal ol YIVWOKW:

37 Morris, 1988, s5.1-2
38 Jewett, 2007, 5.455
39 Forskellige tolkninger af éyw’et i teksten kommer jeg ind pé i eksegesen

40 Longenecker, 2016, 5.658
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Uddybning: oU yap 6 BéAw toUto mpdoow, AAN O Hlo® tolto moll.
Yderligere uddybning (af v.15c): 16 €i 6¢& 6 o0 BéAw ToUTO TOL®, CUUDNUL TR
VOUW OTL KOAGC.
Slutning baseret pa v.15bc: 17 vuvl € oUKETL €y Katepyalopal
aUTO GAN' f oikoloa év éuol auoaptia.
Ny uddybningstrad for kontrasten i v.14: 18 Oi5a yap OTL oUK OIKeT €v épol, ToUT €oTiv év Tf oapki
Hou, AyaBov: To yap BéAewy mapdkeltal pot, to 8¢ katepyaleobal 1o KaAov oU-
Forklaring af v.18 (parallel til v.15bc): 19 o0 yap 6 6£Aw ol ayabodv, &AN’ O o BEAW Kakov
tolto Mpacow.
Uddybning (parallel til v.17): 20 £i 6£ 0 o0 BéAw [éyw] ToUTO MOLW, OUKETL £YW

Katepyalopol auTtd GAN i oikoloa év éuol apoptia.

Sammenfattende konklusion pa de to afsnit foregaende afsnit (v.14-17 og v.18-20): 21 gUpiokw
Gpa TOV vopov, T BEAovVTL £pol TIOLETY TO KOAOV, OTL oL TO KAKOV TTapaKeLTal:
Argument for v.21: 22 cuvdopat yap t@ vouw tol B0l katd tov £ow avBpwrov,
BAETW &€ ETePOV VOOV €V TOTG MEAEGLV OV AVTLOTPATEUOEVOV TG VOUW ToU VOOG Loy

Kal aiypoAwrtilovta pe év T VoUW Tig apoaptiag T@ OvtL év Toig PéAeai pou.

Sammenfatning i konstatering + spgrgsmal: 24 ToAainwpog éyw avBpwmog: Tig pe puoetal €k Tol

owpatog tol Bavdatou touTtou;

Svar pa spgrgsmalet med taksigelse: Xaptic 8¢ Td Be® 610’ Incod Xplotol tol
Kupiou AUOV.
Opsummering af konflikten: "Apal 00V AUTOC £ym TM PV Vol SOUAELW VOUW

Be00 tfj 6€ copki vouw auaptiag.
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3 Tolkningsdel

3.1 V.14-17

Ifglge Schreiner er dette det f@rste af tre delafsnit, som fungerer som argumentation for den
pastand, vi finder i v.13, nemlig at synden og ikke loven er arsagen til dgden.*! Derved ggres v.13 til
en del af afsnittet (v.14-25). Sadan forstar jeg dog ikke teksten. Jeg er for sa vidt enig med Schreiner i
hans inddeling af v.14-25, men ser det ikke som direkte sammenhangende med v.13. Der er snarere
tale om, at v.14 markerer starten pa en ny beskrivelse hos Paulus. Fra at beskrive £y, fgr éyw blev
en kristen (v.7-13), gar han nu over til at beskrive éyw, efter at éyw er blevet en kristen. Derved
kommer v.7-13 til at fungere som en uddybning af v.5, mens v.14-25 kommer til at fungere som en
uddybning af v.6.%? At v.14 markerer starten pa et nyt afsnit tydeliggores af, at det personalt er
struktureret ligesom v.7-13. Afsnittet starter nemlig med fgrste person pluralis, og gar derefter over

til at veere skrevet i fgrste person singularis.*?

3.1.1 V.14a+b

Et afggrende sp@grgsmal i arbejdet med vers 14 er, hvad der ligger i at vaere solgt til at veere under
synden. Og videre, om det overhovedet kan siges om en kristen. Dermed far forstaelsen af udtrykket
her stor betydning for, hvordan ”jeg’et” i det hele taget skal tolkes i teksten her. Hvem kan dette jeg
veere, nar det tilsyneladende er solgt til at veere under synden?

Legarth peger netop pa, at udtrykket éyw &€ odpkivoc sipl mempapévog UM TAV apaptiav giver
vanskeligheder, hvis man tolker £y som veerende en kristen. For kan Paulus virkelig finde p3, at
skildre den kristne som vaerende af kgd, og vaerende solgt til at vaere under synden? Legarth papeger,

at Paulus intet andet sted beskriver den kristne som vaerende solgt til at veere under synden.*

41 Schreiner, 1998, 5.371
42 Middendorf, 1997, s5.72
4 Kjeer, 2010, 5.166-167

4 Legarth, 2016, 5.338
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Udtrykket at en kristen er af kagd, eller kgdelig, bruges kun et andet sted hos Paulus, nemlig i 1 Kor
3,1.11 Kor 3,1 lader det dog ikke til at udtrykke en normalsituation for en kristen, men beskriver
derimod nogle, der er spaede eller umodne i troen. Det ser Legarth som yderligere et argument for,

at der ikke kan vaere tale om en kristen i v.14f.%

Sammenholdt med fravaeret af ordet nvebpa, som
normalt figurerer, nar Paulus beskriver den kristne tilstand, samt det faktum, at Jesus Kristus kun
naevnes i v.25, konkluderer Legarth, at der i 7,7-23 ikke noget sted er tale om en kristen.*® Det er i
den forbindelse vaerd at bemaerke, at Legarth tolker 7,7-23 som en samlet beskrivelse af en tilstand
under loven.*

Spgrgsmalet er sa, om Legarth har ret? Er der ogsa i v.14 og de fglgende vers tale om en ikke-kristen?
Eller kan man argumentere for, at v.14 beskriver en kristen tilstand?

Det mener jeg i den grad, man kan. Efter min bedste overbevisning overser eller ignorerer Legarth
nemlig betydningen af pluralis-formen i v.14a. Det er jo netop pafaldende, at v.14 begynder med en
pluralis-form, ligesom v.7 ggr det. Og ligesom i v.7 skiftes der efterfglgende over til 1. person
singularis, som fortsaetter til og med v.25. At vi i v.14 igen mgder pluralis-formen kan tyde p3, at
Paulus i v.14 indleder en ny beskrivelse af en tilstand, ligesom han gjorde det i v.7.

Ikke alle kommentarer med en ”ikke-kristen” tolkning af teksten ignorerer pluralisformen i
begyndelsen af v.14. Moo navner den, men ggr ikke sa meget ved den. Han mener, at Paulus skifter
til pluralis for at fa laeserne, som jo netop kendte loven, med. Her er der altsa noget, laeserne kan

knytte til ved, s& de lettere kan fglge Paulus’ argumentation.*® Det giver ogsa fin mening, men

udelukker ikke, at der ligger mere i skiftet til pluralis. Longenecker papeger, at Oidauev otLvar en

4 Legarth, 2016, 5.338
46 |bid., s.337-338
47 1bid., 5.340

48 Moo, 1996, s.453
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udbredt formulering i antikke graeske breve, og blev som regel brugt til at markere begyndelsen pa et
nyt afsnit i brevets struktur.*

Sp@rgsmalet er, om tilstanden, der beskrives fra v.14 og frem, er den samme, som beskrives fra v.7
og frem — altsa en ikke-kristens forhold til synden og loven? Er der noget, der sendrer sig fra v.14 og
frem i ”jeg’ets” forhold til loven og synden, og hvad indikerer det i sa fald? Det skal vi se pa i

gennemgangen af de fglgende vers.

Paulus fortszetter i anden del af verset med at beskrive ”jeg’et” som vaerende kgdelig — i modsaetning
til loven, som er andelig — og i en tilstand som solgt til at vaere under synden. €yw 8& cdpKIvog it
TEMPAUEVOC UTIO TNV QUOPTIaV.

For det fgrste er det interessant, at Paulus her ved skiftet fra fgrste person pluralis til ferste person
singularis, i modsaetning til i v.7, fortsaetter med at skrive i praesens. Det er naeppe tilfeeldigt, at
Paulus veelger at skrive i praesens fra v.14 og frem. Skiftet til praesens kunne tyde p3, at Paulus,
safremt han taler om sig selv som eksempel med brugen af éyw, taler om en kristen. Det eri
virkeligheden et meget banalt argument for en kristen tolkning. Dette skift i tid forklares af fortolkere
med en ikke-kristen tolkning ofte med, at Paulus ved at skifte til nutid, blot gnsker at skeerpe
leserens opmaerksomhed. Man kan nasten sige, at skiftet i tid bagatelliseres. Der er imidlertid gode
argumenter for, at tidsskiftet fra v.7-13 til v.14-25 rent faktisk handler om et skifte i tid, og ikke bare
om et retorisk virkemiddel. For det fgrste er skriftet i tid konsekvent og giver derved en staerk
kontrast de to afsnit imellem.>® For det andet skifter indholdet fra v.7-13 til v.14-25, der er en
markant forskel i, hvilken situation, der beskrives (dette uddybes i resten af opgaven). For det tredje
er det oplagt at knytte de to tider sammen med hhv. fortiden, der beskrives i v.5 og nutiden, der

beskrives i v.6. V.5-6 er svaert at forstd anderledes end omhandlende et fgr og et nu (vuvi 6£). Det

4 Longenecker, 2016, 5.650

50 Kjeer, 2010, s.169
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virker oplagt, at v.7-13 og v.14-25 er en uddybning af de to i v.5-6 beskrevne situationer. For det
fierde vil en laengere passage i nutid som regel handle om noget nutidigt, med mindre der tydeligt
refereres til fortiden i passagen.>! For det femte peger opbygningen i v.25 p4, at der er tale om en
reel nutid i v.14-25. Der far vi nemlig fgrst en lovprisning, som ma vare fra en kristen (v.25a), og
dernaest opsummeres hele det afsnit, der star i nutid (v.25b). Den opbygning gg@r det svaert at skille
v.14-24 fra v.25a, hvorfor det er nzerliggende at konkludere, at Paulus beskriver sin nutid som kristen

i afsnittet.>?

Det, at "jeg’et” er solgt til at vaere under synden, forklarer hvad, der ligger i, at “jeg’et” er kgdeligt.

Derved er det ogsa med til at uddybe den kontrast, vi finder mellem den andelige lov og det kgdelige

”;: 7

jeg”.
At udtrykket oapkivog bruges om “jeg’et”, fremfgres ofte som argument for en ikke-kristen tolkning
af v.14-25.5 Kontrasten mellem den &ndelige lov og det kgdelige ”jeg” sammenholdt med Paulus’
generelle brug af udtryk som “k@gd” og "k@delig” lyder umiddelbart heller ikke som en beskrivelse af
en kristen.

Det er i den forbindelse ikke uvaesentligt at naevne, at Paulus faktisk to steder bruger den type udtryk
om kristne. Det ggr hani 1 Kor 3,1 ogi 2 Kor 3,3. 11 Kor 3,1 er der dog tale om umodne kristne, ogi 2
Kor 3,3 ser det ikke ud til, at udtrykket bruges som en kontrast til det andelige, som det ggr her i Rom
7,14. Det til trods kan versene dog bruges til at bevise, at det er muligt for Paulus at bruge udtryk
som oApKwog om en kristen.

Ser man isoleret pa v.14, ligner en ikke-kristen tolkning umiddelbart det mest sandsynlige, fordi der

optegnes en kontrast mellem den andelige lov, og det kgdelige ”jeg”. Hos Moo ses kgdeligheden som

51 Kjeer, 2010, 5.170
52Se punkt 3.4.2 om v.25a+b

53 Fx Schreiner, 1998, 5.373 0g 5.375
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en totalbestemmelse af ”jeg’et”.>* Han sammenholder det med 3,9, og vurderer, at begge steder
handler om ikke-kristne, som altsa er under synden. Dette og brugen af slave/treelle-udtrykket i
kapitel 6 betyder, at Moo tolker ”jeg’et” som ikke-kristent. Han ser nemlig udtrykket SodAot Ate Tiig
apoptiog i 6,20 som parallelt med nenpapévog OO Thv auaptiav i 7,14.%° Som Kjaer papeger, tolker
Moo ikke v.14 ud fra v.15-17, men tolker derimod afsnittet som helhed (v.14-25) ud fra v.14.%¢ Ud fra
strukturen i teksten fremstar v.15-17 ellers netop som en forklaring til eller uddybning af, hvad der
menes med udtrykkene i anden del af v.14.%7

Hvis vi desuden ser pa, hvad v.18 siger om tij capki pou, tyder det p3, at "jeg’ets” kad ikke er hele
"jeg’et”. Hvis dette udtryk skal forstas synonymt med det, at vaere kgdelig i v.14, tyder det p3, at
kgdeligheden ikke er en totalbestemmelse af “jeg’et”, men derimod beskriver en del af "jeg’et”, sa
virker synden. Jeg vil senere komme ind pa Kjzers forklaring af det lille og det st@rre jeg, der, som jeg

ser det, lgser problemet.>®

| forhold til tekstkritik er der et par forhold i v.14, der er vaerd at naevne:

Otdaypev er i nogle manuskripter delt, sd man i stedet far O{6a pév. Tvivlen skyldes formentlig, at
man ikke brugte mellemrum i de tidligste manuskripter. Oi6apev giver dog bedst mening i
sammenhangen, da fgrste del af v.14 er en henvisning til en faelles opfattelse mellem laeserne og
Paulus eller ”jeg’et”.>°

Desuden er der lidt tvivl om odpkivog, som flere steder udskiftet med odpkikog. De to ord fremstar

dog synonyme i 1 Kor 3,1-3, hvorfor betydningen her i verset ikke pavirkes markant af, om man

5 Moo, 1996, s.454

55 bid.

%6 Kjeer, 2010, 5.175

57| gennemgangen af v.22-23 (punkt 3.3.2) kommer jeg kort ind p& koblingen til 6,20
58 Se punkt 3.1.5 om v.17

9 Schreiner, 1998, 5.392
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bruger odpkwvog eller odpkikdc.’’ Der er dog en nuanceforskel idet, at cdpkikdc ses som lidt mildere
end odpkwvog, og kan forstas i retning af noget materielt og ikke som ”kgdeligt” som modsaetning til

”andeligt”. | lyset af den graeske teksttradition bgr odpkivdg regnes som det oprindelige.®*

3.1.2 V.15a

Her far vi et yap, som indikerer, at det fglgende fungerer som forklaring eller uddybning af, hvad der
menes med de ret voldsomme udtryk om ”jeg’et” i v.14. Derfor kan vi ikke forsta v.14 uden at
inddrage seerligt v.15-17 i tolkningen. Her far vi nemlig forklaret, hvad der ligger i ”jeg’ets” tilstand
som vaerende kgdelig og solgt under synden.®?

”Jeg’et” udtrykker i v.15a en afstandtagen til sine egne handlinger. Verbet yivwokw kan som

o n

udgangspunkt have flere betydninger. Det kan betyde "kender”, "forstar” eller “anerkender”. Det er
noget, som "jeg’et” ikke gor, og altsa en afstandtagen til “jeg’ets” handlinger.

Det giver ikke mening ud fra konteksten at overszette det med ”"kender”, og altsa forsta det som et
manglende kendskab til handlingerne. ”Jeg’et” udtrykker i hele afsnittet et tydeligt kendskab til sine
handlinger, sa det er ikke det, det drejer sig om.

Den anden mulighed er, at fglge den danske oversattelsestradition og overseaette verbet med
”forstdr”. Som Kjaer papeger, giver ogsa denne oversaettelse problemer.®® ”Jeg’et” udtaler nemlig
flere steder en forstaelse af, hvorfor handlingerne er, som de er. Isaer v.20 udtrykker en klar
forstaelse hos "jeg’et” af, hvad der er pa spil — nemlig at den iboende synd dybest set er den
handlende, og ikke ”jeg’et” selv.

Den tredje mulighed er "anerkender”, og meget tyder p3, at det er i den retning, vi skal forsta verbet

i v.15a. | anden del af v.15 far vi nemlig endnu et yap som uddyber ”jeg’ets” forhold til sine

60 Schreiner, 1998, 5.392
51 Longenecker, 2016, 5.648
62 Jewett, 2007, 5.462

63 Kjeer, 2010, 5.179
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handlinger. Handlingerne er modsat ”jeg’ets” vilje, mens de svarer til det, ”jeg’et” hader.®* Der er
altsa en modsaetning mellem ”jeg’ets” vilje og handlinger. ”Jeg’et” vil ikke sine syndige handlinger, og

anerkender dem derfor ikke. V.17 og v.20 underbygger denne tolkning.%

3.1.3 V.15bc

Anden del af verset falder i to dele (15b og 15c). Her mgder vi for fgrste gang 8éAw-begrebet, som vi i
teksten i alt har 7 gange.®® Vi har altsa her med et helt centralt udtryk at ggre. V.15b og v.15¢
supplerer hinanden som to formuleringer, der postitivt og negativt beskriver misforholdet mellem
"jeg’ets” vilje og gerninger.
| v.15b udtrykkes det, at "jeg’et” ikke gor det, vedkommende vil eller gnsker. Jeg’et har altsa en
intention om en bestemt made at leve pa eller nogle bestemte handlinger, som ikke fgres ud i livet.
Viljen eri en eller anden forstand fanget, sa den ikke kommer til udtryk i det levede liv.
v.15c forteeller os sa, at hvor "jeg’ets” egentlige vilje ikke kommer til udtryk i det levede liv, er der
noget andet, der kommer til udtryk. | stedet for at ggre det, “jeg’et” vil, gor "jeg’et” det, ”jeg’et”
hader.
Der er to kontraster i v.15b-c:

1. Kontrasten mellem det, “jeg’et” vil og det "jeg’et” hader.

2. Kontrasten mellem det, "jeg’et” ikke ggr og det "jeg’et” ggr.
Kontrasterne viser, at “jeg’et” handler diametralt modsat i forhold til sin vilje. Det, at vaere kgdelig og
solgt under synden (v.14) kommer altsa til udtryk pa denne made.

Af v.15b-c drager Paulus to slutninger. Den fgrste finder viiv.16, og den anden finder viiv.17.

64 Kjeer, 2010, 5.179
85 Under punkt 3.1.5 om v.17 kommer jeg ind p&, om ikke ”jeg’ets” fralaeggelse af ansvar for sine onde
handlinger udggr et problem.

66 Jewett, 2007, 5.456
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314 V.16

V.16 er en parafraseret gengivelse af v.15c. Denne gengivelse fungerer som betingelse for den fgrste
slutning, Paulus drager ud fra v.15b-c.%” Nar ”jeg’et” oplever den virkelighed, at vedkommende gor
det, han hader, giver han loven ret i, at den er god. Kjaer bruger udtrykket “samstemmer” .8 Ordet
oUuudnuL forekommer ikke andre steder i NT, sa vi ved af gode grunde ikke, hvordan Paulus normalt
bruger udtrykket.®® Men det udtrykker uanset hvad en enighed mellem ”jeg’et” og loven.

Midt i udfgrelsen af det, ”jeg’et” hader, identificerer ”jeg’et” sig med loven og identificerer den som
vaerende god. At loven er god, far vi ogsa at vide i v.12-13, og at det, "jeg’et” vil, er det gode, kan vi
seiv.19 ogv.21-22. Pa viljesplanet er der altsa en overensstemmelse mellem loven og ”jeg’et”. At
loven er god, og hvori godheden bestar, far vi desuden uddybet i v.22, hvor loven omtales som Guds
lov. Og i v.14 har vi allerede set, at loven er andelig — i modsaetning til det kgdelige. Jeg’et som er
k@deligt giver altsa loven, som er andelig, ret i, at den er god, og gnsker selv at ggre det gode, som

loven siger — dog lykkes det ikke for ”jeg’et”, som g@r det, det hader, fordi det er solgt under synden.

Konflikten i “jeg’ets” liv er tydelig.

3.15 V.17

| v.17 kommer vi sa til den anden slutning, Paulus drager for “jeg’et” ud fra forholdet i v.15bc. Verset
her skiller sig ud fra det foregaende. For indtil nu har det vaeret ”jeg’et”, der bade har villet og gjort.
Men nu slutter "jeg’et” s3, at fordi gerningerne er i modstrid med viljen, er det ikke ”"jeg’et” der

handler, men ”jeg’ets” iboende synd.

67 Kjeer, 2010, 5.182
68 |bid.

% Moo, 1996, s.457



15.05.2018 Kandidathummer: 252 19

vuvi og oUkétt skal ikke forstas temporalt, men logisk.”’ Ud fra sammenhangen er det en logisk
slutning ud fra det foregdende.”

Pa den ene side er dette en logisk fglge af, at gerningerne ikke stemmer overens med "jeg’ets”
gnske/vilje. Pa den anden side kan det jo ligne en ansvarsfraleeggelse i forhold til noget, det ellers er
"jeg'et”, der gor. Spgrgsmalet er, om ikke der er et problem i denne ansvarsfralaeggelse? Passer en
sadan ansvarsfralaeggelse ind i Paulus’ teologi i det hele taget? Og hvis ikke, skal det sa tolkes
anderledes?

Moo mener ikke, at Paulus her udtrykker, at ”jeg’et” ikke er ansvarlig overfor sine handlinger.
Derimod er arsagen til, at Paulus skriver sadan her, at der er en anden aktgr involveret. Denne aktgr
gor, at "jeg’et” handler imod sin vilje. Det er synden, der er tale om. Nar synden kan fa den
pavirkning pa ”jeg’ets” handlinger, sa de gar imod viljen, haanger det sammen med, at synden ikke
opererer udenfor ”jeg’et”, men i det.”? Paulus anvender ordet oikoGoa om syndens relation til
”jeg’et”. Paulus anvender ogsa ordet i v.20, hvor han mere eller mindre siger det samme, og altsa
med ngdvendighed ma bruge ordet i samme betydning som her. Derudover bruger Paulus otkéw seks
gange yderligere i sit forfatterskab i NT.”> Owkéw og évolkéw anvendes hos Paulus om nogen eller
noget, der bor i noget eller nogen —som regel i en person.”® Interessant er det dog, at Paulus pa neer i
dette afsnit (og de steder, hvor der ikke tales om noget eller nogen, der bor i en person, men fx i et

hus), altid bruger udtrykket til at udtrykke, at Gud, Guds And, Ordet, troen eller Kristus bor i en

troende eller de troende generelt. Her bruger han det om det modsatte — at synden bor i ”jeg’et”.

70 Morris, 1988, 5.292

1 Moo, 1996, 5.457

72 |bid., 5.458

73 Paulus bruger desuden évolkéw seks gange

7 Rom 8,8; 8,11; 1 Kor 3,16; 2 kor 6,16; Kol 3,16 ; 2 Tim 1,5; 1,14 (1 1 Kor 7,12-13 bruges ordet i en anden
situation, hvor der er tale om at bo udner samme tag som ens agtefalle. | 1 Tim 6,16 handler det om, at Gud

bor i et utilgaeangeligt lys.)
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Kjeer forklarer det sddan, at Paulus i teksten opererer med et ”jeg” i to betydninger.” Der er ikke,
som Kimmel mener, tale om to forskellige “jeg’er”, der keemper imod hinanden, for sa far man et
problem med at adskille disse to ud fra teksten. | stedet ma der vaere tale om et lille ”jeg” — vi kunne
ogsa kalde det, det egentlige “jeg” — og et stgrre "jeg”. Det lille “jeg” er en del af det stgrre "jeg”.
Disse to kan ikke skilles fra hinanden, og er en beskrivelse af den samme person. Det lille ”jeg” er en
del af det stgrre jeg.

Men samtidig er der forskel pa det lille og det stgrre ”jeg”. Det lille og egentlige ”jeg” vil det gode,
men det st@rre “jeg”, som ogsa vil det gode, ender med at g@re det onde, fordi det stgrre “jeg” har
synden iboende — det har det lille ”jeg” ikke. Nar Paulus altsa kan finde pa at skrive, at ”jeg’et” ikke
handler, men, at det er synden i vedkommende, der handler, er der ikke tale om en
ansvarsfralaeggelse. For det lille ”"jeg” er en del af det stgrre "jeg”, som udfgrer synden, fordi bade

viljen til det gode og synden bor i dette stgrre ”jeg”.”®

3.2 V.18-20

Ligesom det foregaende delafsnit (v.14-17) indledes dette afsnit med en yap-formulering. | det hele
taget minder dette afsnit en del om det foregaende. Et stykke hen ad vejen gentager v.18-20 det,
som Paulus har sagt i v.14-17. Men der er forskelle. De to afsnit har ligheder i opbygningen, men er
ikke helt parallelle. Schreiner siger, at yap-formulering viser, at v.18-20 bygger videre pa den
delkonklusion Paulus nar frem til i v.17.77 Kjeer siger stort set det samme og kalder afsnittet en
bekreeftelse og udfoldelse af v.17, og jeg er enig.”® At afsnittet fungerer som en bekraeftelse af v.17
ser vi ved, at der er en raekke gentagelser af v.17 og de vers, der leder frem til delkonklusionen iv.17

(v.19 ligner v.15bc, og v.16a og v.20 ligner v.16a og v.17), som netop er en logisk fglge af det

7> Kjeer, 2010, 5.186
76 Se Figur 1 pa s.23
77 Schreiner, 1998, s.374

78 Kjeer, 2010, 5.190
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foregdende (v.14-16). At afsnittet fungerer som en udfoldelse af v.17 ser vi ved, at vi her far enkelte

nye ting at vide, som praciserer det, vi har faet beskrevet i v.14-17.

3.2.1 V.18

Verset starter med en bekendelse af, at der i "jeg’et” intet godt bor. Paulus preeciserer dette, ved at
sige, at év épol skal forstas som £v tfj oapki pou — altsd i “jeg’ets” kgd. Det er afggrende for
forstaelsen af ”jeg’ets” selvbillede, at finde ud af, hvad Paulus lsegger i ordet capki. Der uden tvivl
tale om en del af "jeg’et”, men hvilken, og hvor stor en del? Det har afggrende betydning for, hvor
radikal en bekendelse ”“jeg’et” udtrykker i fgrste halvdel af v.18.

Wasserman mener, at udtrykket her, samt péieciv iv.23, 100 cwpatog 100 Bavatou i v.24 og igen
oapkl iv.25 tyder pa, at Paulus traekker pa en platonisk forstaelse af forholdet mellem kroppen og
det, den repraesenterer, og tanken/det rationelle og det, det repraesenterer.”” Hun mener, at Paulus
skildrer en konflikt i sjeelen mellem fornuften og lysten, hvor det kropslige repraesenterer den
destruktive lyst. Wasserman vil ikke ga sa langt som at kalde Paulus decideret platoniker, men vil
gerne udfordre den afstandtagen til graesk filosofi, der traditionelt har domineret forskningen, og
tolker teksten ud fra en platonisk forstdelsesramme — blandt andet ud fra v.18.%

Wassermans problem er dog, at hun primaert forholder sig til, at Paulus’ vokabularium henleder
tankerne pa platonisk filosofi, og derved ikke rammer plet i forhold til, hvilken konflikt, der optegnes i
Rom 7,14-25. Som Kjeer papeger, er konflikten hos “jeg’et” i Rom 7,14-25 en anden, end den
Wasserman optegner.8! | v.19 kan vi se, at konflikten for ”jeg’et” er imellem det gode og det onde.
Det gode forbindes til loven (v.16), mens det onde forbindes til synden (v.17 og v.20). Det
forekommer mig, at Wasserman stirrer sig blind pa lighederne til platonisk taeenkning i Paulus’

ordvalg, og derved ikke i tilstreekkelig grad tolker teksten ud fra dens egen logik og argumentation.

7 Wasserman, 2008, s.96
80 |bid., 5.115

81 Kjeer, 2010, s.146
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Men hvad ligger der sa i brugen af capkiiv.18?

Schreiner forklarer capki sadan, at det set i lyset af v.14 omhandler hele ”jeg’et”, sa vi altsa i
kedeligheden finder en totalbestemmelse af ”jeg’et”.®2 En lignende forstaelse finder vi hos
Kisemann.® Dette svarer dog darligt til den afstandtagen fra handlingerne, som vi finder i v.17 og
vers 20. Kgdet er en del af ”jeg’et” som helhed, altsa hvad Kjzer kalder det stgrre jeg, men det fylder
ikke hele ”jeg’et” — det er ikke en del af “det lille jeg”.®* Udover kgdet, er der i ”jeg’et” som helhed
ogsa et egentligt jeg (jf. tov Eow avBpwrov i v.22). Dermed er der i ”jeg’et” en dualitet, hvor det
egentlige "jeg” (= det lille jeg) kun vil det gode, mens kgdet vil det onde, og ikke har noget godt i

ig 85

sig

82 Schreiner, 1998, s.375
83 Kdsemann, 1980, s.207
84 Kjeer, 2010, 5.191

8 Ibid., s.192
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"Det stgrre jeg”

"at jeg, skent jeg vil det gode, kun evner det onde” (v. 21)

—— "Det lille jeg” “| mit ked”

"Ikke lzengere mig, der handler” "Synden, som bor i mig”
(v. 17 + 20) (v. 17 + 20)
"Inderst inde” (v. 22) "Bor der intet godt” (v. 18)

Figur 1: lllustration af "jeg'et" inspireret af Kjeers kortlaegning af dette.?®

Som Kjeer papeger, ma der vaere en naar sammenhang mellem i oikoloa év éuol apaptiaiv.17 og
T oapki pou iv.18.87 Som Moo ogsa papeger tales der begge steder om noget iboende. | 17b er det
synden, der bor i “jeg’et”, mens vi i v.18a far den negative formulering, at intet godt bor i ”jeg’et”
(altsd ”jeg’ets” kpd).2 Der ma skelnes mellem, at den kristne er ked og har ked. Man kan ikke lave en
kristen tolkning, hvor man siger, at den kristne er kgd forstaet som en totalbestemmelse. Men det
giver mening, at "jeg’et” er en kristen, der har kgdet som en del af sig.

Det giver mening at tolke Tfj capki pou pa samme made som tii¢ capkog i 8,7 med de egenskaber,

som beskrives der, altsa fjendskab overfor Gud, sa det ikke underordner sig Guds lov, og heller ikke

8 Kjeer, 2010, 5.186
8 bid., s.190

88 Moo, 1996, s.458
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kan det.®° Forskellen pa brugen af “kgd” i 7,18 og 8,7 er, at der i 8,7 er tale om en ikke-kristen
situation i 100% k@d, mens der ikke er tale om en totalbestemmelse i 7,18. Der er med andre ord
noget i “jeg’et”, som hverken kan eller vil underordne sig Guds lov, pa trods af at der i ”jeg’et” ogsa

er en vilje til at ggre det gode, som er i overensstemmelse med loven.

V.18b udtrykker konflikten hos ”jeg’et”, at selvom viljen (underforstaet: til det gode), ligger mig nzer,
men at ggre det gode lykkes ikke.%

I Na28 slutter verset med ol. Det er en atypisk made at afslutte en saetning. °* Der er to andre
relevante muligheder. Blandt andre har D, F, G, P og W oU) eUplokw, mens o0 ylvwoKw bruges fx i
minusklerne 256 og 2127. Men o0 er den klart bedst bevidnede afslutning pa verset. Blandt andre X,
A, B, C og minusklerne 1739, 81 og 1881 har den. De to gvrige naevnte muligheder kan forklares med,

at har ladet sig influere af hhv. v.21 og v.15.%

3.2.2 V.19

V.19 siger det samme som v.15bc, men uddyber problematikken ved at definere ”jeg’ets” vilje som
veerende at udfgre det gode, mens "jeg’ets” udfgrte handling og ikke-vilje er det onde. Det gode
haenger sammen med loven, som er god (v.16). At ggre det gode er altsa at handle i
overensstemmelse med loven. At ggre det onde er det modsatte, nemlig at handle i modstrid med
loven og overensstemmelse med synden. Synnes papeger, at konflikten mellem en ond og en god

drift var almindelig i en jgdisk antropologi, hvorfor laesere med jgdisk baggrund, ville kunne

8 Kjeer, 2010, 5.191
9 Mapdketrai = ligger mig naer. Se v.21
91 Longenecker, 2016, 5.648

92 Schreiner, 1998, 5.394
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genkende konfliktbeskrivelsen.’® Det samme ggr sig i nogen grad geaeldende i graesk kultur, selvom
det ikke nok til at sige, at Paulus ligefrem overtager en sadan litteraer tradition.*

Ift. tekstkritik bruges der i nogle manuskripter po® i stedet for oi 8éAw. o BEAw er dog det klart
bedst bevidnede. Variationen skyldes formentlig, at man har forsggt at lave en mere elegant Igsning,

som iv.15, hvor man undgar at bruge 8éAw to gange lige efter hinanden.®®

3.23 V.20

Ligesom v.19 stort set er en gentagelse af v.15bc, er v.20 stort set en gentagelse af v.17.

Morris forstar ”ikke laengere” som temporalt.?® | v.17 mente han ellers, at en tilsvarende formulering
skal forstas logisk som en fplge af det foregdende.®” Morris kommer ikke med den store
argumentation for, at det i v.20 skal forstas temporalt. Men han skriver, at formuleringen indikerer,
at det tidligere var Paulus/”jeg’et” og ikke den iboende synd, der handlede mod viljen. Mere siger

han ikke om det, og det virker umiddelbart som en underlig slutning ud fra sammenhangen. Det

virker umiddelbart mere oplagt at tolke det logisk, som iv.17.

3.3 V.21-23

Det afsnit bygger videre pa de to foregaende afsnit. Det opsummerer og udfolder det, vi har set i de
ferste to afsnit om tilstanden hos ”jeg’et”. Paulus bekraefter, hvad han har formuleret i det
foregdende, og han praeciserer det yderligere.*®

Formuleringen eUplokw dpa tov vopov i v.21, viser at Paulus her opsummerer det foregdende med

en slutning. Afsnittet fungerer altsa saledes, at viiv.21 far en slutning ud fra erfaringen, at "jeg’et”

9 Synnes, 1993, 5.30

% Ibid., s.29

9 Schreiner. 1998, s.394
% Morris, 1988, s5.294

97 Ibid., 5.292

%8 Kjeer, 2010, 5.193
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handler i strid mod sin vilje, og v.22-23 udfolder dette. P4 den made fungerer afsnittet her naesten
som en konklusion for det foregaende.

Det er desuden et afsnit, hvor ordet vopocg fylder meget. Det er afggrende for tolkningen af afsnittet
at forsta, hvordan Paulus pa forskellige mader bruger udtrykket her, hvor han bygger en slags ordspil

op omkring begrebet.®®

3.3.1 V.21

Der er forskellige holdninger til, hvad der menes med vopov i v.21a. Dunn papeger, at Paulus hidtil i
Romerbrevet kun bruger vopov om Torah’en, han bemaerker i parentes endda, at 3,27 ogsa
omhandler Torah’en.'® Derfor mener han ikke, at Paulus ville forvente, at hans laesere ville forsta
ordet anderledes her. Dunn mener altsd, at der her er tale om Torah’en.'% Dette bygger han desuden
pa en iagttagelse af, at v.10 og v.21 ligner hinanden. V.21 kommer derved, ifglge Dunn, til at
udtrykke, hvordan buddet, som skulle have fort til liv (altsd Torah’en), viste sig at fgre til dgd.%?
Middendorf bruger en mere eller mindre identisk argumentation.®

Men hvis vopov her er Torah’en, far vi et problem med at fa v.21 til at passe med resten af
beskrivelsen af ”jeg’et” og loven i v.14-25. | v.7-13 bliver loven — altsa Torah’en brugt af synden
overfor "jeg’et”. Men det er ikke det billede, der tegnes i v.14-25. Her er loven nemlig noget, som
”jeg’et” har et godt forhold til, og den star i modsaetning til det onde. Desuden giver forstaelsen af
vouov i v.21 som vaerende Torah’en et sprogligt problem. Nopov kan nemlig ikke referere til

Torah’en, hvis det er direkte objekt for verbet. Og det er netop som direkte objekt, det er klart mest

% Byrne, 1996, 5.228

100 punns tolkning af 3,27 er omdiskuteret. Fx Fitzmyer henviser til 3,27 som argument for det modsatte
synspunkt; Fitzmyer, 1992, 5.475

101 Dunn, 1988, 5.393

192 1bid., 5.392

103 (Middendorf, 1997, 5.103
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oplagt at laese akkusativen vopov her.1% Sidst men ikke mindst krakelerer idéen om, at udtrykket
vouog altid bruges om Torah’en, nar vi nar til v.23. Her naevnes nemlig en £€tepov vopov, som
forholder sig bekrigende til T&®) vopw 100 voog pou. Det er umuligt at forestille sig, at begge disse
vopocg er synonyme med Torah’en, for i sa fald vil loven veaere i strid med sig selv. Det giver ikke
saerligt god mening. Derved er der &bnet op for, at Paulus kan bruge vopoc pa flere mader.1%
Desuden bruges udtrykket i 8,2 om to "love” pa en made, der er mest oplagt at forsta som et princip,
og ikke som Torah.

Derfor mener jeg, at der her i v.21 introduceres en ny vopov. Her er ikke tale om den gode lov (v.16),
som i v.22 beskrives som T® vouw t00 B00. Der er derimod tale om en erfaringslov. "Jeg’et” erfarer
den lov eller det princip, at det kun evner det onde pé trods af viljen til det gode.'% Lov er her
forstdet pd samme made, som ndr man kalder noget for en “naturlov” .’’’ Det er Paulus’ erfaringer
med sin vilje og sine handlinger, der fungerer som empiri for en lovmaessighed, som han formulerer i

anden del af verset.

Den lov eller det princip, "jeg’et” finder, er, at selvom ”jeg’et” vil ggre det gode, er det det onde, der
ligger ”jeg’et” neer.108

Paulus bruger verbet mapdkeitat om ”jeg’ets” forhold til det onde (t6 kakov). | DO92 er det oversat
til ”...kun evner det onde”. Det er en upracis overszattelse. Her er ikke ngdvendigvis tale om, at

"jeg’et” udelukkende evner onde gerninger. En mere pracis overszettelse er, at "det onde ligger mig

naer”.1% Det giver en anden og mindre radikal formulering — det er altsa ikke umuligt for ”jeg’et” at

104 Schreiner, 1998, 5.377

105 | g,

106 Hultgren, 2011, 5.290

197 Morris, 1988, 5.294

108 Jf, Kjeers oversaettelse af v.21; Kjzer, 2010, 5.194

199 Jf. BDAG, 2000, 5.766
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gore godt, men "jeg’et” oplever, at det mest neerliggende er at ggre det onde, selvom det vil det

gode, 110

3.3.2 V.22-23

Tov €ow GvBpwmov er ifglge Kjaers "lille-stgrre-jeg”-Igsning det lille ”jeg”. Derfor giver det mening at
kalde det lille "jeg” for det egentlige “jeg”, da det er ”jeg’ets” indre.

At ”jeg’et” inderst inde glaeder sig ved Guds lov tyder p3, at ”jeg’et” er en troende.'! Man kan
overveje, om Paulus med denne formulering vil henlede laeserens tanker pa Salme 1,2. Hvis det er
tilfeeldet, er han i hvert fald her i gang med at beskrive et troende menneske. Det er naturligvis sveert
at be- eller afkraefte, at Paulus har teenkt specifikt pa dette vers, men formuleringen tyder pa det. Det
er nemlig sveert, at forestille sig, at Paulus, med sin baggrund som skriftleerd jgde og farisaeer, kan
have overset ligheden i formuleringerne mellem v.22 her og Sl 1,2. Hvis Paulus ikke gnskede, at der
skulle veere en kobling, havde han formentlig formuleret sig anderledes, for han har formentlig vidst,
at der har veeret folk i modtagergruppen i Rom, der ogsa ville kunne se en sammenhaeng.'*? | det hele
taget, er dette en meget positiv beskrivelse af “jeg’et”, hvilket peger i retning af en kristen forstaelse.
Hvis der er tale om en ikke-kristen i v.22, ma det veere den klart mest positive fremstilling af et

sadant, vi finder hos Paulus.'

Flere fortolkere inddrager 2 Kor 4,16 i deres tolkning af dette vers. Synnes, som er fortaler for en

ikke-kristen tolkning naevner, at 2 Kor 4,16 uden tvivl omtaler en troende. Der omtales “"det indre

110 Middendorf, 1997, 5.102

111 Kjeer, 2010, 5.196

112 Som naevnt i punkt 2.1.3 er det usikkert, hvordan sammensatning af modtagergruppen har vaeret, men det
har formentlig vaeret en blandet gruppe af jgde-kristne og hedninge-kristne.

113 Synnes, 1993, 5.33
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menneske” som noget, der kontinuerligt fornyes. Ef 3,16 er ogsa relevant i den sammenhang. Det
handler om, at de troende ma styrkes ved hans (Faderens) And i det indre menneske. Begge steder
knyttes det indre menneske sammen med vaekst i kristenlivet. Paulus’ made at bruge udtrykket pa

tyder pa disse steder, at der er tale om en kristen iv.22.1%

Et af de hyppigt anvendte argumenter for en ikke-kristen tolkning er, at “jeg’et” i v.23 er fanget i
syndens lov (jf. v.14: solgt under synden), mens Paulus i 8,2 taler om at vaere befriet fra syndens og
dgdens lov, ndr man er i Kristus Jesus.!?® Dette var et af Kimmels argumenter for en ikke-kristen
forstelse af v.14-25, da han i 1929 udkom med sin skelsaettende afhandling om Romerbrevet 7.1
Synnes fremhaever ligeledes v.23 i sin argumentation for en ikke-kristen tolkning. Han knytter verset
sammen med de dele af kapitel 6, der beskriver en slave-tilstand under synden hos den ikke-
kristne.*’

Sammenligner man ”jeg’et” i v.23 med personen (Paulus) i 8,2, er der nogle ligheder og forskelle,
som er veaerd at tage med i vurderingen af ”"jeg’et”.

1. Begge personer vil det gode. Personen i 8,2 er fri fra syndens og dgdens lov — det indebaerer
blandt andet, at personen vil lydigheden, og altsa ikke synden. ”Jeg’et” i 7,23 har ogsa en
vilje, der er fri fra synden. Jf. v.22 vil "jeg’et” inderst inde Guds lov og glaeder sig over den.

2. Der er forskel pa, om personerne formar det gode elle ej. Personen i 8,2 lever i lydighed mod
Anden, og ikke kgdet (v.4). Det indebaerer, at personen rent faktisk ggr det gode. Anderledes

ser det ud for "jeg’et” i 7,23. "Jeg’et” oplever en konflikt, for pa trods af viljen til det gode,

114 Kjaer, 2010, 5.198
115 Moo, 1996, 5.445
116 Kjaer, 2010, s.115

117 Synnes, 1993, 5.22-23



15.05.2018 Kandidathummer: 252 30

hindres vedkommende i det, og ggr i stedet det onde, og evner ikke andet (v.21). Derved er
"jeg’et” fanget i syndens lov, selvom viljen ikke er underlagt denne.
Spgrgsmalet er s3, hvad vi ggr med ligheden og modsatningen mellem de to personer, der skildres i
7,23 (v.14-25) og 8,2(f). Kan de to forenes, sa ”jeg’et”, der holdes fanget, er en kristen, ligesom
personen i 8,2, der er befriet?
Kjeer mener, at de to personskildringer kan forenes. Det kan de, fordi kapitel 6 fremstiller det sadan,
at den ikke-troendes vilje er bundet til synden (6,20), mens den troendes vilje er fri fra synden (6,18).
Der er i kapitel 6 helt tydeligt tale om en enten-eller situation. Enten er man fri fra synden og dermed
treel for retfaerdigheden, eller ogsé er man syndens treel, og fri fra retfeerdigheden.'® 1 7,23 er viljen
ikke bundet til synden. “Loven i sindet” er derimod oplagt at forsta som viljen til at ggre det gode
(v.21), hvilket haenger sammen med gleeden over Guds lov i “jeg’ets” inderste. Denne "lov i sindet”
angribes nemlig af loven i lemmerne, som holder “jeg’et” fanget i syndens lov. Der i kapitel 6 tale om
et enten-eller ud fra, om viljen er bundet til synden eller ej. Her er viljen ikke bundet af synden, men
gerningerne er det. Viljen derimod er rettet mod det gode.
Synnes stiller spgrgsmalet, om Torah’en er i strid med sig selv.''® Jeg mener ikke, det er det, der er pd
spil i verset her. Det er ikke Torah’en, der keemper mod sig selv, men Paulus spiller pa lov-udtrykket

ved at bruge det til at beskrive konflikten i ”jeg’et”.12°

3.4 V.24-25

| dette delafsnit udmunder ”jeg’ets” indre konflikt i et frustreret udbrud i v.24. Dette udtryk for
frustration aflgses og besvares i v.25a af en taksigelse. Til sidst far vi i v.25b en opsummering af

”jeg’ets” situation.

118 Kjeer, 2010, 5.120
119 Synnes, 1993, 5.34

120 Jf, Kjeer, 2010, 5.201
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34.1 V.24

Desperationen for “jeg’et” ses tydeligt i adjektivet TaAainwpog. | DO92 er det oversat til “elendige”,
men det deekker kun en del af betydningen. Formentlig skal det forstas som et antonym til
"velsighede” — altsd noget i retning af “forbandede” '

Et argument for en ikke-kristen tolkning kunne vaere, at klagerabet kan forstas som et rab om frelse
et sted fra, man ikke kender. Men v.25a viser, at "jeg’et” ved, hvor udfrielsen kommer fra, hvorfor
der ma veere tale om en slags retorisk spgrgsmal her. Der er snarere tale om en kristen, der venter pa
sin forlgsning fra syndens indflydelse pa dennes liv og handlinger, end om en ikke-kristen, der
desperat raber ud i det bla. Det er med andre ord ikke en hablgs situation, der her skildres, men en
frustration over den konflikt, ”jeg’et” oplever mellem sin vilje og sine handlinger.??

Udtrykket tol owpatog tod Bavatou toltou deekker ikke over den fysiske menneskekrop, men over
"kgdet”, som Paulus bruger det i teksten her — altsa det sted i "jeg’et”, som beskrives i v.18. "Det

mindre jeg” (det nye, genfgdte ”jeg”) sukker efter at blive befriet for kgdet (den gamle natur), som

stadig er sammen med det i “Det stgrre jeg”.

3.4.2 V.25a+b

Nogle fortolkere mener, at det er underligt, at taksigelsen i v.25a kommer fgr v.25b. Nogle foreslar,
at der ma vaere sket en fejl, sa de to dele er verset er blevet forbyttet. Problemet med en sadan
pastand er dog, at intet i manuskripterne indikerer, at der er sket en ombytning pa et tidspunkt. At
taksigelsen i v.25a kommer f@r opsummeringen i v.25b indikerer, at der ma vaere tale om en
kristen.2 Hvorfor skulle ”jeg’et” ellers takke Gud og kalde Jesus Kristus for to0 kupiou fu®v. Hvis

"jeg’et” er en af dem, der har Jesus som Herre, ma denne vaere en kristen, da det ville veere

121 Hultgren, 2011, 5.291
122 Kjeer, 2010, 5.204

123 sandnes, 1996, 5.191
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underligt, hvis Paulus hopper fra en beskrivelse af nutiden i v.25a til en beskrivelse af datiden i
opsummeringen i v.25b.

Taksigelsen svarer pa spgrgsmalet i v.24b. ”Jeg’et” har en klar forventning om en udfrielse fra sin
kamp. At der er tale om decideret forventning og ikke blot et desperat hab, ser vi ved, at ”jeg’et”

netop takker Gud. | det ligger der en slags foregribelse og altsa steerk forventning.

4 Konklusion

Rom 7,14-25 er en kompliceret tekst, som gennem arene har varet genstand for megen diskussion
blandt fortolkere. Det er formentlig den mest omdiskuterede Paulus-tekst overhovedet.
Uenighederne drejer sig om flere ting, men det helt grundlaeggende spgrgsmal til forstaelse af
teksten er, om den beskriver en kristen eller en ikke-kristen. Jeg vil her kort opsummere, hvad jeg er
naet frem til i mit arbejde med teksten.

Jeg mener, at Paulus skriver om en kristen i 7,14-25. Naermere bestemt beskriver han sin egen
aktuelle situation — en situation, der samtidig beskriver noget alment for alle kristne, nemlig en
konflikt mellem det gode, som den kristne vil, og det onde, der kommer til udtryk i handlingerne. Der
er flere vers i teksten, som bade kan tolkes i en kristen eller en ikke-kristen retning. Men selv v.14,
som danner grundlag for mange ikke-kristne tolkninger, kan ogsa passe ind i en kristen tolkning set i
lyset af de gvrige vers i teksten. Desuden peger en raekke ting i retning af en kristen tolkning:

1. Praesensformen i afsnittet skal forstas som en beskrivelse af nutiden, og ikke som et retorisk
virkemiddel. Zoomer vi sa ind pa kapitel 7, og ser pa opbygningen der, giver det mening at
sige, at v.7-13 uddyber v.5, mens v.14-25 uddyber v.6. At v.5 og v.6 omtaler hhv. fortid og
nutid er ret tydeligt.

2. "leg’'ets” forhold til loven er positivt og praeget af vilje til det gode. | v.7-13 er der ingen tegn
pa vilje til det gode i "jeg’et”. Loven beskrives primaert som et redskab for synden. Det er den
rolle, loven har i ”jeg’ets” liviv.7-13. | v.14-25 ser vi derimod et todelt forhold til loven hos

”jeg’et”. Pa den ene side vil "jeg’et” det gode, som er i overensstemmelse med loven. Pa den
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anden side udfgrer ”jeg’et” det stik modsatte, nemlig det onde. Dette kan forklares ved, at
"jeg’'et” som samlet st@rrelse har begge dele som en del af sig. Den del af ”jeg’et”, der vil det
gode kan kaldes "det lille jeg”, og svarer til “inderst inde” (v.22) og det genfgdte menneske,
som kun findes i den troende. Den del af "jeg’et”, der gor det onde er ogsa en del af "det
st@rre jeg” og svarer til det, Paulus kalder kgdet. Denne model forklarer derved ogsa
begrebet “kgdelig” i v.14. At "jeg’et” er k@deligt er ikke en totalbestemmelse af “jeg’et”, men
beskriver stadig “jeg’et”. Der er altsa pa en helt anden made end i v.7-13 en konflikt i "jeg’et”
iv.14-25.

3. v.22 ersveert at koble til en ikke-kristen. Paulus’ generelle sprogbrug ift. udtrykket “det indre
menneske” er tydeligt kristen. Hvis v.22 beskriver en ikke-kristen er det den klart mest
positive beskrivelse, vi finder hos Paulus af tilstanden hos et sddant. Dertil kommer den
mulige reference til SI 1, som i den grad ogs3, hvis den er bevidst, peger i retning af en kristen
tolkning.

4. Opbygningen af v.25 er sveer at fa til at give mening ved en ikke-kristen tolkning. At
taksigelsen i v.25a kommer f@r opsummeringen i v.25b, ggr det svaert at placere v.25b i
fortiden, da reekkefglgen sa burde have vaeret omvendt.

Jeg vurderer det altsa til at vaere mest sandsynligt, at der er tale om en kristen i Romerbrevet 7,14-

25. Naermere bestemt er det Paulus, der beskriver sin oplevelse af den dobbelte virkelighed, han star

Til sidst en kort perspektivering: En kristen tolkning af Rom 7,14-25 bidrager til Paulus’ teologi, som
en tekst, der satter den kristnes kamp mellem det nye og det gamle pa spidsen. Derved har den
meget at bidrage med bade dogmatisk ift. en kristen antropologi og praktisk teologisk ift.

forkyndelse, sjeelesorg, hvor en kristen kan fa lov at spejle sig i beskrivelsen af det splittede ”jeg”.
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