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1.1 Karakterbegrundelse

Begge sensorene hadde for oppgaven landet pa karakteren C for denne oppgaven. Viktig
a merke seg er att C i karaktersystemet beskrives som en god besvarelse.
Begrunnelse:

Oppgaven viser atkandidaten oppndr leeringsmalene og gjenomfgrer en
vitenskapelig oppgave pa en etterprgvbar mate.

Problemstilling og konklusjon er i stor grad synkronisert men forholdet mellom
dem kunne forbedres med en mer stringent metodologi.

Det eksegetiske arbeidet er av god kvalitet og kandidaten viser god forstdelse for
gresk.

Kandidaten velger a ikke bruke mye primaermateriale for bakgrunnsdiskusjoner
og ville kunne heve nivaet betraktelig ved a gjgre dette.

Detville med fordel kunne brukes mer sekundzerliteratur med ulike synspunkter
nar det gjelder eksegetikken.

Studenten diskuterer i liten grad hvorfor en tolkning velges istedenfor en annen. I
stor grad presenteres ulike tolkninger, men kandidaten indikerer ofte bare
hvilken som velges istedenfor at valget begrunnes med en diskusjon.

Arbeidet preges til tider av en apologetisk innstilling.

Alti alt en god oppgave som lander pa karakteren C.
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2 Indledning

2.1 Baggrund

Det ville veere en underdrivelse at sige, at spgrgsmalet om det "nye liv’ har haft min
interesse. Snarere er det et af de omrader jeg har haft svaerest med atbegribe, og forklare
for andre. Min egen opvaekst bidrager til motivationen til at arbejde med dette omrade af
teologien. Sddan,som jeg husker det var det, der preegede praedikener en hgj veegtlaegning
af, hvordan jeg som menneske kommer i en ret relation til Gud. Altsd havde
retfeerdigggrelsen en central plads i praediken. Man kom sjeeldent leengere. Nar man kom
leengere var det fordi der var brug for formaninger omkring konkrete handlinger. Man
kom ikke rigtig leengere i beskrivelsen af det "nye liv” end at sige, hvad det ikke er. Man
skelnede klart mellem retfaerdigggrelse og helligggrelse,! og at det senere udspringer af
det fgrste og ikke omvendt. Men nar det kom til en beskrivelse af det nye liv var det mest
i negative termer.

Slavemetaforikken beskriver elementer ved det "nye liv’, som omhandler det, at
kristne, pa den ene side, er udfriet af syndens slaveri, men pa den anden side, er bundet
til Gud. Atden kristnes forhold til Gud karakteriseres gennem sprogbrug,somer kendt fra
slaveinstitutionen ggr det speendingsfyldt. Detfordrer spgrgsmalet, hvordan skal vi forsta

slavemetaforikken?

2.2 Problemformulering

Som angivet i undertitlen er opgaven en eksegese af Rom 6, 12-23, med saerlig henblik pa
slavemetaforikken.? @nsket er at finde frem til en forstaelse af slavemetaforikken hos
Paulus i denne tekst. Til det formal vil der blive inddraget komparativt materiale om
slaveri, til belysning af slavemetaforikken. Det vil give en stgrre forstdelse af Paulus’
anvendelse af slavemetaforikken og formalet med at inddrage dette materiale er at se pa

ligheder og forskelle. Formalet er ikke atafggre, hvilken baggrund slavemetaforikken har

1 For at veere sikker, dette er ikke termer jeg vil bruge i opgaven, siden de ikke er passende i eksegetisk
arbejde, men hgrer til det systematisk teologiske arbejde.

2 Harris 1999: 81. Slavemetaforikken er en betegnelse, der opsamler de mange henvisninger til ord, som er
kendt fra slaveinstitutionen. I Rom 6, 12-23 forekommer fire gange navnordet ”slave” (600A0g), to gange
adjektivet "vaere slave” (800A0g), to gange verbet "at slave” (5ouAdw), samt to gange "lydighed” (Umoakon))
og "adlyde” (bmaxolVw).
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sin oprindelse i, men via en sammenligning give en skeerpet forstdelse af
slavemetaforikken. Som en del af denne sammenligning skal vi se pa, hvorledes dele af
menigheden i Rom vil kunne have opfattet slavemetaforikken og, hvordan det Paulus

skriver kan veere et korrektiv til deres kulturelt baserede forhandsforstaelse.

2.3 Tese

Rom 6 handler primeert om magt - om herre og slaver. For Paulus er der kun to
muligheder, enten er mennesker syndens slaver eller Guds slaver, eller med andre ord,
enten har synden magten eller har Gud magten i menneskers liv. Der gives hverken
alternativer eller muligheden for neutralitet. Endvidere siger han, at kun Gud kan udfri

mennesker af syndens slaveri og ndr det sker, sker der en binding til Gud.

2.4 Afgraensning

Den valgte tekst er i sig selv en afgreensning. Men det er ngdvendigt med en raekke
yderligere afgraensninger. Fgrst er det teksten, som indeholder mere end det, som er
opgavens raekkevidde. Umiddelbart kan det dog veere sveert at sige, hvordan denne
afgraensning skal foretages, idet alle aspekter i teksten udggr dens helhed.3 Intet desto
mindre vil der i eksegesen blive

Derneester det slavemetaforikken. Den har sin oprindelse i en eller anden form
for institutionelt slaveri. I behandlingen af det komparative materiale vil der veere
aspekter af denne institution, som belyses, men det er ikke formalet med opgaven at
afggre, hvilken baggrund slavemetaforikken har sin oprindelse i.

Fravores stasted i historien, som er under indflydelse af nyere tids slaveri, kan d et
veere svertat se, hvordan Paulus i det hele taget kan anvende slavemetaforikken. Selvom
der sikkert er flere ligheder mellem diverse former for slaveri, er det intet desto mindre
vigtigt for denne opgave, at vi bevaeger os ud over vores egen horisont, som er pavirket af
nyere tids former for slaveri, s som kolonitidens slaveri, slaveri i sydstaterne i USA, eller

trafficking af kvinder og bgrn. Det komparative materiale vil i hovedsag veere centreret

3]f.]. D.G. Dunn 1988: 335, der papeger fejlen iat give nogle vers stgrre eller mindre betydning i eksegesen
af en tekst.
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om slaveri i 1. drhundrede,* da det kan vaere med til belyse Paulus” anvendelse af
metaforikken, samt brevmodtagernes forhandsviden.

@nsket omat behandle et afsnit fra Romerbrevetbetyder,at der er mange omrader
af brevet, som vi er ngdt til at lade ligge, selvom de er en del af det samlede brev. Det
betyder, at selvom der er tilknytning mellem kap. 5 og 6, vil jeg ikke komme ind pa

forskellige forstdelser af retfeerdigggrelse. >

2.5 Disposition

Opgaven vil blive opdelti tre hoveddele, fgrstindledning, dernaest eksegese og til sidsten
diskussion.

lindledningen er der to omrdder. Fgrst det komparative materiale om slaveri, som
bliver en deskriptiv praesentation af nutidige forfatteresarbejde med hhv. graesk, romersk
og jgdiske slaveriforstdelse. Derudover en beskrivelse af, hvordan man kan forstd
anvendelsen af slavemetaforik. Naest er det Romerbrevets isagogik, hvor der behandles
de almindelige omrdder, som hgrer med til et skrifts litterzere tilblivelse. [ redeggrelsen
af den litteraere naerkontekst vil der blive foretaget nogle valg, som danner grundlaget for
eksegesen.

[ opgavens anden del vil jeglave en eksegese af Rom 6, 12-23, med seerlig vaegt pa
slavemetaforikken. Her vil vi se pa tekstafsnittet som helhed med alle dets dele, men
samtidig foretage nogle valg uden at det kommer til at fylde for meget. Formadlet er nemlig
at bruge mere udfgrlige beskrivelser, nar det kommer til de vers, som bidrager mest til
slavemetaforikken.

I opgavens sidste del, vil jeg diskutere, hvorledes inddragelse af det komparative
materiale kan belyse slavemetaforikken og give en skeerpet forstdelse af Paulus’

anvendelse af den.

+Ift. Jgdisk slaveriforstaelse geelder det, at det Gamle Testamente ogsa danner baggrunden for 1. arh. slaveri.
5 Se f.eks. Donfrieds "Did Luther really get it all wrong?" 2007 for en diskussion af retfeerdigggrelse, som
enten Guds trofaste pagt, som bl.a. N.T. Wright (det nye Paulus perspektiv) foreslar, eller, at man bliver
erkleeret retfeerdig af Gud pga. Kristi tilstedevaerelse i den kristnes tro. Opgaven vil fokusere pa Rom 6 og
slavemetaforikken og ikke forholde sig til f.eks. spgrgsmalet om retfzerdigggrelse.
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2.6 Metode

2.6.1 Metode

Som beskrevet under problemstillingen er der to felter, arbejdet i opgaven foregad
indenfor. Det ene er materialet om antik slaveri og det andet er bibelteksten.

Til en beskrivelse af antik slaveri vil der blive fokuseret pa et deskriptivt studie af
nutidige forfatteres arbejde med slaveri. Der vil ikke blive behandlet originaltekster, men
nutidige forfatteres behandling af disse. Det komparative materiale omfatter bade
slaveinstitutionen og anvendelse af slavemetaforik. Ved at beskrive disse to omrader er
gnsket at kaste lys over centrale aspekter ved slaveri og, hvordan andre forfattere forstar
brugen af slavemetaforik.

Eksegesen af bibelteksten vil blive udfgrt pa den foreliggende graeske tekst.® Her
skal jeg naevne, at jeg vil oversaette det graeske ord "600A0g” med "slave”, samt bruge min
egen oversaettelse af teksten.” Derudover, at andre skriftsteder fra den bibelske kanon vil
blive henvist til, uden at jeg forholder mig til de gvrige skrifters isagogik.

Der vil blive taget udgangspunkt i teksten og gnsket om at vaere tekstorienteret vil
blive imgdekommet ved en syntaktisk-semantisk analyse af teksten. Med syntaktisk
analyse skal vi se pd, hvordan ord og satninger relaterer til hinanden og hvordan den ene
passage haenger sammen med den naeste. Det ggres iseer ved at se pd konjunktioner og
pronomener, der bruges til at binde saetninger sammen eller viderefgre dem, sdledes at vi
kan fglge argumentationsstrukturen hos Paulus. Med semantisk analyse skal vi se pa
ordenes betydning. Her betoner vi et synkront ordstudie,® hvor der ses pa ords

synonymer og antonymer i den naere kontekst, som ord forekommer.

6 Aland et al. 2011, den 27. udgave.

7 Det er oversat i dansk overseettelse med "treel” i Rom 6. Andre steder kan vi finde ordet "tjener” og pa
engelsk "servant”.

8 Cotterell og Turner 1989, se kap 5, hvor diakron og synkron ordstudie diskuteres. Et ords historie (diakron
studie) kan forklare, hvordan et ord kom til at betyde det ene eller det andet, men her er vi mere ude efter,
hvordan Paulus bruger ord i konteksten. Dette er muligt, til en vis grad, ved at se pa den tids brug af ordet
(synkron studie). Det kan vare en hjeelp at sl op i ordbggerne se pa den leksikale mening, men det kan ikke
altid afggres ad den ve;j.
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2.6.2 Metodiske begransninger

Angaende det deskriptive studie af slaverier der klare begraensninger i form af at benytte
nutidige forfatteres arbejde med antikke tekster. Disse forfattere har forskellige metoder
og formal med deres arbejde.? Det sgger svar pa andre spgrgsmal end i denne opgave.
Begraensningen er, at jeg ikke selv undersgger antik litteratur, men beror pa andres
arbejde med disse. Begraensningerne ved atinddele i skarpe grupper i praesentationen af
det komparative materiale, hhv. graesk, romersk og jgdisk er, at man kunne forsta det som
aflukkede sektioner, hvor den ene ikke flyder over i den anden. Eller, at en person med en
kulturel baggrund ikke kunne teenkes at rumme viden om andet end sin egen kategori.
Deterikke tilfzeldet. Valgetaf denne inddeling er gjortaf paedagogisk hensigt, sa opgavens
struktur fastholdes og genbruges i diskussionen.

Begraensningen ved gnsket om at veere tekstorienteret er, at man risikerer at se pa
teksten som en lukket enhed uden tilknytning til historien, den er en del af. Paulus gnsker
at kommunikere sit budskab til de kristne i Rom. Budskabet i denne omgang beskrives
som slavemetaforik, som man kan forvente kan modtages forskelligt af modtagere med
forskellig kulturel baggrund, som formere deres forhandsviden om slaveri. For at
imgdekomme dette skal det naevnes i behandling af forfatter og modtager, samt tages op

som en del af diskussionen.

2.7 Komparativt materiale om slaveri i 1. arhundrede

Deterklart, atdet hverken ville veere hensigtsmaessigt eller muligt, i denne opgave, atlave
en dybdegdende behandling af slaverii dets detaljer. Alligevel mener jeg denne deskriptiv
praesentation af nogle vigtige elementer i slaveriihhv. jgdisk, graesk og romersk litteratur
er nok til at kaste lys over slavemetaforikken i Rom 6, 12-23. Det ggres ved at inddele i
fire omrader. Fgrst skal vi fa et overblik over graesk slaveforstaelse, dernaest romersk, for
det tredje jgdisk og til sidst, forslag til, hvorledes vi kan forsta slavemetaforik. Denne
inddeling skal ikke forstds sddan, at der ikke er flydende greenser mellem de forskellige
kulturelle lag i samfundet. Som Martin Hengel konkluderer i bogen ”Judaism and

Hellenism”, sd forholder det sig ikke sddan, at jgdedom fastholdt en lige kurs gennem den

9 Se Byrons "Recent research on Paul and Slavery" 2008, hvor han beskriver forskningen af Paulus og slaveri
de sidste 100 ar og grupperer de forskellige tilgange som ”social konservativ”, "filosofisk”, "godartet
institution” eller "voldelig institution”.
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hellenistiske periode udenindflydelse fra fremmede civilisationer og fuldsteendig tro mod
den gammeltestamentlige arv. P4 den anden side kan det ikke antages, at den blev
fuldsteendig gennemsyret af fremmedkulture. Sandheden ligger et sted imellem disse to
yderpunkter.10

Nar det kommer til vurdering af antal slaver er det sveertat vurdere. For jgdernes
vedkommende vurderes antal slaver pa tidspunktet for genkomsten fra Babylon at have
vaeret omKring en femtedel eller sjettedel ift. det frie folk.11 Ved det 1. arh. viser der sig
heller ikke at vere tale om, at detjgdiske samfund karakteriseres som "slave -samfund”,12
saddan som det viser sig at veere geeldende med det graesk-romerske. I det 1. arh. vurderes
det til at have veeret omkring 2 millioner slaver ud af det 6 millioner totale indbyggertal i
Italien,13 altsa en tredjedel, mens andre mener det var 85-90%.14 Og i hele Romerriget
vurderes antallet af slaver at have veeret en femtedel. Ud af 50-60 millioner indbyggere i
riget under Augustus, svarer antallet af slaver til 10-12 millioner.1>

Ifglge Bartchy var der flere mader, hvorpa folk blev slaver.16 Nar der var krig blev
krigsfanger brugt som slaver, i stedet for at sla dem ihjel. Slavekvinder fgdte bgrn, som sa
blev herrens ejendom.Derudover fandtes der en selv-salgspraksis, hvor mennesker solgte
sig selv som slaver. Bartchy mener, at mange solgte sig selv som slaver. Ogsa F. Lyall
mener selv-salg var almindeligt, men tilfgjer dog, at man bgr huske, at det stadig var
slaveri og ikke en noget-for-noget situation.1” Andre grund var f.eks. gennem kidnapning

eller for at nedarbejde geeld.

2.7.1 Greaesk slaveriforstaelse

Graekenland og Romerriget er to ud af fem verdenssamfund, der har varet bygget op
omkring slaveri og har tilsyneladende uafhaengigt etableret slaveri som et

institutionaliseret system med beskaeftigelse af slaver, bade pa landet i landbrug og i

10 Hengel 2003: 310-14

11D. Freedman 1992: 64, det er tal fra den Bibelske tradition fra Ezra og Nehemia bggerne. Man ved ellers
ikke om tal, heller ikke fra den gamle orient som vurderer, hvor mange var slaver ift. frie.

12 D. Freedman 1992: 66

13 Harris 1999: 34, 1. arh. F.kr. og i selve Rom har tallet maske varet hgjere end en tredjedel, maske helt op
til flertallet har vaeret slaver.

14 Hawthorne 1993: 881

15 Harris 1999: 34

16 D. Freedman 1992: 66-67

17 Lyall 1984: 34-35
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byerne.18 Husholdningen havde samfundsmaessig betydning, idet slaver udgjorde en del
af den grundleeggende arbejdskraft og imperiets gkonomi var opbygget omkring den.1?

Som Harris viser, blev personlig frihed vurderet uvurderligt hgjt af greekerne og
som det, der szerligt karakteriserede borgeren. At veere en borger var at veere fri og kom
til udtryk ved, at man kunne ggre og bevaege sig, som man ville, uden at veere underlagt
en fremmed vilje.20

Som Garnsey har vist, er der en udvikling i graesk teenkning omkring slaveri. Det
viser han ved en behandling af Aristoteles, som har bidraget til den graeske
slaveriforstaelse. Fra hans skrifter hhv. etikken og politikken ses en udvikling i hans syn
pa slaveri, som det ikke er nemt at navigere rundti. Dog pa forskellig made, beskriver han
slaver som "umenneskelige” eller ”“ikke-menneskevaerdig’?! og som “menneskelige
redskaber”22] etikken har vi udtrykket "venskab er mulig med slaven som mand, men ikke
med slaven som slave”, 23 I politikken defineres slaveri som ”naturligt”. Han definerer
barbarer ogudleendinge som "naturlige slaver” og sdledes blev omtalen af mennesker som
slaver kun brugt om barbarer. Disse havde fortjent slaveri. Men i virkelighedens slaveri
var der ogsa andre mennesker, som ikke passede ind i hans mgnsterbeskrivelse som
"naturlige slaver” og som ikke havde fortjent det. Man kan derfor sige, at dette var etideal,
som han ogsaselv gik bortfraidet hanindrgmmede, at krigsfgrelse kunne medfgre, at frie
maend kom i slaveri og derfor mente han alle slaver skulle kunne opna frihed. Den
"naturlige slaveteori” gav ideologisk stgtte til slaveejere og var ikke en beskrivelse af eller
forskrift for et forhold mellem en herre og en slave.24

Stoicismen?2> har bidraget til slaveriforstielsen ved at flytte fokus fra legal til
moralsk slaveri.26 Detbetyder dels, at man ikke var optagetaf det, som Aristoteles beskrev

som "naturligt slaveri”. I stoicismen er der ikke tale om nogle mennesker som decideret

18 D. Freedman 1992: 66, se vurdering af antal slaver ovenover.

19D. N. Freedman 1992: 69

20 Harris 1999: 31. Dog kunne juridiske love fungere som en "fremmed vilje”, man underkastede sig
Grunden var, at det at overholde loven var i overensstemmelse med menneskets idealmal for livet i
bystaten.

21 Garnsey 1996: 124

22 Hawthorne 1993: 881

23 Som set hos Garnsey 1996: 124-25. Dette udtryk stemmer ikke overens med resten af hans beskrivelser
af slaveri i skriftet. Ifglge udtrykket burde han have givet mere kredit til slaver, sd som adgang til dyder,
men der gives ikke nogen grund til at behandle slaver som man behandler frie maend.

24 Garnsey 1996: 127

25 Stoicisme, som praesenteret af de forfattere jeg har anvendt.

26 Garnsey 1996: 150
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er "onde” eller "umenneskelige”, men en grundposition er, at alle er mennesker
"relaterede” i natur. P4 den ene side betgd det, at man vaegtlagde alle menneskers
rationalitet, men pa den anden side viser satningen “enhver god mand er fri og enhver
ond mand er slave”, at det nok ikke har haft den store praktiske betydning i at forandre
syn pa kropslig slaveri.2?

Sandt slaveri, ligesom vi sa hos Filon, er en sjelelig tilstand og ikke en kropslig.
Med andre ord kan en person, som er bundeti det ydre, stadigvaek have en fri sjeel og frit
sind.28 Sjeelen kan betegnes som det teenkende fakultet i mennesket og den er under
menneskets kontrol. Spgrgsmalet er, hvorvidt man lader det ydre have kontrol over sig er
betinget af holdningen til det. En person kan enten beslutte sig for ikke at veere haemmet
og kontrolleret af det, eller han kan lade det heemme og dominere sig. Det fgrste er frihed,
det andet slaveri. Det handler sdledes om, hvad den enkelte person formar i sin vilje.

Som vist af Engberg-Pedersen, sa sggte stoikerne at foresla en bedre levemade ved
at give et sammenheengende helhedsbillede af det bedst mulige liv, samt at relatere det
liv til forstaelsen af det gode og det onde.?? Som vist af Garnsey,30 sa er kernen i stoisk
slaveforstdelse, for det fgrste, at det er et legalt, institutionelt, ydre slaveri. Fordi det ikke
er i vores kontrol behgves mennesker ikke tage sig af det. For det andet, er det sjzelelige
slaveri det egentlige slaveri. Fordi det bade er indenfor vores kontrol og det mest
betydningsfulde er det detvi bgr bekymre os om. For dettredje, kan saetningen "kun vise,
gode mand er frie og uafthaengige; de ringere, tabelige og darlige maend er afhaengige og
slaver” give en indikation om, at dem der er vise er dem, der formar at leve som frie fra
det indre egentlige slaveri. Det er dem, der formar at modsta lysterne efter alle slags
fristelser. Og det fjerde er saetningen, at "der er kun fa kloge, mens sa at sige alle
mennesker, hele menneskeheden, er ringe og de fleste er moralske slaver”.

Graesk slaveforstaelse er altsd ikke én samlet stgrrelse. Fra Aristoteles” syn pa
mennesker, hvor der er nogle, der af naturen er ringere end andre og disse kategoriseres
som slaver. Der synes at veere lang vej fra Aristoteles” naturlige syn til det stoiske syn. At
nogle mennesker er af sddan en slags, at de naturligvis skal vere slaver, til at slaveri er

ikke det ydre, men det indre, og sdledes kan en person vere fri pa trods af sin ydre

27 Garnsey 1996: 150

28 jbid. s. 132

29 Engberg-Pedersen 2000: 79
30 Garnsey 1996: 133
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slavetilstand, bare han mestrer sit sjeelelige forhold til ydre omstendigheder og sine egne

lyster.

2.7.2 RomersKk slaveriforstaelse

Ifglge Harris bestod slaveri i Romerriget ikke i én homogen klasse.31 Fra de darligst
stillede slaver, dem, der arbejdede hele livet i minerne, til de bedst stillede, dem, der
sgrgede for kejseren, var der et stort spektre med en vidtreekkende forskellighed. I
beskrivelsen af slaveriet kan man med fordel inddele i to brede kategorier, nemlig land og
by, idet der var sa stor forskel mellem de to.32 Slaver, der arbejdede ude pa landet kunne
veere minearbejdere. Det var ofte utdleligt. Slaverne var ikke teet pa sin herre, men blev
kontrolleret af en anden slave, som fungerede som tilsynsmand. Det betgd, at de ikke
deltogideresherresstatus. Slaver i byerne arbejdede f.eks. med husholdning, kommunalt
eller imperialt arbejde.33 I byerne var mulighed for et teettere forhold mellem herre og
slave, som for slaven betgd teettere deltagelse i herrens status. Hvis en slave blev forflyttet
fra byen ud pa landet kunne det opfattes og opleves som en straf.

Ifglge Lampe var husholdningen samfundets mindste enhed.3* Familien med en
"pater familias”, som kontrollerede hele familien og dermed ogsa slaven. Det betgd for
slaver, at ikke kun deres arbejdskraft, men hele deres person var deres herres ejendom. 35
Pa toppen af hierarkiet var familiens ”patron”, som ogsd kunne vaere moderen. Alle
familiemedlemmer, inklusiv slaver eller friede slaver, orienterede sig mod deres patron
med aerbgdighed oglydighed, da de var afhangige af hans hjelp, vejledning og stgtte i alle
livets vigtige omrader og patronen forventedes at yde dette til dem. Lampe kalder det for
et "vertikal-afhaengigheds-forhold”, som ogsa er kendt som "patron-klient-forhold”. Det
var et hierarkisk system, hvor alle pd en made var orienterede til den, der var mere

magtfuld end en selv, hele vejen op til landets stgrste patron, som var kejseren. En patron,

31 Harris 1999: 36

3z jbid. s. 35

33 At veere imperial slave kunne give prestige
34 Sampley 2004: 488-89

35D. N. Freedman 1992: 69
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som havde nogle der var athangige af sig, kunne igen veere athaengig af en anden over sig
selv. Videre skal vi se pd nogle eksempler pa dette forhold.36

En frigivet slave, som flyttede fra sin gamle herre og fik sin egen husholdning atsta
for, forsatte, eller forventedes at forsaette, sin tilhgrighed og lydighed mod sin gamle
patron resten af livet. Der udvikledes et teet samarbejde mellem dem, som varierede i
form, men kom til gavn for dembegge, og var ngdvendigt,bade for de involverede familier,
men ogsa for samfundet som helhed. Der vurderes at vere flere hundredtusind frigivne
slaver omkring det 1. arh.37 Fra herrens og samfundets side var der ogsa en begrundelse
for frigivelse af slaver. Det var typisk af egeninteresse fra herrens side, noget der kunne
veere frugtbart for ham. For samfundets kunne det veere for at gge om antal soldater eller
gge den politiske styrke hos den pageldende herre, som efter frigivelsen blev slavens
patron.38

En klient var som regel fgdt som fri mand, men indgik et forhold med en
indflydelsesrig patron. Det var et gensidigt kontraktforhold med tillid og loyalitet.
Klienten skulle vise respekt og taknemlighed, udfgre tjenester og stgtte sin patron,
politisk, gkonomisk ogsocialt. Til gengzeld skulle patronen med sin indflydelsesrige status
hjeelpe sin klient pa vej, politisk, gkonomisk og socialt. Klienten mistede ikke sin
personlige frihed eller juridiske position, men var bundettil at udfgre det fgrnaevnte for
sin patron. Klienter mgdte op hos sin patron om morgenen og fungerede som hans fglge
igennem dagen. Dette system gavnede saledes begge parter.

Sddanne patron-klient forhold kunne ogsa opsta mellem en patron og en hel
gruppe, som igen kunne vare en hel provins. En by kunne udvaelge en senator at vaere sin
patron og der etableredes igen et gensidighedsforhold, som gavnede begge parter. Og til
sidst blev ogsa kejseren betragtet som patronen over alle, landets fader.

Som nzevnt ovenover mener nogle, at selv-salg var en almindelig og udbredt kilde
til slaveri. Denne praksis kunne have forskellige arsager. Det kunne vere for at nedbringe
geeld, klatre op ad den sociale stige, at fa arbejde ogi det hele taget fa et mere sikkert liv

end livet ellers var.3? D.B. Martin mener, ligesom Bartchy, at slaver var pd mange mader i

36 Se ogsa Harris 1999: 41, som mener det er et forhold, som var gennemgaende i alle samfundslag helt fra
slaver til aristokrater, at de fglte sig forpligtet til at vise respekt mod en mere magtfuld end en selv, hele
vejen op til kejseren.

37 ibid. s. 40, tal, som beregnes pa skattetal, som blev taget fra friede slaver.

38 jbid. s. 40

39D.N. Freedman 1992: 67. Flere kommentarer, bl.a.Jewett (2007:416) forudseetter denne selvsalgspraksis.
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samme situation som frie, idet de kunne nyde godt af patron-klient strukturens
forpligtelser og fordele. Adgang til magt og social opstigning var athaengigt af forbindelser
til nogen hgjere oppe i den sociale pyramide.40

At selv-salg var almindeligt i antik slaveri er dog kritiseret af nogle for at veere
udtryk for et for positivt syn pa slaveri. J.A. Glancy mener, at en mands zre var
altafggrende oghang sammen med hans status som fri mand og,at der ikke er nokevidens
til grund for atantage selv-salgspraksissen som almindelig, selvom den fandtes.41 Om det,
at slaveri var en mulighed for social stigning, mener hun, at det ogsa er udtryk for et for
positivt syn pa slaveri. Det holder ikke, at fjerne forskelle mellem patron og klient eller
slaveejer og slave. Det forstyrrer vores forstaelse af praksis og ideologi. 42

Ogsa kritiseres dette positive syn af J.A. Harril, som mener, at slaveri var mere
voldeligt end indikeret af Bartchy. Selvom frigivelse af slaver fandt sted, sd mener Harrill
ikke det blgdgjorde institutionen, men peger pa, at hvor slaver blev frigivet blev nye slaver
fanget ved brutal vold til at erstatte de frigivne.#3 Derudover mener han ikke Bartchys
position holder pga. metodologiske usikkerheder.44

At slaveri var en mulighed for at klatre op ad den sociale stige er ogsa kritiseret af
0. Patterson, der viser, hvordan slaveri ofte er beskrevet som social dgd.45 At slaven blev
voldeligt fjernet sit tidligere tilhgrsforhold, asocialiseret og umyndiggjort.4¢ Slavens liv
eksisterede kun for og igennem sin herre.4”

Ud fra romerske love ses, at slaver blev betragtet som ejendom og et dgdeligt
objekt*8 eller et talende redskab.? Lovmaessigt havde en slave ingen juridiske rettigheder.
Konkret betydning fik det ift., at en slave ikke kunne forvente juridisk beskyttelse, eje
ejendom, bruges som vidne, indga juridiske konktrakter, veere offentligt ansat eller tjene

i heeren. Derimod kunne en slave kgbes, byttes og salges. En herre havde herredgmme og

40 Martin 1990: 25-26

41 Glancy 2002: 84-85

42 ibid. s. 125

43 Harrill 1995: 95

44 ibid. s. 102. Metoden er, at Bartchy gnsker at redde Paulus fra moderne kritik mod hans passivitet, nar
det kom til afskaffelse af slaveinstitutionen, ved at vise at antik slaveri var ikke en darlig institution, men
snarere human.

45 Patterson 1982: 44

46 ibid. s. 38

47 ibid. s. 50

48 Harris 1999: 37

49 D. N. Freedman 1992: 66
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ejerskab over sin ejendom. Dog peger Bartchy p3, at slaver pa intet tidspunkt udgjorde en
egen selvsteendig samfundsklasse, hverken socialt eller gkonomisk.>°

Selvom slaver kunne blive beskrevet som "objekter” uden rettigheder, sa er der
ikke nok evidens for at antage, at man betragtede slaven som umenneskelig. Harris
navner nogle indikationer om, at slaven blev sgrget for.>! Der eksisterede regler for
samliv.>2 Slaver kunne tilhgre religigse, sociale og begravelses foreninger. Derudover
kunne slaver fa adgang til teater og kommunale fester. En slaveherre kunne give adgang
til ejendom eller penge, for hvilket slaven kunne spare op, sa at sige, og bruge til at kgbe
sig fri, hvilket var muligt og sikret ved romersk lov. En made at se, at slaver ikke blev
umenneskeliggjort var, at de kunne tvinges til at afleegge ed, saledes, at nar slaven var fri,
sa kunne de opretholde et arbejdsforhold til sin tidligere herre, som nu blev den friede
slaves patron. Iser dette punkt synes at vise, at man ikke afviste en slaves personlighed,
men, at en juridisk frigivet slave kunne fa adgang til privilegier, som frie havde.

Det var muligt for slaver at komme ud af slaveri. Enten ved at flygte eller ved at
herren frigav dem, altsd manumission. Flygtningeslaver udgjorde et stort problem og
viser, at slaver gnskede frihed og ikke slaveri. Det kunne straffes med alt fra korsfaestelse
til breendemaerke i panden.>3 Dette problem var stgrre blandt livslange slaver i utalelige
forhold som i minerne end blandt dem i byerne, som oftest vandt frigivelse omkring
tredivears alderen.>* Frigivne slaver, hvis herre var romersk statsborger, ville opna
romersk statsborgerskab, derudover fa de privilegier, som vi tidligere opridsede som
frargvede privilegier, bla., at frigivne ikke leengere var uden sleegt, fordi de bgrn, som de
fik efter frigivelsen var legalt deres.>>

Man mener derfor, at det at veere by- eller huslig slave i romersk lov skal forstas
som en proces hellere end en permanent tilstand, en proces som integrerer
udenforstdende i samfundet.>® Det var ikke ngdvendigvis af stgrst betydning, hvorvidt

man var graker eller romersk fri-fgdt eller slave eller frigivet slave, men derimod, for

50 D. N. Freedman 1992: 66

51 Harris 1999: 38-40

52 Men bgrn af slaver hgrte til slavens ejer jf. Hawthorne (1993:881)

53 Harris 1999: 38-39

54ibid. s. 39, jf. ogsa Freedman (1992:66).

55 D. N. Freedman 1992: 72, jf. Hawthorne (1993:881), at frigivne slaver spillede en stor og vigtig rolle i
samfundet, i det mindst pga. deres store antal i det 1. arh.

56 D. N. Freedman 1992: 66
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hvem man var det ene eller det andet.>” Som ogsa Harris viser til, at en slave blev aldrig

fuldsteendig fri, men indgik i et patron-klient forhold med sin tidligere herre.

2.7.3 Jeadisk slaveriforstaelse

Baggrunden for jgdisk slaveforstdelse er det Gamle Testamente (GT) og der far vi det
grundleeggende at vide om jgdisk slaveforstaelse.>8 Som vist af Byron, fremgar det af
tekster fra GT,>° at jgdisk slaveriforstaelse hviler pa to aksiomer, pagttroskab og
monolatri.? Pagttroskab mod Gud, der havde fgrt israelitterne ud af slaveriet i £gypten
jf. Ex. 20,1.61 Monolatri, som betyder anderkendelse af andre guders eksistens, men kun
tilbedelse af den ene Gud. Israelitterne var "Guds slaver” sd leenge de anerkendte og
underlagde sig disse to aksiomer, dvs. var lydige og tilbad den ene Gud. Ved det viser de,
at de er slaver. Her er et afggrende punkt, for israelitterne blev ikke befriet til autonom
eller selvbestemmende frihed. Befrielsen fra slaverieti £gypten er med den hensigt, at de
nu tilhgrer Gud, som ses af introduktionen til dekalogen.®2 Endvidere ses den mosaiske
pagt som en markgr bade for Israels forhold til Gud men ogsa som det, der adskiller dem
fra alle de andre folk. Den fungerede som deres nationale identitetsmarkgr for at skille
dem ud fra andre folk, samt forhindre dem i at dyrke andre guder og er sdledes grundlag
for beskrivelsen af Israel som "Guds slave”.

Vi skal her kort nzevne fire typer slaveri, som man mener var almindelig i den
gamle orient. Husslaver, geeldsslaver, statsslave og tempelslave.®3 Dernaest skal vi se pa
generelle implikationer af jgdisk slaveforstaelse.

De mader, hvorpa man kunne blive husslave var gennem krig, som krigsfanger,

som blev opkgbt pa auktion, ved selv-salg eller ved at blive fgdt af en slave. Denne type

57D. N. Freedman 1992: 72

58 At der er uenighed om tiddateringer for skrifter i GT spiller ikke sa stor rolle i dette omfang, da vier ude
efter at se, om den gammeltestamentlige tradition kan have gvetindflydelse pa Paulus.

59 De tekster i "lovstoffet” (1.-5. Mos "pentateuken”), somiseer giver os information om slaveri er 2 Mos 21;
3 Mos 25 og 5 Mos 15. Dette er, ifglge Byron, baggrunden for de love, israelitterne har angdende slaveri.

60 Byron 2003: 58

61 Ses bort fra uenighed om historisk sikkerhed omkring udvandring, sa er traditionen bevaret som en del
af jgdisk selvforstaelse og det er vigtigt i denne omgang. Dette ses bl.a. ved jgdernes paskefejring til minde
om udvandringen.

62 Jf. Ogsa Jos 24,14-15. Der gives ikke mulighed for frihed, men kun slaveri, enten for de andre guder eller
for Gud.

63 Byron 2003: 37-38, hvor han opstiller fire kategorier, som findes i litteratur fra den gamle orient og sa
ser han om det passer med traditionen fra skrifter i GT.
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slaver kunne vaere det hele livet.®% Israelitterne matte ifglge loven kgbe og eje
udenlandske slaver og beholde dem hele livet. Udleendinge blev afskaret fra deres etniske
og nationale tilhgrsforhold og blev assimileretind i jgdedommen, blev omskaret og fik en
ny identitet.6> Deres goder var, at de blev sgrget for af deres ejer, en ugentlig fridag,
beskyttelse og lov til at deltage i det kultiske liv. Som slaver blev deres veerdi vurderet
efter deres gkonomiske status eller udbytte og ikke efter deres menneskevaerdi.6®

En geeldsslave var en, som arbejdede for at nedbringe geeld. Hvor husslaver var
fremmede og kunne vare slaver for livet forholdt det sig anderledes med galdsslaver.
[sraelitter kunne ikke holde andre israelitter i livslang slaveri, det var de udenlandske
slavers rolle.6” Men en israelit kunne salge sig selv som slave for at nedbringe sin geeld.
Aksiomet, at Israel havde vaeret slaver i £gypten, men var befrietaf Gud, var baggrunden
for, at slaveri af jgder ikke kunne veere livslangt. En gaeldslave skulle derfor frigives efter
seks dr og hvert jubeldr, som er hvert 50. ar. Det viser sig dog ikke altid at have veeret
tilfeelde.®8 Nar denne periode var overstdet skulle slaven kunne komme tilbage til den
status han havde tidligere, samt sin familie, hvis han havde en. Aksiomet om pagttroskab
er vigtigt her, fordi en israelit er kun slave af Gud og kan derfor ikke vaere slave for en
anden for livstid. En geeldsslave blev derfor ikke skilt fra samfundet, men dette var en
ordning, som skulle ggre det muligt at nedbringe geeld og vende tilbage til der, hvor man
kom fra. Det forholdt sig modsat for udenlandske slaver, som vi sa ovenover. Derudover
var herren forpligtet pa at tilbagebetale slaven med gaver, fordi gennem seks ars tjeneste
havde herren faet dobbelt udbytte ift, hvis han skulle betale 1gn.®° Hvis gaeldsslaven ville
forseette hos sin herre f.eks. fordi han var glad for herren, kunne han blive hans slave for
livet.70

Fra den gamle orient ved man, at mennesker var slaver i templer for en gud eller
gudinde.”! Men det er sveert, eller maske umuligt at vise, at det har veeret tilfeelde blandt

israelitterne. Byron mener det har eksisteret, men der er kun lille evidens for det og slet

64 Byron 2003: 40

65 ibid. s. 40

66 ibid. s. 41

67 ibid. s. 44

68 Byron 2003: 58, lovstoffet viser idealet, men virkeligheden har ikke altid forholdt sig saddan. Jer 34,8-17
viser en undtagelse fra reglen.

69 D. Freedman 1992: 63

70 ibid. s. 63

71 Byron 2003: 38
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ingen viden om, hvordan det forholdt sig, da der ikke er foreskrevetlove omkring det.”2
Dandamayev mener derimod ikke, at der har eksisteret tempelslaveri i Israel. Dels pga.
manglende evidens, men ogsa fordi templet nok ikke har haft brug for det, da tiende var
nok til at deekke det, levitterne skulle bruge.”3

Statsslaveri var todelt, israelitter og udleendinge. Det var dem, der skulle udfgre
arbejde for staten, for kongen til forskellige byggeprojekter heriblandt templet. Byron
mener det var den stgrste form for slaveri dengang og naevner, at Salomon bl.a. sendte
30.000 mand til Libanon. Dandamayev mener derimod, at privatejede slaver udgjorde
stgrstedelen af slaver og at statsgkonomien var organiseret pa privat husholdning.74

Hvad kan vi sa uddrage af slaveri i jgdisk kontekst? Slaveri i jgdisk kontekst til
forskel fra andre samfund i den gamle orient bliver, af nogle, karakteriseret mere humant
og mener det udspringer af israelitternes hukommelse og gentagne pamindelse om, atde
selv havde veeret i slaveri i £gypten jf. aksiomet ovenover.7’>

Fokus for Byron er at se, hvordan Israel opfatter sig selv som slaver for Gud. Han
viser, at det sarlige ved jgdisk slaveforstdelse er, at det sprog, som er brugt om slaveri
ogsa blev brugt meget bredt til betegnelse af ethvert forhold, som var karakteriseret ved
en autoritativ person og en underkastet person. Han konkluderer derfor, at en autoritet
kunne vaere bade en guddommelig, menneskelig eller psykologisk. Med andre ord var
slaverisprogbrugen ikke kun brugt til at betegne et bogstaveligt slaveri, men ogsa
metaforisk. Alle israelitter var slaver for Gud. Men en israelit kunne derudover vare
bogstavelig slave for sin herre eller kongen. Endvidere er der den psykologiske side til
slaveriet, som isaer fokuseres pa af Filon.

Frabla. Josefus og Filon ved vi noget om slaveri, som tidsmaessigt er teettere pa 1.
arh. jgdedom. Hvor det lader til at fremga af litteraturen i GT, at det var i orden at veere
slave for Gud samtidig med at veere fysisk talt slave for en anden. Sa viser det sig i
litteraturen fra Josefus, at Zeloterne ikke kunne acceptere denne holdning til slaveri. De
sa det som uforenligt at veere slave for Gud og samtidig vaere under kontrol af romerne.

For Josefus var det til gengeeld uproblematisk at opretholde den distinktion mellem at

72 Byron 2003: 45, referer til den gruppe som vendte tilbage fra eksilet i Babylon i Ezra 2 og Neh 7 og
forbinder det med de mennesker, som Moses, Josva og David giver til tjeneste for templet og levitterne.

73 D. Freedman 1992: 64

74 ibid. s. 64

75 Harris 1999: 28
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veere slave for Gud og samtidig underkaste sig romersk autoritet.’¢ Han var enig i
Zeloternes mening, at slaveri i fgrste omgang var forkert, men nar man opdagede, at det
var en del af Guds straf, sd kunne man acceptere slaveri som en made, hvorpa mennesker
igen kunne komme ind i et lydighedsforhold med Gud. Seerligt for Josefus var hans tanke
om, at Gud er alle menneskers og ikke kun jgdernes Gud og derfor var hele
menneskeheden forpligtet pd at adlyde Gud. Og enhver, som var lydig mod Gud var Guds
slave.”” Hos bade Josefus og Filon ses dette paradigmeskifte fra, at Gud kun var
israelitternes Gud til at veere skaber og universets Gud, som alle mennesker skulle
tilbede.”8

Som vist af Byron kunne Filon inddele slaveri i to typer. Den ene type var den
kropslige, hvor en person er slave for sin herre. Den anden type var den sjeelelige, hvor en
persons sjeel er kontrolleret af lysterne og lasterne. Pa den ene side kommer hans jgdiske
side til syne og pa den anden hans stoiske og filosofiske.”? For Filon havde det fysiske
slaveri derfor ingen ultimative konsekvenser, men derimod det sjalelige, som kunne
forhindre mennesker i at veere Guds slaver.80 At komme under fysisk slaveri f.eks. ved at
blive kidnappet og solgt er ikke ngdvendigvis udtryk for, atdenne person sa virkelig bliver
en slave. Sandt slaveri er ikke fysisk underkastelse, men dominans over sjelen. Frihed er
derfor heller ikke ngdvendigvis frihed, selvom man erkleeres fri fra slaveri. En slave, som
erkleeres fri, men overhengiver sig til mad og drikkeri er ikke fri. Sjeelen er stadig bundet
og slaver for lysterne.81

Imod andre jgdiske forfattere mente han fysisk slaveri kunne vare en fordel idet
det kunne lede til slaverifor Gud. Han mente, ligesom Josefus, at Gud var alle menneskers,
ogikke kun jgdernes Gud.]gderne skulle vaere formidlere mellem Gud ogresten af verden.
Sdledes skulle de veere med til at lede alle mennesker, ogsa dem der dyrkede andre guder,

til at dyrke Gud og komme ind i et lydighedsforhold til ham.82

76 Byron 2003: 95
77 ibid. s. 96

78 ibid. s. 142

79 ibid. s. 106

80 jbid. s. 115

81 ibid. s. 107

82 jbid. s. 115
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2.7.4 Slavemetaforik

Som naevnt indledningsvis i dette afsnit om komparativt materiale kan slaveri inddeles i
to, fysisk og metaforisk slaveri. Under beskrivelsen af fysisk slaverii hhv. jgdisk, graesk og
romersk slaveriforstaelse var det uundgaeligt at rgre ved det metaforiske aspekt, da det
pa mange mader er en del af den samlede beskrivelse af slaveri. Her skal vi dog se
narmere pa, hvordan slaveri bruges metaforisk.

Ifglge I.A.H. Combes er metaforer farlige.83 Med det mener hun, at, nar vi pa et
senere tidspunkt sgger at forstd dem er der utallige muligheder for misforstdelser. To
spgrgsmal man bgr stille sig er, hvorvidt religion taler om det guddommelige ved dets
samtids sprog eller, hvorvidt metaforer danner en egen mening lgsrevet og upavirket af
e@ndringer eller afskaffelse af den institution de oprindeligt opstod i? Med andre ord, kan
man spgrge om det mon er muligt, forsat at bruge udslettede metafore eller forventes
religigst sprog at tilpasse sig de forandrede strukturer i en anden tid? 84 Der er indflydelse
fra den samtid en metafor opstodi, fordide sociale strukturer er den virkelighed, af hvilke
metaforikken opstar. Angaende den kristne kontekst, hvori metaforik er anvendt geelder
det, ifslge Combes, at metaforikken afheenger mere af det kristne kerygma®> end af
sekuleer autoritet og derfor er metaforens natur og brug knyttet teettere til forandring i
det kristne kerygma frem for udvikling i den sekuleere autoritet.8¢

[ sin tilgang til fortolkning af slavemetaforen bruger Byron ogsa Combes” syn pa
metaforen, som noget, der er en selvsteendig stgrrelse, som udvikles separat fra det
samfund den opstod i. Fordelene er, at religigst sprogbrug er fritaget fra at sgge social
relevans og forstdelse alle vegne, og at der, hvor en metafor udtrykker teologi effektivt, er
detnok med basis viden om denrealitet den traekker pa.87 Harris beskriver metaforik som
en talemdde som beskriver en enhed eller erfaring med lante termer fra en anden.88

At metaforer er sveere at fortolke viser Sampley og Lampe 0gsa.8? De udfordrer den

tanke, at metaforer kun besidder ét koncept, men snarere et netveerk af associationer.

83 Combes 1998: 11

84 jbid. s. 12

85 Kerygma brugt om det kristne budskab.

86 Combes 1998: 15. Slaveinstitutionen kan altsd ifglge Combes forandres ganske meget eller afskaffes uden
at metaforen for den sags skyld skulle &endre meningsindhold, da den isarer knyttet til det kristne budskab.
87 Byron 2003: 16

88 Harris 1999: 19

89 Sampley og Lampe 2010: 204-06, de bygger deres forstdelse af metafor-fortolkning pa f.eks. Ricoeur og
Soskice, som Combes og Byron ogsad drager nytte af.



18.09.2015 Kandidathummer: 80 19

Ifglge dem bruges metafore, fordi de fanger folks opmaerksomhed ved, at de beskriver
noget, som ikke ngdvendigvis er beskrevet fgr, som f.eks. "Guds sgn” og ved at forbinde to
elementer, som ikke er forbundet for.

Hvad det angar graeskslaveri kan den metaforiske brug inddeles i to hhv. med vaegt
pa slavers sande moralske og andelige frihed.?® Dette sd vi i beskrivelsen af graesk
slaveriforstaelse, iseer i stoicismen, som betonede at sindet kunne veere frit, selvom man i
det ydre var bundet som slave.? Den metaforiske brug er derfor forbundet med denne
opdeling mellem det indre, egentlige og det ydre, uegentlige. En slave kunne opna indre
frihed i sit sind og veere fri fra lyster, skikke og ydre omstaendigheder, mens en fri mand
kunne vere bundet af det samme.?2 Det handler om menneskers beslutning om at ikke
lade de ydre omstendigheder fa indflydelse over det sjelelige.

Hvad angar det romerske slaveri er bla. selv-salg og patron-klient-forholdet
anvendt i metaforisk forstand. Det er iseer siden Bartchy foresla selv-salg som almindeligt
og udbredt, at selv-salg har veeret anvendt som en baggrund for det, at mennesker
underkaster sig i frivillig lydighed under en herres vilje.?3 Patron-klient-forholdet er
blevet anvendt i metaforisk forstand ogsa.’*

I jgdisk kontekst skal metaforisk slaveri forstds med baggrund i exodus-
beretningerne om Guds udfrielse af sit folk fra slaverii Zgypten. Dette er et aksiom, som
det konkrete, fysiske, slaveri byggede pa. Metaforisk kunne termer fra slaveri bruges om
alle former for forhold, hvor den ene part var autoritativ og den anden underkastet og
lydig. Og det kunne bruges i den guddommelige sfare, den menneskelige eller
psykologiske, forstdetsom, at mennesker kunne vaerei et sddant lydighedsforhold til Gud,
andre mennesker eller syndige lyster.?> Afggrende i den jgdiske metaforiske brug af
slaveri er, at individer blev ikke givet et valg mellem frihed og slaveri, men spgrgsmalet

var, hvilken herre, guddommelig, menneskelig eller psykologisk, de ville slave for. Sand

90 D. N. Freedman 1992: 72

91ibid. s. 72

92 ibid. s. 72

93 ibid. s. 72. Som vi skal se senere, i eksegesen og diskussionen, henviser de fleste bibelkommentarer til
denne praksis.

94 Waters 2010: 435-41

95 Byron 2003: 140. At et begreb fra det konkrete, fysiske slaveri udvikles til en metafor og en selvstendig
stgrrelse, som kan bruges i andre sammenhaenge, har han fra Janet Soskice” bog Metaphors and religious
language (1985), hvor der argumenteres for, at ved at veere udviklet over lang tid, bliver en metafor til mere
end kun en metafor, men til et emblem, som skal forstds som en fzlles betegnelse for en etableret tradition
og sprogbrug til at beskrive en given sag, i dette tilfaelde slavemetaforen, der betegner f.eks. de troendes
forhold til Gud.
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frihed er ikke uafhzaengighed, men lydighed mod Gud, uanset om man er fysisk fri eller
slave.%¢ Om denne form for metaforisk slaveri mener Combes, at det er et faktisk forhold,
hvor individer ses som en guddoms faktiske ejendom, altsd et forhold med praktiske

implikationer.%?

2.7.5 Opsummering

Formalet med det komparative materiale om slaveri hhv. i graesk, romersk og jgdisk
kontekst, er at se nogle vigtige elementer, som vi senere vil diskutere, efter vi i eksegesen
har set, hvordan Paulus bruger slavemetaforen. Her vil jeg kort opsummere de forskellige
elementer.

I graesk kontekst viste det sig, at frihed vurderes hgjt. For Aristoteles var nogle
mennesker naturlige slaver, som havde fortjent det, men burde kunne opna frihed.
Anderledes var detistoisk forstdelse af slaveri. Der er tale om egentligt og uegentligt. Det
mennesker ikke besidder kontrol over, bgr man ikke tage sig af, derimod det man har
kontrol over, bgr man tage sig af. Ydre omstendigheder har man ikke kontrol over.Derfor
kunne man veere slave i detydre. Men det egentlige er detindre. Hvis man derfor var frii
det indre, men slave i det ydre, var man i sandhed fri og ikke slave, hvilket kun fa var.

[ romersk kontekst viste det sige, at slaver var bundet teet til deres herre. De blev
beskrevet som "et talende redskab” eller "et dgdeligt objekt” og, at en slaves liv var teet
knyttet til herren. Som slave havde man ingen juridiske rettigheder, men var athaengig af
ens herresbeskyttelse oghjeelp. Patron-klient forholdetvar en samfundsstruktur som var
hierarkisk opbygget, s en person var afhaengig af en anden med hgjere status og pa den
made virkede det som et gensidighedsforhold, hvor begge parter fik noget ud af det. Dog
havde slaver privilegier i praksis, som kunne fgre til frihed ved manumission og derved
privilegier, som frie havde. Selv-salg bliver fremhaevet som en mdde, hvorpa man kunne
blive slave, hvilket f.eks. skete ved, at en fri person solgte sig selv til en herre for at opna
en bedre situation.

I jgdisk kontekst viste det sig, at slaveriforstdelse hviler pa to aksiomer,

pagttroskab og monolatri. Dette dannede baggrunden for lovveerket for slaveriet.

9 Byron 2003: 142, jf. ogsa Byron (2008:67), hvor han skriver, at metaforer er svere, idet de har et
kompleks forhold til slaveinstitutionen.
97 Combes 1998: 43
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Pagttroskab betgd, at Israel havde veeret slaver i £gypten, men var befriet af Gud, for at
de skulle veere "Guds slaver” og pa trods af, at der eksisterede andre guder, skulle de
forpligte sig pa den ene Gud, hvilket blev karakteristisk for slaveri. I den jgdiske
slaveriforstaelse er alle mennesker slaver. Der er altsa ingen autonom frihed, men man er
bundet til nogen eller noget, som en slave. For hvem man er bundet viser sig ved hvem
man er lydig.

Slaveri som metafor viser sig inden hver af disse kontekster. Sddan set kan alle
elementer overfgres tilmetaforik, men der eriszer i den anvendte litteratur fokus pa nogle
elementer. Nar vi pa et senere tidspunkt sgger at forsta dem er der utallige muligheder
for misforstaelser. Hvor en metafor udtrykker teologieffektivt, er det nok med basis viden
om den realitet den trakker pa. Metaforik er en talemdde som beskriver en enhed eller
erfaring med lante termer fraen anden og at metaforer ikke kun besidder ét koncept, men
snarere et netveerk af associationer. Metaforik anvendes iszer, fordi de fanger folks
opmeerksomhed ved, at de beskriver noget, som ikke ngdvendigvis er beskrevet fgr og

ved at forbinde to elementer, som ikke er forbundet far.

2.8 Isagogik i Romerbrevet

2.8.1 Forfatter

At Paulus er forfatter til brevet er der bred enighed om. Brevets selvvidnesbyrd ser vi i
praescriptetiv. 1,1: Fra Paulus, Kristi Jesu tjener (600A0¢), kaldet til apostel. Ifglge Carson
og Moo, har apostlen Paulus skrevet brevet og har haft en sekreteer, som hed Tertius, som
kan have nedskrevet brevet.?8 Hvor meget indflydelse Tertius har haft vides ikke. Det kan
teenkes, at Paulus har dikteret og Tertius skrevet ned. At Paulus beskriver sig selv som
Jesu Kristi slave (8o0Aog¢ Xploto® 'Incod) kan tenkes at have haft en indflydelse for
modtageren, iseer nar Paulus appellerer til, at det er noget, de skal vare i kap. 6. Paulus
gnsker,at sit budskab skal blive hgrtog forstdet. Deter dog ikke nogen enkelt sag at afggre

de forskellige udfordringer der matte veere ift. kommunikation.?® Detligger udenfor vores

98 D. A. C.and D. J. Moo 2005: 393, jf. Rom 16,22.

99 Se f.eks. Goodrich 2013: 509-530, som argumenterer for, at Paulus’ slavemetaforik, pa trods af at
udspringe fra jgdisk teologisk grundsynspunkt, var under steerk indflydelse fra greesk-romersk slaveri. Se
ogsd Turner 2013: 1-12 der mener Paulus kender slaveriverdenen, men Paulus anvender
slavemetaforikken meerkverdigt, idet han indikerer en ny form for slaveri for Gud, som nedbryder den
almindelige teenkning om slaveri.
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opgaves hovedfokus, men vi skal se pa nogle aspekter af deti diskussionen. Her er det nok
at naevne, at Paulus var en del af en verden, som gjorde, at han blev udsat for mange

forskellige indflydelser.100

2.8.2 Sted og tid

Paulus skrev brevet ca. i ar 57 og mest sandsynligt, mens han selv var i Korinth. Paulus’
rejseplaneri Rom 15 sammenlignet med afsnit fra Apostlenes gerninger viser, at det er
ved enden af den tredje missionsrejse, at Paulus skriver brevet. Og, at detnok er ilgbet af

det 3 maneders ophold i Graekenland, og mest sandsynligt i Korinth.101

2.8.3 Adressat

Romerbrevet er skrevet til menigheden i Rom, som fremgar af praescriptet: Til alle Guds
elskede i Rom, som er kaldet til at vaere hellige.192

Ifglge Carson og Moo193 har der veeret en menighed i Rom pa det tidspunkt Paulus
skrev brevet.104 Det vides ikke hvornar, eller af hvem, den er grundlagt. Brevets
selvvidnesbyrd forteller, at Paulus ikke havde vearet hos dem.195 Han grundlagde altsa
ikke menigheden. Menigheden kan vare opstaetved at rejsende har forkyndt evangeliet
og folki Rom har omvendt sig og dannet menighed. Menigheden har nok bestdet af sma
husmenigheder og der har veeret bade jgde kristne og hedninge kristne. De mener, at de
kristne i Rom var en blanding af hedninger og jéder og, at hedningerne naesten med
sikkerhed har udgjort majoriteten.

Hvilken betydning har det haft, at modtagerne sandsynligvis bestod af en
jgdekristen minoritet oghedningekristen majoritet? Selvom begge parterlevede i Rom og
har haft menighedsfeaelleskab pa tvers af etniske og kulturelle graenser, sa er Paulus” ord
"blevet slaver for Gud” (SovAwBévteg t® Be®) nok forstdet forskelligt pga. deres

forskellige kulturelle baggrund, med hhv. jgdisk og greesk-romersk forstdelse af slaveri.

100 D. A. C. and D. J. Moo 2005: 356-57. Han var godt bekendt bidde med jgdedom og gresk-romersk
teenkning.

101 jbid. s. 394

102 Jf. Rom 1,7

103D, A. C. and D. ]. Moo 2005: 395-98

104 jbid. s. 395: Det fremgar af Svetonius, en romersk historieskriver, som skrev om Claudius pabud jf. ogsa
ApG 18,2

105 Jf. Rom 1, 13
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2.8.4 Litterzer fjernkontekst

Afsnittet 6, 12-23 star i det stgrre afsnit fra 5,1 til 8,39. Det kan ogsa ses som et mere
selvsteendigt afsnit om frihed fra synden, men det vigtige er tilknytningen mellem 6,1 og
5,20. Der er en ulgselig sammenhaeng mellem det Paulus skriver i 6,1 og 5,20. Paulus har
beskrevet en sterk kontrast mellem Adam og Kristus, mellem en sdkaldt "gammel
tidsalder” og en "ny tidsalder”, hvor der er en kvalitativ forskel pa de to. Denne forskel ses
ved Paulus konklusion i 5, 20b "blev synden stgrre, er ndden blev sd meget desto
stgrre”.106 Dette er baggrunden for spgrgsmadlene som Paulus tager op i kap. 6.
Forholdet mellem kap. 6, 7 og 8 er, at der er parallel i Paulus brug af "frihed fra”,
idet der er en sammenhaeng mellem at veere frifra synden og frifra loven og fri fra dgden.
[ disse kapitler udfoldes andre aspekter. Ogsa ved brug af slavemetaforik, som vi dog ikke
kommer ind pa i denne opgave. Paulus beskriver f.eks. i 8, 12-17 forholdet mellem den
kristne som Guds barn og slave. At beskrivelsen af den kristne som Guds slave, er

anderledes end slaveri, idet den kristne ikke drives af frygt.

2.8.5 Litteraer naerkontekst

Allerfgrst handler kapitel 6 primeert om magt - om herre og slaver. 197 Der er en negativ
og en positiv beskrivelse af magten. Paulus beskriver magten negativt, nar det angar
synden, og positivt, nar det angar Gud. Under dette punkt skal vi se nzermere pa den naere
naerkontekst til vores tekst. Det skal vi ggre ved at redeggre for centrale punkter i Rom 6,
1-11, som er forudsaetningen for vores teksti opgaven 6, 12-23. Her udfoldes det at veere
levende for Gud, som er det, Paulus ender med at formane de kristne om, nemlig at regne
sig for dgde for synden, men levende for Gud.

Der er en teet forbindelse mellem spgrgsmalet om at blive i synden, i 6, 1 og det,
Paulus skriver i 5, 20 at naden langt overgik synden. Det er spgrgsmalet, han tager op i
6,1-11. Uanset om det har vaeret en reel forstaelse hos de kristne i Rom eller som en

hypotetisk misforstaelse, sa tager Paulus det op, for at der ikke skal ske nogen

106 Jf. Sandnes 1996: 144

107 Jf. Sprogbrugen i v. 6 "at slave” (§ouvAgvewy), v. 12 "herske” (Baoidevétw), v. 14 "vaere herre” (kuplevoel),
v.17 "syndens slaver” (§oTGAot tijg duapTtiag), v. 18 "befriet...blevet slaver” (¢éAevBepwBévteg...£80VAMONTE).
Jf.]. D. G. Dunn 1988: 306.



18.09.2015 Kandidathummer: 80 24

misforstaelse. Og for at der ikke skal ske nogen misforstdelse bruges den steerke naegtelse
”aldeles ikke” (un yévolto).

Paulus anvender nogle antropologiske beskrivelser, som vi skal redeggre for.
Beskrivelsen kan inddeles i to, fgrst en beskrivelse af et menneskes forhold til synden,
dernaest den kristnes forhold til Gud.

[ v. 6 anvender han beskrivelsen "det gamle menneske” (maialog nuadv dvBpwmo)
om mennesker fgr ddben og det er synonymt med ”"syndens legeme” (t0 o®dpa tijg
apaptiag). "Det gamle menneske” og "syndens legeme” er en beskrivelse af mennesker fgr
omvendelsen. Beskrivelsen er total. Den ikke-kristne er underlagt syndens magt og er
behersket af synden. Personen er syndens slave. Det betyder, at han adlyder syndens
diktater og, at alle omradder af personen, sa som lyst, vilje, fglelser og handling, er
behersketaf synden. Personen har ikke viljen til at ggre det, som Gud vil. Mennesker fgr
omvendelsen er slaver under syndens herredgmme. De er bundet til synden og ger
synden. At de er slaver ses ogsa ved, at tilintetggrelsen af "syndens legeme” fgrer til, at
man ikke slaver under synden leengere. Paulus” beskrivelse viser, at der er to aspekter af
at veere syndens slave. Det ene er konkret syndig handling, mens det andet er, at man er
under syndens magt. Den ikke-kristne er under syndens herredgmme, men det kommer
til udtryk ved syndige handlinger og er ikke en magt, som er uden konkret betydning. De
to aspekter er tet forbundet med hinanden i Paulus” beskrivelse af syndens slave.
Alligevel er det iseer magt aspektet som han behandler i kap. 6.

Paulus begrunder afvisningen i 6, 3 med daben. Daben er begrundelsen for, at
kristne er dgde fra synden. Derfor er ddben en reel forening med Kristus. Det er en dab
"til Kristus” (elg Xptotov Inoodv),108 og til hans dgd. Den kristne bliver forenet med Jesu
liv, dgd og opstandelse.10° "Det gamle menneske” blev korsfaestet og "syndens legeme” er
tilintetgjort. Det er bedst forstaet som, at det er dgdt og fjernet. Den kristne opstar til et

nyt liv.

108 Southall 2008: 133, viser til sammenhangen mellem at blive dgbt til Kristus og at veere slave for
retfeerdigheden. Paulus bruger ordene "medbegravet” (cuvetagnuev) og”igennem” (81&) for at betegne den
virkelig forening mellem den kristne og Kristus, som formidles i ddben.

109 I.f. Fil 2,7-11. Paulus henviser til Kristi egen dgd og opstandelse og siger, at det er grundlaget for den
kristnes nye liv. Han anvender sdledes et kristologisk argument, hvor Kristus er den ydmyge slave, som
opgav sinstatus forat g ind under menneskers betingelser og dg, sa de kan forenes med ham. Se Kolb 1998:
49, som diskuterer dabens betydning og siger, at i den bliver den kristne dgbt ind i Kristi dgd, og dermed
ind i dgden. Begravelse i Kristus betyder uundgaeligt opstandelse med ham og resulterer i, at kristne gar i
nyhedens liv.
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"For at” (lva) i 6, 4 viser til formalet. Formalet er det nye liv. Den kristne er dgbt og
begravet for at ga i nyt liv.110 Paulus bruger et kristologisk argument for at sige, at det
forholder med den kristne, som med Kristus. Paulus sammenligner den Kkristnes
opstandelse med Kristi egen opstandelse med "ligesom” (womep) "sdledes ogsa” (oVTwg
kat). Den kristne skal leve et nyt liv. Det forklares yderligere i v. 9-11. Paulus siger ikke
her, at vi opstar med Kristus, men det er det logiske og analogiske til foreningen med
Kristus i daben. Anvendelsen af futurum i teksten,!1! fordrer spgrgsmalet, hvornar vi
opstar? Sadan, som Paulus beskriver den kristnes forening med Kristus, sd kan man ikke
udelukke, atder er tale om etbdde og. Den kristne lever et nytliv her og nu, men skal ogsa
fornyes ved den eskatologiske legemlige opstandelse.

Forstdelsen af ouotwuatt er debatteret i forskningen. Der gives to forklaringer.
Ifglge den farste forstds det som et kopi eller billede.112 Ifglge den anden forstas det ikke
som et kopi, men som noget, det er i sig selv.113 Argumentetimod den fgrste er brugen af
opowwparty, hvor det fungerer som indirekte objekt og ikke instrumentalt. Det bedste
argument for den anden forstaelse synes at vaere Fil 2,7.114 Det er dog stadigvaek sveert at
afggre, hvad Paulus preaecis vil sige med "lighed”. Man ma fastholde det Paulus sigeriv. 4,
at daben formidler en reel forening mellem den dgbte og Kristus.115 Den kristne lever et
nyt liv her og nu, men skal ogsa fornyes ved den legemlige opstandelse.

Som Sandnes rigtigt papeger, sa ligger der er en "fra-til og "fgr-nu” struktur under
Paulus” beskrivelser her.116 Den er markant i kap. 5 med kontrasten mellem Adam og
Kristus. Som svar pd det stillede spgrgsmdl i 6, 1-2 svarer Paulus fgrst nej, med

begrundelse i ddben, men udfolder det ved at beskrive den kristne som en, der er flyttet

110 el &v kawvot Tl {wijs Tepimatiowpey, kan oversaettes I skal gd i nyt liv.

111 Jf, "leve” ({oopevi) v. 2, "blive” (éc6peba) og igen "leve med” (ouvlrjcopev)

112 D. J. Moo 1996: 369: Oftest forbundet med afguderne i GT, som forstds som afbilleder af en guddom. De
ligner, men er ikke identiske med. Der peges pd muligheden, at Paulus med t® opoidpatt mener dab, pa
den made, at en kopi af Kristi dgd er til stede i daben.

113 ibid. s. 369: Ordet pa engelsk er form, i betydningen af det ydre udseende, eller form, af selve
virkeligheden.

114 Det samme ord ouotwuartt bruges. Jesus lignede ikke bare et menneske. Han var menneske. Det er et
afggrende punkt i en bibelsk kristologi.

115 D. ]. Moo 1996: 370: Forskellen ligger i om daben formidler eller om den indeholder kristnes forening
med Kristus.

116 Sandnes 1996: 145, om daben som friggrelse fra synd beskriver han denne overgang fra at veere syndens
slaver til at veere lydige.
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fra den ene magt til den anden, ved Guds handling. Denne beskrivelse skal vi se naermere
pa nu.117

For det fgrste skriver Paulus i 6, 6, at den Kkristne, efter daben ikke leengere er
syndens slave. Han er ikke lzengere "det gamle menneske”, da det er dgdtog fjernet. Denne
beskrivelse kan ikke bruges om den kristne, men i stedet beskrives han som levende. Den
kristne kan beskrives som "et nyt menneske”.118 Derfor er det fejlagtigt at tale om "det
gamle menneske” i den kristne. Kristne har en ny identitet, som star i kontrast til den
gamle. Den gamle var syndens slave, den nye er frigjort fra synden, og slaver ikke leengere
for synden. Relationen til syndens magt er brudt. Denne friggrelse forstar f.eks. Sanders
som "perfektionisme”,11? men Sandnes peger p4, at dette ikke er tilfeeldet idet, der udover

»

"fgr-nu” strukturen ogsd er en “allerede-endnu ikke” struktur under Paulus’
beskrivelser.120 Endvidere betyder dette, at kristne umuligt kan tjene bade synden og Gud.
Man er enten syndens slave og tjener den eller er man Guds slave og tjener ham. Syndens
slave er underloven, mens denkristne ikke er under loven, men under naden. Detbetyder,
at forholdet mellem Gud og den kristne er et, som reguleres af Guds nade pa den ene side
og troen hos den kristne pa den anden. Det reguleres ikke af loven, ligesom hos den ikke -
kristne.

For detandetbetyder det, at kristne har en ny vilje. For den ikke-kristne gjaldt det,
atviljen var behersketafsynden.Der var tale om, at personenville synden. For den kristne
geelder det, at der er tale om en ny vilje, som ikke vil synden og som ikke er behersket af
den. Den er frigjort fra den. Synden har ikke la&engere magten over den. Den kristne er ikke
selv arsag til den nye vilje, men noget Gud har virket i den kristne, i ddben. Den nye vilje
vil det, som Gud vil. Det betyder, atden er i overensstemmelse med Guds vilje. Endvidere
betyder den nye vilje, at kristne har en vilje til at adlyde Guds vilje og binde sig i lydighed
til den.

117 ].D. G. Dunn 1988: 319: "for at” (iva) tager fat i spgrgsmalet "skal vi blive i synden”. Der gives to svar:
Det er nu muligt at leve under nade og fri fra syndens herredgmme. Men selvom synden har mistet magten
er den der stadigvaek og skal bekazempes.

118 Dette er ikke et udtryk Paulus bruger, men som jeg anvender, som en betegnelse for den beskrivelse,
Paulus giver af den kristnes nye identitet, som star i kontrast til det gamle.

119 Sanders 1991: 101-116, hvor han pointerer, at mange fortolkere overser Paulus” koncept om
perfektionisme pga. pavirkning fra Luther.

120 Sandnes 1996: 149. Sanders mener tilgivelsen spiller en mindre rolle hos Paulus ift.,, hvor meget den er
veegtlagt i teologien, mens Sandnes netop peger pa spandingen mellem det, der allerede geelder for den
kristne, at man er frigjort fra syndens magt, men at der stadig bor synden i den kristne, som der er brug for
forsat tilgivelse for og omvendelse fra.



18.09.2015 Kandidathummer: 80 27

For det tredje beskriver Paulus de kristne som levende. Med v. 10-11 drager Paulus
konklusionerne pa passagen. "For” (yap) viser, at nu kommer forklaringen pa v. 9.
Indholdeti Jesu dgd var en dgd fra synden. Her er fokus pd "én gang for alle” (£@pdmag),
for at sige, at denne handling ikke skal ggres om.121 Nu lever Jesus "for Gud” (t® 0e®).
Dgden har mistet magten over ham, fordi den ikke havde krav pa ham. Det geelder ogsa
for den kristne, som er forenet med Kristus. FordiJesus dgde fra synden, sdledes ogsd den
kristne. Fordi Jesus lever for Gud, saledes ogsa den kristne. Paulus” anliggende i 6, 1-11 er
sadan set at beskrive, hvorledes den kristne er blevet gjortlevende, hvorimod at han fgr
var dgd pga. synden.

Betydningen af, at de kristne er blevet levende er kontrasten til, at de var dgde
under syndens magt og syndens slave gik den eskatologiske dgd i mgde. Endvidere er
betydningen, at de kristne har Jesus som deres herre. Jesus er ikke som den gamle herre,
fordi han har selv tjent ved at blive en slave, der gik i dgden for mennesker, sa de kunne
fa liv i delagtigheden med ham. Den hgje kristologi er central i Paulus” beskrivelse af den
sakaldte indikativ, det som Gud allerede har gjort. Yderligere beskrives det at vare
levende ift. synden og dgden. Fgrst, at man i foreningen med Kristus er opstdet, som
betyder, at man ikke skal dg, idet dgden ikke har magt over den kristne leengere.122 Neest,
at man er dgd bort fra synden, sd man ikke laengere kan eller vil leve i den.123 Endvidere
ma detbetyde, atdet, at Gud regner alt det, som Kristus har, hans liv, dgd og opstandelse,
for atveere den kristnes. Kristne har sdledes alt, hvad de behgver for at bekeempe synden
og stille sig til rddighed for Gud, som levende.

Begrundelsen for afvisningen af spgrgsmalenei 6, 1-2 var altsa for det fgrste, at
kristne er et nyt menneske, der er frigjort fra syndens magt, som har en ny vilje, derer i
overensstemmelse med Guds vilje og lever for Gud. For det andet formaner Paulus de
kristne i 6,11 om, at de nu ogi al fremtid skal regne sig for dgde for synden, men levende
for Gud og tjene Gud med alt, hvad de er og har. De skal med andre ord blive det, de
allerede er, frie fra syndens magt og levende for Gud. I eksegesen af Rom 6, 12-23 skal vi
se pa, hvordan Paulus forsaetter sin anvendelse af slavemetaforik til beskrivelse af den

kristne som levende for Gud.

121 Bauer 2001: 417, viser netop denne brug af ordet, én gang for alle, med indikationen om, at det ikke skal
g@gre om igen.

122 Jf. kap. 8, hvor frihed fra dgden udfoldes.

1231f. 6,12-23, hvor isarforholdet til synden som en forsat magt udfoldes, men ogsa 7,14-25, hvor den indre
kamp mod synden beskrives.
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2.8.6 Strukturiz4

v. 12 Formaningen i facilevétw er en konklusion draget af indikativen i v. 11b.

v.13 Udfoldelse af formaningen

v. 14a Begrundelse med yap for formaningerne iv. 12-13

v. 14b Begrundelse med yap for 14a

v. 15a Spgrgsmdlet viser en mulig slutning fra v. 14b, indrgmmer mulig
misforstaelse

v. 15b Begrundelse for den mulige slutning

v. 15c¢ un yévorro er naegtelse af spgrgsmal

v.16 Modspgrgsmal med ovk oidate, som udfolder naegtelsen

v.17a Taksigelse med yxdpig 8¢ t@ 6e®

v.17b Begrundelse med 6t for taksigelse

v. 18 Konstatering

v.19a Med en indrgmmelse forklares slavemetaforikken

v. 19b Udfolder slavemetaforikken med &womep yap...o0twg vov

v. 20 y&p begrunder imperativen i v. 19b12>

v.21-22 Udfoldelse af begrundelsen i v. 20

v. 23 Begrundelse med yap for hhv. syndens resultat og gode gerningers resultat

2.8.7 Opsummering

[ dette afsnit om Romerbrevets isagogik har vi redegjort for de vaesentlige aspekter, som
matte veere ngdvendige at tage med ift. gnsket om at arbejde med slavemetaforikken hos
Paulus i Rom 6. Det vi ved om Paulus” baggrund kan hjeelpe os til at forsta det han skriver,
ligesa viden om brevmodtagerne.

Rom 6 star i en stgrre ramme i brevet. Afsnittet er fra 5,1 til 8,39. Under afsnittet
om naerkonteksten har vi set, hvordan Paulus beskriver menneskers virkelighed. Enten
er et menneske syndens slave, eller lever man for Gud. Han beskriver syndens slave med
"det gamle menneske” og "syndens legeme” og, at deres vilje er i strid med Guds vilje. De

er behersket af synden og ggr synden ved at adlyde syndens diktater. Pa den anden side

124 | strukturen er angivetinddelingif.eks. 15a,b og c, men i eksegesen vil jegkun inddelei hele vers.
125V, 20-23 fungerer som begrundelse. Den egentlige begrundelse for imperativen iv.19b findes i v. 22, frie
fra synden, men slaver for Gud.
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beskriver Paulus den kristne, som er udfriet og frigjort fra syndens magt. Daben er
begrundelsen for, at kristne er dgde fra synden. Derfor er ddben en reel forening med
Kristus. Deter Gud, der udfrier den kristne i daben. Nar kristne er dgde fra syndens magt,
er de blevet levende og har faet en ny herre. Den herre lever de for og tjener i lydighed.
De har faet en ny vilje, der vil det, som Gud vil og de stiller sig til radighed for Gud. Paulus
har beskrevet den kristnes nye virkelighed eller identitet, det som ogsa er blevet kaldt for
indikativ, der star for det, som Gud har virket. Det fgrer Paulus til formaningeniv. 11, at
kristne skal nu regne sig for dgde for synden, men levende for Gud. De er udfriet af
syndens magt og slaver ikke leengere for den, som fgr, men er nu levende, og denne

virkelighed skal de nu ogsa implementere i deres liv i fremtiden.

3 Eksegeseaf Romerbrevet6,12-23

3.1 Indledning

Formalet i denne opgave er at undersgge og forstd slavemetaforikken, som Paulus
anvenderiRom 6. At dette kapitel handler om magt er vist under afsnit 1.8.5. omden neere
kontekst. Der fik vi beskrivelsen af, hvordan den kristne er dgd bort fra syndens magt, er
frigjort fra den og slaver ikke leengere for den. Det skete i ddben. Paulus beskriver den
kristne som levende for Gud. Det er en ny identitet. Den kristne er under ndden og ikke
under loven. Det vil sige, at forholdet mellem Gud og den Kkristne reguleres ved nade fra
Guds side, og ved troen hos den kristne. Det betyder, at den kristne har faet en ny vilje,
der vil det samme, som Gud vil og er bundet til den. Den kristne er befriet fra syndens
magt og vil heller ikke synden. Endvidere stiller den kristne sig ikke til rddighed for
synden. Nar den kristne altsa er dgd for synden, og er levende for Gud, sa har Paulus
formanet den Kkristne til ogsd at regne dette for sin sande identitet. P4 en made er
slavemetaforikken en karakteristik af det at veere levende for Gud. Den beskriver dele af
det at vaere dgd for synden, men levende for Gud.

Vikan derfor undre os over, nar vi gar til Rom 6, 12-23, at Paulus i samme saetning
taler om at veere fri og slave jf,, v. 18. @nsket er nu at undersgge denne slavemetaforik
naermere. Jeg vil inddele eksegesenitre dele, med v. 12-14, 15-19 og 20-23. Der er visse
elementer i hver sektion, som bidrager til forstdelsen af slavemetaforikken, som vil blive

opsummeret undervejs.
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Det er ngdvendigt med bevidsthed om, pa den ene side, at begraensning er ngdvendig ift.
opgavens fokus og, at en konsekvens af dette er, at man i eksegesen ikke kan ga i detaljer
med alting. P4 den anden side, at teksten er en enhed, som ggr det svart at bestemme,
hvad bidrager mest til opgavens fokus. Her vil jeg ggre valg undervejs i eksegesen og lade
nogle omrader veere mindre behandlet end andre.

Nar vi er ferdige med eksegesen kan vi se, hvordan Paulus anvender
slavemetaforikken. Da kan vi ga videre i naeste del og inddrage det komparative materiale
i en diskussion, som kan veare med til at give os en skaerpet og stgrre forstaelse for

slavemetaforikken.

3.2 Oversattelse

12. Lad derfor ikke synden herske i jeres dgdelige legeme, som resulterer i, (at I) adlyder
dets lyster. 13. Stil heller ikke jeres lemmer til radighed, som redskaber12¢ for synden til
uretfeerdighed, men stil jer selv til radighed for Gud, som levende af dgde, og jeres lemmer
som redskaber for Gud til retfezerdigheden. 14. For synden skal ikke herske over jer, for I
er ikke under loven, men under ndden. 15. Hvad da? Skal vi synde, fordi vi ikke er under
loven, men under ndden? Ma det aldrig ske! 16. Ved I ikke, at den, for hvem I stiller jer
selv til radighed som slaver til lydighed, er I slaver for og viser lydighed, enten syndens til
dgden eller lydighedens til retfeerdigheden. 17. Men tak til Gud, at I var syndens slaver,
men blev lydige af hjertet mod det leeremgnster,127 [ blev overgivet til. 18. Og befriet fra
synden er I blevet slaver for retfeerdigheden. 19. Jeg taler menneskeligt pa grund af jeres
kgds svaghed. For ligesom I stillede jeres lemmer til radighed, som slaver, for umoralen
og lovlgsheden til lovlgshed, sdledes skal I nu stille jeres lemmer til radighed, som slaver,
for retfeerdigheden til helligelse. 20. For ndr I var syndens slaver var I frie fra
retfeerdigheden. 21. For, hvilken frugt havde I da, af hvilken I nu skammer jer? For enden
af disse er dgd. 22. Men nu, nar i er blevet befriet fra synden og blevet slaver for Gud, har
[ jeres frugttil helligelse, og enden er evigtliv. 23. For syndens lgn er dgd, men Guds gave

er evigt liv i Kristus Jesus, vores herre.

126 Kan ogsa oversaettes med vaben
127 Kan ogsa oversaettes med laereform
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3.3 Eksegese afv.12-14

v.12

”Lad derfor ikke synden herske” (M1 o0v BaciAsvétm 1) apaptia) Med derfor (o0v) drager
Paulus en konklusion fra det forrige. Den drages fra indikativen i v. 11 "I er dgde for
synden, men levende for Gud i Kristus Jesus”.128 Paulus har i fgrste del af kapitlet
beskrevet det, som ligger til grund for sin formaning om ikke at lade synden herske. 129
Imperativen bygger pa indikativen. Imperativen er formaningen, mens indikativen er
begrundelsen for formaningen. Den kristne har viljen til ikke at lade synden herske, idet
han er dgd fra syndens magt, men formanes nu ogsa til at implementere og aktualisere
denne vilje.

Karakteristikken af den nye person er, at han lever for Gud, ligesom Kristus lever
for Gud, jf.v. 10-11 "Detliv han lever, lever han for Gud” (0 6¢ i, {fj T® 6e®), hvor Paulus
umiddelbart efter formaner de kristne om, "sdledes” (oUtwg) skal den troende ogsa
"regne” (AoyileoO¢) sig for "[veerende] dgd for synden, men levende for Gud” ([elvou]
VEKPOUG pev Tfj apaptia (dvtag 8¢ t¢ 0e®). Dette skete i daben. Brugen af passiv viser, at
Gud star bag handlingen i daben. Personen har ikke virket det. Gud har "i Kristus” (év
Xplot® 'moo?) forenet den kristne "med ham” (ouvetdenuev avt®) "gennem” (i)
daben. Foreningen skete i ddben. Man kan sige, at sa steerk eller sa virkelig er foreningen
med Kristus, at Paulus vaelger at sammenligne den kristne med Kristus sadan, at ligesom
Kristus lever for Gud, sdledes ogsa den Kkristne.

Der er ogsa sket noget nyt ift. synden. Fgr daben var personen syndens slave. Her
iv. 12 appellerer Paulus til de kristnes vilje med "lad ikke synden herske” og "adlyder dets
lyster”. [ kontrast til personen, mens han var slave for synden, som "levede i synden”, som
ikke havde viljen til at modstad syndens magt. Personen ville maske ikke altid ggre syndige
handlinger, men at modsta dens magt havde han ikke viljen til. Derimod har den kristne
faet en ny vilje, som ikke vil synden. Det forklarer Paulus dels ved det, der er sket med
"det gamle menneske” og "friggrelse fra synden” (v. 6-7) og dels ved at appellere til den
nye vilje i den kristne i dette vers. Den kristne har faet en ny vilje til at modsta syndens

magt og her formaner Paulus den kristne til at implementere dette i hele sit liv.

128 Schreiner 1998: 322, ogikke fra imperativen "regne” (Aoyilece). Imperativen bygger pa indikativen.
129 Se afsnittet om neerkontekst i 1.9.5. for en beskrivelse af den kristne som levende for Gud.
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Det gamle menneske kan ikke laengere bruges sombeskrivelse af den kristne, men i stedet
beskrives han som en person, der lever et nyt liv (6, 4). Ligesom Kristus lever for Gud (v.
10) skal den kristne ogsa regne sig forlevende for Gud (v. 11). Denkristne er ikke leengere
"det gamle menneske”, men et nyt menneske. [kke leengere syndens slave og lever derfor
ikke i synden. Den kristne har en ny vilje, han vil ikke synden, fordi han er frigjort fra den.
Pa baggrund af Guds handling med den kristne, som er en reel virkelig forening med
Kristus, i daben, beskriver Paulus i det fglgende, hvordan den troende nu skal blive det,
han allerede er. Han er levende for Gud, og skal derfor regne sig som levende for Gud. Den
nye vilje, som den kristne har fdet af Gud i ddben ved foreningen med Kristus er en
identitet, som skal stadfaestes, aktualiseres og realiseres i den kristne.

Syntaktisk set er synden subjekt for verbet, men meningsmaessigt rettes
formaningen til de troende. Nar den troende er dgd for synden, men levende for Gud, skal
de ikke lade synden herske. Nar synden ikke har magten, skal den troende ikke lade den
fa magten over sig igen. Der er altsd ikke tale om syndfrihed i den forstand, at synden er
borte. Det gar imod Paulus” formaning om ikke atlade synden generobre magten. Bedre
er det at forstd, som at synden som herredgmme har mistet magten, fordi der er en ny
herre, nemlig Kristus.

Forvidere atredeggre for termen "herske” (Bacideveétw) vil jeg her inddrage nogle
fortolkere, som har haft forskellige forklaringer pa, hvordan Paulus bruger det. Cranfield
mener, at det skal forstas sidan, at synden ikke forsatskal fa lov at herske,uden modstand
fra den kristne i dagliglivet,13 jf. ogsa Fitzmyer.131 Schreiner mener, at Paulus giver en
formaning til troende om ikke at lade synden herske.132 Disse forklaringer synes at have
det til feelles, at de ikke leegger sa megen veaegt pa friggrelsen fra syndens magt, men i
stedet, at synden forsat har magt over den kristne, som sa formanes til at bekeempe dens
magt. Er det det Paulus mener? Dunn forstar Paulus sadan, at syndens magt skal modstas
kontinuerligt.133 Kasemann forstar den kristne, i sin legemlige tilveerelse, som veerende
pa en arena, hvor forskellige magter keemper, hvorpa ethvert individ er indfanget,

tilhgrende den ene eller den anden herre, som man repraesenterer aktivt og passivt. 134

130 Cranfield 1975: 316

131 Fitzmyer 1993: 446, at dgbte kristne kan veere under syndens magt.
132 Schreiner 1998: 322

133 ], Dunn 1988: 336

134 Kasemann 1980: 176,
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Jewett forklarer det som, at Paulus mener de romerske kristnes handlinger reflekterer
den forsatte effekt af synden.135

Jeg har argumenteret for, at det er bedre at forsta Paulus sddan, at synden ikke
lzengere har magten, idet relationen til den er brudt pga. foreningen med Kristus. Den
kristne er frigjort fra synden. Og derfor skal de kristne ggre det til deres praksis, ikke at
lade synden generobre magten.13¢ De skal blive, hvad de allerede er. Det betyder, at de
skal implementere den nye virkelighed, sa det udmgnter sig i praksis.

For det fgrste beskrives den troende som en person med en ny vilje og det er over
denne nye vilje, som synden ikke skal fa magten igen. Syndens herredgmme eller syndens
magt er brudt, hvilket vi har set tidligere.137 Betydningen af Paulus” teenkning i indikativ
ogimperativ er,at han fgrstskildrer den virkelighed, den troende eri pga. foreningen med
Kristus. Pa denne virkelighed kommer befalingen om, at de troende skal implementere
denne virkelighed. Imperativen bygger pa indikativen. Og det er i den troendes vilje, at
denne nye virkelighed skal implementeres.

"I jeres dgdelige legeme” (év T® By T® LU®Y cwpatt) angiver stedet, hvor synden
ikke skal herske. Grunden til at synden stadigvaek er en reel fare er, at kristne har et
dgdeligt legeme. Det skal ikke forstdas begraenset til den fysiske krop. Det kan det ikke
veere, dels fordi synden ikke kan begranses til det fysiske, idet den ogsa omfatter
misundelse, hidsighed, jalousi og splid, og dels pga. parallelismen mellem "jeres lemmer”
og "jer selv” (v. 13). Det er mere sandsynligt, at Paulus her referer til hele personen,
inklusiv krop.138 Kroppen er ngdvendig til udfgrelsen af syndige handlinger.

"Somresultereriatl adlyder dets lyster” (eig T0 UTako VLY TATG ETLOL HiALS O TOD).
Hvis ikke de modstar synden, som stadig er til stede, sa vil de igen adlyde den og komme
under dens magt. Formalet med at formane de kristne til at blive det, de allerede er, er

umiddelbart for at fa dem til at indse dette. Imperativen forudsatter nemlig syndens

135 Jewett 2007: 409 viser til, at det ikke kan afggres udelukkende ved grammatisk analyse af almindelig
brug af imperativ, da Paulus ikke bruger det pd samme made overalt, men ved at redeggre konteksten og
brugen af negationen.

136 D. J. Moo 1996: 381-82: Viser, at mange grammatikere tilbageviser den udbredte forstaelse (nr 1), at
praesens indeholder nuancen, at man skal holde op med en handling man er i gang med (Note 153). Fglger
her Fanning, som skelner mellem "specifikke” og "generelle” bud, hvor aorist oftest bruges for det fgrste og
preesens for det sidste og derfor her forstaelsen "ggr det jeres praksis ikke at lade”.

137 Se afsnit 1.8.5.

138 Schreiner 1998: 323: Argumentet er: Parallelisme i v. 13 mellem "jeres lemmer” og "jer selv”. "Dets
lyster” kan ikke begraenses alene til kropslige, da det indeholder misundelse, jalousi og splid.
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forsatte tilstedevaeerelse hos den kristne.13° Den kristne er ikke under syndens magt, er
ikke dens slave, men alligevel er syndentil stede som en magt, der truer med at generobre
magten. Imperativen bygger pa indikativen.

Lysterne viser menneskers afhangighed af at fa tilfredsstillet sine lyster, bade
kropslige, emotionelle, sociale og religigse. Dette kunne misforstds og begraenses til
seksuel umoral eller andre kropslige syndige lyster, men Paulus fokuserer pa lysterne og
ikke pa det lysterne leenges efter. Man kunne derfor bade tale om lyst efter syndige
handlinger, som de formanes til at afstd fra, men i ligesd hgj grad er der tale om
uforholdsmaessig leengsel efter gode ting.140

Lydighed viser, atder er tale om binding til noget. Dette kommer han iszer ind pa i
v. 16, hvor slavemetaforen for alvor udfoldes, hvor vi kan se, at den man stiller sig til
radighed for og viser lydighed, er man ogsa tvunget til at slave for, som udtrykkes ved
lydighed. Her forklarer han, at hvis ikke de kristne implementerer den virkelighed, at de
er dgde for synden, men levende for Gud, sa vil det resultere i, at de adlyder lysterne.
Deres frihed fra syndens magt skal aktualiseres, for ellers vil det ske, at de igen vil komme
under dens magt. En forsatlydighed mod synden vil resultere i, at de adlyder synden. Den
kristne har en frihed til ikke atadlyde syndens diktater, fordihan ikke leengere er syndens
slave, men nar og hvis han adlyder dens diktater, sa ender det med en binding til synden.
Den kristne ville i givet fald veelge i frihed, men ende i binding og ufrihed. Af den grund og

fordiden fare er til stede kommer Paulus med formaningen omikke atlade synden herske.

v. 13

Paulus kommer med en udfoldelse af formaningen i v. 12 med "stil heller ikke...men stil”
(unde moapilotavete... GAAa mapaoctnoate). Der gives ikke nogen middelposition.
Neutralitet eller et alternativ herredgmme gives ikke som en mulighed. Enten stiller man
sig til radighed for synden eller for Gud. Som en uddybelse er der en tilknytning mellem
de to formaninger "lad ikke synden herske” og ”stil ikke, men stil”. Som omtalti v. 12 vil
det at lade synden herske komme til udtryk ved at adlyde lysterne. uné¢ bruges til at

forseette formaningen som en udfoldelse af formaningen, han lige har givet. Ved ikke at

139 Jf. 7, 17 ”"synden, som bor i mig’ (1 oikoloa £v époi quaptia). Forudsat, at Paulus her giver en
karakteristik af sine oplevelser med kampen mod synden, efter, at han er blevet kristen. Jo mere han prgver
at efterleve retfaerdigheden, eller mere bundet han bliver til den, desto mere oplever han synden true.

140 Jf, kap 1, 24 hvor syndens essens er "hjertets begaer” (¢v taig émBupiaig TV KapSLHY adT®dV).
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stille sig til radighed for synden ggr de kristne modstand mod syndens magt, sa den ikke
far lov at overtage magten igen. Derimod, hvis de stiller sig til radighed for synden, som
de ggr ved at adlyde lysterne, sa ender det med binding og lydighed mod synden. Da har
synden overtaget magten igen. Derfor formanes de til at stille sig til raddighed for Gud, som
levende.

I fgrste seetning er verbet "stil” i praesens (maplotdvete), men i anden saetning er
”stil” i aorist (mapaotnoarte). Cranfield mener, at der ligger en nuance i denne forskel, at
det indikerer en begyndelse (ingressiv aorist) pd det nye liv i kontrast til det gamle,141
mens andre mener denne nuance ikke er der, hverken i verbets tempos eller i
konteksten!42, Derimod viser konteksten pa den ene side, at fordi den Kristne er befriet
fra syndens herredgmme og allerede star til radighed for Gud, kan Paulus formane dem
til at stille sig til radighed for ham. P4 den anden side, at hvis ikke de stiller sig til radighed
for Gud, sa er det fordi de stiller sig til radighed for synden, hvilket vil vise sig ved binding
til synden, som leder ind i slaveri for synden.

Hvad de, i fgrste seetning ikke skal stille, men i anden saetning skal stille beskriver
Paulus med "jeres lemmer [som] redskab/vaben” (ta péAn Uu®dv 0mAa). At begraense det
til kropslige lemmer er at begreense omfanget af personen, som Paulus her bringer
formaningen imod. I stedet er det forslag, som flere har, at det er enhver naturlig
kapacitet,143 bedre, da det passer bedst med parallelismen i 13b med "jer selv” og "jeres
lemmer”. Betegnelsen "det gamle menneske” var karakteriseretved, at hele personen var
under syndens magt. Efter ddben er hele personen frigjort fra syndens magt.

Hvorvidt 6mAa skal forstas somredskab eller vaben er ikke nemt af afggre, da ordet
kan have begge meninger.144 Til grund for, at det er ethvert redskab, er brugen af
slavemetaforen i konteksten.145 Som redskab kunne man forestille sig en slave som et
redskab, der udfgrer et arbejde for sin herre. Til grund for vaben er tilknytningen til at

"herske” (Bacilevétw).146 Som vaben kunne man forestille sig en person sammenlignet

141 Cranfield 1975: 305

142 Schreiner 1998: 324: Jf. Moo s. 385

143 D. ]. Moo 1996: 384: Jf. Dunn s. 337 og Cranfield s. 318., da synden ikke kan begrenses til kropslige
lemmer

144 Bauer 2001: 716, foreslar redskab for Rom 6,13a.

145 Cranfield 1975: 318, naevner dog, at Paulinsk brug favoriserer vaben, som kan knyttes til verbet
Baoievétw. Ifglge Jewett er det klart, at Paulus her bruger vaben og at det skal forstds i konteksten af
romersk militeer magt, som var central for Romerriget og adressaterne i brevet. Vaben blev brug i Roms
tjeneste til at undertvinge eller gdeleegge andre jf. Jewett 2007: 410

146 D. ]. Moo 1996: 384
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med et vaben, der bruges i krigsfgrelse. Hverken semantisk eller i konteksten kan vi
afggre definitivt, hvilken betydning Paulus tilleegger det, da han bruger billedsprog fra
begge omrader, slaveri og militeert. Schreiner har nok ret i, at det ikke far den store
meningsmaessige konsekvens om det er vaben eller redskab, da det mere handler om de
kristnes bevidste valg om at stille sig til radighed.*” Det er ikke ngdvendigt at afggre om
det er redskab eller vaben, da meningen er klar uanset. Uanset om talen er om en konge,
slavemester eller herre, sd ma de kristne vaere bevidst om, hvem de stiller sig til radighed
for. Er det muligt, at Paulus har brugt fgrst én metafor og sa en anden? Det er ikke
utenkeligt, at han kan bruge metaforer fra forskellige virkelighedsscenarier. Formalet
med det er klart uanset, nemlig, at han vil have de kristne, med hele deres personlighed,
at lade veere med at stille sig til radighed for synden, fordi de er befriet fra dens magt.

Videre beskrives det, de ikke skal stille sig til radighed for, samt formalet, med "for
synden, til formadlet uretfeerdighed” (&diwkiag tf) apoaptia). Uretfeerdighed er ikke
possessivt knyttet til synden, men en formalets genitiv "til/for uretfeerdigheden”.148
Uretfeerdighed kan forstas enten som en magt eller etisk. Til grund for, at det er en magt
er, atderi konteksten er tale om slaveri, som man slaver under.14° Til grund for den etiske
er ogsa konteksten, men der henvises til, at der er tale om to slags retfeerdigheder, som er
ulgseligt forbundet med hinanden.150

I hvilken betydning bruges udtrykkene ’retferdighed” (Sikaiootvr) og
"uretfeerdighed” (&Swkia) i dette afsnit og hvordan kan vi afggre det? Selvom leksikalsk
bestemmelse, ved at se i ordbogen, kan vare klarggrende, kan et ords betydning i en
bestemt kontekst ikke alene bestemmes ad den vej, da ord kan have forskellig betydning
i forskellig kontekst. En god made atdefinere ord pd i en given kontekst er ved kontraster,

hvilket vi har i vores afsnit.151

147 Schreiner 1998: 324

148 Cranfield 1975: 318, jf. Schreiner s. 324.

149 Schreiner 1998: 324

150 D. J. Moo 1996: 386, se note 182. Den fgrste retfeerdighed, som Paulus har praesenteret i kap. 1-5, hvor
mennesket intet kan bidrage til, men som karakteriseres som gave. Og den anden, som karakteriseres, iv.
16, som resultatet af lydighed. Han vedkender dog, at retfeerdighed skal forstds som magt, men ma ogsa
forstas etisk, idet det konnoterer specifikke handlinger.

151 Cotterell og Turner 1989: 178-81, ordopstilling og etymologi kan bruges til at bestemme ords mening,
men kan ikke regnes med. Med kontrast mener de, at nar vi skal definere et ord, skal vi se pa andre ord i
konteksten, der relaterer til dette ord.
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Lad os fgrstse pd uretfeerdighed. Leksikalsk kan det veere en uretfeerdig handling.152 Ser
vi pa tekstafsnittet, hvilke ord vi kan finde, som kan kaste lys over hans brug af ordet, sa
er derrelationen til synd ogdets lyster.153 Ved at stille sig til radighed for syndens diktater
forer det til uretfeerdige handlinger. I v. 19 far vi en yderligere karakteristik i form af
"urenhed” (dxabapoia) og "lovlgshed” (avopia). Videre karakteriseres frugten af
slaveriet under uretfaerdigheden med noget, de skammer sig over, samt noget, der fgrer
til dgd. Altsa karakteriserer Paulus livet under syndens magt med konkrete syndige
handlinger.

Lad os sd se pa retfeerdighed. Leksikalsk kan det veere retfeerdig handling, som Gud
kraever.154 Ser vi pa tekstafsnittet, er der samme mgnster som fgr. Retfeerdighed star
relateret til Gud. Ved at stille sig til radighed for Gud fgrer det til retfeerdige handlinger.
Altsd en etisk retfeerdighed. Endvidere karakteriseres retfeerdighed ved frugter "til
helligelse” (elg ayiaopdv) og evigt liv. Derudover er selve kontrasten til uretfeerdigheden
med til at definere retfzerdigheden som en etisk retfaerdighed, idet der er tale om
retfeerdighed i konkrete handlinger, som opfylder Guds vilje.155 Dernaest viser Rom 7, 12
og 13, 8-10 ogsa at Paulus opererer med forstdelsen af retfzerdigheden som opfyldelsen
af Guds vilje. Retfeerdigheden i denne forbindelse er udtryk for Guds vilje. Budet er
retfeerdigt. Opfyldelsen af loven siger han, er at elske andre i 13, 8.

Med "som” (woet) udtrykkes forskellen mellem den negative og positive formaning
"for Gud, som levende af dgde” (Be® woel ¢k vekp®dv {®vtag). I foreningen med Kristus
er de troende dgde for synden og blevetlevende (v. 11). woet har kausal betydning 156 og
skal derfor forstas som "som I er” og ikke komparativ betydning!>7 med forstaelsen "som
om I er”. Den forening med Kristus, som har fundet sted, nemlig i ddben, danner nemlig
grundlag for formaningerne. De er levende og skal derfor stille sig til radighed for Gud
som levende. Paulus forbyder altsa, at troende stiller sig til radighed for syndens magt

som vaben, hvor formalet er uretfeerdighed. Imperativen bygger pa indikativen.

152 Louw og Nida 1988 jf. 88.21. Bauer foreslar kvaliteten af uretfeerdighed (Bauer 2001: 20)

153 Jf. Rom 1, hvor Paulus har defineret uretfaerdighed som overtraedelse af Guds bud.

154 Louw og Nida 1988 jf. 88.13. Bauer foreslar kvaliteten af eller karakteristikken af retskaffen adfaerd
(Bauer 2001: 248)

155 D. J. Moo 1996: 486, ijf. forklaringen pa s. 400.

156 Cranfield 1975: 318

157 ]. Dunn 1988: 338, ordet woel bruges kun her af Paulus. Hvis der er forskel ift. (g, sd er det vaegten pa
"som om”, men det bgr ikke veegtleegges sddan, at Paulus foreslar dem at lade som om de er noget, de ikke i
virkeligheden er. De har del i Jesu opstandelse, men "som om” forhindrer en forstaelse af forening med
Kristus som noget allerede fortidigt.
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[ stedet byder han dem, pa baggrund af foreningen med Kristus, at stille sig selv og deres
lemmer til radighed for Gud. Modsat ovenfor skal de kristnes kapacitet og ressourcer
bruges som vaben, hvor formalet nu er retfeerdighed. Retfeerdighed forstaet etisk som
opfyldelse af Guds vilje. Der er tale om to retfeerdigheder, den ene foran Gud, som
muligggr denne anden, som er retferdig levned,158 dvs. konkrete handlinger, som
stemmer overens med Guds vilje og bud.

"Jer selv...jeres lemmer” (¢aqvtoUG TQ WEAN LU®V). Her er parallelisme mellem
"jeres lemmer” og "jer selv”. Det er sandsynligt, at Paulus her referer til hele personen,
inklusiv krop159, da kroppen er redskab for handlinger. Der er tale om hele personen med
en ny vilje og en syndig natur.160

Hvor formalet fgr var for synden, til formalet uretfeerdighed formaner Paulus dem
til at stille sig til rddighed "for Gud...til formalet retfeerdigheden” (§tkatoocvvng t® Bed).
Retfeerdigheden er en formalets genitiv "til/for retfeerdigheden”. Retfeerdigheden skal
forstas etisk, som opfyldelsen af Guds vilje. Ved at stille sig til radighed for Gud, hvilket vil
fgre til konkrete retfaerdige handlinger, vil de opfylde Guds vilje.

v.14
Her vender Paulus tilbage til indikativen, som er begrundelsen for formaningerneiv. 12 -
13. Med sztningen "for synden skal ikke herske over jer” (dpoaptia yap vp&dv o0
kuplevoel) udtrykker Paulus en forsikring om, at synden ikke skal herske.161 Der er
allerede sket et magtskifte, idet den kristne er dgd for synden og levende for Gud.162
Synden beskrives som en magt, der har mistet magten. Det er altsa et lgfte om, at synden
i fremtiden ikke skal herske over dem,163 nu eller nogensinde.164

Termerne "under lov, men under nade” (UTO VOpoOvV GAAX VTO YXApLV) er meget

omdiskuteret.16> Med denne satning angiver Paulus grunden til, at synden har mistet

158 D, J. Moo 1996: 386

159 Schreiner 1998: 323: Argumentet er parallelismen i v. 13 mellem "jeres lemmer” og "jer selv”. "Dets
lyster” kan ikke begraenses alene til kropslige, da det indeholder misundelse, jalousi og splid.

160 ] Rom 7,14-25 har vi en beskrivelse af denne person som en, der har en ny vilje, men at synden bor der
ogsa. Se ogsa Kjeer 2010 "Jeg’et i Romerbrevet” for neermere redeggrelse for, at det er en beskrivelse af sig
selv som kristen, vi har i 7, 14-25.

161 Jf. brugen af futurum i verbet "herske” (kuptevoel).

162 D. ]. Moo 1996: 387

163 Cranfield 1975: 319

164 D. J. Moo 1996: 387

165 Paulus tenker ikke pa lov generelt, men pa lov som fordgmmer syndere og argumenterer, at fordi nade
er Guds ufortjente faver ma dens modsaetning vere fordgmmelse (Cranfield 1975: 320). Nomos er moselov
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magten og ikke skal herske. De er ikke "under lov”, men "under nade”. Derfor kan og skal
den kristne afvise syndens magt.

Argumentet for, at Paulus her taler om at vaere under lov, som at vaere under
fordgmmelse, som Cranfield ggr, er bestemt ud fra kontrasten til det at vaere under nade,
som ma betyde at have Guds ufortjente favgr. Lovens modsatning er naden. Kritikken er,
at dette passer darligt med konteksten, hvor Paulus lover magt over synden og det er
sveert at se, hvordan lgsladelse fra fordemmelse skulle relaterer til 14a. Fordemmelse
vedrgrer syndens straf, men Paulus lover sejr over syndens magt.

Argumentet for, at loven skal forstds som moselov er bedst forklaret frelses-
historisk, hvor under lov er tiden under Moses, mens under nade er tiden efter Jesu dgd
og opstandelse. Det betyder, at nar man er under lovens tidsalder er man under syndens
herredgmme, men nu, nar man er under nadens tidsalder, kan synden ikke have
herredgmme.16¢ Der er tale om loven, som den er givet af Gud og derved om dens
intenderede brug.1®? Endvidere betyder det, at man stdr under en lov, som virker
syndserkendelse (3,20), vrede (4,15), overtraedelse (5,13-14) og mere synd (5,20). Der er
momenter, som er rigtige her. At synden bruger loven som et instrument er rigtigt. Men
man kan kritisere og sige, at det, at loven virker syndserkendelse, vrede og overtraedelse
ikke derved giver synden magt, sdledes at mennesker adlyder syndens diktater. Paulus
bruger det, at de ikke er under lov, men under ndde som begrundelse for at synden ikke
vil herske over dem.Men vrede og forbandelse erdommen over synden, men det forklarer
ikke syndens magt og det at mennesker vil adlyde syndens magt. Vi kan spgrge om ikke
forstdelsen af under lov som under moselov befinder sig inden en juridisk kategori, mens
Paulus her iv. 12-14a skriver om magtkategori?

Argumentet for at forstd loven som "national engel” er, at man karakteriserer det
jediske folk som helhed under Adams tidsalder. De, d.e. israelitterne, har behandletloven
som en andelig magt fra Gud til at veere deres skytsengel. Under lov karakteriserer derfor
livet under den gamle tidsalder, som det blev oplevet i Judaismen. Og siden hedninger

ogsder modtagere afbrevetvarde i fare for attro, at de matte leve somjgder for at komme

og mener ikke det kan vere legalisme eller generel lov (Schreiner 1998: 325). Nomos er moselov, men
forstdet som "national beskyttende engel” (J. Dunn 1988: 339-40). Nomos er religion, legalisme, en vej til
frelse (Barrett star for denne tolkning, som vistaf Schreiner 1998: 325). Nomos er generel lov, moselov eller
naturlig lov (Murray 1968: 229).

166 Schreiner 1998: 326

167D, ]. Moo 1996: 388
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ind i pagten, med andre ord, fgrstat komme under loven. Paulus” pointe er, at i den nye
tidsalder varslet med Jesu dgd og opstandelse er betingelserne for ndde blevetanderledes
end, hvad de havde veaeret under hans egen fgr-kristne Judaisme. Kritikken af denne
tolkning er,at inteti vores tekst foreslar denne tolkning. Derudover fglger det ikke, at hvis
man inkluderer hedninger og nedbryder sociale hindringer, at man derved sejrer over
synden. Igen, Paulus taler her om syndens magt, som ikke lzengere skal have magten over
de kristne, fordi de er under naden.

At forstdloven som legalisme, er at forstd den somen vej til frelse, hvor den kristne
ikke leengere under loven i den forstand, at ndr man er under nade er man befriet fra at
overholde loven, for at vinde Guds favgr. Kritikken er den samme som mod den fgrste, at
deter ikke klart, at befrielse fralegalisme underloven skulle fgre il sejr over synden,som
er Paulus anliggende.

Jeg mener det er muligt at forstd "under loven” som generel lov.168 At vaere under
loveneratvareunder en ordning, somregulerer forholdettil Gud. For atforsta seetningen
”"ikke under lov, men under nade”, kan man se pa, hvad loven kan. Det, som loven kan, er
at byde og forbyde, samt udtale godkendelse og velsignelse over overensstemmelse mod
sine krav,16° derudover at udtale dom over overtraedelse af sine krav,170 samt afslgre og
overbevise om synd171 og opfordre og tilskynde til forveerretsynd.172 Derimod kan det,
somloven ikke kan, kaste lys over forstaelsen af,hvad "under nade” betyder.”Under nade”
er kontrasten til "under lov”.173 Det, som loven ikke kan er at retfeerdigggre den, som har
overtradt den, samt at befri fra syndens magt, i stedet bekraefter og fremhaver loven
magten.174 Det er altsa loven, som giver synden magten over mennesker. Ngglen er Rom
7,1-6 og 7-13. Loven vaekker synden til live, synden bruger loven (budet) til at virke
begaer. Synden bruger det gode (budet) til at forarsage dgd. Endvidere ma det papeges,
hvorvidt det giver mening for Paulus at teenke pa moseloven som helhed, hvis majoriteten

af modtagerne, som var hedninger, ikke har levet under den.175

168 Murray 1968: 228-9
169 jf. 7, 10; Gal 3, 12.
170 jf. Gal 3, 10.

171f. 7, 7; 14.

172 jf. 7,8; 9; 11 og 13.
173 D.]. Moo 1996: 389
174 Murray 1968: 229
175 D. ]. Moo 1996: 388
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Fordi Paulus” serinde i afsnittet er, hvordan den kristne, efter at veere befriet fra syndens
magt, skal ggre det sin praksis ikke at lade synden generobre magten, sa bruger Paulus
"under lov” som det at vaere under syndens magt. At veere under loven er karakteriseret
som at veere under syndens magt, hvilket kommer til udtryk ved en binding til synden.
Efter karakteristikken af livet “under loven” kan vi se pa, hvad det betyder at leve
"under nade”, idet de to begreber star i kontrast til hverandre. Iszer det, som loven ikke
kan er med til at beskrive begrebet "under nade”. Dette hanger sammen med forstaelsen
af det svar, som Paulus giver til spgrgsmaletstillet i v. 1-2, om det er muligt for kristne at
blive i synden, for at ndden kan vokse. Atblive i synden har vi karakteriseret som at veere
under dens magt, som kommer til udtryk gennem konkret syndig handling, hvilket svarer
til at veere "underloven”. Paulus forsikrer her de kristne om, at synden ikke vil vaere herre
over demi fremtiden, med begrundelsen, at de er "under ndden”. Men den forsikring har
sin baggrund i, at de allerede er i den tilstand. At veere "under nade” er netop en tilstand.
De troende kom "under ndde” i ddben. Paulus har iv. 1-11 beskrevet, hvordan foreningen
med Kristus satter mennesker fri fra syndens herredgmme og "under nade” peger derfor
padenne forening.17¢ Forholdetmellem de troende reguleres af Guds ndde og menneskers
tro. Vi har set, hvad loven ikke kunne, nemlig erkleere mennesker retfeerdig og befri fra

syndens magt. Det kan kun naden.

3.3.1 Opsummering

For at opsummere, skal jeg her uddrage nogle aspekter afv. 12-14, som har indflydelse pa
forstaelsen af slavemetaforikken.

For at starte ved slutningen i v. 14, henviser Paulus med "under nade” til den
tilstand den kristne er kommet under. Henvisningen er til ddben ogdet, som skete i ddben
ift. synden. I daben blev den kristne frigjort fra syndens magt og er ikke lzengere dens
slave. Den kristne er ikke syndens slave, men er befriet. Her udfoldes det eksplicit, at det
er det samme som at veere “under naden”.

Dette er begrundelsen for, at Paulus kommer med formaningerne iv. 12-13. Han indleder
v. 12 med derfor, hvilket fordrer spgrgsmalet hvorfor? Fordil er befriet, skal I nu veere

frie. I skal blive det, I allerede er blevet.

176 Murray 1968: 229
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Det kommer konkret til udtryk ved, at de kristne ikke stiller sig til radighed for synden,
men stiller sig til rddighed for Gud. Dette er igen forankretidet, som allerede er sket med
den kristne. Den kristne er allerede levende for Gud. Det skete i foreningen med Kristus, i
daben, som er grunden til formaningeniv.11 om at regne sig for levende for Gud. Paulus
beskriver det hele mennesket, med alle ressourcer. Man star altsa enten i tjeneste for
synden og adlyder dens diktater, hvilket udtrykkes gennem bindingen til
uretfaerdigheden - eller man star i tjeneste for Gud og adlyder ham, hvilket udtrykkes
gennem bindingen til retfeerdigheden.

Deter altsa isaer de to forhold vi skal have med os fra denne del, at for det fgrste er
den kristnes identitet karakteriseret ved at vaere levende for Gud, hvilket skete i ddben og
som betyder friggrelse fra syndens magt. Gud stod baghandlingen ogudfrielsen. Derneest,
atden kristne nu skal regne sig for levende og aktualisere dette ved at stille sig til radighed

for Gud.

3.4 EKksegese afv. 15-19
v.15

”"Hvad da”? (Ti o0v;) viser den mulige slutning fra det, Paulus har skreveti v. 14. Nar de
troende er “under nade” og forholdet til Gud reguleres af nade og tro, hvorfor sa ikke leve
som man har lyst til?177 Spgrgsmalet er ikke ngdvendigvis markgr for brud i
argumentationen, men for at fa den til at flyde videre.178 Vi kunne forsta spgrgsmalet som
”skal det forstds sddan, at”? Paulus indrgmmer en mulig misforstdelse af det han skrev i
v. 14b. Paulus anvender igen et spgrgsmal, som vedrgrer forholdet til synden, men det er
ikke samme spgrgsmalsom i 6, 1-2. Spgrgsmaletiv. 1 var, hvorvidt ndden voksede, hvis
man syndede mere.

Verbet "skal vi synde” (apaptniowpev) er en deliberativ konjunktiv, som bruges i
spgrgsmal, nar der er en valgsituation eller en overvejelse. Overvejelsen gar, som sagt p3,
hvorvidt man ikke bare kan leve som man harlyst, nar forholdettil Gud er et nadesforhold
og ikke et lovforhold. "Fordi” (6tl) er kausalt og begrunder denne mulige slutning.

Konteksteniv. 14 og 16 forklarer indholdet af dette verbum. Der er ikke noget der

viser, at Paulus her beskriver den kristnes mulighed for at falde for fristelsen og synde

177 D. ]. Moo 1996: 398
178 . Dunn 1988: 340
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imod sin vilje. Verbet indikerer, at man aktivt begdr synd, altsd bevidste ansvarlige
handlinger,17° hvilket Paulus udfolder mere i v. 16. Verbetbruges her til at beskrive det
forhold,somuddybesidet fglgende. Det betyder, at den kristne stiller sig til radighed eller
til disposition for synden. Der er tale om, at den kristne, som er fri fra syndens magt under
naden, aktivt og bevidst indleder et forhold med synden igen.

Selvom det maske er et hypotetisk spgrgsmal, som Paulus anvender til at fgre
argumentationen videre, sa er dette et praktisk problem, som reelt kan opsta hos Kristne
mennesker. Det er en reel mulighed at slutte, at hvis man er under nade, fri fra loven,
hvorfor sa ggre som loven befaler? Nar man er fri fra loven, hvorfor sa handle efter dens
befalinger? Betyder det ikke frihed til synd?

"Ma det aldrig ske” (un yévoito). Detafviser Paulus kategorisk.180 Fordiden kristne
er frigjort fra syndens magt, skal man ikke stille sig til radighed eller disposition for den.
Den kristne har Gud som sin herre. Deter Gud, der har befrietden kristne ud af slaveriet
for synden, og derfor skal den kristne stille sig til radighed eller disposition for Gud,

hvilket ggres ved, at man binder sig til retfeerdigheden.181

v.16

Her begynder Paulus for alvor sin udfoldelse af slavemetaforen. Vi er altsa ved eksegesens
hgjdepunkt, opgavens fokus taget i betragtning. Vi stillede spgrgsmalet, hvordan skal
slavemetaforikken forstas. Her udfolder Paulus den for alvor.

Vi skal her kort se pa de to hovedinddelinger, man kan inddele i, nar det drejer sig
om forstaelse af slavemetaforikken, nemlig at dens baggrund er graesk-romerskeller, at
den er jgdisk. Dog er der fortolkere, som navner begge muligheder, men mener ikke det
har nogen betydning ift. forstaelsen af teksten.182 For overblikkets skyld gengiver jeg her
Byrons fremstilling af de to fortolkningsrammer.183

For det fgrste, har mange fortolkerel84 foresldet, at Paulus star i en graesk-romersk

tradition og vi bedst forstar slavemetaforikken pa den baggrund. Dermed er alt ikke sagt

179 J. Dunn 1988: 340

180 Jf. 6, 1.

181 Se v. 13. retfeerdighed som lig med Guds vilje.

182 Schreiner 1998: 331, se note 4, hvor han pointerer, at baggrunden, hvor slavermetaforen har sin
oprindelse, ikke ngdvendigvis har nogen indflydelse pa tekstens mening.

183 Byron 2003: 203

184 Lyall 1984: 34-35, jf. Meeks 1983: 20-23, Fitzmyer 1993: 449, Jewett 2007: 416, Morris 1988: 261-62,
Stuhlmacher 1994: 94-95 og J. Dunn 1988: 341.
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om deres fortolkning af slavemetaforen, men vi ngjes her at angive deres position ift.
hvilken ramme de mener den passer med.185 Til trods for, at fortolkere blot navner
tilknytningen til greesk-romersk baggrund, uden videre redeggrelse for hvorfor, sa vil jeg
her navne de tre grunde, som Byron mener ligger til grund for denne antagelse.186 Den
fgrste er, at det handler om status. Hvis det var en grask-romersk baggrund, sa ville det
veere en henvisning til en slaves status. Da handler det om position og ejerskab. Det, aten
person er en ejendel eller selv ejer nogeteller nogen. Den anden er selv-salg eller det at
underkaste sig frivilligt. Igen, hvis det var greesk-romersk baggrund, ville det veare en
henvisning til selv-salg praksis. De fgrnaevnte fortolkere henviser til denne praksis og
anvender den til at sige, at Paulus her beskriver overgangen fra en herre til en anden, fra
synd til Kristus. Og den tredje er den tilsyneladende undskyldning for brugen af
slavemetaforeniv. 19.

For det andet, har fortolkerel87 foresldet, at Paulus stiar i en jgdisk eller
gammeltestamentlig tradition. Hermed er heller ikke alt sagt om deres fortolkning af
slavemetaforen, men vi ngjes her med at angive deres position ift, hvilken ramme de
mener den passer med.188 Den fgrste er, at Paulus ikke giver andre alternativer end
synden og Gud. Og han giver heller ikke mulighed for neutralitet. Dette passer med en GT
baggrund, hvor Gud er israelitternes store udfrier, som bruger Moses til at lede folket ud
af Agypten. Det samme ses ved genkomsten fra Babylon. Detandet er, at der er en steerk
henvisning til udfrielse af slaveriet. Det er ikke kun tale om frivillig selv-salg. Dette
betoner Guds handling i ddben. For det tredje fokuserer Paulus pa lydigheden som det,
der pa den ene side er noget den Kkristne viser, men ogsa noget, som den kristne er bundet
til, altsd noget Gud kraever. Dette svarer til en GT baggrund, hvor folket lover trosskab
mod deres udfrier, men ogsa noget, Gud kreaever. For det fjerde er der en steerk betoning
af at slaveri er positivt og er menneskers ultimative mal. Der er ikke tale om kontrast

mellem frihed og slaveri, men friheden er netop slaveri for Gud.

185 F.eks. siger Dunn, at slavemetaforikken kan ikke appliceres som parallel til alle livets aspekter: ]. Dunn
1988: 354.

186 Byron 2003: 207-8. Byron selv er fortaler for at forstd Paulus med jgdisk baggrund, men jeg mener hans
fremstilling er anvendelig.

187 Kasemann 1980: 179-80, jf. N. T. Wright 2013: Kap 11, Brendan Byrne 1996: 201 og Murray 1968: 231
188 Byron 2003: 211-12. Byron navner, at pa trods af henvisninger til graesk-romersk slaveribaggrund, sa
er der bred enighed om, at kontrasten iteksten er ikke mellem slaveri og frihed, men mellem slaveri for den
ene eller den anden herre.
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Her er det nok at have peget pa de to generelle brede rammer for, hvilken
slavemetaforikken fortolkes. Vi skal nu se nzermere pa selve teksten i Rom 6 for at se, hvad
Paulus siger. Senere, i diskussionen, vil det komparative materiale blive inddraget for at
se om det kan give en stgrre og skeerpet forstdelse af slavemetaforikken.

Udover ”slave” (800A0¢g) i diverse former er der ord, som man forbinder med
slaveri. Det at stille sig til radighed for den man er i tjeneste for. At veere lydig mod nogen
eller noget. At veere bundet og at blive sat fri. Selvom slavemetaforen for alvor udfoldes
her, sd har den vaeret gennemgadende gennem hele teksten. Det, vi har setindtil nu, er ogsa
med til atkaste lys over Paulus” brugafslavemetaforen ogdermed ogsatil vores forstaelse
af den. I det fglgende skal vi se pa brugen af slavemetaforen og se, hvordan den bruges til
at beskrive aspekter ved den kristnes liv, som Paulus tidligere karakteriserede som at
veere levende for Gud.

Hvad refereres der til med spgrgsmalet, som Paulus stiller: "eller ved I ikke, at...”?
(ovk oidate Ott...;)? Hvilken meningsmaessig betydning far det for forstaelsen af Paulus’
brugafslavemetaforen omdet er en reference til kristne menneskers kendskab til slaveri?
Det er en mulighed, at Paulus henviser til deres kendskab til slaveri. Men jeg mener
snarere deter en reference til en faelles viden i den kristne menighed i Rom. Det er noget,
de kender fra deres erfaringer som kristne.18% For vi kan spgrge, hvad mere kunne han
opnad ved at referere til deres kendskab, ud over det han selv forklarer videre i versetog i
afsnittet?

Paulus sigter, som sagt, til en felles viden hos de kristne modtagere af brevet og
deres egne erfaringer som kristne. Spgrgsmalet var jo "skal vi synde”? Eller med andre
ord, hvorfor ikke leve som man har lyst, ndr man er fri af loven?190 Paulus anvender
slavemetaforen til at stille modspgrgsmalet “ved I ikke, at den I stiller jer til radighed for
- enten synd eller Gud!9! - ma I ogsa vise lydighed mod”?

For overblikkets skyld vil jeg redeggre for saetningen i to dele. Den fgrste er at stille sig til
radighed for synden og anden del er at stille sig til radighed for Gud. Paulus beskriver

189 Cranfield 1975: 300, de kristne har haft kendskab til en almindelig kristen lzere, se note 1, bade mht.
forstaelse af dab som dab til Kristi dgd og derfor sandsynligvis ogsa til erfaringer som naevntiv. 16.

190 Se v. 15

191 1 v. 16 bruges lydighed, i v. 18-19 bruges retfeerdighed (ogsad v.13) ogi v. 22 bruges Gud. Selvom Gud
ikke er eksplisit neevnt her er der intet modsatningsforhold mellem lydighed, retfeerdighed eller Gud, men
heller er de udtryk der fremhaever forskellige aspekter ved samme virkelighed, som den kristne er bundet
til. Synden er modsztning for alle disse tre (v. 16; 17; 18; 20 og 22).
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sddan set begge disse pa en gang, men jeg gnsker at saette ord pa og beskrive begge
aspekter.

Lad os se pa teksten. Vi har en relativsaetning, somer trukket fremi saetningen, "for
hvem, I stiller jer selv som slaver, med resultatet lydighed” (@ Taplotdvere Eaxvutovg
SovAovg eig Umakotv.) "For hvem” (@) er enten synden eller Gud192. Verbet "stiller jer”
(maplotdvete) er i praesens indikativ og har durativ betydning, hvoraf vi ser, at Paulus
beskriver en proces,hvor entroende stiller sig til radighed, for noget, over tid. "Somslave”
(800A0vg) star som objektspraedikat, mens "til lydighed” (elg Umakonv) er brugt for at
angive malet eller resultatet, hvor slaveriet fgrer til. Lydigheden indebeerer villighed 193,
underkastelse194 og at veere bundet.

Denne relativsaetning er fgrste led i beskrivelse af den proces, deter, at stille sig til
radighed for synden. Med verbet udtrykkes, at man vedvarende stiller sig til radighed for
synden. Alts3, hvis en person begar syndige handlinger over tid, sa fgrer det til binding til
synden.195 Dette udtrykkes ved objektspraedikatet "som slave” og resultatet "til lydighed”
i relativsaetningen. Paulus skriver imod dette. Han opfordrer de kristne i Rom til at teenke
sig om og om ikke at veere naive om, hvordan forholdet til synden fungerer. Hvis man
veelger at begd konkrete syndige handlinger, sa skal man vide, at pa trods af, at det ggres
ved en vis frihed i starten af processen, sa fgrer det til en binding til denne synd. Vi far
altsd en beskrivelse af, hvordan synden fungere som magt, pa trods af at den ikke har
magten over den kristne. Magten udtrykkes som binding. Man ggr noget, men med tiden
er man bundet til det.

Andet led i processen er, at man, efter, at man har stillet sig til radighed, ogsa ma vaere
slave for og vise lydighed. Dette beskrives ved naeste saetning. "Ma I (ogsd) veere lydige,
som slaver” (8o0Aol éote (I) vmakovVete). Paulus beskriver videre, hvordan det, uden
undtagelse, folger, at det, man stiller sig til radighed for, som slave og viser lydighed, vil
man ogsa blive slave for og skylde lydighed. Vedvarende fastholdelse af sit valg fgrer til,

at man bliver bundet af det valg. En slave har kun en mulighed - lydighed.19¢

192 Her bruges ikke Gud, men lydigheden. Bade synden og lydigheden er possesive genitiver. Derfor
suppleres der med "slave”, sddan, at det hedder syndens slave og lydighedens slave.

193 Cranfield 1975: 322

194 Schreiner 1998: 331-32

195 D. J. Moo 1996: 398. Habituel lydighed konstituerer eller leder til slaveri. Man bliver bundet til det man
aktivt binder sig til.

196 ], Dunn 1988: 342
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Hvordan skal denne lydighed forstas? Er der tale om lydighed forstdet som tro 197 eller
indikerer lydigheden moralske handlinger?198 Lydighed skal ikke begrzenses til tro, fordi
Paulus er optaget af konkret adfeerd og derfor skal det forstds som konkret moralsk
handling der er i overensstemmelse med Guds vilje.

Hvis en Kristen har valgt synden og vedvarende begar syndige handlinger, hvilket
i fgrste led betgd, at man var en slave og viste lydighed, s beskriver andetled, hvorledes
denne slavetilstand under syndens magt vil fgre til, at man helt kommer under synd ens
magt og bliver dens slave og skylder synden lydighed. Den kristne valgte i starten frit at
indlede et forhold ved vedvarende fastholdelse af syndige handlinger, men denne
fastholdelse betgd fgrst binding og til sidst underkastelse under syndens magt. D en
kristne var befriet fra syndens magt, men er nu igen kommet under syndens magt og
skylder at adlyde syndens diktater.

Til sidst beskrives det endelige resultat af slaveriet under synden. "Til” (gig) har
resultativ betydning. Dgd tolkes ofte som eskatologiske dgd1°?, men kan ogsa forstas som
andelig dgd her itiden.2% Jeg mener der er tale om begge aspekter, ogsa i konteksten. Den
eskatologiske dgd er den ultimative adskillelse fra Gud, hvilket beskrives naermereiv. 23.
Men den dndelige dgd i tiden er udtrykt gennem fastholdelse af position under syndens
magt, hvilket konkret kommer til udtryk gennem lydighed mod synden, som beskrives
videre ved lovlgshed og urenhed iv. 19. Dette er en gentagelse af budskabetiv. 13, men
derudover en uddybelse.

Hvilken betydning har dette for den kristnes nye vilje, som man fik i ddben? Som
er bundettil Gud? Det betyder, at den nye vilje kan fornyes eller brydes. Paulus beskriver
her processen, i to led, hvorved den bliver brudt. Derudover beskrives ogsa et andet
forhold, nemlig forholdet til Gud, selvom Paulus ikke anvender Gud her, men lydigheden.
Pa mange mader er det samme beskrivelse, Paulus anvender pa at stille sig til radighed
for synden som for lydigheden. Men alligevel er der ikke et eksakt antitetisk forhold
mellem synden og lydigheden, hvilket vi skal vende tilbage til.

197 Schreiner 1998: 331 For at vise, at livet under Guds ndde karakteriseres ved lydighed, som er specifik og
konkret underkastelse under Guds vilje. Lydighed forstaet som tro (jf. 1,5 og 15,18). Jf. Kasemann 1980: 180
198D, J. Moo 1996: 399

199 Cranfield 1975: 332, se note 3, den eskatologiske dgd er stadig en mulig (trussel) for de dgbte.

200 D. J. Moo 1996: 399, mener dog konteksten viser, at det er evig adskillelse mellem Gud og mennesker,
som ultimativt resultat af synden.
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Lad os fgrst se pd det, at Paulus befaler de kristne om at stille sig til radighed for
lydigheden. Nar Paulus nu skriver til de kristne i Rom er det som kristne, at de skal stille
sig til radighed for lydigheden, fordi de allerede har denne lydighed. Gud virkede, i daben,
denne lydighed. Den er udtrykket for den nye vilje, som den kristne har. Lydigheden
karakteriseres som en magt. Det ses ved, at processen er den samme som f@r. En proces i
to dele, den fgrste, hvor den kristne stiller sig til radighed for lydigheden, som slave og
viser lydighed. Verbet er det samme, med durativisk betydning, altsd noget der sker
vedvarende over tid. Nar den kristne har gjort det over tid, fgrer det til en binding til
lydigheden, hvor den kristne er lydighedens slave og skylder lydighed. Dette er en
gentagelse af budskabetiv. 13, men derudover en uddybelse.

Det endelige resultat af den proces, som beskrevet ovenover beskrives i naeste
seetning. Man er "enten syndens (slave) til dgd eller lydighedens (slave) til retfeerdighed”
(MTolapaptiag eig Bavatov 1j vakof|g ig Stkatoovvnv). Her er der tale om enten-eller.
Som vist ovenover er neutralitet eller alternativ herre umulig. Der gives ingen mellemvej.
Man er enten syndens slave eller lydighedens slave.

[ lyset af, hvad det er Paulus er ude efter at svare pa3, sa er spgrgsmalet, hvorvidt
tilstanden "under nade” opfordrer til at synde. Det afvises ved at vise til konsekvenserne.
Her fremhaver Paulus lydigheden for atvise til, at den troende er i en tilstand, hvor man
binder sig til lydighed mod Gud, noget man vil, fordi man har faet en ny vilje, og med tiden
bindes man til denne, s3 man adlyder og underkaster sig Guds vilje. Vi kan se, at
lydigheden, pa samme madde som synden, er en magt. Synden forstds stadig som en magt,
men ogsa som konkret handling.201

"Til retfeerdighed” (elg SikawooVvnv) beskriver resultatet af slaveriet under
lydigheden. Siden retfeerdighed og dgd stdr i kontrast til hinanden. Men bruges denne
beskrivelse pa eksakt samme, altsa er der et eksakt antitetisk forhold mellem de to?
Retfeerdigheden kunne referere til den endelige og evige retferdigggrelse.202 Altsa
retfeerdighed forstdet forensisk. Nar eneste undtagelse maske er Gal 5, 5 er det ikke
ngdvendigvis retfeerdighed med eskatologisk betydning her.203 Som jeg har vist og
argumenteret for tidligere er det bedst at forsta retfeerdighed her, som det, der leder til

liv, ogsa evigt liv. Lydigheden er ikke en lydighed af tro, som vist ovenover, men en

201 Schreiner 1998: 331-32
202 Cranfield 1975: 322, se note 4, argumentet er kontrasten til dgd.
203 D.J. Moo 1996: 400, undtagen Gal 5,5 maske
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lydighed karakteriseret ved moralskhandling, somviser at, retfeerdighed anvendes i etisk
betydning, om en mdde at leve pa, som fgrer til evigt liv. Retfeerdigheden er da lig med
opfyldelsen af Guds vilje.

Spgrgsmdlet i v. 15, om man kan synde, afviser Paulus ved at forklare
konsekvenserne. Vedvarende fastholdelse af syndige handlinger resulterer i binding til
synden, hvilket resultereridgd.Derimod er den kristne levende.Det betyder fgrst, at man
er bundeti sin nye vilje til lydighed mod Guds vilje og bud. Dette fgrer til, at den kristne
bliver bundet til retfeerdigheden. Et liv i binding til retfeerdigheden resultereri liv, ogsa
evigt liv. Her gentager Paulus v. 13, at det, der allerede er den kristnes virkelighed i daben,
skal implementeres i viljen, at de stiller sig til radighed for Gud og at denne
implementering fgrer til slaveri, via viljen.

Men det ma sa endvidere betyder, at nar kristne ikke implementerer denne
virkelighed i deres praksis, sa er det fordi de stiller sig til radighed for nogen eller noget
andet, som i sidste ende er syndens magt. Hvis en kristen pa den ene side vedvarende
fastholder synden, sa ender det med, at synden generobrer magten. Pa den anden side,
hvis ikke man stiller sig til radighed for Gud, og den fgrnaevnte proces finder sted, sa
betyder det, at man tror man er neutral, men ser ikke, at man faktisk stiller sig til radighed

for synden.

v.17
"Men tak til Gud” (xaptg 6€ t® 0e®). Takken er ikke henvendttil de kristne i Rom, men til
Gud. Pa trods af, at de har veeret syndens slaver, har de veeret lydige af hjertet.

”At 1, der var syndens slaver, (nu) har vearet lydige af hjertet” (§tLfte SodAot Tiig
apaptiog mkovoarte ¢ €k kapdiag). Han takker for, at de, der engang var 204 syndens
slaver, er blevet lydige (aorist) af hjertet.20> Han takker for deres lydighed som troende.
Henvisningen til hjertet viser, at deres lydighed er zegte, men ogs3, at den udspringer fra
den nye vilje, som den kristne har efter daben.

"Mod det leeremgnster, som I blev overgivet til” (eig ov mapedoOnte TUTOV
Odaxfg). At de er overleveret til noget synes at passe godt med konteksten her, fordi der

er tale om magtskifte. Der er saledes ikke tale omet leeremgnster som gives til de troende,

204 Imperfektum indikativ
205 Cranfield 1975: 323, dti-saetningen hgrer logisk til sidste del af satningen, mens grammatisk til fgrste
del. Et eksempel pa parataxis.
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men, at de troende overgives til et leeremgnster. Det er almindeligt for Paulus at bruge
"overgive” (mapadidwpt) med den betydning.206 Passiv formen i verbet viser, at det er
Gud, som har overleveret de kristne. Det skete i daben.

Men betydningen af "laere” (tOTov Si8axij) er udsat for debat og der er givet flere
tolkninger. Af hensyn til denne opgaves fokus er det kun ngdvendigt at naevne de mest
sandsynlige. Det kan vaere "leereform” og da betyder det den fzelles kristne leere, fordi der
ikke er flere forskellige leereformer i NT.207 Det kan ogsa betyde "leeremgnster”, et
mgnster, som indeholder leeren, som former de kristnes 1iv.298 Laren former dem, der er
overgivet til den. Moos foreslar, at kristne er bundet til et autoritativt leeremgnster, som
former dem, der er overleveret til det.209 Ifglge Gagnon kan man ikke vide noget om
indholdet i leeren, altsd selve mgnstret. Men argumenterer for, at det bekreaefter Paulus
tanke om den tidligere, indre forvandling, som er sket pga. evangeliet og dnden, liges3, at
Paulus mener de Kkristne allerede har vist lydighed.210 I oversaettelsen har jeg valgt at
oversaette det med "leeremgnster”,da jeg mener deter den bedste made at forstd denleere,
Paulus har i tankerne, og at det er en leere, som de kristne dels er overgivet til og dels

former laeren dem.

v.18
Hvis ikke man har lagt meerke til den paradoksale sandhed, Paulus beskriver i denne tekst,
bgr det springe i gjnene pa osi leesningen af dette vers! Paulus konstaterer det han har
sagt flere gange indtil nu, at der findes kun de to muligheder for mennesker, enten at veere
syndens slave eller at veere Guds slave, som han alligevel har beskrevet forskelligt og her
beskrives det som slaver for retfeerdigheden.

Er det muligt for samme person at vere fri og slave pa samme tid? Paulus gar
leengere end det, sddan som vi sd i v. 16, hvor vi s, at neutralitet eller andre alternativer

ikke gives som mulighed. Paulus opererer ikke med begreberne "frihed” i kontrast til

206 Schreiner 1998: 335, jf. Rom 1,24, 26 og 28; 1 Kor 5,5; 1 Tim 1,20. Denne brug findes ogsa i jgdisk
litteratur.

207 ibid. s. 336. At Paulus’ leere er anderledes end anden kristen laere er neesten universelt afvist.

208 Cranfield 1975: 324, mener det er en epeksegetisk genitiv, som former de kristnes liv.

209 D. J. Moo 1996: 402

210 Gagnon 1993: 687, han sammenligner v. 11 med 17b og siger, at ligesom Paulus takker Gud for, at
forvandlingen allerede har fundet sted i den kristne i det indre, og en dag vil fuldbyrdes i opstandelsen, sa
gor han det ogsa her ift. de kristnes allerede viste lydighed.
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”slaveri”, men forener dem og siger, at den bedste frihed, den eneste sande frihed er at
veere slave for retfaerdigheden.

"Befriet fra synden, er [ blevet slaver for retfaerdigheden” (éAevBepwBévteg 8¢ &mod
Tii¢ dpaptiag £é5ovAwbnte 1i] Sikatoovvy). Paulus beskriver nu for fgrste gang den
kristnes forhold til synden med participiet "befriet” (éAevBepwBevteg).211

Ved at synden og retfaerdigheden er modstillet udtrykkes friheden fra noget,
synden, samt bindingen til noget, "retfeerdigheden” (tfj Stkatoovvn). "Retfeerdigheden” er
etisk.212 Brugen af passiv, bade participiet "befriet” og verbet "gjort slaver”, viser til Guds
initiativ, og som tidligere vist, at Gud i ddben og troen har befriet den kristne fra syndens
herredgmme. Paulus beskriver betydningen af omvendelsen. Det er en frihed, som bestar
i frihed fra syndens herredgmme. Den troende er sat fri fra at adlyde syndens diktater.
Men denne frihed er ikke en autonom frihed. For atdenne frihed kan vare en realitet, ma
den troende slave for noget andet, nemlig retfeerdigheden. Ved bindingen til
retfeerdigheden, viser Paulus, at man kun er virkelig fri, ndr man lever i overensstemmelse
med Guds vilje. Hvis man, som kristen, mener man kan veaere autonom fri, dvs. samtidig
lgs fra synden og retfeerdigheden, er man naiv om, hvordan virkeligheden forholder sig,

som vist i v. 16. Da vil man, maske endda uden at vide det, veere syndens slave.

v.19

"Jeg taler menneskeligt pga. jeres kgds svaghed” (AvBpwmivov Aéyw Sia 1)V dcBévelav
THg oapkog LU®V). Paulus bruger et billede fra dagliglivet pga. deres kgds skrgbelighed.
Moo viser, at der er hovedsageligt givet tre forslag til forstdelsen af dette. Fgrst, at de har
sveert ved at forstd hans budskab. Dvs. kgds svaghed er reference til deres forstand, og
ngdvendigggr en udfoldende forklaring fra Paulus, som sa kommer i det fglge nde. Naeste,
at deter en hentydning til, at de er svage og dethindrer demi at leve i overensstemmelse
med retfeerdigheden, som de er bundet til. For det tredje, at det er en hentydning til, at
billedet er mangelfuldt, fordi det er et menneskeligt billede.213 De fgrste to sigter mod en

intellektuel svaghed og den sidste mod en moralsk svaghed.

211 Af adjektivet "at veere fri” (¢Ae00epog)

212 Se behandling af retfeerdigheden () ovenover iv. 14.
213 D. J. Moo 1996: 403
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Paulus undskylder ikke brugen af slavebilledet fra dagliglivet.214 P3 den ene side bruger
han sddan et billede, for at vaegtleegge betydningen af den kristnes afthaengighed af Gud.
Hvis ikke Gud star bag passiven iv. 18, sd er frihed umulig. Derfor kan v. 19a knyttes til v.
18. P4 den anden side ses en videre udfoldelse af billedet og derfor tilknytning til v. 19b
ogsa.

[ anden halvdel af verset gentages samme sag somiv. 13 om at stille sine lemmer,
eller sig selv, til radighed. Der vises fgrst til livet fgr omvendelse og dernaest ved det
emfatiske nu til tiden som kristne. "For ligesom I stillede...sd skal I nu stille” (womep yap
TAPESTNOATE... OVTWG VOV Tapaotnoate). Samme sag gaelder. Det, som de troende
engang gjorde, nar de var under syndens herredgmme, skal de nu ggre, nar de er slaver
for retfeerdigheden.

"Jeres lemmer som slaver for urenheden og lovlgsheden til lovigshed” (T péin
vp®dv SodAa ) akabapoia kal tfj avopia €ig v dvopiav). Fgr brugte de sine lemmer,
forstdet som det hele menneske, som slaver for urenhed (dkaBapoia) oglovlgsheden (tij
dvopiq). Urenheden referer i Paulus oftest til seksuel synd, 21> men kan her ikke
ngdvendigvis begraenses til det. Lovlgsheden betegner generel syndig adfeerd.
Praepositionen "til” (eig) viser resultatet for et liv hengivet til urenhed oglovlgshed. Det
resulterer i forsat og intensiveret lovlgshed. De to begreber skal nok ikke adskilles for
meget, men karakteriserer den ikke kristnes liv. At begge begreber angives som det, den
ikke kristne slaver for, indikerer at de nok ikke skal adskilles, men forstas som samlet
beskrivelse af deres tidligere levned.

Og beskrivelsen af deres liv efter omvendelsen star i direkte kontrast til deres
nutidige. De formanes til at stille ”jeres lemmer som slaver for retfeerdigheden til
helligelse” (ta péAn Lu®v SodAa tfj Stkatoovvy eig dytaopov). Som kristne formanes de
til atengagere sig med samme iver som slaver for retfeerdigheden. Retfaerdigheden star i
direkte kontrasttil urenheden. Detresulterer i helligelse. Hellighed star i direkte
kontrast til lovlgshed. Hellighed skal her snarere forstds som en proces, frem for statisk
helligggrelse. At det er en proces understgttes endvidere i v. 22, hvor helligelse fgrer til

evigt liv.

214 jbid. s. 404, modsat Cranfield 1975: 326 som mener billedet er mangelfuldt til beskrivelsen af forholdet
mellem menneske og Gud pga. det nedvaerdigende og grusomme i slaveri og dog mener han det er vigtigt at
fastholde billedet, fordi det veegtlaegger den totale tilhgrighed til Gud, bedre end nogen anden metafor.

215 Cranfield 1975: 122. dkaBapoia knyttes til mopveia f.eks. i 2 kor 12,21; Gal 5,19.
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3.4.1 Opsummering

[ denne lille passage i teksten bliver slavemetaforen yderligere uddybet. Tilknytningen til
v. 6 er klar. Paulus tilskriver friheden fra synden og bindingen til Kristus til Guds handling
med den enkelte i ddben. Med spgrgsmalet, hvorfor ikke bare leve, som man har lyst, med
begrundelsen, at man er "under nade og ikke under lov”, viser Paulus tilbage til denne
virkelighed i ddben. Der kom den kristne "under naden”.

Endvidere beskriver Paulus, hvordan den kristne ikke leengere er syndens slave,
fordi han er frigjort fra den. Og en kristen har en ny vilje, der vil det, som Gud vil. Hvorfor
man ikke bare kan leve som man har lyst, ndr man nu er fri fra synden afvises pa det
sterkeste, fordi det ville betyde dgd for den kristne.

Den kristne, som er levende ligesom Kristus, skal ogsa se sig selv og leve som fri
fra synden. Man bade kan og skal. Den nye vilje skal aktualiseres og implementeres i livet.
Det behandler Paulus videre, indledt med "ved I ikke”? Det er gennem lydigheden, man
ser, hvem man er lydig for. Hvis en kristen er lydig mod synden vil dette lede til binding
til synden. Denkristne var fri til ikke atleve som syndens slave, men kan igen blive bundet
til synden og slave for den igen. Da er relationen til Gud brudt og den kristne er andeligt
dgd mens man lever, men vil ogsa opleve den evige eskatologiske adskillelse fra Gud.

Derfor priser Paulus Gud med taksigelse for, at han har befriet dem fra syndens
slaveri og bundet dem til retfeerdigheden, sddan, at de bliver slaver for retfeerdigheden.
Retfeerdigheden er udtryk for alt det, som Gud vil. Det fremgar af konteksten, hvor Paulus
behandler konkret levemade, hvilket ses klart med spgrgsmalet om, hvorfor man ikke
bare kan leve som man har lyst, nar nu forholdet til Gud reguleres af naden og ikke loven.

At veaere syndens slave betyder, at man lever "under loven”. Loven er det, som
regulerer forholdet mellem mennesket og Gud. Livet “under loven” vil fgre det menneske
i dgden. Detbetyder bade den evige dgd, adskillelsen fra Gud, som Paulus kommer tilbage
til i v. 23. Derudover betyder det dgd i det nuvaerende liv. En dndelig dgd, karakteriseret
af modvilje mod Guds vilje, som kommer til udtryk ved urenhed og lovigshed. At veere
syndens slave betyder, at man lever sddan, som synden dikterer.

At veere retfeerdighedens slave betyder derimod, at man er "under ndden”. Naden
er det, der regulerer forholdet mellem den kristne og Gud. Livet "under naden”
karakteriserer Paulus fgrst med lydigheden, som fgrer til en binding til retfeerdigheden.
Den kristne er et nyt menneske, som har en ny vilje, som er identisk med det, som Gud vil.

Den kristne bade bindes af Gud og binder sig selv frivilligt, i lydighed til det, som Gud vil.
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Det passive verbum i v. 17 viser, at Gud har overleveret de kristne til en lzere, som former
deres liv. Deter noget, den kristne vil. Over tid bindes den kristne til retfeerdigheden som
er at veere en slave for retfeerdigheden. Det er noget Gud har gjort og samtidig noget, den
kristne implementerer. Imperativen bygger pa indikativen. En kristen bliver det, man
allerede er. At veere retferdighedens slave betyder derfor, at den kristne helliges.

2

Helligelse udtrykker processen, hvor den kristne allerede er "under ndden” og man
implementerer ilivet det, som er i overensstemmelse med Guds vilje, som igen er lig med

retfeerdigheden.

3.5 Eksegese afv.20-23

v.20

Med "for” (yap) begrundes imperativen "stil” (mapaoctioate) i v. 19b. Begrundelsen
kommer iv. 20-23. Imperativen bygger pa indikativen. Med indikativ udtrykkes det, som
Gud har gjort, i dette tilfeelde, gjort de troende til lydige tjenere for Gud. Med imperativ
udtrykkes det, som mennesker skal, i dette tilfzelde, at de troende nu skal tjene Gud. De
troende skal blive, hvad de allerede er.

Med "nér I var syndens slaver” (8te...500 ot te Tfig dpaptiag) beskrives forholdet
til retfeerdigheden,sddan somdet var "underloven”.Fgr de blev troende var deres forhold
til retfeerdigheden, at de var frie var den. "Under loven” er at have synden som herre.
Syndens slave har en vilje, som underkaster sig syndens diktater. Fordiretfaerdighed er
forstaet som Guds vilje, ligger der en frihed fra retfaerdighed, hvilket syndens slave ikke
har vilje til at efterleve. Ligesom v. 16-17 beskrives altsa den virkelighed, de troende
engang var under, nemlig under syndens herredgmme. Det kom til udtryk ved, at de ikke
handlede i overensstemmelse med retfeerdigheden, men slavede for urenhed og
lovlgshed, sa de blev lovlgse. Paulus beskriver resultatet af livet som syndens slave. Det
fgrer til lovlgshed.

"I (var) frie ift. retfeerdigheden” (éAe08epot R Te Tfj Stkarocivy ) beskriver forholdet
de dengang havde til retfzerdigheden. Dengang var de frie i henseende til retfzerd igheden.
Der er brugt henseendes dativ. Seetningen star som direkte kontrast til "er [ blevet slaver
for retfeerdigheden” (¢5ovAwOnte Tf) Stkaroovvn) i v. 18. Der refereres til, at de var frie i
deres vilje, lydighed og binding til retfeerdigheden. I stedet var de bundet til urenheden

og lovlgsheden, som da star for konkret syndig handling.
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v.21-22

Videre spgrger Paulus "for hvilken frugt havde i da”? (tiva oOv kapmov eiyete toTs;). Her
er der diskussion om, hvordan spgrgsmalet skal forstds, idet der diskuteres, hvad Paulus
sigter til med spgrgsmalet. Mener han, at der fandtes frugter hos dem, der var syndens
slaver216 eller mener han, at der fgrst var nogen frugt efter de blev slaver for
retfeerdigheden?217 Med andre ord, at der var ingen frugt dengang, de var syndens slaver,
men kun dgd, men at frugten farst kommer efter de har sKkiftet herre, saledes, at frugten i
v. 22 er frugt til helligelse. Eller, at der var frugt, nemlig urenhed og lovlgshed, og
resultatet var dgd, bade i livet,218 men ogsa evig dgd.21°

Det, der synes at passe bedst med konteksten er det senere forslag. I v. 19b synes
urenhed oglovlgshed at veere beskrevet som det, der udsprang af deres liv som syndens
slaver. Dernaest passer det bedst med at der i v. 22 skelnes mellem frugt og resultat.

Fgr omvendelsen havde de frugt. Frugten var urenhed og lovlgshed. Frugten er
derfor udtryk for, det, der kom ud af deres tjeneste for synden. De var bundet til synden,
som slaver. Resultatet af slaveriet, dvs. frugten af det, var "urenhed og lovlgshed”, som
igen resulterede i, at de blev "lovlgse” (v. 19). Resultatet af den frugt var dgd (v. 16 og
her).

”Over hvilke I nu skammer jer” (¢¢’ oig viv émaioyVvesOe). Det er som troende,
efter omvendelse, at de skammer sig over den fortidige frugt, som var "urenhed og
lovigshed” og fagrte til dgd. Det er ikke sikkert, at de fglte skam over frugten dengang de
havde den, men efter omvendelsen, nar de har faet en ny vilje og er sat fri af syndens
herredgmme, er skam blevet en naturlig fglelse mod synden. Det afggrende er, atv. 21 og
22 er analoge. Og nar der i v. 22 skelnes mellem frugt og resultat, bgr der ogsa skelnes

mellem frugt og resultativ. 21.

216 D. J. Moo 1996: 406-7, samt Cranfield og Dunn, mener, at parallelismen bevares klarest sddan. Oversat:
"Derfor, hvilken frugt havde I da? Den, af hvilken I nu skammer jer. For enden er dgd”. Argumenteres ud fra
at frugt ikke kun er positivti Paulus (steder med neutral mening) eller i NT (negativt i Matt 7,16).

217 Schreiner 1998: 339-40, samt Murray. Hvis spgrgsmalstegn szettes efter "da” knyttes den begrundende
seetning til "¢’ oig viv ématoyOvecBe” og far kausal betydning i overszttelsen: "I skammer jer over de ting,
fordi resultatet af de ting er dgd” Derfor, hvilken frugt havde I da, af hvilken I nu skammer jer? For enden
er dgd. Frugt forstds positivt. ydp-setningen giver bedre mening, hvis det er en bekreeftelse af hele
setningen, sadan, at betydningen bliver, at der kommer ingen god frugt ud af et livunder syndens slaveri,
men resultatet af et syndigt liv er dgd.

218 jf. "sa I blev lovlgse”

219 jf. v. 21 og 23.
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"For enden af disse er dgd” (10 yap téAog ékelvwv Bavatog). "Malet” eller "enden” (to
T€A0G) er her resultat, mens 6avatog er den eskatologiske dgd. Som diskuteret iv. 16 er
der i teksten muligt at tale om andelig dgd i tiden, men her er der tale om den
eskatologiske d@d, adskillelsen fra Gud.

"Men nu” (vuvli 6¢) viser til livet efter omvendelsen og hgrer til setningen "har I
jeres frugt til helligelse” (€xete TOV KapmOV VUDV £lg dylaopov). Der er en kontrast til
fortiden og den frugt de fik dengang, som de nu skammer sig over. Det er nemlig ikke
ngdvendigt, at de kristne skammede sig over deres synd fgr deres omvendelse.

"Befriet...blevet slaver” (éAevBepwbévtes...5ovAwOévTeg). Participierne kan
forstas enten temporalt, og viser til tiden for, eller kausalt, og viser til arsagen til, at de
troende nu har frugt til hellighed.

"Frasynden...til Gud” (&m0 tij¢ apaptiag...t®d Oe®). Paulus gentager v. 18, men Gud
seettes i stedet for retfeerdigheden. At veaere lydig mod retfaerdigheden er det samme som
atveere lydig mod Gud. Retfeerdighed er lig med Guds bud, som beskriver retfeerdigheden.

"Har I jeres frugt til helligelse” (€xete TOV KapmoOV VUGV (G aylacpov). Kristne har
allerede nu frugt i deres liv. Tjenesten for Gud bringer denne frugt. Tjenesten bestar i
lydigheden mod Gud, hvilket konkretiseres ved lydighed mod retfaerdigheden, etisk
forstaet, som opfyldelse af Guds vilje. Frugten virkes af helligdnden?20 og er resultatet i
dagliglivet hos de troende.

"Til sidst, det evige liv” (t0 6¢ TéAog {wnv aiwviov). Dette er det endelige resultat
af deresliv i tjenesten for Gud. Deter det eskatologiske, det evige liv, som udfoldes mere

iv.23.

v. 23
Med "for” (yap) begrunder Paulus v. 21-22. Pa den ene side er syndens resultat dgd, mens
pa den anden side er resultatet af helligelse, dvs. gode gerninger, evigt liv.

"Syndens lgn er dgd” (ta oywvia Tii¢ auaptiag Bdvartog). Synden??l (ti|g

apaptiag) er som en herre, der udbetaler lgn (ta 0Ywvia)222 efter fortjeneste, fordi

220 Jf. Gal 5,22
221 Det er en subjektiv genitiv, synden er en herre.
2221, Dunn 1988: 349, andre mener det ogsa kan veere soldaterlgn pga. det militeere sprogbrug i konteksten.
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syndere fortjener at dg. "Dgd” (Bavatog) er den eskatologiske dgd?223, som ses af
kontrasten til evigt liv.

"Men Guds gave er evigt liv i Kristus Jesus vor Herre” (10 8¢ yapiopa tod 8o {wn)
alwviog év Xplot® Inood td kupie Nudv). Hvor synden udbetaler lgn efter fortjeneste til
syndens slave, forholder det sig anderledes for den, der er Guds slave. Paulus skriver ikke
om lgn, men om gave. Gud giver det eskatologiske liv, det evige liv, som gave og ikke efter
fortjeneste. Hvor den troendes helligelse, opfyldelsen af Guds vilje, resulterer i evigt liv i
v. 22, gives det evige liv dog som gave. Det er ikke efter fortjeneste. Den troendes liv i
tjeneste for Gud viser, dvs. har evidentiel funktion, og viser, at den troende star i tjenesten
ogi troen. Deter ikke ved helligelsen, altsa ved gode gerninger, at den troende fortjener
det evige liv, men det evige liv kommer til den troende af Guds nade og ved troen, gennem
delagtigheden i Jesus Kristus.

Der er sdledes en klar forskel pa de to. P4 den ene side lgn efter fortjeneste og pa

den anden side gave efter Guds ndde.

3.5.1 Opsummering

v. 20-23 fungerer som en begrundelse. Fgrst begrunder Paulus, at mens de var syndens
slaver og stillede sig til radighed for synden som fgrte til lovigshed (v. 19), sa var de frie
fra retfeerdigheden. Da var de "under loven”, som er et andet udtryk for at have synden
som herre. Syndens slave har en vilje, som underkaster sig syndens diktater. Fordi
retfeerdighed er forstaet som Guds vilje, ligger der en frihed fra retfeerdighed. Syndens
slave har ikke en vilje til at efterleve Guds vilje, men er behersket af synden, hvilket viser
sig konkret ved urenhed og lovlgshed, som fgrer til endnu stgrre lovlgshed.
Som syndens slaver havde de frugt. Frugten var urenhed og lovlgshed. Frugten er derfor
udtryk for det, der kom ud af deres tjeneste for synden. De var bundet til synden og
handlede efter syndens diktater. Resultatet af slaveriet, dvs. frugten af det, var ”"urenhed
og lovlgshed”, som igen resulterede i, at de blev lovlgse. Resultatet af den frugt var dgd.
Som Guds slaver har de skam over deres tidligere frugt. Men de har nu en anden
frugt, frugt til helligelse. Frugten er resultatet i de kristnes liv. Det, som kommer ud af

deres tjeneste som Guds slaver. Tjenesten bestir i lydigheden mod Gud, hvilket

223 Schreiner 1998: 340-41
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konkretiseres ved lydighed mod retfeerdigheden, etisk forstdet, som opfyldelse af Guds
vilje.

Dernaest begrunder Paulus fgrst, at syndens resultat er dgd. Syndens slave har
synden som sin herre. Dernaest, at resultatet af helligelsen, de gode gerninger, er evigt liv,
som Gud giver. Guds slave har altsd Gud som sin herre. Synden udbetaler lgn og syndens
slave far som den har fortjent, hvilket er dgd. Dégden er den eskatologiske evige dgd, som
ses af kontrasten til evigt liv. Det forholder sig anderledes med Gud. Gud udbetaler ikke
lgn. Men han giver det evige liv som en gave til den kristne. Frugten i den kristnes liv har
evidentiel funktion. Det er ikke det, som fortjener det evige liv, men det gives som gave af
Guds nade. Det evige liv kommer til den troende af Guds nade ogtroen, delagtigheden i

Jesus Kristus.

4 Diskussion af slavemetaforen

Nu er vi kommet til den del af opgaven, hvor det komparative materiale inddrages og
diskuteres og @gnsket med det er at opnd en skaerpet og stgrre forstielse af
slavemetaforikken i Rom 6, 12-23.224 Ved at se pa ligheder og forskelle er formalet med
det komparative materiale at belyse slavemetaforikken yderligere.

Som tidligere vist?25 er metaforik udsat for mulig misfortolkning, iseer nar man
sgger forstdelse for noget, pa lang tidsmaessig afstand, som i vores tilfzelde. Det gaelder for
den specifikt kristne metaforik, at den afthaenger mere af det kristne kerygma og derfor er
metaforens natur og brug knyttet teettere til forandring i det kristne kerygma frem for
udvikling i den sekuleere autoritet. Endvidere er metaforik en talemade som beskriver en
enhed eller erfaring med lante termer fra en anden og der, hvor en metafor udtrykker
teologi effektivt, er det nok med basis viden om den realitet den traekker pa til forstaelse
af slavemetaforikken. Metaforik anvendes, fordi det fanger folks opmarksomhed ved, at
det beskriver noget, som ikke ngdvendigvis er beskrevet fgr og ved at forbinde to
elementer, som ikke er forbundet fgr.

@nsket er nu fgrstat gengive det, jeg er kommet frem til igennem det eksegetiske

arbejde med teksten og preesentere de centrale punkter i Paulus” anvendelse af

224 Se afsnit 1.7 for en praesentation af det komparative materiale om slaveri, som er inddelt i hhv. graesk,

romersk og jedisk.
225 Se afsnit 1.7.4.
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slavemetaforikken. Dernaest at se, hvorledes der er i menigheden i Rom kan have varet
kristne med overvejende graesk, romersk eller jgdisk baggrund, som kan have haft
indflydelse p3, hvorledes de har opfattet Paulus” slavemetaforik. Dog ikke sddan at forst3,
at en person ikke har kunnet rumme alle disse tre, men for at kunne beskrive dem, vil jeg
opdele dem i disse tre kategorier. Her vil jeg sa se, hvorledes Paulus” anvendelse af
slavemetaforik kan have virket som et korrektiv til deres kulturelt baserede
forhandsforstaelse om slaveri.

For det fgrste er det karakteristisk for Paulus” slavemetaforik, at der er tale om to
muligheder og ingen andre alternativer eller mulighed for neutralitet er til stede. Enten
synden eller Gud. Paulus navner synden hele vejen igennem kap. 6 som den beherskende
magt for den ikke-kristne. Mens den herskende magt over den kristne beskrives ved brug
af lydigheden, retfaerdigheden og til sidst Gud.

For det andet er Paulus” anliggende at begrunde afvisningen af den mulighed der
matte vere for at forseette i synden. Begrundelsen er Guds handling i ddben, som har
frigjort den kristne fra syndens magt, s den kristne ikke slaver under den leengere. Den
kristne er et nyt menneske, der er frigjort fra syndens magt, som har en ny vilje, derer i
overensstemmelse med Guds vilje og lever for Gud, deraf formaningen om atblive det, de
allerede er, nemlig dgde for synden og levende for Gud. Der sdledes en sterk betoning af
udfrielsesaspektet.

For det tredje er der tale om, at kristne skal stille sig til radighed. Men det er hele
tiden teet forbundet med Guds befriende handling med dem som muligggr, at de stiller sig
til radighed. Alligevel er der en klar betoning af den kristnes binding til hhv. lydigheden,
retfeerdigheden og Gud. Ved denne binding bliver den kristne bundet til Gud.

For det fjerde anvender Paulus retfaerdigheden til at beskrive, hvad det konkret
betyder for den kristne at binde sig til Gud. Deter ikke en binding uden konkret handling,
som om det kun var en binding i viljen. Det er ikke mindre end en binding i viljen, idet den
kristne skal implementere og aktualisere den virkelighed i sin vilje, som deltagelsen i
Kristus har bragt. Den kristne er fri, men skal ogsa leere at regne sig som fri. Men det er
ogsa mere end det, idet det far konkret betydning, fordi bindingen bliver levet ud i gode

gerninger, som stemmer overens med Guds vilje.
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4.1.1 Graesk baggrund

@nsket er nu at inddrage komparativt materiale om graesk slaveforstaelse for at belyse
slavemetaforikken yderligere. For at begranse det i omfang og derved diskutere én
position vil jeg fokusere pa stoicismen, som den prasenteres af Troels Engberg-Pedersen
og hans fortolkning af slavemetaforikken i Rom 6.

[ stoicismen blev der isaer fokuseret pa opdelingen mellem det ydre og det indre.
En person kan veere slave i det fysiske, men samtidig veere fri, sd l&enge man er frii det
indre. Det indre er det egentlige. Det ydre havde man ikke kontrol over pa samme made
som det indre. Det, man skulle tage sig af var derfor det indre, som man havde kontrol
over. Kontrasten ses klart ved, at en slave kunne opna frihed i sindet ift. sin lyst og trang,
mens en person med status som fri kunne vaere bundet til det samme. Hvis man derfor
var frii det indre, men slave i detydre, var man i sandhed fri og ikke slave, hvilket kun fa
var.

Engberg-Pedersen siger om Rom 6, at det er det sted, hvor Paulus er mest
omfattende og grundleggende pa linje med stoicismen.226 [ tre punkter kan vi gengive
Engberg-Pedersens sammenfatning af Rom 6.

Fgrst, ati daben er der sket det med den Kristus-troende, at problemet er fjernet.
Problemet forklares som "det individuelle, legemlige selv, forstaet som det normative”.227
[ stedet identificerer den Kristus-troende sig nu fuldsteendig med Gud, idet "det
individuelle, legemlige selv, forstdet som det normative” afleegges fuldstendig.

Neest, atder er en Igsning pa "problemet” med indikativ-imperativ. Kristus-troende
er allerede fuldsteendig identificerede med Gud, og de har allerede gjort deres syndige
legeme fuldsteendig uvirksomt, som basis for handling. Da fglger det, at de vil ggre det, de
ved de skal. Dette udelukker dog pa ingen made behovet for formaninger om selv-
identificering, som de allerede har. Paulus arbejder nemlig inden forstanden, deres sind,
og her kan man godt tale om grader, begyndende grad til en mere final grad.228 Dernaest
viser Paulus i Rom 6, at hele kategorien med "du skal, du skal ikke” er skiftet ud med "jeg,

eller vi, vil” kategorien. Med det viser han til den nye vilje den kristne har faet efter ddben

226 Engberg-Pedersen 2000: 239. Indledningsvis forklares, hvordan ”I-> X -> S-modellen” er underliggende
for meget af Paulus” teekning og praksis ibrevene, (33) at den indeholder Paulus” antropologi og etik, samt
at det er et forsgg pa en nyttig laesning af Paulus (og stoicisme). (34)

227 ibid. s. 238

228 jbid. s. 239
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ogitroen. Nar de ggr det, de burde er det fordi de vil det. Her er det, at han mener, Paulus
star klart pa linje med stoikerne og ikke med anden teologisk laesning af Paulus, som
vaegtleegger, at kristne ggr det gode, fordi de m3, fordi Gud beordrer det.

For dettredje og sidste, og mere specifik omkring slavemetaforen, afklarer Rom 6
Paulus” komplekse syn pa syndfrihed. P4 den ene side, indebzerer daben og Kristus troen
fuldsteendig og realiseret syndfrihed her og nu. Pa den anden side, er der rigeligt plads til
formaninger med formalet at virkeligggre og fuldende syndfriheden. Men mere end det.
Paulus bruger ideen om, at man frivilligt er slave for retfeerdigheden som en middel til det
formal, dog kun som en menneskelig undtagelse pga. deres svaghed. Med dette referer
han til v. 19. Engberg-Pedersen noterer s3, atien beskrivelse af et reelt korrekt forhold til
den korrekte praksis, ville en reference til slaveri og en slaves lydighed veere fejlagtigt.229

Vi kan spgrge om det kunne forholde sig sddan, at det er muligt, at kristne i
menigheden i Rom med graesk baggrund kan have opfattet Paulus” slavemetaforik med en
stoisk forhandsforstaelse af slaveri? Som naevnt i afsnittet om adressat?3° er det meget
sveert at sige noget definitivt om modtagerne af brevet. Men det kan teenkes, at der har
vaeret kristne med graesk baggrund, som kan have forstdet Paulus pa den made, som ogsa
Engberg-Pedersen praesenterer. Hvis det er tilfaeldet, sa kan vi ogsa teenke os, at Paulus
skriver til dem og nu, hvor de er blevet kristne, sa bliver hans budskab et korrektiv pa
flere punkter, som vi nu skal se pa.

Til det fgrste, sa har Engberg-Pedersen korrekt vist, at Rom 6 en beskrivelse af
Paulus’ forstdelse af det enkelte menneske, samt, hvilke etiske implikationer, der fglger af
denKkristnes dab ogtroensliv. Han viser ogsa korrekttil, at der sker nogetmed den kristne
i ddben. Der sker en fjernelse. Men, som vi har set i gennemgangen af den litteraere
naerkontekst vores tekstafsnit star i,231 sa er det ikke synden, som er fjernet, gjort
uvirksom eller, at den er dgd. Til gengeeld skriver han, at den kristne er "dgd fra synden”
(v. 1) og skal regne sig som "dgd for synden” (v. 11). Deter ikke synden, som er dg d, men
den kristne, som er dgd fraeller ift. synden. Og som vi har vist gennem eksegesen, handler
det ikke om, at den kristne ikke kan bega syndige handlinger, men at synden har mistet

magten over den Kristne.

229 Engberg-Pedersen 2000: 239
230 Se afsnit 1.8.3.
231 Se afsnit 1.8.5.
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Til det andet, at den kristne har faet en ny vilje, har Engberg-Pedersen ret i. Men at
etablere det til en egen kategori "jeg vil”, som star i modsaetning til kategorien "du skal,
du skal ikke” er ikke rigtigt. Paulus beskriver den kristnes antropologi sadan, at den
kristne har en ny vilje, som vil det, Gud vil. Det, Gud vil, har vi set, er udtrykt gennem
retfeerdigheden. Budet siger "du skal, du skal ikke”. Da er den kristnes nye vilje, eller det
nye jeg, villigt til at handle i overensstemmelse med det, Gud har udtrykt gennem budet.

Til det tredje, og specifikt om slavemetaforikken, sa har Paulus, ifglge Engberg-
Pedersen et kompleks syn pa syndfrihed. At den Kkristne pa den ene side har fuldsteendig
ogrealiseret syndfrihed her og nu. P4 den anden side er der rigeligt plads til formaninger
med formalet at virkeligggre og fuldende syndfriheden. Til denne anden side bruges
slavemetaforen, ifglge ham, til at betegne frivillig slavetilstand. Men slavemetaforen
anvendes kun som en undtagelse, fordi de kristne har nogle svagheder og ville ellers vaere
en fejlagtig beskrivelse, hvis den skulle bruges til at beskrive korrekt forhold til korrekt
praksis.

Fgrst, sa er beskrivelsen "syndfrihed” kun delvis sand. Den er sand sa langt, som
der er tale om, at synden har mistet magten over den kristne, idet Gud har frigjort den
kristne. Den er ikke sand, nar der er tale om den synd, som forsat er til stede hos den
kristne. Paulus behandler primeert det fgrste aspekti Rom 6, men dette er ikke alt, han
lzerer om synden, men spgrgsmalet om den iboende synd behandles f.eks. i 7, 14-25.232
Den karakteristik, Paulus giver af den kristne er, at han er en person med et nyt jeg, som
er i overensstemmelse med Gud og vil det, som Gud vil. Man kan derfor tale om denne del
af mennesket, at det ikke har synd, men vil kun det gode. Men derfra til at bruge
betegnelsen syndfrihed, fuldsteendig og realiseret her og nu, er ikke frugtbart.

Sa til slavemetaforen. Betegnelsen af slavemetaforen som ”frivillig slaveri for
retfeerdigheden” er kun en delvis sand beskrivelse. Et hovedanliggende for Paulus er
nemlig, at Guds handling med den kristne er grunden for befrielsen fra syndens magt. Og
iseer dette punkt ville have virket som et korrektiv til de kristne med graesk, stoisk
baggrund. Den kristne er netop befriet ud af syndens slaveri med det formal at stille sig til
radighed for retfeerdigheden. Det indebarer den kristnes nye vilje til at blive det, man

allerede er. Derudover, at den kristne skal og kan aktualisere det, som de allerede har i

232 Jeg forstar Rom 7, 14-25 saledes, at Paulus beskriver sddan som han ser sig selv som kristen i kampen
mod synden, der bor i ham.
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Kristus sddan, at det har konkret betydning for deres holdninger og handlinger. Dog
virker det som om, at der gives en falsk modszetning mellem brugen af slavemetaforen. At
den er fejlagtig i atbetegne et "reelt korrekt forhold til den korrekte praksis”. Her er brug
for en mere udfgrlig forklaring af hans udsagn.

Engberg-Pedersen mener, at Paulus undskylder for slavemetaforen, hvilket er
usandsynligt og ikke ngdvendigvis korrekt, som vi har vist i behandlingen af v. 19. Men
grundentil, athan ggr deter trefoldet ifglge Engberg-Pedersen. Paulus operer, ifglge ham,
med, at de dgbte skulle principielt set have veret lydige af hjertet pa sddan en made, at
der ikke burde vaeret nogen tvivl om, om de skulle kunne forszette med at synde. Hvis ikke
det var tilfeeldet, sa ville Paulus paminde dem om, at detburde forholde sig sadan (6, 11-
13). Endvidere, fordi de er svage, ggr Paulus brug af slavemetaforen for at fa dem til at
indse, at de er slaver for retfeerdigheden og skal anvende denne selv-identifikation pa
deres lemmer (6, 15-19). Men han undskylder denne brug af sd harde midler og
henvisning til slavetilstanden.233

Det, som Paulus vil beskrive som den normale situation, ifglge Engberg-Pedersen,
er de to fgrste, ndr det kommer til muligheden at synden. I den normale situation ville de
kristne enten faktisk have holdt op med at synde eller i det mindste principielt have gjort
det, sddan at de kun ville behgve en lille pAmindelse. I den normale situation ville det ikke
veere ngdvendigt at bruge sa steerke udsagn som at adlyde og underkaste sig en ordre, at
blive slaver for nogen eller noget. Og hvis de ville have brug for det, ville det udelukkende
veere i forstdelsen af, at de frivilligt byder sig selv som slaver, eller ser sig selv som slaver.
Nar Paulus bruger terminologi fra slaveri og slavens lydighed, sa undskylder han for det
og forklarer, hvorfor det er ngdvendigt og viser dem, at de skal bruge den pa sig selv. 234
For det fgrste, som vi har vist i eksegesen er det ikke ngdvendigt at forstd v. 19a som en
undskyldning. Slavemetaforen udtrykker den kristnes afthaengighed af Gud. At Gud er den,
der befrier den kristne fra syndens slaveri.

For detandet er det ikke rigtigt, at der ikke matte opsta tvivl hos de kristne om, hvorvidt
de matte forsaette med at synde. De kristne har netop ikke denne oplevelse af, at synden
er dgd. Snarere omvendt, sdidan som Paulus beskriver deti 7, 14f.Spgrgsmalet er relevant

for kristne i Rom, men ogsa et retorisk redskab, som bruges for at fa sagt det, han vil,

233 Engberg-Pedersen 2000: 235
234 [bid. s. 236
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nemlig, at syndens magt er brudtog, at de derfor ikke skal stille sig aktivt i tjeneste som
slaver for denne magt, men i stedet stille sig til rddighed for retfeerdigheden.

For det tredje tegner Paulus ikke noget sted i teksten en normal situation som
angiver, atde kristne er holdt op med at synde eller principielt skulle have holdt op, men
at synden har mistet magten over den kristne, men jo mere det nye menneske bekeemper
syndeni sig, jo mere opleves synden at veere en magt, der truer med generobring. Derimod
er fokus i teksten pa, at nar den kristne er befriet fra syndens magt, og er bundet til
retfeerdigheden, sd er det ogsa ngdvendigt, at den kristne aktivt stiller sig til radighed for
Gud.

4.1.2 Romersk baggrund

@nsket er igen her at inddrage komparativt materiale om romersk slaveforstaelse for at
belyse slavemetaforikken yderligere. For at begreense det i omfang, vil jeg fokusere pa
selv-salgs praksissen og patron-klient forholdet. Selv-salg bliver af mange fortolkere af
Rom 6 nzevnt som den umiddelbare baggrund, som Paulus henviser til. Patron-klient
forholdet, som vist af Waters, er et centralt element i den romerske samfundsstruktur og
derfor en mulig baggrund for forstaelse af slavemetaforikken.

Kort om selv-salg, sd var det en fri person, som solgte sig selv til en herre for at
blive vedkommendes slave. Det kunne have forskellige drsager f.eks. for at komme fra en
darlig social status til en bedre eller hgjere, det som ovenover er kaldt for at klatre opad i
den sociale stige. Det lod sig ggre, idet slaven kunne nyde godt af at komme i et patron-
klient forhold, hvor der var en form for gensidighed i form af forpligtelser og fordele.235
Det andet element, som vi skal tage for os her er den velkendte struktur i det romerske
samfund med forholdet mellem patron og klient.23¢ Samfundet var opbygget sadan, at en
med hgjere status kunne vare patron, som igen kunne have folk af lavere status som sine
klienter. Det, der er vigtigst at fa med i denne omgang om patron-klient forholdet er, at
det var et gensidigheds forhold. Der udvikledes et taet samarbejde, om man kan kalde det
det, mellem de to, som pa trods af, at det varierede i form, gavnede begge parter. Begge

parter fik noget ud af forholdet. Gensidighedsforholdet, eller kontrakten om man vil,

235 Lyall 1984: 34-35, paminder om, at det var stadigveek slaveri, og at det ikke var et noget-for-noget
forhold.
236 For patron-klient, se afsnittet om romersk slaveriforstaelse 1.7.2.
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indebar tillid og loyalitet. Patronen skulle hjelpe klienten eller klienterne pa vej, socialt,
gkonomisk og politisk. Det gjorde han gennem sin indflydelsesrige position. Til gengeeld
skulle klienten udfgre tjenester for sin patron, som kunne gge patronens indflydelse og
magt og derudover vise respekt og taknemlighed mod sin patron. Klienten beholdt dog
sin egen personlige frihed og juridiske position.

Der var muligheder for atkomme ud af slaveriet, hvilket Waters peger pa ogbruger
som argument for, at Paulus henviser til de to mader, hvorpa slaveri kunne opna
manumission.z37 Selvom slaver betragtedes som redskaber, som skulle adlyde sin herres
vilje fuldsteendig, sa kunne de blive sat fri enten ved dgd eller ved manumission, hvor
herren frigav slaven.238 Dette patron-klient forhold er interessant, ifglge Waters, idet
herren er forpligtet pa at sgrge for klienten selv efter frigivelsen, for ellers ville klienten
ingen sikkerhed have og ikke kan veere vidne imod klienten efter hans manumission. Han
foreslar, at Paulus anvender det til at beskrive forholdet mellem Kristus, der satter den
kristne fri, men stadig sgrger for ham, samt at Kristus ikke vil veere et vidne mod ham.
Kristus k@ber slaven, seetter ham fri, og deler et unikt forhold med den kristne resten af
livet.239

Vi kan igen spgrge om det kunne forholde sig sddan, at det er muligt, at kristne i
menigheden i Rom med romersk baggrund kan have opfattet Paulus” slavemetaforik med
en romersk forhdndsforstdelse af slaveri og derfor naturligt opfattede det pa basis af selv-
salgs praksissen eller patron-klient strukturen. Hvis det er tilfeeldet, sa er der ogsa visse
punkter, Paulus” budskab er med til at korrigere.

Fgrst skal vi se pad selv-salgs praksissen. Det kan tenkes, at kristne med en romersk
baggrund ville have opfattet det Paulus skriver, som henvisning til denne praksis. Sa
selvom antagelsen om, at det har veeret en almindelig og udbredt praksis, har vaeret
kritiseret,240 s er det en mulig baggrund. Der er noget i teksten, der tyder p3, at den
kristne skal underkaste sig frivilligt i lydighed, altsa szlge sig selv for at opna en bedre
situation, sa at sige. Og det er netop her Paulus ville virke korrigerende, mener jeg, fordi

han ikke vagtleegger den frivillige underkastelse i lige s hgj grad som han vaegtleegger

237 Waters 2010: 437

238 Se neermere i afsnit 1.7.2.

239 Waters 2010: 438

240 Bl.a. af Harrill og Glancy, som har kritiseret Bartchy for at have et for positivt syn pa slaveinstitutionen
og derfor er tanken om, at selv-salgspraksissen var fordelagtig og almindelig i hver fald tvivlsom, om end
ikke fejlagtig.
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skiftet fra den ene herre til den anden. Den, der szlger sig selv, ggr det som fri, godt nok
fra en ussel situation med hab om et bedre liv, men stadig som fri. Paulus, derimod,
beskriver den frivillige underkastelse, som noget, der sker efter befrielsen. For syndens
slave szelger ikke sig selvmed hab om nogetbedre.For Pauluser det afggrende atpointere
Guds handling i daben, som en befrielse af syndens magt. Eller med Byrons ord, at Paulus
ikke sd meget er ude efter ideen om ejendom, men snarere kontrol.241 Dette ggr
referencen til selv-salg mere kompliceret. Hvis det forholder sig som Patterson har vist,
at selv-salg var at individer solgte sig selv, mens de var frie, ind i slaveri, 242 sa er det med
til atunderbygge vores pointe her. At Paulus nemlig karakteriserer mennesker fgr de blev
kristne som syndens slaver. Det er derfor en mulighed, at kristen slaveri er lig selv-salg,
idet de frivilligt omfavnede slaveriet under Kristus og var ikke tvunget til det imod sin
vilje, men, at det er ulig selv-salg, fordi Kristus kgbte sine slaver og de solgte ikke sig selv,
men blev udfriet af syndens slaveri udelukkende pa grund af deres forening med Kristus.
Neest skal vi se pa patron-klient forholdet og er det iser et punkt, som er
interessant, nemlig gensidighedsforholdet. Patron-klient forholdet beskrives som et
gensidigt kontraktbaseret forhold, hvor begge parter far noget ud af det. Som Waters har
vist, sa var herren forpligtet pa at sgrge for klienten ogsa efter frigivelsen, for ellers ville
klienten ingen sikkerhed have og kunne ikke veere vidne imod klienten efter hans
manumission. Sdledes med Kristus, nar Kristus har kgbt en person fri af syndens slaveri,
sa sgrger han for vedkommende, og vil aldrig mere vare et vide imod vedkommende. Pa
den anden side er den kristne, ligesom klienten, forpligtet at vise lydighed og stille sig til
radighed for Kristus. Kristus kgber slaven, saetter ham fri, og de to har et unikt livslangt
feellesskab.243 Det er Klart, at der har veeret mulighed for denne forhdndsforstaelse, og der
er ogsa tilknytningspunkter med det, Paulus skriver.
Alligevel hgrer der mere til patron-klient forholdet, som Paulus” budskab ville virke som
korrektiv til. For, som vi har set, sd var det et gensidighedsforhold, hvor begge parter fik
gavn. Men Paulus beskriver ikke, at Kristus far gavn af forholdet. Kristus opnar ikke mere
magt og indflydelse ved, at den kristne udfgrer pligter for ham. Istedet vaegtleegger han alt
det, den kristne far ud af det, som i sidste ende er evigt liv. Men den kristne er allerede

levende for Gud i dette liv. Det geelder for den kristne nu, at ligesom Kristus lever for Gud

241 Byron 2003: 209
242 Patterson 1982: 130-31
243 Waters 2010: 438
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oghar alle rettighederne, som detgiver ham, sd har den kristne dem ogs3, fordiforeningen
med Kristus har bragt det. Men der er samtidig et endnu-ikke, idet man helliges og binder

til Gud, som fgrer til, at Gud vil give det evige liv som gave.

4.1.3 Jedisk baggrund

@nsket er igen her at inddrage komparativt materiale om jgdisk slaveforstaelse for at
belyse slavemetaforikken yderligere. For at begraense det i omfang, vil jeg kort
praesentere tre forslag til forstdelse af Rom 6 inden en jgdisk baggrund. Det fgrste af E. P.
Sanders. Det andet af E. Kisemann og det tredje af N. T. Wright. Deres forstaelse kan vaere
gge forstdelse for, hvorledes den jgdiske minoritet kan have opfattet Paulus’
slavemetaforik.

Fra det komparative materiale om jgdisk slaveriforstaelse244 s3 vi iseer fglgende
elementer. Fgrst, at den hviler pa to aksiomer, pagttroskab og monolatri. Pagttroskab
betgd, at Israel havde vearetslaver i £gypten, men var befrietaf Gud, med henblik p3, at
de skulle veere "Guds slaver”. Og monolatri betgd, at pa trods af, at der eksisterede andre
guder, skulle de forpligte sig pa og tilbede den ene Gud, hvilket blev karakteristisk for
slaveri. I den jgdiske slaveriforstaelse sa man alle mennesker som slaver. Der er altsa
ingen autonom frihed, men man er bundet til nogen eller noget, som en slave. Til hvem
man viser lydighed, viser for hvem man er slave. Vi skal nu se, hvorledes de tre fgrneevnte
har fortolket Rom 6 med henvisning til den jgdiske baggrund.

Fgrst Sanders, der peger pa, at man kan samle Paulus’ terminologi i kategorien
"transferterminology”,245> og naevner flere begreber, men vi skal fokusere pa "foreningen
med Kristi dgd”, "frihed” og "forvandling og nyskabelse” og igen begraense det til Rom 6.
Om foreningen med Kristi dgd siger han, at Paulus teenker pa udskiftning af herredgmme,
som garanterer fremtidig frelse og ikke sa meget pd soning for fortidige overtraedelser.
Det ses ved tekster, der vedrgrer den kristnes dgd med Kristus og disse tekster afslgrer
den sande betydning af Kristi dgd, hvilket er tilfeeldet med Rom 6, 3-11.246 Kristi dgd er

altsa ikke primeert soning for fortidige synder, selvom han mener Paulus ogsa har den

244 Se afsnit 1.7.3.

245 Sanders 1977: 463. Viskal her begraense behandlingen af Sanders synspunkter til det han siger om Rom
6.

246 Sanders 1977: 466. Her er f.eks. oplagt at g neermere ind pa hans syn pa soning for synd, hvilket ikke er
fokus for denne opgave oglader vi det derfor ligge.
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tanke med, men primeert handler det for den kristne om, at nar han forenes med Kristi
dgd,dgr han fra syndens magt eller den gamle tidsalder, hvilket resultereri, at den kristne
tilhgrer Gud. Overgangen er ikke kun fra urenheden, der kommer af afgudsdyrkelse eller
seksuel umoral til renhed og helligelse, men fra det ene herredgmme til detandet. Denne
overgang eller skifte sker i foreningen med Kristi dgd. Denne forening, siger han videre,
resulterer i, at Paulus kan udtrykke skiftet af herredgmme med termer som befrielse og
frihed fra slaveri. Som kristen er man fri fra syndens magt og fritil at leve for Gud.24” Der
sker altsa en forvandling og en nyskabelse. Dette er en proces, siger han, som udtrykkes
ved brug af nutids- og fremtids termer. Den fulde forvandling ligger i fremtiden, men
allerede nu sker der fornyelse.248 Dette udtrykkes i Rom 6, 18 ved, at de kristne er blevet
slaver for retfeerdigheden, men at de ogsa skal underkaste sig Gud og deres lemmer som
instrumenter til retfeerdighed (6, 13).

Neaest Kdsemann, som mener at for den kristne geelder det, at der er sket et skifte.
Kristus er den nye Kyrios, som har frigjort den kristne fra syndens magt. At skiftet er
virkeligt kan kun ses ved, at den kristne opretholder praksis i tjeneste. Synden er for
Paulus ikke et moralsk feenomen, men har dog moralske implikationer. Modstand og sejr
over syndenidenkristnes liv afhaenger af om Kristus forsater den kristnes herre.Syndens
magt, fra hvilken den kristne blev befriet i daben, regerer forsati verden, og fra det
standpunkt truer synden den kristne i sin legemlige tilveerelse. At vare i en legemlig
tilveerelse er atveere i en verden, i hvilken forskellige kreefter slas og i hvis konflikt hvert
enkelt individ er indfanget i, og tilhgrer da enten den ene eller den anden herre og
reprasenterer denne herre bade aktivt og passivt.24? Det, det handler om er attilhgre den
rigtige "kosmokrator”.250

Som den tredje, Wright, der siger, at nar der er en historie om udfrielse af slaver i
judaismen ville der utvivlsomt have veeret en klar henvisning til exodus
begivenhederne.25! Derfor er der grund for at antage, at Paulus” brug af ddbssprog her er
udtryk for en ny exodus. Synden i Rom 6 har rollen som Egypten eller Farao, mens

retfeerdigheden kan foreslas, at have rollen som Gud. Rom 6 omhandler slaver, som er

247 ibid. s. 468

248 [bid, s. 468

249 Kasemann 1980: 175-76

250 jbid. s. 179

251 Exodus er historien om israelitternes udvandring fra Egypten. Egypten beskrives som traellehuset og
Gud som udfrieren.
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kommet gennemvandet og er sat fri, med andre ord er det "exodus teologi”.252 Han mener
Rom 6 handler om, at Kristi dgd og opstandelse regnes som tilhgrende den kristne. Svaret
til spgrgsmaleti 6,1 er om status. Jesu dgd og opstandelse er tidspunktet og midlet,
hvorigennem mennesker szettes frie fra syndens slaveri én gang for alle. Udfordringen for
den kristne er at regne dette for sandt, at man i sandhed har efterladt sin slavestatus og
virkelig star pd opstandelsesgrund. Han beskriver dette paradigme videre sdledes, at
styrken i denne laesning ligger i, at daben og det, den symboliserer og indeholder,253
udfoldes videre i Rom 6 specifikt med befrielsestermer om befrielse af slaver.254 Der er
sdledes en tale om den fgrste exodus, israelitternes udvandring af Egypten, gennem havet
og den anden, nye exodus, den Kkristnes befrielse fra syndens magt, gennem daben.
Ligesom det gjaldt for israelitterne gaelder det for den kristne, om ikke at falde tilbage til
slaveriet, i Egypten, eller til syndens magt.2>>

Vikan igen spgrge omdet kunne forholde sig sddan, at det er muligt, at minoriteten
af kristne i menigheden i Rom med jgdisk baggrund kan have opfattet Paulus
slavemetaforik med en jgdisk forhandsforstaelse af slaveri og hvorledes kan Paulus’
budskab sa virke som korrektiv?

Som Sanders viser, sa er det Paulus” anliggende i teksten at vise, hvordan den
kristne gennem foreningen med Kristi dgd er udfriet fra syndens herredgmme og sat ind
under Kristi herredgmme. At betegne dette som frihed er korrekt. Det man er fri fra er
syndens magt. Men ogsa livet under Kristi herredgmme betegner han korrekt som
frihed.25¢ Derudover, har han ogsareti, at det er Paulus” anliggende at sige, at der allerede
er noget i gang. Processen, hvor den kristne helliges er allerede begyndt idet den kristne
er forenet med Kristus. Men at fuldendelsen ligger i fremtiden.

Der, hvor man kan seaette spgrgsmalstegn ved Sanders fremstilling af Paulus i Rom
6 er hans sterke adskillelse, nar det kommer til, hvad foreningen med Kristi dgd

indeholder.At han, selv omhan vedgar, at der er plads til det hos Paulus, skelner sa skarpt

252 T. Wright 2009: 230

253 Det gamle menneskes dgd og det nye liv i Kristus.

254 N. T. Wright 2013 s. 281 artiklen "New Exodus, New Inheritance: The Narrative Substructure of Romans
3-8” I Pauline Perspectives: Essays from 1978-2013

255 Ibid. s. 29.

256 Jf. ogsd Harris 1999: 80-81, hvor han peger pa forekomsten af frihed fra og frihed til slaveri i samme
tekst, nemlig Rom 6, 15-23. Hovedpointen iteksten er utvivlsomt, at kristne, som er befriet fra synden som
kontrollerende magt, skal sky synden. Indikativen er basis for og leder til imperativen. Frihed fra synden
giver ikke frihed atsynde, i stedet giver det forpligtelsen til ikke at synde.
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mellem soning for fortidige overtraedelser og sa friggrelsen fra syndens magt. Men, at det
i Rom 6 handler om magt har vi set veere tilfeeldet tidligere.

Ogsa Kiasemann har ret i, at Paulus” beskrivelse af menneskers virkelighed er, at
alle mennesker tilhgrer en magt, som de ligger under. Hans beskrivelse af denne magt
med betegnelsen "kosmokrator” er for sa vidtjeg kan se i Rom 6 ikke sa tydelig. At synden
som magt beskrives som noget udenfor den individuelle og noget kosmisk, som regerer
over mennesker pga. deres legemlige tilstedevarelse i denne verden, har jeg sveert at
finde hos Paulus. De ord, som Paulus bruger til at beskrive det, som sker nar et menneske
er under syndens magt er termer som snarere indikerer, at det er noget i det indre, frem
for ydre, der udgver magten over personen. At "lade synden herske” indikerer, at det
handler om en persons vilje. Og "lyster” og "ikke atadlyde” indikerer, at det har med indre
forhold hos det individuelle menneske at ggre. At der bruges ord som lydighed og
henvisning til hjerte viser, at magterne ikke er nogetydre, der regerer en person, men at
Paulus viser, at der sker et skifte i detindre, fra den ene magt, syndens, til den anden, som
sa udtrykkes ved binding til lydighed, leeren, retfeerdigheden og Gud. At syndens magt
forsatregereriverden og, at synden truer den kristne fra det standpunkt er derfor ikke
en ngjagtig gengivelse af det, Paulus skriver i teksten.257

N. T. Wright har udfgrligt vist en klar sammenhaeng mellem GT traditionen og
Paulus, idet han, som skitseret ovenover, bruger udvandringen som paradigme for en
bedre leesning af Rom 6.258 Hans konklusion er, at Rom 6 handler om, at den kristne star
pa opstandelsesgrund pga. udfrielsen i kraft af Jesu dgd og opstandelse. Nar det derfor
kommer til at forstd Paulus” brug af slavemetaforen er det pa baggrund af den udfrielse,
der er vundetgennem Jesu dgd ogopstandelse ogsom den kristne har deli gennem ddben
og derfor skal regne sig som fri fra syndens slaveri. Hvorvidt Wright har ret i, at det
specifikt er udvandringen af Egypten, saledes, at det skulle veere dét paradigme, Paulus

bruger, er rigtigt udfordret af Byron.2>° Et af problemerne med atlaese Paulus gennem et

257 If.iseer rom 7, 17, hvor Paulus placerer synden i sig selv, som en magt, der truer med at overtage magten
igen.

258 Han anerkender mulige reservationer, nogle matte have for store overordnede paradigme-laesninger, og
i stedet veegtleegger smaskala eksegese, men mener dog, at de oftest lgber risikoen for ikke at se skoven for
bare treeer og derfor for ikke engang at forstd treeerne. Hvilket igen kunne bruges imod ham, at hans
paradigmelaesning lgber risikoen for at tvinge nogle ting i teksterne at sige noget andet eller mere end det
var teenkt.

259 Byron 2003: 217, Paulus” forstdelse af slaveri for Gud var naturligt formet af udvandring, idet Paulus
veegtleegger, at ndr man udfries, er det ikke til autonom frihed, men til slaveri for Gud. Men udfordrer tanken
om et fast paradigme, som ggr at Rom 6 ma opfylde alle parametre inden det.
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paradigme som dette er, at der kan veere aspekter i teksten, som tvinges til at passe med
paradigmet. Intet desto mindre har Wright ret i, at Paulus forankrer overgangen fra
syndens slaveri til Gud i daben, som det vand, hvorigennem den kristne frelses, som han
kalder "det nye exodus”. Nar den kristne sa er blevet udfriet, geelder det om at regne sig
som fri, som levende, og at der samtidig sker en forpligtelse og binding til Gud. For selv
om de er udfrieter der fare for at falde tilbage til slaveriet under synden, ligesom der var

mulighed for tilbagefald til slaveri for israelitterne i grkenen.

4.1.4 Paulus’ slavemetaforik

Under beskrivelsen af problemformuleringen blev spgrgsmalet rejst, hvorledes vi skal
forstd Paulus” slavemetaforik samt, hvordan inddragelsen af viden om 1. arh. slaveri i
forskellig baggrund kunne skaerpe og give stgrre forstaelse af slavemetaforikken.

[ gennemgangen afRom 6, 12-23, harvi set, hvad deter Paulus skriver til de kristne
i Rom. P4 baggrund af, at de er blevet gjort levende for Gud, i foreningen med Kristus, sa
formaner Paulus dem om at leve i binding til Gud, sa de bliver bundet til ham. De har
saledes skiftet herredgmme. De var under syndens magt, men pga. Kristus er de kommet
under hans herredgmme, hvilket far konkret betydning for deres liv, som han beskriver
ved bindingen til retfzerdigheden. Paulus beskriver saledes kun to mulige herrer, enten er
synden herre eller er Kristus herre. Der er steerk forbindelse til den gammeltestamentlige
baggrund, hvor Paulus traekker pa flere aspekter ved israelitternes historie med deres
vandring med Gud, hvor Gud pa den ene side er folkets befrier,oghvor folketpa den anden
side, forpligter sig til Gud ved at tilbede ham alene, pa trods af anerkendelse af andre folks
guder.
Samtidig har vi set ved inddragelsen af det komparative materiale i diskussionen, at det
kan skaerpe og give os en stgrre forstaelse af Paulus” slavemetaforik. Selvom det kan vaere
sveert at sige med sikkerhed hvem de mennesker var, som Paulus skrev til, sa har vi set
nogle eksempler p3, hvordan deres kulturelt baserede forhandsviden omslaverikan have
haft indflydelse pa deres opfattelse af Paulus” budskab.

Afslutningsvis kan vi konstatere, at sddan som jeg forstar og har argumenteret for
at vi skal forstd Paulus” slavemetaforik, sa virker den mindst korrigerende pa de kristne
der matte have en jgdisk kulturelt baseret forhandsviden om slaveri. Med andre ord har

Paulus’ slavemetaforik flest ligheder med den jgdiske baggrund. Men den har ogsa klare
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ligheder med den graesk-romerske baggrund, men her virker den samtidig korrigerende

pa flere centrale punkter.

4.1.5 Opsummering

For at opsummere diskussionen, sa var formadlet med den at inddrage det komparative
materiale for atse, hvordan det kunne veere med til at skaerpe og give en stgrre forstdelse
af slavemetaforikken hos Paulus. Vi sa pa eksempler pa hhv. graesk, romersk og jgdisk
baggrund, og hvorledes det kunne have veret tilfzelde at kristne i menigheden i Rom
opfattede slavemetaforikken med deres kulturelt baserede forhandsviden om slaveri.
Men ogs3, at Paulus” budskab kan have virket som et korrektiv til deres forhdndsviden.
Dette er klart en af udfordringerne ved vores gnske om at forsta slavemetaforikken fra en
tid, som ligger langt fra vores standpunkt i historien.

Fgrst beskrev jeg i fire punkter Paulus” slavemetaforik. Fgrst, at der ikke gives

andre alternativer eller mulighed for neutralitet. Enten synden eller Gud. Neest, at
befrielsen af syndens slave sker ved Guds handling i ddben med delagtigheden i Kristus.
For det tredje, at den kristne stiller sig til radighed for Gud med alle sine ressourcer og
tjener Gud ved at binde sig i lydighed til retfeerdigheden, som fgrer til, at den kristne bliver
bundet. For detfjerde, at den kristne implementerer den nye virkelighed som sin egen og
det far konkret udslag i den kristnes liv i form af gode gerninger.
Dernastblev der inddraget komparativt materiale fra greesk baggrund og i en diskussion
af Engberg-Pedersens forstaelse af Paulus’ ligheder med stoicismen sa vi p3, hvorledes
det kunne veere muligt for kristne med greesk baggrund at have opfattet
slavemetaforikken pa den made, som vist af Engberg-Pedersen. Han fremhavede isaer
tanken om, at slavemetaforikken skal forstds som ”frivillig slavetilstand” og kun som
undskyldning. Men, at Paulus her ville have virket korrigerende til denne opfattelse af sit
budskab, idet han ikke undskylder for brugen af den, men anvender den positivt om det
atstille sig til radighed for, og binde sig, til Gud. Derudover, at frivillighedsaspektet kun er
en delvis sand opfattelse af Paulus” budskab. Et hovedanliggende for Paulus er nemlig, at
Guds handling med den kristne er grunden for befrielsen fra syndens magt.

For det tredje blev der inddraget komparativt materiale fra romersk baggrund og
i en diskussion af hhv. selv-salgspraksissen og patron-klient forholdet sa vi pa, hvorledes

det ogsd kunne veere muligt for kristne med romersk baggrund at have opfattet
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slavemetaforikken pa den made. Selv-salg foregik ved at en fri solgte sig selv som slave
under en herre. Patron-klient forholdetindebar iszer gensidighed og fungerede som en
kontrakt, hvor begge parter fik nogetud afdet. Begge disse indeholder aspekter af Paulus’
budskab. Men vi sa ogs3, hvorledes Paulus” slavemetaforik kan have vaeret et korrektiv til
disse opfattelser,idet det primaere fokus er,at den kristne ikke er fri, men slave, og udfries
kun ved Guds suverane nadige handling. Derudover kunne den have vaeretkorrigerende
til den opfattelse at Kristus, som patron, skulle have opndetmere indflydelse og magt, som
jo gjaldt for patronen.

Fordetfjerdeblev derinddraget komparativt materiale fra jgdisk baggrund ogien
diskussion af hhv. Sanders, Kisemann og Wright sa vi p3a, hvorledes det ogsa kunne veaere
muligt for kristne med jgdisk baggrund at have opfattet slavemetaforikken som vist af
dem. Sanders der peger pa "transferterminologi”’, Kisemann der peger p4, at det at veere
i en legemlig tilveerelse er at veere i en verden, i hvilken forskellige kreefter slds ogi hvis
konflikt hvertenkelt individ er indfanget i, og tilhgrer da enten den ene eller den anden
herre og reprasenterer denne herre bade aktivt og passivt. Til sidst Wright der mest
udfgrligt har forsldet at forstd slavemetaforikken pa baggrund af exodus, hvor
israelitterne befries af slaverieti Zgypten. Dette viser, at de kristne med jgdisk baggrund
kunne have haft en opfattelse af Paulus slavemetaforik, hvor der ville have vaeret mindst
brug for korrektiv.

Afslutningsvis blev konstateret, hvorledes Paulus” brug af slavemetaforik ligger teettest
pd en gammeltestamentlig jgdisk baggrund og korrigerer mindst de jgdekristnes
opfattelse af slavemetaforikken. Alligevel er der store ligheder med den graesk-romerske

baggrund, men her virker den korrigerende pa flere centrale punkter.

5 Konklusion

@nsket med denne opgave var at komme frem til en forstaelse af Paulus” slavemetaforik i
Rom 6, 12-23. For at skaerpe den og fa stgrre forstdelse blev der inddraget komparativt
materiale om 1. arh. slaveri i graesk, romersk og jgdisk kontekst. Tesen var, at budskabet
iRom 6, 12-23 omhandlede magt, om hvilken herre et menneske var under, synden eller
Gud. Endvidere, at nar mennesker er befriet fra syndens slaveri, sa sker der en binding

mellem den kristne og Gud.
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Fgrste del, afsnittet om det komparative materiale, blev opdelt i tre forstaelser af slaveri,
hhv. graesk, romersk og jgdisk. Selvom der er flydende graenser mellem de kulturelle lag i
samfundet, ogsa blandt brevmodtagerne i menigheden i Rom, sa har jeg valgt at inddele
pa denne made for at skabe overblik. Fgrst, i beskrivelsen af graesk slaveriforstaelse
fremhaeves, at det ikke er én samlet stgrrelse. Et seertrak ved graesk slaveriforstielse var
en steerk kontrast mellem det ydre og indre. Fordi mennesker ikke besidder kontrol over
ydre omstendigheder, sa som fysisk slaveri, sd bgr man ikke bekymre sig om det. I stedet
gaelder detom at veere friidetindre, egentlige, sd man kan blive fri og mestre sit sjelelige
forhold til ydre omstaendigheder og sine egne lyster. Dernaest, i beskrivelsen af romersk
slaveriforstaelse fremhaves iseer patron-klient strukturen. Det var et hierarkisk system,
hvor alle pd en made var orienterede til den, der var mere magtfuld end en selv. Slaver
kunne opna frihed f.eks. ved manumission, hvor en ejer frigav slaven, mens slaven forsatte
med atveere knyttet til herrenipatron-klient forholdet. Selv-salg fremhaeves som én made
at blive slave p3, hvor en fri person kunne salge sig selv til en herre. Til sidst, i
beskrivelsen af jgdisk slaveriforstaelse er detiszer to begreber, pagttroskab og monolatri
Pagttroskab indebeerer, at Israel, som havde veeret slaver i £gypten, men blev befrietaf
Gud, for atde skulle veere "Guds slaver”.Og monolatriindebeerer, at pa trods afandre folks
guder, skulle israelitterne forpligte sig pa den ene Gud, hvilket blev karakteristisk for
slaveri. I den jgdiske slaveriforstdelse er alle mennesker slaver. Der er altsd ingen
autonom frihed, men man er bundet til nogen eller noget, som en slave. For hvem man er
bundet, viser sig ved, mod hvem man er lydig.

[ anden del, afsnittet om isagogik i Romerbrevet behandledes det almindelige
indledningsstof, som forfatter og modtager, littereer kontekst og struktur. Forfatter og
modtager er interessant, fordi opgaven gar ud pa at forstd Paulus” slavemetaforik, som jo
bade har afsender, som har et budskab, men ogsa modtager, der skal forsta det budskab.
[ den litterzere kontekst behandles iseer Rom 6, 1-11, teksten som er forudseetningen for
opgavens hovedtekst 6, 12-23. Her beskrives den kristnes overgang fra den ene magt og
herre, synden til den anden magt og herre, Kristus. Paulus beskriver den kristne som et
menneske, der gar i nyt liv og er levende for Gud. Denne nye virkelighed er begrundelsen
for, at kristne ikke leengere skylder synden lydighed. Samtidig er det denne virkelighed,
som Paulus formaner dem om at regne for deres, hvilken han sd udfolder i det fglgende.

Tredje del er om selve det eksegetiske arbejde med Rom 6, 12-23 med seerlig

henblik pa slavemetaforikken. Alle Paulus” formaninger eller imperativer, bygger pa det,
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der allerede er sket, det indikativiske, som star for den handling Gud har gjort. For det
farste er den kristnes identitet karakteriseret ved at veere levende for Gud, hvilket skete i
daben ogsom betyder friggrelse fra syndens magt. Gud stod baghandlingen og udfrielsen.
Dernaest, at den kristne nu skal regne sig for levende og aktualisere dette ved at stille sig
til radighed for Gud med hele sit liv og ressourcer. Slavemetaforikken udfoldes med en
beskrivelse af at slave for synden eller retfzerdigheden. At vaere syndens slave betyder, at
man lever "underloven”.Loven er det, somregulerer forholdetmellem mennesket og Gud.
At veere retfeerdighedens slave betyder derimod, at man er "under ndden”. Naden er det,
der regulerer forholdet mellem den kristne og Gud. Paulus formaner de kristne om, at nar
de nu er befriet fra syndens magt, skal de ikke leengere stille sig til radighed for den, som
om de var under dens magt. I stedet skal den virkelighed, at de er frie, aktualiseres og
implementeres gennem hele deres liv, sa de binder sig i lydighed mod retferdigheden,
forstaet som en binding til Guds vilje. Derved bliver de bundet til Gud. Syndens slave er fri
for retfeerdigheden og har ikke viljen til at efterleve Guds vilje. Frugten var urenhed og
lovlgshed. Frugten er derfor udtryk for det, der kom ud af deres tjeneste for synden, som
farte til evig dgd og adskillelse fra Gud. Efter de er blevet kristne skammer de sig over de
forhenvaerende frugter og har i stedet frugt til helligelse, som er resultatet i deres liv, det,
der kommer ud af deres tjeneste som Guds slaver og det fgrer til evigt liv. Frugten har
evidentiel funktion. Deter ikke den, der fortjener det evige liv, men det gives som gave af
Guds nade. Det evige liv kommer til den troende af Guds nade ogtroen, delagtigheden i
Jesus Kristus.

Og fjerde del, afsnittet om diskussionen af slavemetaforen, hvor det komparative
materiale blev inddraget for at se pa ligheder og forskelle i de respektive baggrunde, sa
det kunne give en skeerpet og stgrre forstdelse af slavemetaforikken. Ved inddragelse af
det graeske, begraenset til stoicismen blev diskuteret med Engberg-Pedersen, som mener,
at Rom 6 er det sted, hvor Paulus er mest tydeligt lig med stoicismen og vegtleegger det
frivillige slaveri. Vi sa pa ligheder og forskelle og, hvordan kristne i menigheden i Rom
med grask baggrund kunne have haft denne opfattelse af Paulus” slavemetaforik og
samtidig, hvordan budskabet kan have virket korrigerende pa deres opfattelse. Ved
inddragelse af det romerske, begreenset til patron-klient forholdet og selv-
salgspraksissen, forstdetsom et gensidighedsforhold og atkristne skal underkaste sig selv
i frivillig lydighed, sa vi pa ligheder og forskelle. Videre, hvordan Kristne i menigheden i

Rom med romersk baggrund kunne have haft denne opfattelse af slavemetaforikken,
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Samtidig, at Paulus kunne have virket korrigerende pa deres opfattelse. Ved inddragelse
af det jgdiske, begraensettil en diskussion med Sanders, Kdsemann og Wright, sd vi igen
pa ligheder og forskelle og, hvordan kristne i Rom med jgdisk baggrund kunne have
opfattet Paulus’ slavemetaforik. Samtidig, at Paulus ville have virket mindst korrigerende

pa deres forhandsviden om slaveri, idet der er flere ligheder med den jgdiske baggrund.
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