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1 Indledning

”Ndr jeg er magteslgs, er jeg staerk” (2. Kor. 12,10). Denne korte seetning rummer dyb teologi og
steerk trgst til det kristne menneske, som oplever sig magteslgst; men hvad betyder det? Hvordan
lader det sig gore, at reel magteslgshed kan veere reel styrke? Det er som med mange andre
teologiske sandheder; hvordan virkeligggres denne teologi, sa den ikke bare bliver et smukt sprogspil

men en reel, sand virkelighed i den kristnes og kirkens liv?

| 2. Kor. 13,1-10 far vi et sjeldent tydeligt eksempel pa, hvordan Paulus’ teologi udmgnter sig i
praksis. Paulus’ handtering af konflikten med korintherne er et konkret nedslag af Paulus’ teologi,
hvor han aktualiserer, hvordan han som magtesl@s er steerk. For Paulus er denne konflikt ikke
primaert et problem, der skal Igses med veerktgjer fra psykologiens, kommunikationsteoriens eller
sociologiens verden — altsa de veaerktgjer, vi typisk vil bruge til konflikthandtering i dag. Paulus gar
derimod bag om konflikten og peger p3, at den bunder i en forkert kristologi. Korinthernes kristologi
leder dem til en falsk forstaelse af kriterierne for Guds kraft. Derfor handterer Paulus konflikten ved
at haevde og kropsligggre den magteslgshed, som de netop anklager ham for. For ham bunder denne
magteslgshed nemlig i en sand kristologi og udggr forudsaetningen for udfoldelsen af Guds kraft.

Paulus handterer altsa konflikten som et kristologisk anliggende.

Dette leder mig til fglgende problemformulering:

1.1 Problemformulering

Hvordan bliver magteslgshed i Kristus det styrende paradigme for Paulus’ handtering af konflikten
med korintherne i 2. Kor. 13,1-10? Hvordan kan Paulus’ trussel om ikke at vise skansel i 2. Kor. 13,2

forstas under dette paradigme?

Problemformuleringen besvares ud fra en eksegese af 2. Kor. 13,1-10.

1.2 Tese

Paulus beskriver magteslgsheden i Kristus som styrende for, hvordan han handterer konflikten med
korintherne. Han ydmyger sig overfor korintherne i gnsket om, at Guds kraft skal skabe den gnskede
forandring, og han viger tilbage for at leve op til de krav, korintherne stiller ham. Dette begrundes i 2
Kor. 13,1-10 med delagtighed i Kristi dgd og opstandelse. Paulus deler Kristi dgd og liv, for at

korintherne kan dele Kristi dgd og liv.
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| kap 4 og 12 har Paulus benyttet samme begrundelse for tilfredshed under prgvelser. Paulus
identificerer sig med Kristus, som "blev fattig, skant han var rig, for at | kunne blive rige ved hans

fattigdom" (2 Kor 8,9), og dette er styrende for hans handtering af konflikten i Korinth.

Samtidig benytter Paulus trusler i korrespondancen, og hans omtale af tdrebrevet i kapitel 7
tydeligggr Paulus’ bevidsthed om, at hans ord kan have steerk indvirkning pa korintherne. |
afhandlingen gnsker jeg derfor at belyse, hvordan Paulus’ egen magteslgshed i Kristus bliver styrende
for konflikthandteringen med korintherne, samt hvordan hans anvendelse af trusler kan forstas, nar

magteslgsheden i Kristus skal vaere styrende.

Eksegesen vil tage udgangspunkt i 2. Kor. 13,1-10 med kapitlerne 10-13 som den naere kontekst og

korintherkorrespondancen som den generelle kontekst.

2 Metode og afgraensning

Afhandlingen vil bygge pa en historisk grammatisk, syntaktisk og semantisk eksegese af
skriftstederne. Eksegesen vil forholde sig til den litteraere kontekst i det omfang, det virker afklarende

ift. problemstillingen.

Afhandlingen vil forholde de eksegerede afsnit til den bibelske kanon som littereer enhed, uden at jeg

forholder mig til Bibelens gvrige skrifters historicitet, forfatterskaber og lignende.

2.1 Anvendelse af historisk grammatiske, syntaktiske og semantiske
vaerktgjer

Den historisk grammatiske metode er den klassiske eksegeses primaere vaerktgj. Den er en
grammatisk analyse af teksten med fokus pa syntaksen, ordenes semantiske felter samt inddragelse
af tekstens historiske kontekst, sa vidt dette er muligt. Disse metodiske greb vil udggre rygraden i

afhandlingens metode.

2.1.1 Isagogik

Tekstanalysen begynder med en bestemmelse af tekstens historiske kontekst, isagogikken. Formalet
med denne bestemmelse er at fastlaegge tekstens originale historiske kontekst sa praecist som muligt
for derved at kunne forsta tekstens indhold sa praecist som muligt. Derfor skal tekstens forfatter,
datering, affattelsessted, adressater og struktur drgftes. | tilfaeldet med 2. Korintherbrev er der bred

enighed vedrgrende de fleste af disse sp@grgsmal.

Nar det gzelder tekstens Sitz im Leben er forskningsfeltet delt. At Paulus skal handtere en konflikt
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med visse personer fra og omkring menigheden i Korinth fremgar tydeligt af Korintherbrevene. Men
vi har kun materiale tilgeengeligt fra den ene part i konflikten, Paulus, og det fremgar endda, at vi
langt fra har alt materialet fra Paulus' hand (2. Kor 2,3; 7,8). Da jeg i masterafhandlingen netop
gnsker at belyse Paulus' handtering af konflikten med korintherne, udggr tekstens Sitz im Leben en
stor udfordring. Eftersom Sitz im Leben ikke er opgavens primaere fokusomrade, vil jeg ikke behandle

problemet uddybende, men fglgende spgrgsmal skal alligevel sgges besvaret:

Hvem var den anden part i konflikten? Hele menigheden, dele af menigheden eller

udelukkende pseudoapostlene?
e Kan vi fa et rimeligt daekkende billede af konfliktens udformning?
e Hvem var disse pseudoapostle?

e | hvor hgj grad var menigheden pavirket af pseudoapostlenes veerdier og anklager mod

Paulus?

2.1.2 Spejllaesning

For at kunne besvare ovennaevnte spgrgsmal, kommer jeg ikke uden om elementer af spejlleesning.
Til aflaesning af konfliktens forlgb, ma spejllaesning af passagerne om tidligere breve involveres.
Dernaest kraeves spejllaesning til bestemmelse af de mest grundlaeggende kendetegn ved konflikten
og Paulus' modpart. Jeg vil dog forsgge at begraense spejllaesningen til kun at geelde de
grundlzeggende kendetegn, som relativt enkelt kan laeses ud af teksten. Ud over dette vil jeg skitsere

forskningshistoriens forsgg pa naeermere at bestemme modstandernes identitet.

2.1.3 Litteraer kontekst

Afhandlingen vil have teksten i 2. Kor 13,1-10 som omdrejningspunkt. Denne tekst vil jeg forholde til
den litteraere kontekst pa felgende to mader: Littereert vil jeg forholde den til 2. Kor 10-13 som den
naere kontekst. Hele korintherbrevskorrespondancen, som den er beskrevet i 1. og 2. Korintherbrev,
vil udggre den bredere kontekst. Tematisk vil jeg sammenholde den szerligt til de passager i
korintherbrevene, som vedrgrer Paulus' tale om magteslgshed og de kristologiske afsnit, som knytter

sig til disse passager.

Det faktum, at 2. Korintherbrev er et brev, vil jeg ikke ga i detaljer med. Det vil sige, at jeg ikke vil
sammenligne dets udformning med kendte antikke og graesk-romerske breve, da dette ligger uden
for afhandlingens fokus jf. punkt 2.2. Jeg vil primaert forholde mig til brevet som et teologisk skrift ind

i en konfliktsituation.
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2.1.4 Semantiske og syntaktiske vaerktgjer

En forstaelse af tekstens syntaktiske strukturer er ngdvendig for at kunne forsta tekstens indhold sa
praecist som muligt. Dette gaelder for al den eksegerede tekst. Ligesa er en semantisk analyse ofte
ngdvendig i eksegesen. Jeg vil ikke ga ind i detaljerede diskussioner om alle ords semantiske
betydningsfelter, men begreaense det til centrale nggleord i passagen. Ved naermere bestemmelse af
nggleordenes semantiske betydning hos Paulus vil jeg kunne opna stgrre klarhed over disse ords
konkrete anvendelse. Den syntaktiske og semantiske analyse vil saette graenserne for det spillerum,

som tolkningerne kan bevaege sig inden for.

2.1.5 Begraensninger

Den historisk grammatiske metode indebaerer klare begraensninger. Jeg kan ikke som laeser fa fuld
forstaelse af forfatterens intenderede budskab i en tekst. Derudover ligger der en klar begraensning i
det til radighed veerende materiale, i dette tilfaelde korintherbrevene. Jeg har kun dette materiale til
at afdaekke problemstillingerne, til at skelne veesentligt fra ikke-veesentligt, til at vurdere
sandhedsveerdien af pastandene etc. Det faktum, at jeg leeser teksten flere tusind ar efter
affattelsestidspunktet i en markant anderledes kultur, bidrager kun til denne metodes
begraensninger. Forsigtig brug af spejllaasning og forskningshistorien kan vaere en god hjzlp til at
overskride disse begransninger. Men overskridelsen vil i bedste fald kun kunne hjaelpe nogle skridt

narmere en fuld, men dog uopnaelig forstaelse af Paulus' handtering af konflikten i Korinth.

2.2 Afgraensning

Jeg har afgraenset tekstmaterialet til korintherbrevene og henviser kun i korte referencer til bibelsk
kanon uden for disse breve. Mange andre passager kunne belyse forholdet mellem magteslgshed og
Guds kraft bade i Paulus’ breve og i Bibelens gvrige skrifter. Dette har jeg udeladt, da jeg gnsker at
skaerpe fokus pa denne teologiske problemstilling i Paulus’ relation til menigheden i Korinth.
Filipperbrevshymnen i Fil. 2,5-11 er dog sa central for Gormans forstaelse af Paulus’ kristologi om

magteslgshed, at jeg har valgt at referere fra hans eksegese af disse vers under punkt 4.3.7.1.

Tekstafsnittets placering i brevet i forhold til jgdisk og graesk-hellenistisk retorik og epistologi
behandles ikke i afhandlingen. Det samme gaelder Paulus’ sprogbrug sammenlignet med samtidens
jediske og hellenistiske sprogbrug. Dette skyldes, at emnerne vil kraeve dybdegaende behandling,
som vil vaere enkeltstdende afhandlinger i sig selv. At sammenligne Paulus’ retorik med samtidens
retoriske konventioner ville kunne tilfgje nye perspektiver pa forholdet mellem Paulus’ teologi og

brug af trusler. En sadan indplacering og sammenligning er dog ikke ngdvendig for at behandle det
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teologiske spandingsfelt mellem magteslgshed, konflikthandtering og trusler, som Paulus befinder

sig i. Derfor skal et sddant arbejde udfoldes andetsteds.

Paulus’ pneumatologi kunne ogsa med fordel drages ind som tolkningsnggle til konflikten, saerligt
eftersom pseudoapostlene lagde stor vaegt pa andens manifestationer. Dette er imidlertid ogsa
udeladt i afhandlingen ud fra den forstaelse, at pneumatologien hos Paulus udspringer af
kristologien.! Fokus i denne afhandling ligger pa Paulus’ kristologi som teologisk ramme omkring

konflikten.

2.2.1 Magteslgsheden, dens begrundelse og afgraensning

Magteslgshed er et centralt tema i Paulus' teologi, og den kommer til udtryk i forskellige kontekster i
korintherbrevene. | 1. Kor. 1 fremhaeves magteslgsheden saerligt som korsets darskab i forhold til
verdens visdom. | 2. Kor. 4 og 12 beskrives magteslgsheden sarligt som menneskelig magteslgshed i
mgdet med pregvelser og forfglgelse. | 2. Kor. 8 fremhaeves makedonernes gkonomiske magteslgshed
som malestok for korinthernes giversind. Endelig udtrykker 2. Kor. 10-13 Paulus' magteslgshed som
apostel i konflikten med menigheden i Korinth og pseudoapostlene, og det er denne side af
magteslgsheden, opgaven vil fokusere pa. De andre udtryk for magteslgshed vil dog udggre den
tematiske kontekst for behandlingen af problemstillingen, saerligt nar det geelder den teologiske

begrundelse for, at magteslgshed er styrende for Paulus' handtering af konflikten med korintherne.

2.2.2 Afhandlingens opbygning

Jeg har bygget afhandlingen op omkring versinddelingen i 2. Kor. 13,1-10, og behandler sidetemaer
under de specifikke vers, som omhandler disse. Styrken ved denne opbygning er, at jeg fglger Paulus’
struktur og kronologi. Jeg vurderer, at teksten har en logisk og tematisk fremadskridende
argumentation, som g@r denne opbygning frugtbar. En svaghed ved denne opbygning er, at nogle
temaer behandles ad flere omgange. Dette geelder f.eks. Paulus’ anvendelse af trusler, som fgrst
behandles under punkt 4.3.2 og senere underbygges under punkt 4.5.6. Endvidere star eksegesen i
fare for, at pointer gentages ungdigt, fordi de star flere gange i teksten. Jeg vurderer dog, at
behandlingen af samme temaer ad flere omgange ligger i trad med Paulus’ argumentation.

Tilsvarende er tekstens repetitioner snarere udbygninger og understgttelser af tidligere fremsatte

1 Jf. Paul W. Meyer, der i note 19 i Gorman 2001: 60 citeres for at sige: ”Paul’s Christology everywhere provides

the context for his pneumatology”
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ytringer frem for rene gentagelser. Dette skulle ogsa gerne veere tilfaeldet i afhandlingens eksegese,

hvilket ligger til grund for valget af opbygning.
3 Isagogik og brevets opbygning

3.1 Isagogik

2. Korintherbrev starter med "MadAog anootoAoc Xpiotod Incod” (1,1. En absolut nominativ, ”Fra
Paulus, Jesu Kristi apostel”) og apostlen Paulus er bredt accepteret som forfatter til brevet.? Ud fra
kronologien i korintherkorrespondancen og Apostlenes Gerninger virker det som en oplagt tolkning,
at brevet blev affattet omkring ar 54-55.3 | s& fald er brevet skrevet under Paulus’ ophold i

Makedonien jf. 2. Kor 2,12-13.

Brevets adressater er "tfj ékkAnaoiq tod 9ol tij olon év Kopiviw ouv toic dyioic mdowv Toic oUotv év
0An tij Axaiar” (Guds menighed som er i Korinth, samt alle de hellige som er i hele Akaja). Adressaten
er altsa todelt. Menigheden i byen Korinth naevnes som de primeaere modtagere (jf. 1,23), og derefter
bredes gruppen ud til de omkringboende kristne i provinsen Akaja som en slags oplandsbetegnelse

(f. 9,2)".

3.2 Brevets opbygning

2. Korintherbrevs opbygning og sammenhang er staerkt omdiskuteret. Dette skyldes bl.a. Paulus’
markante emneskift i kap. 8-9 og sarligt det markante tone- og stemningsskift i kap 10-13. Disse skift

har faet mange til at foresla en opsplitning af brevet i 2-3 forskellige, internt uafhaengige breve.

Jeg tager udgangspunkt i 2. Korintherbrev som et samlet brev. Dette skyldes primzert, at brevet
foreligger som ét samlet brev selv i de tidligste manuskripter®, og at det — trods emne- og toneskift —
relativt uproblematisk lader sig ggre at laese brevet som ét samlet brev. Kapitel 8-9 fremstar tematisk
selvstaendigt, men der er intet til hinder for, at en sddan passage kan indga i et laengere brev.

Tilsvarende kommer man heller ikke uden om, at tonen og stemningen skifter i kapitel 10-13. Den

2 Carson, og Moo 2005: 419; Harris 2005: 1; Legarth 2004: 21

3 Denne datering tager udgangspunkt i Apg. som en historisk palidelig kilde. Legarth 2004: 16; Carson, og Moo
2005: 447

4 Harris 2005: 134

5 Legarth 2004: 29; Vegge 2008: 22
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truende, steerkt ironiske karaktér skiller sig ud fra resten af brevet. Der er dog langt fra vandteette
skodder imellem de to dele af brevet. Kap. 1-9 rummer ogsa ganske meget konfliktstof (1,12-23; 5,11-
12; 6,11-13 m.fl.) mens 10-13 ogsa udtrykker dybfglt kaerlighed til korintherne (11,2; 12,14-15; 13,7-9

m.fl.).6

Eksegeter, som fastholder 2. Korintherbrev som ét sammenhaengende brev, kan overordnet set
opdeles i to hovedgrupper, som adskiller sig fra hinanden ved betoningen af toneskiftet mellem
kapitel 9 og 10:”
1. De, som fastholder enhed i kompositionen, men ikke i indhold (Harris, Carson, Moo m.fl)
De forklarer sig typisk med, at brevet qva sin laengde sandsynligvis er skrevet ad flere
omgange. Paulus har da formodentlig faet yderligere information i tidsrummet mellem
affattelsen af kapitel 9 og 10.
2. De, som fastholder enhed i bdde komposition og indhold (Vegge, Hyldahl, Garland m.fl).
Denne gruppe vil igen kunne inddeles i to undergrupper:
a. Mange argumenterer ud fra en afvejning af, at tematik, teologi og stemning er forenlig
igennem hele skriftet.®
b. Andre benytter komparativt materiale fra graesk-hellenistiske skrifter og breve og
argumenterer for, at brevet kan laeses som ét sammenhaengende skrift ud fra retoriske og

epistologiske normer og konventioner i det fgrste &rhundrede.’

Jeg tilslutter mig gruppe 1. Jeg mener, det er oplagt at laese brevet som ét samlet brev, der er skrevet
over et tidsrum, hvor nye oplysninger kan vaere kommet Paulus for gre. Dette kan forklare brevets
generelle tematiske og stemningsmaessige kontinuitet, samtidig med at det markante toneskifte
imellem kapitel 9 og 10 tages i behgrig betragtning. At brevet samtidig fgelger konventioner for retorik

og brevskrivning i samtiden, tilfgjer desuden brevet sammenhaengskraft.

6 \Vegge 2008: 25
7 Vegge 2008: 22 ff. Carson, og Moo 2005: 431
8 Jf. Garland 1999: 551; Legarth 2004: 29

9 Jf. Vegge 2008; Witherington, Il 1995
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Blandt de talrige delingshypoteser® vil jeg neevne den dominerende hovedtendens; opsplitning af
skriftet i 2 forskellige breve. Hvor skriftet deles op i 2 forskellige breve, vil det typisk veere kapitel 10-
13, der behandles som et sarskilt brev, sendt efter kapitel 1-9.1! En udbredt variation af denne
tolkning lzeser kapitel 10-13 som det tdrebrev, der beskrives i 2. Kor. 2,4.1> Mange flere inddelinger er

blevet foreslaet, men det ligger uden for denne afhandlings omfang at ga mere i dybdet med dette.

Vigtigt er det dog at understrege, at denne afhandlings tese ikke afhaenger af, hvorvidt brevet skal
leeses som ét sammenhangende brev eller flere pa hinanden fglgende breve. Tesen kunne for s3 vidt
besvares ud fra 2. Kor. 10-13 alene. | disse kapitler redeg@r Paulus bade for sin kristologisk betingede
magteslgshed og sin hengivenhed til korintherne, og hans hardeste trusler ogsa findes i disse kapitler.
Kap. 10-13 udggr da ogsa den naere kontekst for afhandlingens eksegese af 13,1-10; men resten af
brevet og den gvrige korrespondance med korintherne tages ogsa i betragtning. Derved gnsker jeg at

underbygge tesen sa bredt som muligt.

3.3 Prasentation af konfliktens forlgb

3.3.1 Relationen forud for 2. Kor. 13

Paulus’ apostolske autoritet og tjeneste er omdrejningspunktet i hans konflikt med menigheden i
Korinth. Forud for den tilspidsede situation, som foreligger i 2. Kor. 13, gar en laengere relation, der

kan skitseres saledes:*3

1. Paulus besgger Korinth og grundlaegger menigheden. Ifglge 1. Kor. 2,3 fremstar han her ”i
svaghed og med megen frygt og baeven”. Denne svage fremtoning har formodentlig bagrund
i den forfglgelse, han mgdte kort forinden i Filippi, Thessaloniki og Berga (jf. beskrivelserne i
Apg. 16-17).

2. Paulus skriver derefter “brev A”, som sidenhen er gaet tabt. Dette brev omhandler bl.a.

feellesskab med utugtige mennesker, mépvoig (1. Kor. 5,9).

10 Grundige gennemgange af talrige delingshypoteser kan lzeses i Bieringer og Lambrecht 1994: 67 ff; Vegge
2008: 12 ff.

11 «Semler hypotesen» Harris 2005: 661; Vegge 2008: 18; Thrall 2004: 595

12 «<Hausrath-Kennedy hypotesen», jf. Vegge 2008: 13; Se desuden Carson, og Moo 2005: 430

13 Carson, og Moo 2005: 421 ff.
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3. Viarapporteringer fra "Kloes folk” (1 Kor. 1,11) hgrer Paulus, at menigheden har splittet sig
op i fraktioner, der mener at tilhgre forskellige kendte personer. Disse oplysninger fgrer til, at
Paulus skriver “brev B”, 1. Korintherbrev. Brevet behandler blandt andet forskellige
problemstillinger, som menigheden tilsyneladende har spurgt ind til. Disse afsnit starter alle
med ”Vedrgrende ...” (Mepi 6¢...)**. Kap. 7: Skal menighedens medlemmer gifte sig eller lade
vaere? Kap. 8: Kan de spise afgudsofferkgd? Kap. 12-14: Hvordan skal andens gaver praege
menighedens sammenkomster? Kap. 16: Spgrgsmal vedrgrende indsamlingen til de kristne i
Jerusalem. Derudover tager Paulus ogsa andre temaer op: Temaet omkring kraft og
magteslgshed indledes i kapitel 1-2, hvor Paulus med udgangspunkt i Kristi kors siger, at “det,
som er svagt i verden, udvalgte Gud for at ggre det stzerke til skamme” (1. Kor. 1,27). Med
dette fokus peger Paulus p3, at menighedens fraktionsdannelser bunder i relationer, hvor de
ikke vil veere svage og give afkald pa grund af Kristus og hensynet til hinanden (1. Kor. 9).
Endelig giver Paulus i kap. 15 konkret undervisning om Kristi og de dgdes opstandelse,
sandsynligvis fordi “nogen vil sp@grge: Hvordan opstdr de dade, og hvad slags legeme far de?”
(1. Kor. 15,35).

4. Ved affattelsestidspunktet af 1. Kor. er det Paulus’ plan at afleegge Korinth et
lengerevarende besgg efter besgget i Makedonien. (1 Kor. 16,5-8). Nu sender han imidlertid
Timoteus til menigheden som budbringer (1. Kor. 16,10).

5. Paulus far tilsyneladende senere information om, at menigheden er blevet fjendtlig over for
ham.

6. Informationen medfgrer, at Paulus bade gnsker at besgge menigheden pa vej til Makedonien
og igen pa vej tilbage derfra (2. Kor. 1,15-16). Det fgrste bliver et smerteligt besgg i Korinth,
som fgrer til, at han skriver et brev frem for at komme pa det andet besgg (2 Kor. 2,1). Det
feérste besgg fremgar ikke tydeligt af den danske oversaettelse; men den graeske tekst
indikerer klart, at Paulus skriver brev C, for at han ikke igen (un mdaAw, 2. Kor. 2,1) skal
komme pa et smerteligt bes@g. Altsa gar der et smerteligt besgg forud for brev C.

7. Paulus skriver brev C, tdrebrevet (jf. 2. Kor. 2,4) i stedet for at afleegge endnu et besgg. Titus
er tilsyneladende budbringer (2. Kor. 7,13-14), og skal desuden medbringe de penge,
korintherne har indsamlet til de kristne i Jerusalem (2 Kor. 8,6). Brev C er gaet tabt i

historien.

14 Harris 2005: 555
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8.

Efter afsendelsen af brev C, kommer Paulus gjensynligt i tvivl om, hvorvidt han skulle have
sendt brevet®®. Imperfektumformen af ueta-uéAouoat i ”i kai petepueAéunv” (2. Kor. 7,8)
kunne tyde pa dette. Men Paulus’ bekymringer bliver gjort til skamme, da Titus rapporter
tilbage. Brevet har gjort korintherne bedrgvede, "éAunnoa vudc” (2. Kor. 7,8), men
bedrgvelsen har ledt korintherne til omvendelse, som gnsket.

Ikke desto mindre skriver Paulus endnu et brev, brev D, foreliggende som 2. Korintherbrev. |
2. Kor. 1-7 fortzeller Paulus lidt om baggrunden for sine handlinger og tjeneste som apostel.
Paulus glaeder sig over, at tdrebrevet havde ledt korintherne til omvendelse, og kommer
desuden med en anmaerkning om, at de skal fuldfgre indsamlingen til de kristne i Jerusalem
(8-9). Alligevel florerer modstanden abenbart stadig i menigheden. Derfor intensiverer
Paulus forsvaret mod sine primaere modstandere i Korinth, som han blandt andet betegner

pseudoapostlene (Yevdamdotoldot, 2. Kor. 11,13).

Ud fra denne skitsering af relationens forlgb vil jeg konstatere, at vi har et tilstraekkeligt deekkende

billede af relationens og konfliktens udformning til, at vi kan arbejde med Paulus’ handtering af

konflikten. For en neermere bestemmelse af Sitz im Leben til 2. Kor. 13 fglger nu en undersggelse af

Paulus’ modstandere.

3.3.2

Paulus’ modstandere

Paulus’ modstandere i den verserende konflikt kan grupperes under flere overskrifter.

1.

Paulus er i konflikt med hele menigheden i Korinth. Dette ses i formuleringen ”Jeg har

tidligere sagt og siger pa forhdnd (...) til dem, der fgr har syndet, og alle de andre, at jeg ikke

vil vise skansel” (2. Kor 13,2, jf. 4.3.2.) Paulus’ formaning i 13,5 om, at de skal prgve sig selv
ift. troen, gaelder ogsa menigheden som helhed. Endelig er Paulus’ frygt for at skulle mgde
strid, misundelse, vrede osv. i 12,20 adresseret til “jer, mine kaere” i 12,19, hvilket jeg ogsa
leeser som menigheden som helhed. Derfor kan hele menigheden som gruppe karakteriseres
som modstandere til Paulus.

Paulus er seerligt i konflikt med dele af menigheden i Korinth. Dette kan ligeledes udledes af
13,2 som “dem, der f@r har syndet” (toic nponuaptnkoow), jf. 12,21 “Jeg er bange for (...) at
jeg skal fa sorg af mange af dem, der far har syndet (twv nponuaptnkotwv), men som ikke
har omvendst sig fra deres urene, utugtige og udsvaevende liv.” 1 12,21 er t@v

nponuaptNKOTWY en gruppe mennesker, Paulus ikke inkluderer i betegnelsen ”jer” (uudc),

15 Harris 2005: 535
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eftersom det er disse mennesker, der vil kunne ydmyge Paulus "over for jer” (mpo¢ Uudc).
Disse mennesker er altsa karakteriseret ved, at de ikke kun skaber strid, misundelse osv.
(12,20), men tillige lever “urene, utugtige og udsvaevende liv’ (12,21). Der er altsa en
gruppering i menigheden, der udgver skarpere modstand mod Paulus, og som adskiller sig
fra resten af menigheden ved karakteren af deres synder.’® Skellet imellem grupperne er dog
ikke skarpere, end at truslen i 13,2 tydeligvis geelder begge grupper. De korinthere, som ikke
selv deltog i den lille grupperings synder, tog gjensynligt heller ikke tydelig afstand fra deres
synder, og var derfor ogsa i fare for at mgde skanselslgshed fra Paulus jf. 4.3.2.1.

3. En gruppe uden for menigheden, kaldet pseudoapostle!’ (yeudandotodot), udger en central
part i konflikten. Det er disse mennesker, som fgrer an i angrebet pa Paulus og vildleder

menigheden, jf. 11,19-20.

3.3.2.1 Forskningsoverblik vedrgrende pseudoapostlene

Pseudopostlene spiller som naevnt en central rolle i Paulus’ konflikt med korintherne og far derfor
megen spalteplads i 2. Kor. Paulus naevner dog intet konkret om, hvem disse personer er. Han
naevner ingen navne og henviser altid blot med pronominer som tig, tiveg, Totodtot og lignende eller
med ubestemte betegnelser som Yevdamdotorot eller épyarat SoAtot (11,13). Dette kan dels
skyldes, at korintherne selv vidste, hvem der var tale om. Men nar Paulus er s3 insisterende pa ikke
at naevne navne, kan det ogsa opfattes som et signal til korintherne om, at han ogsa anklager dem for
at antage samme holdninger.'® Ud fra truslen mod hele menigheden i 13,2 (jf. 4.3.2) antager jeg, at

korintherne i hgj grad har veeret pavirkede af pseudoapostlenes holdninger og veerdier.

| opfattelsen af pseudoapostlene kan navnes tre hovedtolkninger i nyere forskning:°

1. Pseudoapostlene var judaister

18 Harris 2005: 904; Thrall 2004: 869 f.

17 paulus benytter termerne UmepAiav dnootdAwv i 11,5 og Peuvdamdotoloti 11,12. Dette far Barrett til at
konkludere, at der ma vaere tale om to forskellige grupper: Apostlene i Jerusalem og en gruppe falske apostle.
Eftersom Jerusalems apostle ikke spiller nogen rolle i brevet ellers, og da kap. 11 er tungt ladet med ironi,
mener jeg dog ikke, at denne distinktion er ngdvendig. Jeg anser begge betegnelser for at vaere den samme
gruppe modstandere - med mere eller mindre ironiske benavnelser. Barrett 1973: 30- 31; Vegge 2008: 271
18 Bjeringer og Lambrecht 1994: 186

1% Sumney 1999: 79 ff. Georgi 1986: 4 ff.
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F.C. Baur skelnede i sin forskning mellem hhv. judaister og paulinister i den tidlige kirke.?°
Paulinisterne stod for en kristendom for hedninge, der var fri af moseloven og universel for
alle. Over for dem stod judaisterne, som med apostlen Peter i spidsen stod for en
jedecentreret, lovoverholdende og partikulaer kirke. Pseudoapostlene var da judaistiske
jeder, som ikke anerkendte Paulus’ apostolat. De fandt stgtte til dette blandt apostlene i
Jerusalem. Denne tolkning var leenge dominerende i forskningen. Dens store svaghed er
imidlertid, at den bygger pa en omfattende historisk rekonstruktion af den tidlige kirke, som
star pa en spinkelt eksegetisk grundlag, der ikke kan verificeres.
Kdsemann modificerede senere denne tolkning. Pseudoapostlene skal da have veeret jgdiske
udsendinge fra apostlene i Jerusalem.? Disse var ikke optaget af Paulus’ lovoverholdelse
(modsat Baurs tolkning), men anfaegtede Paulus’ autoritet, kendetegn og status som apostel.
2. Pseudoapostlene var gnostikere

t22 og Schmithals?® var fortalere for, at pseudoapostlene var entusiastiske, liberale

Latger
gnostikere af jgdisk oprindelse. De var ikke uenige i Paulus’ teologi, men de mente, at han
ikke fgrte den ud i sin fulde konsekvens. Da de kristne nu havde faet del i Anden, 16 nveiua,
matte dette fgre til synlig triumf og realiseret eskatologisk frihed og stolthed. Denne tolkning
star i fare for at vaere anakronistisk. Litgert byggede sin hypotese pa en meget tidlig datering
af gnosticismen, som ikke er blevet bekraeftet i forskningen?.

3. Pseudoapostlene var hellenistiske jgder med guddommelig identitet
Georgi har vundet gehgr for sin forstielse af pseudoapostlene som Jeiot dvépec.? Dette skal
vaere en kendt hellenistisk betegnelse for maend med en guddommelig selvforstaelse. De var

vandrepradikanter, som blandede den hellenistiske samtids religigse veerdier og kendetegn

sammen med en klar betoning af jgdisk ophav og tydelige kristologiske manifestationer.

Store dele af forskningen har vaeret fokuseret pa at fa identificeret Paulus’ modstandere som en

konkret navngiven gruppe mennesker. En sadan historisk rekonstruktion vil altid vaere et gaet, som

20 Georgi 1986: 2

21 Savage 2004: 5; Sumney 1999: 79; Bieringer og Lambrecht 1994: 7
22 Georgi 1986: 4

23 Sumney 1999: 79

24B. Aland 1983: 155

25 Georgi 1986: 315 f; Savage 2004: 8
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ikke bare risikerer at ramme forkert. Rekonstruktionen kan ogsa tilfgje misvisende kendetegn og
synspunkter, der ikke er til stede i kildematerialet, selvom korintherkorrespondancen rummer mange
hentydninger til pseudoapostlene, som ma have veeret umiddelbart forstaelige for brevets
oprindelige adressater (jf. 3,5-6; 4,2-3; 5,16; 10,1-6 m.fl.). Som tidligere naevnt, undgik Paulus selv at
skrive navne eller naermere betegnelser pa gruppen, og jeg vurderer ikke, at det er ngdvendigt, for at
fa en mere samlet forstaelse af Paulus’ modstandere. Derfor vil jeg tilslutte mig Sumney’s?® brede
forstaelse af Kdsemanns tolkning. Pseudoapostlene kan meningsfuldt forstas som unavngivne jediske
vandrepradikanter, som primaert anfeegter Paulus’ autoritet og tjeneste. Hvorvidt de er sendt fra

Jerusalem, ved vi ikke ud fra kildematerialet.

3.3.2.2 Pseudoapostlenes angreb og kristologi

Paulus’ forsvar overfor pseudoapostlene fylder store dele af 2. Korintherbrev, og derfor vil en
eksegetisk gennemgang af temaet vaere for omfattende til denne afhandling. Sumney inddeler
pseudoapostlenes angreb pa Paulus i tre overordnede temaer, som jeg tilslutter mig ud fra 2. Kor:?’
1. Paulus’ livsstil er ikke passende for en apostel.
Paulus fgrer sig ikke frem, som man matte forvente af en apostel. Han bebrejdes for ikke
at have anbefalelsesbreve fra andre autoriteter (3.1), at veere svag i sin optraeden og
retorik (10,10), samt ikke at fgre sig frem med stolthed og pral (10,12-18).
2. Paulus beaerer ikke de manifestationer af Helligdnden, som man matte forvente hos en
apostel.
Paulus baerer ikke sin stolthed synligt (5,12), og han anklages for ikke at have de
overnaturlige oplevelser og kendetegn, som Paulus derfor ser sig ngdsaget til at fremfgre
i kap. 11-12
3. Paulus tager sig ikke betalt for sit apostelarbejde.
12,17; 11,7 m.fl. forsvarer Paulus sig imod den anklage, at han ikke har modtaget penge
fra korintherne. Pseudoapostlene ansa abenbart dette for et kriterium for en sand

apostel, jf. 11,20.

Disse angrebspunkter rammer ikke blot Paulus. De haenger sammen med pseudoapostlenes
budskaber til korintherne, som Paulus er staerkt uenig i. De praediker en anden Jesus, en anden and

og et andet evangelium end Paulus’ (jf. 11,4. Jeg laeser 0 €pyouevog som en hentydning til

26 Sumney 1999: 12 f.

27 Sumney 1999: 85, 128
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pseudoapostlene). Pseudoapostlene leder korintherne veek fra Jesus, og derfor skriver Paulus dette
fyldige og ironisk ladede forsvar mod pseudoapostlene. “For jeg vager skinsygt over jer med en
skinsyge som Guds, fordi jeg har trolovet jer med Kristus og kun med ham” (11,2). Paulus’ forsvar i 2.
Korintherbrev baerer staerkt preeg af Paulus’ kristologi, som knyttes teet til Jesu magteslgse
korsfaestelse. Dette kunne give anledning til at kaste et blik pa de vidnesbyrd, vi far om
pseudoapostlenes kristologi; men igen er Paulus sparsom med oplysningerne. Vi far et samlet billede
af, at pseudoapostlene laegger mere vaegt pa Kristi triumf end pa hans kors, mere vaegt pa Kristi magt
end pa hans magteslgshed og pa deres egen delagtighed i denne magt. Denne kristologi virker til at
ga hand i hand med en hgj grad af realiseret eskatologi; Guds kraft er (og bgr veere) brudt igennem i
de kristnes liv i kraft af Andens manifestationer. Paulus skriver dog ikke til pseudoapostlene, men til
korintherne. Han fokuserer pa at beskrive kristologien i overensstemmelse med den Kristus, som han

selv forkynder, og flytter fokus vaek fra pseudoapostlenes kristologi.?®

3.3.3 Opsummering af konfliktens forlgb

Forud for 2. Korintherbrev gar en laengere brevkorrespondance, hvor Paulus har skrevet minimum 3
breve, sendt budbringere og selv veeret pa besgg. Pa trods af, at korintherne fgr har vaeret forsonede
med Paulus, er 2. Kor. praeget af konflikten mellem dem. Paulus’ modstandere kan inddeles i tre
grupperinger: menigheden som helhed, en szerlig gruppe ubodfaerdige syndere i menigheden og
nogle udefrakommende pseudoapostle, som har stor pavirkning pa menigheden. Paulus giver kun fa
indicier pa, hvem disse pseudoapostle er, og forskningshistorien peger i forskellige retninger. Tre
hovedtolkninger er praesenteret (judaister, gnostikere eller 9elot dvépec). Jeg tilslutter mig en
forsigtig forstaelse af pseudoapostlene som jgdiske vandrepraedikanter, der anfaegter Paulus’

autoritet og tjeneste, jf. Sumney?®.

Pseudoapostlenes angreb kan rubriceres i tre hovedtemaer: Paulus’ livsstil er ikke passende for en
apostel, Paulus baerer ikke de andsmanifestationer, som man matte forvente af en apostel, og Paulus
tager ikke betaling for sin tjeneste. Paulus’ forsvar peger pa, at deres angreb og falske forkyndelse
isaer bygger pa en fordrejet kristologi. Pseudoapostlenes kristologi underbetonede tilsyneladende
korsets magteslgshed. De overbetonede Kristi triumf og eskatologiske sejr som en overrealiseret

virkelighed hos de kristne.

28 )f. Bieringer og Lambrecht 1994: 189 «Ob sie dabei judaistische, gnostische, hellenistisch-synkretistische oder
wie auch immer geartete Lehren hinter sich lassen missen, ist irrelevant.»

2% Sumney 1999: 12 f.
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4 Eksegese af 2. Kor. 13,1-10

Her fglger nu eksegesen af 2. Kor. 13,1-10, som udggr afhandlingens corpus. Under de enkelte vers
behandles de tematikker, som vurderes centrale i forstaelsen af afhandlingens problemstilling.
Eksegesen indledes med en kort beskrivelse af afsnittets naere kontekst samt min overseettelse af
teksten. Derefter fglger punkt 4.3 med eksegesen af vers 1-4, som udggr passagens fgrste
underafsnit. | dette afsnit lsegger Paulus veegt pa straffen, som venter korintherne, samt det
paradigmeskifte han gnsker at lede korintherne frem til, inden han besgger dem. Hovedvaegten i
eksegesen ligger her. Her behandles szrligt Paulus’ anvendelse af trusler, det nye paradigmes
kriterier og kristologi samt to perspektiveringer af dette. Derefter eksegeres vers 5-10 som passagens
andet underafsnit. Dette afsnit bygger primaert pa de nye kriterier, applicerer dem ind i den konkrete

situation og udbygger forstaelsen af kriterierne og truslernes funktion.

4.1 Afsnittets naere litteraere kontekst

Den naere kontekst til 13,1-10 er kapitel 10-13. Som naevnt under pkt. 3.2, adskiller dette afsnit sig fra
resten af brevet ved at baere praeg af konflikt, selvforsvar, staerk ironi og trusler. Dermed er alt ikke
sagt om dette afsnit. Varmen og keaerligheden til menigheden skinner ogsa igennem den harde retorik
(f.eks. 11,2; 12,14-15). Derudover giver Paulus’ rgrende bgnskamp om tornen i kgdet ogsa et staerkt
indblik i, hvordan Gud hgrer og besvarer bgn. Alligevel domineres disse kapitler af konflikten mellem
Paulus, korintherne og indirekte pseudoapostlene. Kapitlerne understreger, at kaerlighed og konflikt

ofte er to sider af samme sag.

| kapitel 10 intensiverer Paulus sit forsvar over for forskellige anklager vedrgrende hans autoritet.
Dette fgrer til ddretalen i 11-12,10, hvor Paulus pa ironisk vis lader sig sammenligne med
pseudoapostlene og deres pastaede meritter. 12,12-21 seetter ddretalen i perspektiv for korintherne,
og Paulus udtrykker sin bekymring for, hvilken forfatning de vil veere i ved hans naeste besgg. Dette
kommende besgg danner derefter rammen om kapitel 13, som sluttes af med en kort freds- og

afskedshilsen.*

10,1-2 indledes med anklagen om, at Paulus kun optraeder modig og selvsikker, nar han er fysisk
fraveerende. | 10,8 understreger Paulus, at hans gudgivne myndighed galder menighedens

opbyggelse. 13,10 afslutter med at konstatere, at han netop skriver disse voldsomme ord i hab om,

30 For flere detaljer og muligheder inden for denne inddeling, se Legarth 2004: 34; Harris 2005: 661;

Witherington, 111 1995: 429; Thrall 2004: 596
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at han ikke behgver vaere streng ved naeste besgg — i overensstemmelse med sin bemyndigelse.
Dermed danner 10,1-12 og 13,10 inclusio omkring afsnittet. Disse vers indikerer, hvordan Paulus
sgger at lgse konflikten: Hans bemyndigelse geelder menighedens opbyggelse, ikke en modsigelse af
deres anklager. Paulus forsgger derimod at fa korintherne til at forsta, at de kriterier, de laegger til
grund for anklagerne, er forkerte. Han vil fa dem til at &endre disse kriterier. Det er denne mangvre,
som preaeger kapitel 10-13. Forsgget nar sit klimaks i 13,1-10, som er hovedteksten i denne

afhandling.

4.2 Oversattelse af 2. Kor. 13,1-10

1 Dette er tredje gang, jeg kommer til jer. "P& udsagn fra to eller tre vidner skal enhver sag afggres.".
2 Jeg har tidligere sagt og siger pd forhdnd, sdledes anden gang tilstede og nu fravaerende, til de som
for syndede og alle de andre, at ndr jeg kommer igen, vil jeg ikke vise skdnsel. 3. | gnsker jo en prgve
pa, at Kristus taler igennem mig. Han er ikke magteslgs over for jer, men staerk iblandt jer. 4 For han
blev korsfaestet ved magtesl@shed, men han lever ved Guds kraft. Ogsa vi er magteslgse i ham, men vi

skal leve sammen med ham ved Guds kraft over for jer.

5 Test jer selv, om | er i troen, prav jer selv. Eller ved | ikke selv, at Jesus Kristus er i jer selv? Hvis ikke,
bestdr | ikke praven. 6 Jeg haber, at | vil forstd, at vi bestar prgven. 7 Vi beder til Gud om, at | ikke ggr
noget ondlt, ikke for at vi skal synes at bestd prgven, men for at | skal ggre det gode. Sa kan vi godt se
ud, som om vi ikke bestar prgven. 8 For vi kan intet ggre imod sandheden, men kun for sandheden. 9
For vi gleeder os, ndr vi er magtesigse og | er staerke. Og dette beder vi for, jeres genoprettelse. 10
Derfor skriver jeg dette fravaerende, for at jeg ikke skal udgve strenghed, nar jeg kommer, i

overensstemmelse med den autoritet, Herren har givet mig til opbyggelse og ikke til at nedrivning.
4.3 Eksegese af 2. Kor. 13,1-4

4.3.1 2.Kor.13,1
”Tpitov tolto Epyoual mPog UUAC: ETTi OTOUATOC SUO UAPTUPWY Kal TPLOV oTtadfosTal tdv phiua.”

("Dette er tredje gang, jeg kommer til jer. "Pa udsagn fra to eller tre vidner skal enhver sag afggres.”)

Tpitov star emfatisk og styrer dermed pointen i resten af seetningen. Det er nu tredje gang Paulus
kommer til korintherne, og dette anser jeg for at vaere tolkningsngglen til det efterfglgende citat fra
5. Mos. 19,15 ("émi otouartoc ... pfiua”). De uaptupwy (vidner) som Paulus henviser til, tolker jeg som

de to foregaende og det nu forestaende besgg, selvom den juridiske kontekst i 5. Mos. 19,15 tydeligt
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omhandler personlige vidner i en retssag.?! Paulus’ anliggende er derfor at henvise til, at besgget,
hvor han grundlagde menigheden, og dernaest besgget omtalt i 2. Kor. 1,15; 2,1-4 og 12,14 udgjorde
tilstreekkeligt grundlag til at faelde dom over dem. Ved at indlede kapitlet pa denne made, indikerer
Paulus ogs3, at hans handtering af konflikten med korintherne naermer sig sit klimaks. Paulus har
besggt dem to gange f@r. Ud over disse besgg har han skrevet i hvert fald to breve. Ved at
understrege, at det nu vil vaere hans tredje besgg, papeger Paulus, at han har strakt sig langt og

forspgt at skane korintherne sa laenge som muligt.

4.3.2 2.Kor.13,2

“npoeipnka kol mPoAgyw, w¢ mapwv to SeUTEPOV Kail amwyv vV, TOIC TPoNUAPTNKOOLY KAl TOIG
Aouroic nidiowv, Ot éav EXSw eic To maAwv o0 peicouat,”

("Jeg har tidligere sagt og siger pa forhand, sédledes anden gang tilstede og nu fravaerende, til de som

for syndede og alle de andre, at nar jeg kommer igen, vil jeg ikke vise skansel.”)

Pa baggrund af vers 1 forelaegger Paulus nu denne truende konstatering. Korintherne skal vaere
forberedte p3, at han ikke vil vise skdnsel, nar han kommer. Brugen af ¢eidopat indikerer, at Paulus
her taler ind i brevets gennemgaende problemstilling om, hvorvidt han star tilbage for korinthernes
pseudoapostle, og om at han kun taler hardt pa skrift, men er blgd og fgjelig, nar han er fysisk til
stede (2 Kor. 11,13; 10,10). | kap. 1,23 skriver Paulus, at han tidligere undlod at komme til Korinth
"otL petdouevoc vuwv” (for at skane jer). Han sendte dem i stedet et brev, sa de fik mulighed for
omvendelse, inden de skulle se ham ansigt til ansigt. Dette brev skrev han for at lede dem igennem
bedrgvelse, for at det matte lede dem til omvendelse (2,4-5). Ligesa benytter Paulus ¢peidopati 12,6
om, at Paulus vil skane korintherne for at veere stolt (modsat de falske apostle), sa dette ikke skulle
pavirke deres syn pa Paulus. Dette aftegner Paulus’ hovedanliggende med at skrive brevet, og det
danner baggrund for hans efterfglgende trussel: for Paulus er det af yderste vigtighed, at undga at
skulle straffe korintherne. Hvis Paulus kommer i den situation, at han er ngdt til at handle
skanselslgst, vil han have tabt meget. Paulus’ anliggende hos korintherne har hele tiden vaeret at lede
dem til Kristus, og det er baggrunden for, at de er kommet til tro pa Kristus. Indtil nu har Kristus vist
sin magt gennem Paulus ved at lede menigheden til tro og frelse. Derfor har Paulus vaeret sa
insisterende tgvende med at straffe korintherne. Han vil ikke skubbe dem vak fra Kristus, men lede
dem til omvendelse og fornyelse i troen. Ikke desto mindre skriver Paulus nu i 13,2 at han ikke vil vise

skansel ved naeste besgg. De fglgende vers viser, at denne skanselslgshed ogsa vil veere en udgvelse

31 Harris 2005: 906
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af Kristi magt gennem Paulus, hvis de ikke omvender sig. Ikke bare de ubodfzerdige syndere, som
omtalesi 12,21, men ogsa “toic Aourtoic mdiotv” (alle de andre) vil blive genstand for
skanselslgsheden. Advarslen galder altsa hele menigheden, da alle vil vaere medskyldige i det

manglende opggr med synden. 32

4.3.2.1 Skadnselslgshed

Skanselslgshedens konkrete udformning bliver ikke praeciseret, og dette skaber rum for fortolkning.
En mulighed er, at Paulus hentyder til en konkret straffedom, som vil blive udfgrt gennem ham med
Kristi kraft. Denne straffedom kan besta i ekskommunikation af de ubodfaerdige (forudsat at han fik
flertallet pa sin side jf. 2,6 og 10,6) eller i en overgivelse til Satan og gdelseggelse af kgdet i form af
andelig og/eller kropslig sygdom og dgd jf. 1. Kor. 5,5.23 Straffedommen vil i sa fald vaere en
virkeligggrelse af Paulus’ trussel i 1. Kor. 4,21 om at komme med riset ("¢v paBéw éAGw nmpog vudc”).
Straffen kan eventuelt veere resultatet af en forudgdende forensisk retssag, som ligner det tidligere

opger i 1. Kor. 5, med ekskommunikation som mal.3*

En anden tolkning er, at Paulus ikke har andre muligheder end at overgive de ubodfardige til Satan.®
Paulus kan ikke forvente at fa flertallet med sig, og derfor vil det realistiske udfald af en retssag blive
menighedens udstgdelse af Paulus — ikke Paulus’ udstgdelse af det ubodfaerdige flertal. ”Paul had in
fact no weapon at all except the truth, the Gospel applied to the situation.”*® Det vil i s& fald vaere en
essentiel del af Paulus’ magteslgse tjeneste, at han ikke har andre sanktionsmuligheder end at vaere
sandheden tro. Paulus rakte endnu en gang evangeliet til menigheden; men hvis de fornaegtede
evangeliet, ville de dermed blive overgivet til Satan som den eneste logiske konsekvens. En
konsekvens Kristus ville realisere til sin tid. Maske umiddelbart og synligt, maske fgrst pa dommens
dag. | denne tolkning vil Paulus vaere passiv i forhold til afstraffelsen, og det harmonerer darligt med

de gvrige vidnesbyrd, vi har om apostlenes mandat. Nar Paulus i 1. Kor. 5 og 1. Tim. 1,20 kan overgive

32 Harris 2005: 910. Betegnelsen toi¢ Aouroic kunne ogsa betyde de hellige i Akaja jf. adressaten i 1,1. Eftersom
Paulus i 12,21 netop udskiller en gruppe i menigheden, som er sarligt ubodfaerdige, finder jeg det dog mest
naerliggende at forsta tolg Aounoic som en intern betegnelse for resten af menigheden i Korinth.

33 Harris 2005: 911; Legarth 2004: 368

34 Witherington, 11l 1995: 469

% Barrett 1973: 334

36 Barrett 1973: 334
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ubodfzerdige syndere til Satan, vil det fa tydelige konsekvenser. “Sd det k@gdelige kan gdeleegges” (1.
Kor. 5,5) hhv. “for at de skulle lzere ikke at spotte”( 1. Tim. 1,20). Paulus har altsa autoritet til at
overgive mennesker til Satan pa en sadan made, at ulykken indtraeffer. En autoritet, der i gvrigt

svarer til den autoritet Peter udgver overfor Ananias og Safira i Apg. 5,1-11.%

Hvis altsa Paulus selv er aktiv i den skanselslgse afstraffelse, at det vigtigt at afklare, hvordan og
hvorvidt Paulus er aktiv. Jeg ser to muligheder for Paulus’ mulige delagtighed i afstraffelsen:
1. Paulus har en slags raderet over Guds kraft, og kan aktivt pafgre andre mennesker ulykke i
Guds navn.
2. Paulus har mandat til at udtale Guds straffedom, sadan at den indtraeffer, men uden at

Paulus selv er aktiv i afstraffelsen.

Add. 1: Denne forstaelse vil ligge i forleengelse af nogle profeters praksis i Det Gamle Testamente.
Moses og profeten Elisa havde tydeligvis autoritet og mulighed for at bruge (og misbruge) Guds kraft
til at skabe og pafgre andre overnaturlige haendelser (4. Mos. 20,2; 2. Kong. 2,19-25; 4,28-44; 6,1-7
m.fl.). Taget ud af sin kontekst, kunne 2. Kor. 13,2 tolkes i denne retning. Paulus vil aktivt pafgre de
ubodfaerdige en konkret, fysisk straf i Guds navn. | lyset af Paulus’ anliggende i 2. Korintherbrev, hvor
han blandt andet at papeger, at Kristi magt udfoldes i magteslgshed (2. Kor. 12,9) modsat
pseudoapostlenes selvhaevdelser, vil denne forstaelse veere uholdbar. | sa fald vil Paulus’ skanselslgse
afstraffelse sta i kontrast til irettesaettelsen af korintherne, som netop kraevede sadanne

underhandlinger fra Paulus’ hand.

Add. 2: Hverken i 1. Kor. 5,5 eller 1. Tim. 1,20 hgrer vi, hvordan Paulus overgav mennesker til Satan.
Men det fremgar tydeligt, at Paulus var involveret i overgivelsen. | 1. Kor. 5,4-5 var Paulus ikke fysisk
til stede, men han pointerer, at han andeligt var til stede med Guds kraft, og at det var hans dom,
menigheden skulle eksekvere ved at overgive den skyldige til Satan. | 1. Tim. 1,20 var det tydeligvis
Paulus, der overgav spotterne til Satan (mapédwka, altsa 1. person singularis med Paulus som
subjekt) og heri 2. Kor. 13,2 er det igen Paulus, der er subjekt i seetningen om ikke at vise skansel
(peloopat). Samtidig understreger Paulus i 1. Kor. 5,4, at overgivelsen sker “med vor Herre Jesu
kraft” (oUv tfj Suvauet tol kupiou nu@vinocod). Nar dette sammenholdes med 2. Kor. 13,2-7, hvor
det understreges, at skanselslgsheden netop skal pege vk fra Paulus og over pa Guds magt, sa

anser jeg denne tolkning for den bedste. Paulus har ikke raderet over Guds afstraffelsesmidler; men

37 Carson 2006: 195 f.
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han har mandat til at udtale Guds dom over syndere, sddan at Gud straffer den skyldige og/eller
overlader vedkommende til Satan. Denne forstaelse underbygges af 2. Kor. 4,7-10 og 12,9-10, der
betoner Paulus egen magteslgshed som Guds redskab til at virke med Kristi magt. | lyset af hele
Bibelens vidnesbyrd skal Moses og Elisas’ profetiske handlinger ogsa forstas som undtagelser snarere
end reglen for Guds underfulde handlinger igennem mennesker. Generelt udfgres Guds underfulde
handlinger i Gammel Testamente efter, at Gud eksplicit har pabudt de menneskelige aktgrer at
udfgre eller udtale dem. Her er eksemplerne mange p3, at mennesker laegger krop og rgst til Guds

handlinger, sa de indtreeffer (2. Mos. 4,11-17; Jer. 1,7; Ezra 1,1-4 m.fl).

Paulus truer altsa korintherne med, at han ikke vil vise skansel, nar han kommer til dem. Dette er stik
imod hans vilje og gnske for korintherne, da han ved hjzlp af de tidligere besgg og breve har forsggt
at lede dem til omvendelse. | det lys er brevet hér Paulus’ sidste forsgg pa at lede de ubodfzerdige
korinthere til omvendelse. Lykkes det ikke, vil Paulus blive Guds aktive redskab til at ivaerkseette den

straffedom, som Gud vil fgre igennem.

4.3.2.2 Trusler i korintherkorrespondancen

Som naevnt ovenfor, anvender Paulus flere gange trusler overfor korintherne i Igbet at konflikten.
Truslen i 13,2 er uden tvivl den kraftigste. En undersggelse af de gvrige trusler kan kaste lys over,
hvorfor Paulus kunne anse det for ngdvendigt at fremszette denne trussel, og hvorfor han lader
truslen vaere s& voldsom.®® Et af hovedanliggenderne i 2. Kor 13,1-10 er, at Paulus er magteslgs i
Kristus, og at hans Gudgivne myndighed gaelder menighedens opbyggelse. Derfor ma en afhandling
med fokus pa 2. Kor 13,1-10 ogsa inkludere en undersggelse af Paulus’ trusler om at bruge magt.
Hvilke konkrete udsagn af truende karakter anser Paulus for gavnligt til opbyggelse af menigheden?
Omfanget af dette skal ngdvendigvis sta i forhold til Paulus’ paradigme om at veere magteslgs i
Kristus samt til hans bemyndigelse "til at bygge op (oikobounv) og ikke til at bryde ned (kaSaipeotv)”
(2. Kor 13,10). Jeg vil derfor undersgge fglgende passager i korintherbrevene, hvor Paulus benytter
trusler eller bevidst nedbrydende tale. Hensigten er ikke at lave en fuld eksegese af afsnittene, men
at afdaekke det omfang af trusler, som den magteslgse Paulus mener at kunne anvende mod

menigheden — til menighedens opbyggelse.

38 Jf. Vegges kommentar om 2. Kor 7,8-12, Vegge 2008: 260
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- 1.Kor 4,15-5,6

Denne passage ligger pa et tidligt tidspunkt i konflikten, hvor Paulus endnu ikke er blevet sa
personligt involveret som ved affattelsen af 2. Korintherbrev. Konflikten handler primaert om
synderen i menigheden (5,1) og menighedens manglende reaktion over for synderen. Paulus sender i
f@rste omgang Timotheus til dem i hab om, at han kan vejlede og oplaere menigheden. Men Paulus
truer ogsa menigheden med, at han kan komme ”“med riset” (év paBéw éASw) i 4,21, hvis det bliver
ngdvendigt, som modsatning til at komme med kaerlighed og mildhed. Paulus truer altsa
menigheden med en form for afstraffelse, hvis de ikke reagerer over for synderen. Paulus er
menighedens far (4,15), og som en naturlig del af faderens bemyndigelse i jgdisk kontekst kan han
bruge fysisk afstraffelse (jf. Ordspr. 22,15 og 23,13-14).3° Truslen bunder altsa ikke i Paulus’ forsvar
for sit apostolat, da dette endnu ikke er et kardinalpunkt i konflikten, selvom Paulus understreger, at
han er menighedens far®. Truslen skyldes Paulus’ gnske om, at menigheden skal blive renset for den
syndige surdej, som vil “gennemsyre hele dejen” (5,6). Paulus truer altsd med personligt at tugte
synderen og menigheden “med vor Herre Jesu kraft” (ouv tfj Suvduel tod kupiou nu@v Incod) (5,4),
for at synderen og menighedens passivitet ikke skal fungere som en surdej, der gennemsyrer hele

menigheden med synd og adskiller dem fra Kristus. Truslens hensigt er, at de skal tugte synderen.

Som afslutning pa 1. Kor skriver Paulus i 16,22, at “hvis nogen ikke elsker Herren, vaere han
forbandet” (i Tic 0U QIAET TOV KUptov, fitw dvadeua). Imperativformen fitw af verbet siut giver ikke
udsagnet direkte truende karakter. Jeg vil snarere leese udsagnet som en nggtern konstatering. Den,
der ikke elsker Herren, vil vaere forbandet. Ikke desto mindre lsegger konstateringen vaegt pa den
fremfg@rte trussel i 4,21 og understreger truslens alvor. Hvis de ikke elsker Herren, og dermed bgjer

sig for hans vejledning igennem apostlen, skal de veere forbandede.

- 2.Kor. 10,1-11

Paulus indleder afsnittet med at understrege, at han formaner menigheden (mapakaA®) ved Kristi
mildhed og sagtmodighed (10,1). Samtidig rummer dette formanende afsnit ogsa truende elementer.

Truslerne gelder ikke menigheden direkte, men mennesker omkring menigheden. De er med til at

39 Ciampa og Rosner 2010: 196
40 Som Petersen naevner, er det bemaerkelsesvaerdigt, s& fa gange Paulus omtaler korintherne som brgdre og
sgstre, som han ellers plejer at ggre i sine breve. Paulus understreger i hgjere grad foraeldre-barn forholdet i

korintherbrevene, hvilket kan skyldes den verserende konflikt. Jf. Peterson 1998: 262
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understrege, at Paulus’ milde formaning af korintherne ikke skyldes manglende evne til at handle

vaegtigt og strengt (10,10), men at den milde formaning er et bevidst valg fra Paulus’ side.

| vers 2 naevner Paulus, at han vil optraade med selvsikkerhed (Sappfjoat tfj memowdnoet) over for
"visse folk (tivac), der mener, at vi lever som verdslige mennesker”. Disse "visse folk”, som den
indirekte trussel vendes mod, sandsynligvis pseudoapostlene jf. 3.3.2%. Paulus truer ikke
pseudoapostlene direkte, da brevet er henvendt til menigheden. Men hvis menigheden skulle vaelge
pseudoapostlenes side, kan de ikke forvente at mgde den mildhed, som han gnsker at vise dem. De

vil derimod mgde samme sindelag, som Paulus har overfor pseudoapostlene.*

Vers 6 vil jeg derfor ikke forstd som en trussel imod menigheden. Jeg mener, det skal forstas i
sammenhaeng med de tankebygninger (Aoytouoic), som rejser sig mod Gud (10,4-5), og som Paulus
og menigheden skal nedbryde. Disse tankebygninger leder til ulydighed mod Kristus, og denne
ulydighed skal straffes som vaern for menigheden. Truslen om afstraffelse er et vaern for

menigheden, den er ikke vendt mod menigheden. %3

| 10,8-9 beskriver Paulus formalet med at skrive, som han skriver. Han har faet myndighed til at
opbygge menigheden, ikke til at nedbryde den (jf. 13,10). Derfor skriver han eksplicitiv. 9, at han
ikke vil skreemme (€x@oBeiv) menigheden via brevene. For Paulus er der dog ikke nogen modsaetning
imellem opbyggelse af menigheden og strenge, vaegtige breve (10,10). Disse kan tilsyneladende
netop virke til opbyggelse for menigheden. Paulus tilfgjer dog, at de, som anklager ham for at skrive
strengt, fordi han ikke t@r sige det ansigt til ansigt, skal regne med at mgde samme strenghed i
handling, naeste gang de mgder ham. Dermed vender Paulus igen en trussel sine modstandere,
pseudoapostlene og deres tilhaengere. Denne gang er truslen mere direkte end i 10,2. Dér var truslen

henvendt mod "visse folk”, mens den hér geelder enhver, der stiller sig pa pseudoapostlenes side.

- 2.Kor.2,4+78-12

Efter 1. Korintherbrev skrev Paulus et brev til korintherne “under mange tdrer” (2. Kor 2,4, brev C jf.

afsnit 3.3.1), som han beskriver i 2. Kor 2,4 og 7,8-12. Vi kender ikke det konkrete indhold af brevet,

41 Legarth 2004: 285
42 Harris 2005: 673

43 Harris 2005: 685; Thrall 2004: 615; Peterson 1998: 260
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og ved heller ikke af, at det skulle indeholde trusler. Alligevel tager jeg det med i undersggelsen, da
Paulus tydeligt er opmaerksom pa, at hans brev rummer elementer, som kan virke nedbrydende pa
korintherne. Han beskriver omstaendighederne omkring selve brevet. Da han affattede det, var han
steerkt fglelsesmaessigt involveret. Det smertede Paulus, at han matte skrive dette brev til
korintherne. Efter afsendelsen og inden han hgrte om deres modtagelse af brevet, var han
gjensynligt ogsa i tvivl om, hvorvidt han skulle have skrevet, hvad han skrev (7,8). Da Titus
viderebragte ham budskabet om brevets virkning, blev han bekraeftet i, at brevet bade virkede i
overensstemmelse med hans intention og bekymring. Intentionen var at kalde menigheden til
omvendelse, og dette var lykkedes. Bekymringen gik tilsyneladende p3, i hvor hgj grad brevet ville
gore korintherne bedrgvede (Paulus benytter forskellige former af verbet Aunéw i 7,8-11). Brevet
havde gjort korintherne bedrgvede, men bedrgvelsen havde fgrt til omvendelse, og derved var

bedrgvelsen blevet det middel, som ledte til malet, omvendelsen.**

Med andre ord: Paulus var pa forhand bevidst om, at hans tdrebrev rummede fare for at virke
nedbrydende i menigheden. Han havde en forventning om, at brevet ville virke bedrgvelse, og han
var beklemt ved det. Han vidste ikke, om bedrgvelsen ville veere opbyggende eller nedbrydende.
”Bedrgvelse efter Guds vilje virker omvendelse til frelse, som ikke fortrydes, men bedrgvelse i verdens
forstand virker dgd.” (2. Kor 7,10). Men Paulus Igb risikoen med brevet, og skrev, som han gjorde, til

korintherne.

Selvom vi ikke kender indholdet af tarebrevet, er omtalen af det vigtigt i forstaelsen af Paulus’ trusler
i korintherbrevene. Det giver en fornemmelse af, hvilken knivsaeg Paulus gar pa, nar han formaner,
opmuntrer og vejleder menigheden. Den gudgivne bemyndigelse, Paulus handler p3, gaelder
udelukkende menighedens opbyggelse. Alligevel skrev han et brev, som rummede stor risiko for at
virke umiddelbart imod hans bemyndigelse og intention. Paulus’ staerke fglelsesmaessige reaktion
under affattelsen kunne tyde pa, at han vidste, at brevet kunne resultere i nedbrydelse. Men han var
tilsyneladende af den opfattelse, at omvejen gennem bedrgvelse var ngdvendig, hvis han skulle kalde
menigheden til omvendelse. Nedbrydelsen sa han som en ngdvendig forudszatning for opbyggelsen i

den konkrete situation.

4 Vegge 2008: 259
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4.3.2.3 Sammenfatning af trusler i korintherkorrespondancen

Truslen i 2. Kor. 13,2 er uden sammenligning den skarpeste trussel mod korintherne i
brevkorrespondancen. Den er henvendt direkte til menigheden, og truslens konsekvens vil veere
skanselslgs afstraffelse. Dermed saetter Paulus konflikten pa spidsen. Den staerke trussel ser ud til at
afspejle en desperation hos apostlen, som frygter, at han skal nedbryde det, Gud har opbygget i

menigheden.

Denne trussel skal dog forstas pa baggrund af det gvrige trusselsbillede i korintherkorrespondancen. |
udgangspunktet er det faktisk bemaerkelsesveaerdigt, sa fa trusler brevene indeholder, nar konfliktens
intensitet og alvor tages i betragtning. Ud over 13,2 vender Paulus ikke nogen trusler direkte mod
korintherne, men kun mod pseudoapostlene og deres sympatisgrer, som truer ham og menigheden.
Fzelles for truslerne i 1. Kor. 4 og 2. Kor. 10 er, at deres hensigt tydeligvis geelder menighedens
opbyggelse. Truslen i 1. Kor. 4 har til hensigt, at menigheden skal reagere imod den synd, som
florerer iblandt dem, sa synden ikke skal gennemsyre hele menigheden. Truslerne i 2. Kor. 10 er
vendt mod de mennesker omkring menigheden, som vil nedbryde menigheden og lede korintherne
til ulydighed mod Kristus. Tilsvarende kan siges om Paulus’ omtale af tdrebrevet. Hensigten med

dette brev var menighedens omvendelse, om end vejen fgrst matte ga igennem bedrgvelse.

| 1. Kor. 5,4 understreger Paulus, at den mulige konsekvens af hans trussel bygger pa “vor Herre Jesu
kraft”.12. Kor 10,5-6 naevnes truslen pa den praemis, at Paulus har gjort sin tanke til “en lydig fange
hos Kristus”, samt at han handler med den myndighed, som Herren har givet ham. Endelig virkede
bedrgvelsen i kapitel 7 kun omvendelse, fordi bedrgvelsen var ”efter Guds vilje” (7,9-10). Paulus
bemaerker altsa ved hver anledning, at han ikke truer og taler hardt med egen vilje og mandat; men
at han ggr det i Kristi kraft og pa Guds bemyndigelse. Disse forhold giver dermed den baggrund,
hvorpa korintherne matte laese de voldsomme trusler i 13,2. De forudgaende trusler og tdrebrevet

giver en opbyggelig tolkningsnggle til korinthernes laesning af kapitel 13.%°

4.3.2.4 Opsummering af 2. Kor 13,2

Paulus truer altsa hele menigheden med skanselslgs straf, hvis ikke de omvender sig. Han uddyber
ikke, hvilken udformning denne konkrete straf vil kunne have. Ud fra lignende eksempleri 1. Kor. 5
og 1. Tim. 1,20 samt gammeltestamentlige eksempler, drager jeg den konklusion, at Paulus ma have

mandat til at seette Guds straffedom i gang, uden selv at vaere aktiv i selve afstraffelsen. Paulus har

4> Vegge 2008: 260



06.06.2015 Kandidathummer: 78 25

ikke raderet over Guds kraft og dom, men i situationer som denne kan han vaere Guds aktive

redskab, som ivaerksaetter straffen. Dette er et scenarie, som Paulus kaeemper for at undga.

Truslerne i 13,2 skal laeses pa baggrund af det gvrige trusselsbillede i korintherkorrespondancen.
Fzelles for de resterende trusler er, at de ikke er mgntet direkte pa menigheden, at de tydeligt har
menighedens opbyggelse som mal samt at de bygger pa Guds mandat og kraft. Paulus’ voldsomme

trussel i 13,2 fremsaettes altsa pa baggrund af et tydeligt gnske om, at han vil menighedens bedste.

4.3.3 2.Kor.13,3

“énel Sokiunv Inteite tod v éuoi Aadodvrog Xptatol, 6¢ (¢ UGS oUk doBevel aAAd dSuvartel év
outv.”

("1 gnsker jo en preve p3, at Kristus taler igennem mig. Han er ikke magteslgs over for jer, men stark

iblandt jer.”)

Korintherne gnsker at afprgve, hvorvidt Paulus er Kristi talergr. De har efterlyst nogle af de kvaliteter,
som de ser hos Iggneapostlene jf. 2. Kor. 11. Dermed griber Paulus igen fat i temaet om at sta sin
preve (60kwuog, dokiualw etc.). Paulus indledte kort temaet i 10,18, som var rettet mod
pseudoapostlene. “For det er ikke den, der anbefaler sig selv, der stdr sin prgve (50kiuoc), men den,
som Herren anbefaler” (10,18). Efter en kort diskurs i 3b-4 vender Paulus tilbage til temaet, hvor han

retter afprgvningen tilbage mod korintherne.

Ordet Sokiualw (og deraf afledte substantiver Sokiun og adokiuog samt adjektivet Sokiuoc) er
centralti 1 Kor. 13,1-10. Ordene bruges sjeeldent i det nye testamentes ikke-paulinske skrifter?®, sa
derfor er en kort semantisk beskrivelse af ordgruppen givtig.*’ | klassisk graesk sével som i
Septuaginta (LXX) betegner 66kiuog en kvalitet hos et givent objekt. Tingen eller personen er blevet
afprevet, typisk igennem ild (i LXX), og preven har godkendt eller forkastet det afprgvede i forhold til
de givne standarder. LXX benytter, ifglge Haarbeck, ogsa dokiualw i teologisk betydning. Her
anvendes ordet som udtryk for Guds afprgvning af mennesket i relation til ham. | NT benyttes
ordgruppen primaert i teologisk betydning, og altsa saerligt i de paulinske skrifter. Paulus anvender
kun ordgruppen over for medlemmer af kirken (f.eks. 1. Kor. 3,13 "ilden skal prgve (6okiualw),

hvordan hver enkelts arbejde er.” og 1. Kor. 11,28 ”Enhver skal prgve (Sokiualw) sig selv”).

6 Harris 2005: 917-18

47 Denne beskrivelse bygger pd Haarbeck 1992: bd. 3, 808 ff.
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Aokiualw ligger semantisk set taet pa metpadw, men hvor metpalw i NT oftest benyttes i negativ
betydning®, f.eks. at friste til fald (Mat. 6,13), har Sokiualw mere fokus pa den positive afprgvning

af, at objektet lever op til standarderne.

Hvis €nei forstas kausalt, kan resten af ledseetningen forstas pa to mader. Enten fremadskuende: at
Paulus i den efterfglgende argumentation uddyber arsagen til, at han ikke vil vise skansel. Dermed vil
talen om Kristi korsfaestelse og Guds kraft give yderligere argumentation for, at Paulus skal handle
skanselslgst overfor korintherne.* Eller tilbageskuende: at Paulus konkluderer pa, hvorfor han
advarer korintherne. Betydningen vil da vaere, at han opsummerer situationen, som korintherne har
bragt ham i.>° Truslerne haenger tematisk ikke sammen med den efterfglgende argumentation om
Kristi korsfaestelse og Guds kraft. | lyset af v. 3b-4 vurderer jeg, at den tilbageskuende forstaelse er
mest fyldestggrende, og at den kausale betydning af 3a ("Sokwunv {ntelte ... Xptotod”) peger tilbage
mod truslen i vers 1-2. | den korte diskurs i v. 3b-4 tager Paulus argumentationen fra kapitel 4 og 12
frem igen, for ogsa i denne situation at vise korintherne, at deres kriterier for kraft og magteslgshed
er forkerte. Det betyder, at vers 3b grammatisk haenger sammen med vers 2-3a. Tematisk fungerer
seetningen imidlertid som et springbraet til vers 4, der fremsaetter et nyt paradigme for kraft og

magteslgshed, som derefter anvendes i vers 5-10.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Paulus accepterer korinthernes afprgvning af ham.** | 1. Kor. 4,1-5
understreger Paulus, at han som apostel ikke er underlagt menneskelig bedgmmelse (verbet
avakpivw), men kun Guds dom. | 2. Kor. 2,17 og 12,19 har Paulus allerede understreget, at han taler
pa Kristi vegne. Alligevel accepterer han at blive sat pa prgve af korintherne, jf. 2. Kor. 13,6-7.
Formalet med dette er ikke at vise, at han bestar deres prgve, men derimod at vise korintherne, at
deres afprgvning bygger pa falske kriterier for, hvordan Kristi apostel skal prgves. De vil prgve Paulus
i lys af pseudoapostlenes kriterier for kraft og autoritet. De vil se kraftfuld retorik og undergerninger.

Paulus vil pr@ves pa Kristi kriterier. Han vil ses som korsfaestet og opstanden i Kristus.

48 Haarbeck 1992: 801
4 Harris 2005: 913; Witherington, 111 1995: 469 f.
50 Matera 2003: 306

51 Legarth 2004: 369
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Vers 3b (6¢ eic vudic ouk aodevel aAda duvatel év uuiv.) er den konklusion, som bade korintherne og
Paulus kan vaere enige om®2. Uanset hvad, er Kristus ikke magteslgs overfor korintherne, men staerk
blandt dem. Dette vil vaere tilfeeldet, hvis Kristus straffer dem skanselslgst igennem Paulus. Men
Paulus gnsker at vise korintherne, at det ogsa hidtil har vaeret sadan — og fremover stadig vil vaere
det — nar Kristus lever og virker i korintherne. Derfor benytter Paulus denne konklusion som
baggrund til at vende op og ned pa korinthernes kriterier for kraft og magteslgshed. Dels vil Paulus
igen vende opmaerksomheden veek fra sig selv og over pa Kristus. For Paulus er det veesentlige
”Aadodvtog Xpiotod” (at Kristus taler), og ikke ”év éuoi” (igennem mig, instrumental betydning af
év°3) overfor korintherne. Selvom Paulus synes magteslgs overfor korintherne, er Kristus det ikke.
Han er staerk blandt dem. Kristi magt har fgrt dem til frelse, og dette understreger Paulus ved at
indlede satningen med det relative pronomen d¢. Derudover understreger Paulus, at Kristi styrke
blandt korintherne ikke kan betragtes Igsrevet fra Paulus’ person. Paulus har grundlagt deres
menighed, og de har modtaget Kristus igennem Paulus’ person og apostolat. S3 nar korintherne

saetter Paulus pa prgve, er det i virkeligheden Kristus og hans magt, de satter pa prove.>

Dertil kommer, at Paulus relaterer Guds kraft til korintherne. Kristus er ikke bare steerk i sig selv, men
staerk blandt korintherne. Denne relation til korintherne er maske netop arsagen til, at Paulus
accepterer afprgvelsen. Han kan derved vise, at Kristus netop er staerk blandt korintherne, nar han
taler og frelser gennem Paulus. Derfor vil Paulus’ brev ogsa fgre til endnu en udfoldelse af Kristi kraft
og styrke blandt dem, uanset om det fgrer til omvendelse eller den truende straf.>> Det er dog af stor
vigtighed for Paulus, at Kristi styrke ma udmegnte sig i omvendelse frem for straf. | vers 10 skriver
Paulus, at den myndighed (¢éouacia) som Paulus har fra Kristus, er mgntet pa menighedens
opbyggelse, ikke dens nedbrydelse. Derfor vil Paulus sa ngdig mgde korintherne med straf, for han vil
derved komme til at gdelaegge det gode arbejde, han ved Kristi kraft har gjort i menigheden hidtil.
Afstraffelsen vil vaere destruktiv i sig selv; men vil faktisk ogsa se ud til at bekraefte korintherne i
pseudoapostlenes kriterier for afprgvningen af Paulus’ apostolat. | sa fald vil udfoldelsen af Kristi
styrke ligne de manifestationer, som pseudoapostlene bryster sig af, fremfgrt med guddommelig

kraft — ogsa selvom straffen reelt kommer fra Gud, udfgrt med Paulus som hans redskab. Straffen vil

52 Thrall 2004: 881; Martin 1998: 40:456
53 Heckel 1993: 122
54 Legarth 2004: 370; Carson 2006: 197

55 Black 2012: 104
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komme som en smertefuld, guddommelig straf over ubodfaerdige syndere, og korintherne vil ikke
veere tilskuere til kraftmanifestationerne. De vil selv blive ramt af dem.*® Derved vil Paulus besta
korinthernes afprgvning af ham, men de vil samtidig risikere at blive bekraeftet i pseudoapostlenes
kriterier for apostolatet, og det er magtpaliggende for Paulus at undga dette. Paulus vil opbygge
korintherne. Han gnsker inderligt at besta ud fra Kristi kriterier, ikke pseudoapostlenes. Han vil, at de
skal se ham som korsfaestet og opstanden i Kristus, og at de skal indse, at dette er kendetegnet pa en

sand apostel.

Forskningen er bemaerkelsesveerdigt famaelt omkring det faktum, at en eventuelt kommende
straffedom vil kunne bekreaefte korintherne i pseudoapostlenes kriterier for en sand apostel. Der er fa
kommentarer, som problematiserer dette forhold i Paulus’ dilemma. Thrall naavner det konkrete
forhold: ” what Paul is promising, or threatening, to do is to provide the Corinthians with the ‘proof’
of his apostolic representation of Christ for which they ask”’, men hun problematiserer det ikke i
forhold til Paulus’ forsgg pa at aendre korinthernes kriterier. Derudover hentyder to skandinaviske
bidrag, Legarth og Vegge til problemstillingen. Legarth hentyder til problemet i fodnoten, hvor han
skriver: "Men hvis den (menigheden) omvender sig, vil han optraede mildt og barmhjertigt, altsG som
en, der efter deres nugaeldende kriterier ikke bestdr prgven.”>® Legarth behandler alts3 ikke selve
problemet om, at Paulus indirekte vil bekraefte korinthernes forkerte kriterier, men naevner det
omvendte faktum, at Paulus vil fejle ud fra disse kriterier, hvis korinthernes omvender sig, og han
ikke kommer med straffen. Dermed indirekte sagt, at Paulus vil kunne bekrzefte korinthernes
kriterier, hvis han kommer med straf. Vegge navner samme forhold®® som Legarth omtaler, og
understreger desuden, at Paulus tgver sa leenge med straffen, fordi det grundlaeggende strider imod
hans mandat til at opbygge menigheden, ikke nedbryde den.®® Det er absolut sidste udvej for Paulus,
hvis han skal straffe og nedbryde menigheden. Denne nedbrydelse vil blandt andet besta i en
bekraeftelse af deres fejlagtige kriterier. Vegge skriver: ”it is crucial for Paul to be recognized as an

apostle of Christ, but on the right criteria”.®* Hos Vegge ligger det implicit, at en eventuel straffedom

56 Thrall 2004: 882
57 Thrall 2004: 878
58 Legarth 2004: 375
59 Vegge 2008: 343
60 vegge 2008: 342

61 Vegge 2008: 352
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vil kunne bekraefte korintherne i de forkerte kriterier, men det far stadig ikke eksplicit
opmeerksomhed. Ud over disse eksempler synes hovedpositionen i forskningen at veere tavshed, nar
det gaelder denne problemstilling.®? Ikke desto mindre anser jeg det for vaesentligt i tolkningen af
13,1-10, at Paulus vil se ud til at handle imod sine egne kristologisk begrundede kriterier, hvis han
bliver ngdt til at straffe korintherne med tydeligt manifesterede undergerninger — ogsa selvom han

ikke selv er den egentlige agent i afstraffelsen, men blot er det redskab, som Gud bruger.

Relativsaetningen ”6¢ gic uudic(A) oUk aoBevel(B) aAda Suvatel(B’) év uuiv(A’).” er khiastisk
opbygget® med modsaetningsparret dodevel dAAd Suvartel som det tematiske klimaks. (Pa grund af
denne opbygning anser jeg ikke Paulus’ valg af forskellige praepositioner, gic og év, for vigtigt.) Ud fra
ovenstaende eksegese kan jeg derfor opsummere, at vers 3b vaegtlaegger tre forhold.

1. Fokus laegges pa Kristus med det emphatisk fremskudte pronomen 6¢.

2. Kristus er steerk, ikke magteslgs.

3. Kristi styrke geelder i relation til korintherne.
| grammatisk sammenhang med vers 3a bliver det derudover tydeligt, at Kristi styrke i relation til
korintherne haenger sammen med Paulus’ apostolat. Kristus er kraftfuld igennem Paulus’
magteslgshed, og det er Paulus magtpaliggende, at denne styrke kommer til udtryk i frelse og
omvendelse i stedet for skanselslgs afstraffelse. For at dette kan ske, skal korintherne laere at se sig
selv og Paulus under et nyt paradigme; det kristologiske paradigme, som Paulus fremsaetter i vers 4.

Dette paradigme opsaetter de kriterier, som apostlen retteligt skal prgves pa.

4.3.3.1 Semantisk beskrivelse af co0svéw og SUVATéW

Modsaetningsparret aodevéw og S0vatéw (”jeg er magteslgs” og ”jeg er steerk”) er ngglebegreber i
korintherkorrespondancen og i seerdeleshed 2. Kor. 10,1-13. Et af Paulus’ hovedanliggender i
korintherbrevene er at forklare, hvordan Kristus vender begreberne pa hovedet.®* Det, som verden
anser for svagt og magteslgst, er i Guds gjne steerkt. Og det, som af mennesker anses for staerkt, er i
Guds optik svagt og magteslgst (1. Kor. 1,19). Derfor fglger her en kort semantisk beskrivelse af de to

ord, inden eksegesen fortseetter med vers 4.

52 Martin 1998: 40:473; Harris 2005: 909; Witherington, lll 1995: 469 m.fl.
63 Harris 2005: 912

64 Black 2012: XV
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Aodevéw (vb) /acOéveia (adj): Ordet er formet som en negation af verbet odevow, der betyder ”jeg
styrker”. Den leksikalske betydning af dodevéw er da, at subjektet ikke er blevet styrket.®® Paulus’
brug af ordet kan bade knyttes til fysisk (1. Kor. 2,3), mental (2. Kor. 11,29), moralsk (1. Kor. 8,10) og
andelig magteslgshed (Rom. 8,26).%¢ Selvom ordets leksikalske modsaetning er o9svow, benytter

Paulus generelt ordet §Uvatéw som modsaetning (jf. 2. Kor 13,3).

David Alan Black inddeler i “Paul, Apostle of weakness” Paulus’ anvendelse af doOsvéw i tre stgrre
undertematikker: Magteslgshed som et antropologisk tema, et kristologisk tema og et etisk tema.®’

- Antropologisk set er mennesket underlagt syndefaldets konsekvenser, og derfor er
mennesket grundleeggende praeget af magteslgshed. Magteslgshed over for synden, Satan,
kodet, sygdom, ulykker og i sidste instans dgden. | relationen til Gud er mennesket ogsa
kendetegnet af magteslgshed. Mennesket er ude af stand til at frelse sig selv, og menneskets
bgnner udspringer af magteslgshed.

- Magteslgsheden som kristologisk tema er forankret i Kristi dgd pa korset. Da Kristus var
allermest magtesl@s ud fra de antropologiske kategorier, blev han scene for Guds ypperste
magtudgvelse. Nar mennesket er i Kristus, vil magteslgsheden derfor blive forvandlet til en
scene, hvor Guds kraft abenbares. Dette vil blive behandlet yderligere under punkt 4.3.6.

- Det etiske undertema ift. magteslgsheden gaelder internt i kirken, og det er i hgjere grad et
afgraenset tema. Her understreger Paulus menighedsmedlemmernes ansvar og omsorg for
de jgdiske troende, som stadig ligger under for det legalistiske pres, som de har med i deres
jodiske bagage. Her er de magteslg@se altsa karakteriseret ved en steerk modsaetning mellem

deres nyvundne tro pa Kristus og deres hidtidige etiske normer og vaner.

Nar Paulus anvender do9evéw, skal det derfor forstas inden for et bredt semantisk felt. Paulus
skelner ikke ngdvendigvis mellem fysisk, gkonomisk, moralsk, andelig etc. magteslgshed. | 2. Kor.
11,23-30 opremser han en raekke situationer, hvor han har veeret magteslgs, og situationernes

karakterer rammer alle de forskellige betydningsnuancer. Felles for de forskellige situationer er

55 Jeg er opmaerksom pa Barrs kritik af leksikalske studier, jf. Barr 2004, og holder mig derfor taet til Paulus’ brug
af ordene.
56 Harrison 1992: 993

7 Black 2012: 151 ff.
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ifglge 11,30, at det er disse magteslgse situationer, som er kilden til Paulus’ stolthed som apostel i

sammenligningen med pseudoapostlene.

| denne afhandling har jeg valgt at oversaette til det danske ord magteslgs frem for ordet svag. Dette
skyldes, at magteslgshed pa dansk udtrykker svaghed i sin yderste konsekvens, mens ordet svaghed
kan gradbgijes. Eftersom Paulus’ betoning ligger pa Kristi yderste magteslgshed pa korset, mener jeg,

at magteslgs vil vaere den mest daekkende oversaettelse af Paulus’ brug af aodevéw/aodéveia.

AUvatéw: Alvatéw og de deraf afledte ord, Suvauic (subst.) og duvartdg (adj.) samt synonymet
duvauat (vb.), betegner en mulighed for at udfgre en given opgave, og derfor vil oversaettelser som
styrke og kraft veere rammende.% Paulus bruger szerligt denne ordgruppe i en teologisk forstaelse (jf.
2. Kor. 10,4 "Vore kampvadben er ikke verdslige, men maegtige for Gud (uvata t@ @) til at bryde
faestningsveerker ned.”) Kristi opstandelse er omdrejningspunktet for Paulus’ forstaelse af Suvauic i
den kristne og i kirkens liv (2. Kor. 13,4, jf. punkt 4.3.4).% Det hgrer derfor med til en semantisk
beskrivelse i denne afhandling, at Paulus ikke anser dcBsvéw og d0vatéw for at vaere hinandens
modsatninger i teologisk betydning. Aoc9svéw er snarere forudsaetningen for SUvatéw. “Ndr jeg er

magteslgs, sa er jeg staerk.” (2. Kor. 12,10, yap aodev, t0te Suvatog i)

4.3.3.2 Opsummering af 2. Kor. 13,3

Paulus accepterer for en stund korinthernes afprgvelse. Tematikken i vers 3b viser, at han bruger
dette som et springbrzet for det nye paradigme. Paulus forsgger nu at vende korinthernes kriterier
fra pseudoapostlenes til Kristi kriterier. Kristus er allerede steerk iblandt korintherne i sin magteslgse,
frelsende skikkelse, og Paulus gnsker, at de skal se det. Hvis Paulus skal komme med straf, vil dette
ikke alene vaere gdelaeggende for menigheden. Det vil ogsa komme til at ligne en bekrzeftelse af
pseudoapostlenes kriterier for gudskraft. Derfor skal korintherne indse, at det, som verden anser for

magteslgst, er i Guds gjne steerkt.

Efter at have undersggt semantikken i modsaetningsparret dodevéw og SUvartéw og tilsluttet mig
Blacks antropologiske, kristologiske og etiske undertema af Paulus’ anvendelse af doGevéw,

fortseetter jeg nu med eksegesen af passegens centrale vers 4.

%8 Betz 1986: 601 f. ; Danker 2000: 264

9 Betz 1986: 604
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4.3.4 2.Kor.13,4

"kal yap éotaupwin € aodeveiacg, dAAa {fj €k Suvauewc Jeol. kal yap nueic aodevoluev év aut®,
aAda Jrioouev oUv alt® €k Suvdauswc Oeol gic vudc.”

("For han blev korsfaestet ved magteslgshed, men han lever ved Guds kraft. Ogsa vi er magteslgse i

ham, men vi skal leve sammen med ham ved Guds kraft over for jer.”)

Nar Paulus argumenterer for den made, han handterer konflikten i Korinth pa, sa argumenterer han
kristologisk. Paulus har accepteret korinthernes prgvelse af ham, han har sagt, at han vil handle uden
skansel over for ubodfaerdige syndere, samt understreget, at Kristus er staerk iblandt dem. Nu vil
Paulus vise korintherne den kristologiske argumentation for, at magteslgsheden og Guds kraft
ulgseligt hanger sammen i Kristus, ligesom han har gjort det tidligere i brevet (saerligt kapitel 4 og
12). Derfor indleder han saetningen med det eksplikative ” kai yap”. Paulus skitserer det kristologiske
paradigme, som han vil stte i stedet for pseudoapostlenes paradigme. Seetningen er sat op som fire

parallelle udsagn, to teser og to antiteser.”

4a: kal yap gataupwidn &€ aoeveiag, (tese)
4b: aAda ai &k Suvduew Jeod. (antitese)
4c: kal yap NUETS aodevoluev v auTQ, (tese)
4d: aAra {rioouev ouv aUT@ &k Suvauew Jeol €i¢ UUAcC. (antitese)
4a: For han blev korsfaestet ~ ved magteslgshed, (tese)
4b: men han lever ved Guds kraft. (antitese)
4c: Ogsa vi er magteslgse i ham, (tese)
4d: men vi skal leve sammen i Guds kraft overfor jer. (antitese)
med ham

Ligesom Kristus blev korsfaestet ved magteslgshed, er Paulus magteslgs igennem ham jf. teserne.
Men ligesom Kristus lever ved Guds kraft, skal Paulus ogsa leve sammen med Kristus ved Guds kraft
jf. antiteserne. (Jeg tolker pluralis formen i Paulus’ udsagn som en slags “pluralis auctoris”,
forfatterens brug af pluralis om sig selv). Sa snart Paulus i v. 3b har omtalt Kristus som magtfuld, er

det tilsyneladende vigtigt for Paulus at sikre sig, at korintherne ikke misforstar ham.”* Han uddyber,

70 Vegge 2008: 344; Harris 2005: 915
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hvordan Kristus er staerk iblandt dem. Kristus er staerk i kraft af sin magteslgse korsfaestelse og
kraftfulde opstandelse. Den Kristus, som er steerk iblandt korintherne, er altsa den korsfaestede og
opstandne Kristus. Magteslgs korsfaestelse og kraftfuld opstandelse er teet forbundne i Kristus.
Derfor er magteslgshed og Guds kraft ogsa taet forbundne i og med Paulus. Nar Paulus kommer i
Guds kraft, kommer han magteslgs. Korintherne har kraevet en prgve p3, at Kristus taler gennem
Paulus. Paulus svarer, at Kristus taler og handler igennem hans samhgrighed med Kristus. Hidtil er
menigheden blevet bygget op igennem Paulus’ magteslgshed, hvor Paulus’ ord med Guds kraft har
givet tro og veekst. Hvis korintherne ikke omvender sig, vil de kunne forvente at se Guds kraft udfolde

sig skanselslgst igennem Paulus — men stadig gennem hans magteslgse skikkelse.

| vers 3 tog Paulus udgangspunkt i en feelles enighed om, at Kristus virker staerkt blandt korintherne.
Nu fglger den argumentation, hvorved Paulus gnsker at lede korintherne til at erkende, at
magteslgshed skal vaere et grundlaeggende kendetegn ved hans apostolat. Igen tager han
udgangspunkt i en feelles enighed i de to teser. Kristus blev korsfaestet i magteslgshed og Paulus er
magteslgs. Men strukturen med “kai yap ... aAAa. kai yap ... aAAa.” indikerer, at det er antiteserne,
der skal understreges. Ved at benytte kat yap ... aAda frem for f.eks. uév ... &r understreger Paulus
vigtigheden af antiteserne som dem, der indeholder den nye erkendelse.”? Det er netop
konklusionerne i antiteserne, som Paulus gnsker at lede korintherne hen til. At Kristus lever ved Guds
kraft, og at Paulus skal ggre det samme, men at forudsaetningen for dette er korsfaestelse og

magteslgshed.

Paulus benytter forskellige tidsformer til at beskrive forholdet mellem sig selv og Kristus. Kristus blev
korsfaestet ved magteslgshed i aorist datid (éotaupw®dn), men lever ved Guds kraft i praesens (Zj). Da
brugen af praesens her star i kontrast til aoristformen, understreges det vedvarende, durative aspekt
ved Kristi liv. Kristus lever nu, og vil fortsaette med at leve. Paulus, derimod, er magteslgs i Kristus i
praesens (dodevoiuev), men skal leve sammen med Kristus i Guds kraft i futurum (Zrioouev). Kristi
dad er altsa fortid, men Paulus er baerer af Kristi magteslgshed. Kristus er ikke la&engere magteslgs,
som da han hang pa korset, men som Kristi apostel er Paulus kendetegnet ved Kristi magteslgshed.
Og ligesom Kristi magteslgse korsfaestelse fgrte til liv i Guds kraft, sa vil Paulus fa del i Kristi kraftfulde
liv. Paulus vaegtlaegger udtrykkene év aut® og oUv adt@® og understreger dermed, at han baerer Kristi

kendetegn, fordi han lever i Kristus og sammen med Kristus. Derfor kommer der ogsa et konsekutivt

72 Bieringer og Lambrecht 1994: 595
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praeg over 4c-d, som Lambrecht pointerer.”® Eftersom Kristus blev korsfaestet i magteslgshed og lever
ved Guds kraft, vil magteslgsheden ogsa vaere en uomtvistelig forudsaetning for det menneske, som

lever i Kristus og sammen med Kristus. Det samme geelder livet i Kristi opstandelseskraft.

Da Paulus’ liv i Guds kraft beskrives i futurum, vil en eskatologisk tolkning vaere oplagt. Paulus vil, nar
dette magteslgse liv er feerdigt, fa del i Kristi evige, vedvarende liv. Men teksten laegger op til, at
Paulus tillige vil leve ved Guds kraft i det liv, han nu lever. Tilfgjelsen af gi¢ uudic leegger op til, at
dette liv i Guds kraft ogsa vil komme til udtryk, nar han mgder korinthermenigheden naeste gang.’*
Paulus vil endegyldigt leve ved Guds kraft i evigheden, men dette liv i Guds kraft vil ogsa komme til
udtryk, nar han besgger korintherne, hvad enten det fgrer til omvendelse og tro eller skanselslgs
afstraffelse. Samtidig viser tidsforskydningen, at enheden med Kristus har sine granser.” Kristus er
ikke lengere magteslgs, men det er Paulus. Kristus lever ved Guds kraft, og det ggr Paulus ogsa

allerede nu. Men dette liv vil fgrst folde sig helt ud i fremtiden.

4.3.5 Kristi magteslgshed og Guds kraft pa baggrund af 2. Kor. 13,1-4

Paulus er her inde ved kernen af sin argumentation for handteringen af konflikten med korintherne.
Paulus’ tjeneste fglger mgnstret i Kristi tjeneste. Nar Kristus mgder korintherne, sa mgder han dem
som den magteslgst korsfaestede og kraftfuldt opstandne. Derfor mgder Paulus ogsa korintherne
som den magteslgse apostel, der er korsfastet med Kristus for derved ogsa at kunne leve ved Guds
kraft. Da disciplene sa Kristus dg pa korset, sa de kun hans magteslgshed. Tilskuerne til Jesus’ dgd
afkraevede ham mirakulgse handlinger, sa han kunne bevise, at han var Guds sgn (Mat. 27,40-42).
Men de fik ikke andet at se end magteslgs dgd.”® Fgrst bagefter kunne de se, at korsfaestelsen var
den ypperste manifestation af Guds keaerlighed, som knuste dgdens magt og sonede Guds vrede. Da
Kristus blev oprejst fra de dgde, opstod han derfor til et liv i Guds kraft, som han ogsa raekker til
Paulus og korintherne. Nu ser korintherne primaert Paulus’ magteslgshed, ligesom disciplene sa Kristi
magteslgshed. Paulus vil ikke udfgre de mirakler, som de afkraever ham, ligesom Kristus ikke gjorde
det pa korset. Men korintherne skal se, at Paulus’ magteslgshed netop er det redskab, som Gud

bruger til at skabe liv ved Guds kraft. Med Blacks ord: “Even though they appear to be antithetical to

73 Bieringer og Lambrecht 1994: 591
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each other, weakness and power are experienced together, being for Paul two aspects of the same

reality.

»77

Heckel beskriver 5 klassiske positioner i tolkningshistorien af Kristi magteslgshed i 2. Kor. 13,4.78

1.

Indremmende tolkning. Denne bygger pa tilfgjelsen af i for £otavupwdn, som dog er
tekstkritisk uholdbar. Betydningen bliver da "denn wenn er auch aus Schwachheit gekreuzigt
wurde, so lebt er doch aus Gottes Kraft.” .

Stedfortreedende tolkning: Jesus dgde stedfortraadende for vores magteslgshed, ikke i egen
magteslgshed. Det fgrste udsagn er bibelteologisk korrekt, men det er ikke Paulus’
anliggende her. Det faktum, at Kristi magteslgshed beskrives i aorist og Paulus’ magteslgshed
i praesens, underbygger afvisningen af denne tolkning (som blandt andet tilskrives
kirkefeedrene Theodoret og Efraim Assyreren’). Kristus og Paulus oplever hver iszer at vaere
magteslgse.

Vantroens tolkning: Chrysostomos var fortaler for, at Kristi magteslgshed ikke var reel
magteslgshed, men at magteslgsheden blot er den vantroendes fejltolkning af korsdgden.
Eftersom magteslgsheden benyttes som kristologisk argument for Paulus’ magteslgshed, kan
dette heller ikke vaere tilfaeldet.

Retorisk tolkning: Den kausale betydning af preepositionen £k omtolkes, sa det snarere skal
udtrykkes “som magteslgs” (Bultmann). Valget af €k skyldes da gnsket om retorisk at skabe
parallel til udtrykket €x duvauews 9cod. Men netop valget af den samme praeposition
vedrgrende magteslgsheden og Guds kraft, understreger modsaetningsforholdet imellem
dem, og kan ikke benyttes som et argument for at svaekke satningens kausale betydning.
Frivillighedstolkningen: D. A. Black argumenterer for, at Kristi magteslgshed udspringer af
hans frivillige lydighed og samhgrighed med Gud Fader.® Det er en magteslgshed, som
Kristus frivilligt har pataget sig, for derved at vaere lydig over for sin fader. Men paralleliteten
med Paulus vil miste sin betydning i denne forstaelse. Paulus’ magteslgshed var ikke primaert
frivillig, men pafgrt ham af ydre faktorer (2. Kor. 10,10; 12,7). Ergo er denne tolkning ogsa for

svag.

77 Black 2012: 106
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Heckel ender derfor med en alternativ tolkning: Paulus fglger ikke bare det samme mgnster for
magteslgshed og kraft, som Kristus fulgte. Kristus og Paulus lever ved samme kraft.8! Den opstandne
Kristus lever ved Guds kraft. Paulus lever ved Guds kraft. | Kristi menneskelige magteslgshed
fuldendes Guds kraft, ligesom Guds kraft fuldendes (verbet teAcw) i Paulus’ magteslgshed, jf. 2. Kor.
12,9. De andre tolkninger svaekker alle det faktum, at den praeeksistente Gud reelt blev et magteslgst
menneske, dgde som et magteslgst menneske og blev oprejst fra dgden ved Guds kraft. Denne
konklusion er jeg enig i, og jeg anser derfor Heckels beskrivelse af Kristi magteslgshed for den mest
dakkende. Sammenstillingen af &€ aodeveiag og €k Suvauews Feol laegger op til samme forstaelse
af praepositionen €k, som derfor skal forstds kausalt.®? Kristus var reelt magteslgs pa korset og dgde

ved magteslgshed, ligesom Paulus reelt er magteslgs, korsfaestet med Kristus.

4.3.6 Paulus’ magteslgshed og Guds kraft pa baggrund af 2. Kor. 13,1-4

Udtrykkene év oulviv. 3 og €i¢ uudciv.4 er ogsa parallelle og kan sammenstilles. Dermed tydeligggr
Paulus, den made, hvorpa Kristus vil vaere staerk iblandt korintherne (v. 3). Det sker netop, nar Paulus
skal leve sammen med Kristus i Guds kraft overfor korintherne. Tilfgjelsen ei¢ vudc er central for
forstaelsen af, hvordan Guds kraft virker gennem Paulus. Igen seetter Paulus Guds kraft i relation til
korintherne. | 4,10-12 skrev Paulus, at han altid bzaerer Kristi korsfaestelse i sig, for at det kan blive til
liv for korintherne. Dette understregede han igen i 4,15; hans dgd og liv i Kristus sker, for at naden
kan na flere — inklusiv korintherne. Her i 13,3-4 inddrages korintherne igen i relationen mellem
Paulus og Kristus. Paulus skal leve i Guds kraft over for korintherne. Som naevnt under punkt 4.3.2.1,
har Paulus ikke raderet over Guds kraft. Han er i sig selv magteslgs, hvilket korintherne allerede har
papeget. Paulus kan ligesom Bibelens gvrige profeter og apostle laegge rgst og krop til Guds
handlinger, men han selv er magteslgs, og den egentlige aktgr er Gud. Ikke desto mindre ved Paulus,
at Gud bade vil lade sin magteslgse korsfaestelse og kraftfulde opstandelse komme til udtryk overfor
korintherne gennem Paulus’ magteslgshed. Ikke ved noget Paulus besidder, heller ikke kun ved en

kommende, eskatologisk virkelighed; men Gud vil, gennem Paulus, vise sin kraft overfor korintherne.

Det er Paulus’ inderlige gnske, at Guds kraft gennem ham skal lede korintherne til omvendelse. At de
skal se Paulus ud fra det kristologiske paradigme, bade som korsfaestet og opstanden med Kristus.

Derved vil Paulus’ magteslgshed blive den scene, hvor Gud viser sin kraft til korintherne. Under dette

81 Heckel 1993: 130
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paradigme vil den magteslgshed, som korintherne netop anklager Paulus for, vaere forudsaetningen
for Guds kraft. Dette gaelder Paulus’ magteslgshed i alle dens afskygninger. Black sammenfatter
Paulus’ treengselsbeskrivelser under den antropologiske kategori (jf. beskrivelsen af aodevéw, punkt
4.3.3.1).8 Paulus er magteslgs som en konsekvens af, at han lever i dgdens verden, fordi han lever i
kgdet (n oapé), fordi han ikke kan frelse sig selv, pa grund af fysisk svaghed og sygdom og pa grund af
den torn, han har faet. Alle disse varianter af antropologisk magteslgshed bliver i Kristus scene for
Guds kraft. Derved far den antropologiske magteslgshed en kristologisk dimension.® Det er denne
dimension, som udggr Paulus’ kristologiske paradigme. Paulus’ antropologiske magteslgshed er ikke
bare udtryk for, at han som menneske kommer til kort i forhold til livet. Den bliver omformet til Guds
dyrebare redskab, som bringer den korsfaestede Kristus til korintherne (2. Kor 4,11-12). Derfor
identificerer Paulus sin egen magteslgshed med Kristi magteslgshed pa korset. Paulus er magteslgs i

Kristus (13,3). Det er pa den baggrund, Paulus i 12,10 kan sige: "ndr jeg er magteslgs, er jeg staerk”.

| relationen til korintherne bliver Paulus’ selvforstaelse i Gal. 2,19-20 dermed tydelig: ”jeg er
korsfaestet sammen med Kristus. Jeg selv lever ikke laengere, men Kristus lever i mig” (Xptot@

ouveotaUpwual- {W 6 oUKETL Eyw, {fj 6€ €v Lol Xplotog”).

4.3.7 Perspektiveringer af forholdet mellem Kristus og Paulus

For at saette forholdet mellem Kristus og Paulus ind i en stgrre sammenhaeng, vil jeg preesentere to
teologers begrebsverdener, som jeg anser for traeffende og klarggrende: Michael J. Gormans
betegnelser the Cruciform God og Cruciformity samt Martin Luthers betegnelser korsteologi og
korsteologen. Gormans og Luthers betegnelser giver en god, bibelteologisk ramme, som satter

denne afhandlings eksegese ind i et stgrre helhedbillede.

4.3.7.1 Cruciformity, ifolge Michael J. Gorman38>

Nar Gorman omtaler forholdet mellem magteslgshed og Guds kraft, benytter han det konstruerede
ord cruciformity, som tilnsermelsesvis kan oversaettes korsformitet eller korsfaestelses-konformitet.
Pointen i dette ord er, at magteslgsheden i Kristus ikke bare har samme lidelsesfyldte form som

korset, korsformet, men at den udtrykker en konformitet med korsfaestelsen, cruciformity.

8 Black 2012: 151 f.
8 Black 2012: 154

85 Gorman 2001; Gorman 2009
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Magteslgsheden i Kristus, og dermed ogsa det magtesl@se kristne menneske, er konformt — formet
og modelleret i lighed med — den korsfaestede Kristus.2® Gorman skriver sledes, at ”this conformity is
a dynamic correspondance in daily life to the strange story of Christ crucified as the primary way of

experiencing the love and grace of God.”®’

Da Kristus er ”"Guds herligheds glans og hans vaesens udtrykte billede” (Hebr. 1,3) er denne cruciform
ikke blot en beskrivelse af Kristi person. Det er et grundlaeggende kendetegn ved den treenige Gud
Fader, Sen og Helligdnds vaesen. Gud er cruciform.® | sin redeggrelse for dette, henviser Gorman til
Fil. 2,5-11 som Paulus’ teologiske ”masterstory of the cross”®. | denne hymniske passage beskriver
Paulus ikke bare Kristi, men den treenige Guds selvudtgmmende, kenotiske vaesen. Tre pointer i
Gormans eksegese af Fil. 2,5-11 er vigtige i forstaelsen af the cruciform God:*°
1. Participiet urtapywv i 2,6 er et praesens, aktivt participium.
Kristus har vedvarende Guds skikkelse — bade nar han er hgjt ophgjet, og nar han er dgd pa
korset. Hvis dette ophgrte, da Kristus blev menneske, skulle participiet have veeret et
perfektivt participium. Participiet umtapywv har to grammatiske betydningsniveauer i
seetningen: det skal forstas bade koncessivt (”selvom han har Guds skikkelse”) og kausalt
("fordi han har Guds skikkelse”). Denne forstaelse understgtter han med fglgende formel:
2. ”Selvom [status] ikke [selviskhed] men [selvudtgmmelse]”**
Denne skematiske opstilling af Kristi kenosis afspejler et saerligt handlemgnster for Kristus og
de kristnes tjeneste, som findes rundt om i Paulus’ breve (saerligt 2. Kor. 8,9, Rom. 15,1-3, 1.
Thess. 2,6-8 og 1. Kor. 9,1-23)%. Dette handlemgnster praesenteres ikke som et frivilligt
tilvalg hos Kristus eller apostlen. Det beskrives derimod som den sande udfoldelse af deres
identitet. Kristi — og dermed ogsa Paulus’ — identitet er kenotisk selvudtgmmende i sit

inderste vaesen. Dette understgtter 1. om, at participiet Untapywv ikke blot forstas

8 Gorman 2001: 4

87 Gorman 2001: 5

88 Jf. titlen «Inhabiting the Cruciform God», Gorman 2009
8 Gorman 2001: 88

%0 Gorman 2009: 11 ff; Gorman 2001: 88 ff.

91 Gorman 2009: 16

92 Gorman 2009: 22
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koncessivt, men ogsa kausalt. Kristus udtgmte sig selv, fordi han har Guds skikkelse.®* Kristus
udtgmte sig selv og blev lydig indtil deden pa et kors, fordi Gud er cruciform.

3. Derfor (610) har Gud hgjt ophgjet ham
Ifglge Gorman sker Guds ophgjelse af Jesus ikke som en slags belgnning eller promovering af
Jesu eksempel. Derimod er det Guds offentlige anerkendelse af, at Jesu selvudtgmmelse er
en synligggrelse af den sande cruciform guddommelighed, som han hele tiden har®*. Det er
denne synligggrelse, som fgrer til, at alle skal bekende Jesus som Herre til Guds zere. Gud

ophgjer den selvudtemmende Jesus som udtryk for sit eget sande vaesen.

Et af de fire grundlaeggende kendetegn pa Kristus som the cruciform God bliver da cruciform power. %
Kristi kraft er kendetegnet ved at vaere paradoksal. Den er darskab frem for verdens visdom, fattig
frem for rig, korsfaestet for at give liv.% Kristi kraft karakteriseres ved udveksling. Han tgmte sig selv
for at fylde os. Han blev fattig, for at vi skulle blive rige. Han blev til synd, for at vi skulle blive frie.

Hans dgd giver os liv.

Fordi Gud er the cruciform God, kendetegnes det kristne menneske ved cruciformity, ifglge Gorman.
Den kristne er ”i Kristus” (Rom. 1,8) og er ét med Kristus. Derfor far den kristne del i Kristi — og

dermed den treenige Guds — kendetegn og vaesen og bliver konformt med Kristus. Cruciformity er at

% Gorman 2009: 25

% Gorman 2009: 30

% De tre andre kendetegn er hhv. cruciform faith, love og hope. Cruciform faith: Den tro, som blev lydig indtil
dgden. Kristus er karakteriseret ved troslydighed. Cruciform love: Kristi kaerlighed er karakteriseret ved at vaere
selvudtgmmende og selvhengivende for andre. Cruciform hope: Korsfaestelsen er opstandelsens praeludium.
Kristi dgd fgrte til ophgjelse og konstituerer derved de tre andre kendetegn. Uden opstandelsen ville Kristus
blot vaere et offer; dgd uden troslydighed, uden selvudtgmmelse og uden kraft. Men gennem ophgjelsen ser vi,
at korsfaestelsen netop var udtryk for troslydighed, selvudtsmmende keaerlighed og paradoksal, livgivende dgd.
Gorman 2001: 93

% Gorman 2001: 86
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vaere konform med Gud i Kristus, at veere i Kristus.’” Derfor er Guds cruciform kendetegn ikke blot
kendetegn, som de kristne skal tilegne sig eller forudgaende betingelser for frelsen. Cruciformity er
selve frelsens og det kristne livs vaesen.®® At blive og vaere kristen er cruciformity, konformitet med

Kristi korsfaestelse. Gorman opsummerer pointen saledes:

“For Paul, to be in Christ is to be a living exegesis of this narrative of Christ, a new performance of the original
drama of exaltation following humiliation, of humiliation as the voluntary renunciation of rights and selfish gain

in order to serve and obey.”*

Derfor ggr Kristi grundleeggende kendetegn (cruciform tro, keerlighed, kraft og hab) sig ogsa
geeldende i apostlens liv. | sin behandling af disse kendetegn, opsummerer Gorman bl.a. 5
grundlaeggende og konkrete mader, hvorpa Paulus forstod sin tjeneste som magteslgshed (cruciform
kraft)*%:

- Svag personlig fremtoning og retorik (2. Kor. 10,9-10; 1. Kor. 1,17; 2,5 m.fl.)

- Konstante lidelser og smerter af forskellig art (1. Kor 4,8-13; 2. Kor. 1,3-11; 11,23-33 m.fl.)

- "Tornenikegdet” (2. Kor. 12,7-10)

- Afkald fra gkonomisk understgttelse (2. Kor 11,7-12; 12,13; 1. Thess. 2,9 m.fl.)

- Ydmyghed og mildhed (2. Kor. 10,1.17; 1. Kor 3,5-9 m.fl.)

Disse personlige kendetegn bliver da ikke blot Paulus’ personlighedstraek, men konkretiseringer af

Paulus’ cruciformity. De bliver synlige udtryk for Guds paradoksale kraft i den magteslgse apostels liv.

4.3.7.2 Korsteologi, ifslge Martin Luther10?

Den anden begrebsverden er Martin Luthers korsteologi. | forbindelse med generalkapitlet i
Heidelberg anno 1518 skrev Luther 28 kortfattede teser, som praesenterede centrale dele i hans

teologi. | teserne 20-21 praesenterer Luther begreberne korsteologen og herlighedsteologen. Med

97 Gorman knytter her til ved gstkirkens laere om theosis. Frelsen betyder at f& del i Guds vaesen (szerligt ud fra
saetningen i 2. Pet. 1,4 om at ”fa del i guddommelig natur”). Retfaerdigggrelsen og helligggrelsen er da begge
udtryk for denne theosis, guddommeligggrelse af den kristne. Jf. Gorman 2009: 4

% Gorman 2009: 40 ff.

% Gorman 2001: 92

190 Gorman 2001: 281-293

101 yther 1980
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udgangspunkt i 1. Kor. 1 skriver Luther, at verden ikke kan erkende Gud gennem sin egen visdom.
Guds vaesen er nemlig bade synligt og usynligt. "Guds udadvendte og synlige vaesen star i
modseaetning til hans usynlige vaesen og bestdr i hans menneskelighed, svaghed og ddrskab” (tese 20)
102 Dette betyder, at Gud bade er menneskelig og guddommelig, svag og steerk, darskab og visdom —
vi mennesker kan bare ikke se Guds guddommelighed, styrke og visdom. Denne side af Guds vaesen
er usynlig for mennesker. Det, vi kan erkende, er Gud, som han ser ud i den korsfaestede Kristus. Den
korsfaestede Kristus er den ddrskab, som fgrer til sand teologi, gudserkendelse og frelse. Dette er

korsteologi.

Derfor gavner det ikke et menneske, hvis han kun vil “erkende Gud i hans herlighed og majestaet, hvis
han ikke tillige erkender ham i korsets ydmygelse og skaendsel” (tese 20). Dette menneske bliver en
herlighedsteolog, som kun gnsker Guds herlighed og gode gerninger og afskyr korset og lidelserne.
Korsteologen, derimod, ved, ”at det alene er i lidelser og kors, at Gud findes.” (tese 21)'%, Derfor ved
korsteologen ogsa, at gode gerninger kun er til gavns, hvis ulykker og lidelser fgrst har gjort
mennesket magteslgst. Fgrst da bliver det tydeligt, at de gode gerninger ikke er korsteologens egne

gerninger, men Guds.

4.3.7.3 Sammenfatning

Jeg har valgt at praesentere bade Gormans og Luthers begreber, da jeg anser begge for at have
frugtbare perspektiveringer af forholdet mellem magteslgshed og Guds kraft. Samtidig udggr
Gormans og Luthers begreber gode korrektiver til hinanden, som balancerer det samlede billede af
dette forhold.
1. Jegser det som en styrke i Gormans definition af the cruciform God, at han understreger
Kristi korsfaestelse som en synligggrelse af Guds sande vaesen. Jesus barer vedvarende Guds

skikkelse, og denne skikkelse er selvudtgmmende!®. Samtidig er Luthers afgraensning vigtig i

102 | yther 1980: 1:85

103 Luther 1980: 1:85

104 Det samme gor sig geeldende i den messianske tjenersang i Es. 52,13-53,12, som Paulus alluderer til i Fil. 2
(jf. Gorman 2001: 316.) Tjenersangen slutter med, at Gud ophgijer sin tjener, fordi han "udtgmte (7737) sit liv til
deden” (53,12). Herrens tjener ophgjes altsa pa samme made som Jesus, fordi han udtgmte sig selv. |
tjenersangen far vi imidlertid den mellemregning med, som ikke eksplicit naevnes i filipperbrevshymnen:

Herrens tjener ophgjes, fordi “han bringer retfaerdighed til de mange, og han baerer pa deres synder” (Es.
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forhold til denne forstaelse. Kristi selvudtgmmende korsfaestelse er Guds sande, synlige,
uadvendte vaesen — sa langt, som vi kan erkende ham. Guds usynlige, indadvendte herlighed
og magt er en lige sa virkelig og essentiel del af Guds veesen. Denne del har vi bare ikke
adgang til. Gorman skaber ogsa rum for Guds almaegtige, genskabende og ikke-erkendbare
vaesen®, Luthers klare distinktion imellem Guds synlige og usynlige vaesen bringer dog
klarhed til Gormans definition af the cruciform God.

2. Luther skelner paedagogisk og klart imellem Gud som den synlige, korsfaestede Kristus og den
usynlige, herlige Gud. Skellet bliver dog sa markant, at forstaelsen af hele treenighedens
cruciform vaesen fortoner sig. Ifglge Luther star Guds synlige veesen i modsaetning til hans
usynlige vaesen. Ifglge Gorman er Guds synlige vaesen netop synligggrelsen af Guds usynlige
vaesen. Dette misforhold kan godt forklares ved, at Gorman underbetoner Guds usynlige
vaesen og derfor ikke ser modsatningen. Jf. 1. mener jeg dog, at begge pointer skal betones:
Gud er the cruciform God, og derfor synligg@r Kristus Guds usynlige vasen. Men Kristus
synliggor ikke hele Guds usynlige veesen. Den herlige Gud er stadig usynlig. Gormans og
Luthers to sider af samme sag kommer smukt til udtryk i Esajas 57,15, hvor profeten gengiver

Guds kortfattede selvportreet:

" For dette siger den hgjt ophgjede, som troner for evigt, og hvis navn er Hellig: Jeg bor i det hgje og
hellige og hos den, der er knust, hvis dnd er ngdbgijet, for at oplive den nedbgjede dénd og oplive det
knuste hjerte.” (Es. 57,15)

3. Pro nobis bliver forholdet det samme i begge tilfaelde. Korsteologen bliver konform med
korsfaestelsen og stiller sig tilfreds med lidelser og ulykker, fordi hans kendetegn med
Gormans ord er cruciformity. Hverken Gorman eller Luther tillaagger magteslgsheden nogen
veerdi i sig selv. Men fordi vi ser Kristus som magteslgst korsfaestet, bliver den kristnes

magteslgshed det synlige udtryk for, at mennesket er i Kristus.2°®

53,11). Ved sin selvudtgmmelse bragte Herrens tjener retfaerdighed og bar de manges synder. Han ophgjes
ikke som belgnning eller som eksempel, men fordi hans selvudtgmmelse er udtryk for Guds retfaerdige og
tilgivende veaesen (jf. 2. Krgn. 12,6; Es. 45,21; Hos. 14,3; Mika 7,18). Dette bekraefter Gormans forstaelse af
ophgjelsen i Fil. 2,9 som udtryk for, at Jesu selvudtgmmelse synligggr Guds sande vaesen.

105 Gorman 2001: 5, 15, 65

106 | yther 1980: 1:85; Gorman 2001: 292
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4.4 Opsummering af 2. Kor 13,1-4

Paulus forsgger at vende korinthernes kriterier for Guds kraft pa hovedet. Pseudoapostlenes krav pa
ydre, manifeste undergerninger er falske. Sand gudskraft beror pa Kristi korsfaastede magteslgshed.
Paulus’ trusler i korrespondancen og hans accept af menighedens afprgvning har ogsa denne
omvendelse som formal. Vers 3b-4 udggr Paulus’ kristologisk funderede argument for hans
paradigme for magteslgshed og Guds kraft. | teserne skriver han, at Kristus blev korsfaestet ved
magteslgshed, og at Paulus derfor er magteslgs i ham. Antiteserne tilfgjer, at ligesom Kristus nu lever
ved Guds kraft, skal Paulus ogsa ggre det. Dermed siger Paulus, at forudsaetningerne for Guds kraft er

korsfaestelse og magteslgshed. Dette geelder bade her og nu og i et eskatologisk perspektiv.

Da Kristus dgde pa korset, var han reelt magteslgs, jf. Heckels tolkning i punkt 4.3.5. Kristi magteslgse
d@d blev pa paradoksal vis den scene, hvorpa Gud udfoldede sin kraft. Her dbenbarede Gud sit veesen
som the cruciform God. Derfor far apostlens magteslgshed i frelse, liv, tjeneste, sygdom og torn en
kristologisk dimension. Paulus’ paradigme bestar i, at al denne magteslgshed bliver omformet til
Guds redskab for opstandelseskraft. Igennem Paulus’ magteslgshed kommer den korsfaestede Kristus
til korintherne med Guds kraft. Cruciformity bliver da apostlens kendetegn ud fra Gormans
begrebsverden. Luther benytter ordet korsteologi til at beskrive den samme virkelighed. Med de
forskellige vaegtlaegninger, som Luther og Gorman anvender, udggr de samlet en rammende

beskrivelse af Paulus’ kristologiske paradigme, som han fremsaetter det i 13,3b-4.

4.5 Eksegese af 2. Kor. 13,5-10

Paulus indleder nu et nyt underafsnit, som bygger pa de nye kriterier, han har skitseret i v. 1-4. Kristi
magteslgshed pa korset er udgangspunktet for Kristi — og Paulus’ — magtudfoldelse. Vers 5-10 bliver
saledes en applicering af Paulus’ kristologi ind i den konkrete situation, hvor han udfordrer

korintherne til at handle ud fra hans kristologiske paradigme og kriterier.

4.5.1 2.Kor.13,5

"EquToUC MEPAIETE £l E0TE €V Tfj TMIOTEL, EAUTOUC SOKIUALETE: I} OUK ETILYIVWOKETE EQUTOUC OTL ITnoolic
XpLotog év uulv; el untt adokiuoi éote.”

("Test jer selv, om | er i troen, prov jer selv. Eller ved | ikke selv, at Jesus Kristus er i jer selv? Huvis ikke,

bestar | ikke prgven.”)

Paulus vender nu tilbage til spgrgsmalet omkring prgvelsen af ham som apostel. | de foregaende vers
har han kort skitseret, at han bestar prgven ved identifikation med Kristi magteslgshed og kraft. Nu

vender han prgvelsen mod korintherne selv, og derfor saetter han EautoU¢ emfatisk ved satningens
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begyndelse. Derved tydeligggr han, at nu handler det om dem. Paulus beder dem ikke afprgve, om
Kristus taler igennem dem selv eller pseudoapostlene. Han beder dem afprgve, om de overhovedet
lever i tro p& Kristus. Paulus bruger her nteipdlw og dokiualw som synonymer®. Korintherne skal
altsa ga ind i den kvalitative afprgvning af deres relation til Kristus, som dokwualw semantisk set
leegger op til. Spgrgsmalet er ikke uden ironi, for Paulus har allerede i 1,24 erkleeret, at de allerede
star i troen (”tfj yap miotel éotrikare”18).1% Alligevel far korintherne opfordringen til selvprgvelse.
Maske fordi de ved deres angreb stiller sig selv pa skrgbelig grund ift. troen. Maske fordi det vil vise
sig, at enkeltpersoner i menigheden ikke star i troen sammen med de andre (f.eks. den lille gruppe i
menigheden, der stod i skeerpet konflikt til Paulus, jf. punkt 3.3.2).1° Derudover kan det ogsa veere
fordi Paulus gnsker at fa menigheden til selv at erkende det, han allerede ved; nemlig at de star i
troen pa Kristus, og derfor vil genkende, at Paulus ogsa ger det (jf. 13,6). Jeg anser alle tre

muligheder for gangbare begrundelser for Paulus’ ordvalg, og de udelukker ikke hinanden.

Spgrgsmalet om, hvorvidt korintherne ved, at Kristus er i dem, rummer bade truende alvor og dyb
ironi. Truende alvor, fordi det vil vaere den veerst teenkelige konklusion ud fra krisen i Korinth, hvis
det ikke er tilfeldet. Hvis korintherne (eller enkeltpersoner i menigheden) ikke erfarer Kristi
magteslgshed, kan det veere et udtryk for, at de slet ikke har Kristi naerveer og dermed ikke star i
troen pa Kristus.!'! Selve spgrgsmalet har ikke direkte truende karakter som i 13,2. Men néar Paulus
abner muligheden for, at de lever uden Kristus, abner han ogsa muligheden for en truende
virkelighed, hvor de gar Guds dom i mgde. Den dybe ironi kommer af, at korintherne i sa fald ville
dumpe en endnu mere grundleeggende prgve end den, som de udseaetter Paulus for. Paulus afprgves
pa, hvorvidt Kristus taler igennem ham — korintherne skal afprgves pa, hvorvidt Kristus overhovedet

eridem.

107 Vegge 2008: 348

108 Den praecise betydning af ordet «tro» diskuteres i forskningen. Jeg vaelger at forbigd denne diskussion, da
den ikke er direkte relevant for afhandlingens problemstilling. Se Thrall 2004: 888; Matera 2003: 308;
Witherington, 111 1995: 472

199 Matera 2003: 308

110 yegge 2008: 350

111 | egarth 2004: 374
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Desuden er sp@grgsmalet ogsa ironisk pa den made, at begge svarmuligheder giver korintherne
forklaringsproblemer. Svarer de nej, har de dgmt sig selv, hvilket de naeppe ville ggre med den
selvophgjende holdning, de har mgdt Paulus med. 2 Svarer de ja, tvinges de til at genoverveje,

hvilken betydning Kristi magteslgse korsfaestelse har i deres identifikation med Kristus.

Paulus’ afprgvelse af korintherne er en gentagelse af hans arinde med tdrebrevet i kapitel 2.113
Paulus skriver, at han skrev tdrebrevet “for at se, om | kunne stad jeres prgve, om | var lydige i alt”
("iva yv@ tnv Sokiunv vudv, i eic mavra vnkooi éote.”, 2. Kor. 2,9). Derved far vi ogsa en
praecisering af, hvad de skal kigge efter, nar de prgver sig selv. Deres lydighed imod Kristus afspejler
deres tro, og derfor er lydigheden det pejlemzerke, de skal kigge efter.!** Samtidig har Paulus ogs3, i
de foregdende vers, vendt korinthernes kriterier pa hovedet. Hvor de sgger efter spektakuleer tale og
undergerninger hos apostlen, siger Paulus, at de i stedet skulle lede efter identifikation med Kristi
magteslgshed pa korset. | deres selvprgvelse skal dette derfor ogsa vaere deres pejlemaerke.
Lydigheden imod Kristi magteslgshed, mildhed og selvudtgmmelse skal veere deres nye malestok.
Kristus var lydig til dgden pa korset (Fil. 2,8), og denne lydighed skal ogsa praege korintherne. Ved
tarebrevet i kapitel 2 bestod korintherne tilsyneladende afprgvningen. Nu far de en anledning til selv

at foretage denne prgve. Malestokken er, med Gormans ord, cruciformity.

Udtrykket év uulv kan bade oversaettes med ”i jer” og "blandt jer”.!'> Altsd bade i en individuel
forstaelse, at Kristus er i de enkelte medlemmer i menigheden, og i en kollektiv forstaelse, at Kristus
er blandt dem i menigheden. Fgrste forstaelse vil laegge op til en individuel selvransagelse, mens
anden forstaelse laegger op til en kollektiv selvransagelse. Begge forstaelser er relevante for

problemstillingen, og derfor lige gyldige i min optik.

Versets afslutning drager konklusionen af menighedens afprgvelse, hvis resultatet skulle vise sig at
vaere negativt. Viser korinthernes selvprgvelse, at Kristus ikke er i dem, bestar de ikke prgven. Paulus
forudseetter dog, at dette ikke vil vaere tilfaeldet. Dels pa baggrund af Paulus’ fgrnaevnte konstatering

i 1,24 om, at korintherne star i troen. Dels pa grund af seetningens sproglige konstruktion. Verbet

112 Harris 2005: 921
113 Garland 1999: 547
114 Thrall 2004: 891

115 panker 2000: 327; Harris 2005: 921
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gmywvwokw forudseetter en efterfglgende bekraeftelse, mens i untt i naeste saetning indleder en

hypotetisk modifikation, der ma forventes at blive afkraeftet.

Tilbage star altsa konklusionen, at Paulus vender korinthernes vaben mod dem selv. Han beder dem
underkaste sig selv den afprgvning, som de har rettet mod Paulus. Han forventer, at de vil best3
prgven. Men Paulus gnsker, at de skal indse, at deres angreb star i modsaetning til deres tro og
faellesskab med Kristus og kan fa truende konsekvenser. Troen pa Kristus er en tro pa den
korsfaestede Kristus som Guds udtrykte billede (jf. punkt 4.3.7.1). Magteslgsheden i Kristus skal

derfor veere malestokken i korinthernes selvprgvelse.

4.5.2 2.Kor.13,6
7éAnilw &€ otL yvwaoeoTe Ot NUETS oUK E0uEV adOKLuoL.”

("Jeg haber, at | vil forsta, at vi bestar prgven.”)

Vers 6 ligger i teet forlaengelse af vers 5. Hvis korintherne veelger at prgve sig selv, accepterer de til en
vis grad Paulus’ myndighed og handler pa hans ord.'!® Hvis de bestar selvprgvelsen, vil de ogsa
erkende, at Paulus ligeledes bestar prgven. Pluralisform leeser jeg igen som en “pluralis auctoris”,
forfatterens brug af pluralis om sig selv. Paulus grundlagde menigheden, og de kom til tro gennem
hans ord og apostolat. Hvis korintherne star i troen, skyldes det altsa segtheden af Paulus’ apostolat,
og derved vil de se, at han bestar prgven. ' Paulus viser i de falgende vers, at det ikke i sig selv er
vigtigt for ham, at de anerkender hans apostolat. Men hvis de ikke anerkender hans apostolat, er det
udtryk for, at de ikke tror pa den Kristus, han har forkyndt for dem. | sa fald vil de stadig bedgmme
ham med pseudoapostlenes falske kriterier som malestok, og de vil ikke have del i den magteslgshed,
som er Kristi kendetegn. Derfor haber han, at de vil forsta, at han bestar prgven. Fordi det vil betyde,

at de ogsa bestar prgven og er i troen.

4.5.3 2.Kor.13,7

“elyoueda & mpo¢ tov Feov un motfjoat VUGS Kakov undev, ouy iva nUeic Sokuuot pavduey, aAr’ iva
ULELS TO KaAOV moLfiTe, NUELS 6€ WS ASOKOL WHEV.”

(”Vi beder til Gud om, at | ikke ggr noget ondt, ikke for at vi skal synes at besta prgven, men for at |

skal ggre det gode. Sa kan vi godt se ud, som om vi ikke bestar prgven.”)

116 Thrall 2004: 893

117 Matera 2003: 308; Legarth 2004: 375; Vegge 2008: 350
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Hvis korintherne bestar prgven, vil de ikke gg#re noget ondt men ggre det gode. Paulus formulerer
dette som en bgn til Gud i erkendelse af, at dette kun vil ske, hvis Gud skaber det. Igen vil Paulus
understrege, at denne bgn ikke udspringer fra et gnske om, at han skal fremsta vellykket i
korinthernes gjne. Paulus er ikke i tvivl om, at han selv bestar prgven over for Gud. Brugen af paivw
viser, at dette som bekendt ikke var lige sa tydeligt for korintherne. Ud fra de foregaende kapitler og
vers ved vi, at dette skyldtes, at de anvendte forkerte kriterier til at bedgmme Paulus. Igen har vi en
seetning, som illustrerer den knivsaeg, Paulus gar pa i sin handtering af konflikten med menigheden.
Ligesom i vers 3 og 4 kommer Paulus med et udsagn (at de ikke skal ggre noget ondt), som han
efterfglgende praeciserer hurtigst muligt for at undga misforstaelser. Det ma ikke se ud som om,
Paulus vil prgve at vinde anseelse, ved at korintherne retter ind efter hans formaning. Malet for
Paulus’ bgn er, at korintherne ikke skal ggre ondt!®, fordi det vil vaere udtryk for, at de ikke bestar
deres prgve og ikke er i troen pa Kristus. For igen at understrege dette, gentager Paulus sit srinde i
7b ("GAX’ iva... duev.”). Paulus’ beder for, at korintherne skal ggre det gode som udtryk for, at de
bestar prgven. Hvis bare dette lykkes, ma det for sa vidt gerne se ud, som om Paulus ikke bestar
prgven. Paulus preeciserer ikke, hvad det vil sige at ggre det gode. Ud fra 13,5 vil det oplagt betyde,
at de bestar prgven, at de er lydige mod Kristus og hans magteslgshed. Dette vil ogsa inkludere
anerkendelse af Paulus’ apostolat, jf. vers 5-6.11° Szetningen i 7b er skrevet i konjunktiv. Det fgrste
verbum, rotfjte, er styret af konjuntionen iva, og skal derfor bare lseses som en del af den
finalsaetning, iva indleder. duev, derimod, laeser jeg som en uafhaengig konjunktiv, der ikke styres af
{va-satningen. Dette skyldes at 8¢ wc¢ bryder med den foregaende satning. Jeg leeser derfor Wuev
som en dubitativ konjunktiv, der bedst forstas ud fra en optativ forstaelse (pa dansk: ”Sa kan vi godt

se ud, som om...”).}%0

118 Jeg laaser UuBC som subjektet til infinitiven. Alternativt kunne det laeses som objekt i seetningen, men dette
er mindre oplagt, da kakov molelv generelt ikke tager objekt. Derudover vil budg som subjekt skabe parallellen
til kaAOv molfite senere i seetningen, hvilket virker oplagt. Se Barrett 1973: 339; Harris 2005: 924; Thrall 2004:
894

119 yvegge 2008: 351; Harris 2005: 924

120 | Koine graesk blev den optative modus sjaeldent brugt, og dens betydning blev ofte udtrykt med en

konjunktiv i stedet. Jf. Wallace 1996: 462
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Nar Paulus afslutter saetningen med at abne for, at han kan synes ikke at besta prgven, sker det med
et glimt af ironi. Han leger med de kriterier, han har i spil. Hvis korintherne omvender sig og g@r det
gode, vil Paulus derved besta prgven ud fra hans kriterier. | sa fald anerkender de Paulus’ apostolat
og omvender sig, og dette er Paulus’ arinde. Korintherne vil sdledes blive opbygget i Kristus igennem
Paulus, hvilket er Paulus’ mandat som apostel. Ud fra de korsteologiske kriterier han selv vil males pa.
Med magteslgsheden i Kristus som kendetegn vil Paulus besta prgven. Hvis Paulus derimod males pa
pseudoapostlenes herlighedsteologiske kriterier, vil han se ud til ikke at besta prgven, selvom
korintherne omvender sig, ggr det gode og derved anerkender hans apostolat. Han vil derved undga
den skanselslgse straf af korintherne, som ellers skulle vaere beviset pa hans apostolat ud fra disse
kriterier. Sa ved at dbne for muligheden for, at han selv kan std som en fiasko, hvis bare korintherne
bestar prgven, understreger Paulus vigtigheden af, at korintherne tager Paulus’ kriterier ind over
deres egne liv og bedgmmelse af ham. Paulus ved, at han bestar prgven i forhold til Gud, og at det
derfor ikke er vigtigt, om han bestar prgven ud fra pseudoapostlenes kriterier. Udfaldet at
korinthernes afprgvelse af Paulus vil derfor ikke vise om Paulus reelt bestar prgven, men afslgre
hvorvidt korintherne har forstaet og accepteret Paulus’ forsgg pa at vende deres kriterier pa

hovedet.

Dette betyder, at Paulus fortsat vil have tabt ansigt i offentligheden, hvis korintherne skifter kriterier
og omvender sig. Paulus er allerede i miskredit i Korinth. Der er derfor ikke noget, der peger p3, at
Paulus forsgger at opgive sin vaerdighed for at vinde legitimitet (altsa en slags bytte med vaerdier).
Paulus kan ikke opgive sin vaerdighed for at vinde legitimitet i denne situation, da han i forvejen ikke
har vaerdigheden. Paulus forsgger derimod at vise, at det, som skaffer vaerdighed i verden, er vendt
pa hovedet i Kristus. | Kristus er magteslgsheden steerk. Kristi styrke udmgntede sig i
selvudtgmmelse. Hvis korintherne indser dette, vil Paulus bade have legitimitet og vaerdighed hos

dem. Indser de det ikke, vil han ikke have nogen af delene.

4.54 2.Kor.13,8
o0 yap duvaueda Tt katd ti¢ aAndeiac aAda Unép tiic aAndeiag.”

("For vi kan intet ggre imod sandheden, men kun for sandheden.”)

Med en ordsprogslignende saetning opsummerer Paulus sine befgjelser som apostel. Han har kun
mandat til at arbejde for sandheden, ikke imod sandheden. Igen kan pluralisformen af verbet kun
geelde Paulus og eventuelt hans medarbejdere, da korintherne jo netop var i faerd med at arbejde
imod sandheden. Paulus’ brug af rj aAn¥cia er semantisk set lidt uklar i denne sammenhang. Nar

Paulus benytter dette ord i bestemt form, henviser det typisk til selve evangeliet om Kristus (Gal. 5,7;
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1. Tim. 2,4).1?* Sandheden i bestemt form er lig evangeliet. Denne forstaelse vil ogsa give mening her;
men i sa fald skal korinthernes og Paulus’ handlinger kunne inddrages i forstaelsen af evangeliet.
Sandheden, 1j aAndeia, vil da ikke blot vaere selve budskabet om Kristus, men ogsa den virkning, som
han ggr i Paulus’ og korinthernes liv. Sandheden vil veere, at korintherne lever i overensstemmelse

med evangeliet.

00U yap indikerer, at det er en kausalsaetning, som begrunder det forudgdende udsagn i vers 7. Vers 8
og 9 starter ligeledes med yap, sa det er tydeligt, at Paulus fortsaetter sin tankeraekke og
argumentation i disse vers. Betydningen af vers 8 vil da vaere, at Paulus ngdvendigvis vil fejle i forhold
til pseudoapostlenes kriterier, hvis korintherne omvender sig, fordi han ikke kan modarbejde den
omvendelse, som er ngdvendig.'?? Hvis derimod korintherne ikke omvender sig, er han ngdt til at
komme med straffen i Guds kraft. Han skal i sa fald straffe de ubodfaerdige, fordi det ville vaere

usandt ikke at ggre det.

4.5.5 2.Kor.13,9
"xalpOUEV yap STav AUELC dodeviuey, Uueic 8¢ Suvatol Ate- ToUTo Kai eUySueda, THV VU@V
kataptiow.”

("For vi gleeder os, nar vi er magteslgse og | er steerke. Og dette beder vi for, jeres genoprettelse.”)

Paulus fortsaetter sin tankeraekke fra 13,7 med endnu et kausalt yéap. Han raekker nu tilbage til
termerne i vers 3-4 om styrke og magteslgshed. | vers 3-4 forsggte Paulus at vende korinthernes
kriterier for styrke og magteslgshed pa hovedet, for at fa dem til at forstd, at Paulus i Kristus skal
vaere magteslgs, for at han kan leve og virke i Guds kraft. Her i vers 9 tydeligg@r Paulus, hvilken
konkret konsekvens disse kriterier far i hans relation til korintherne; han glaeder sig, nar han selv er

magteslgs og korintherne kan vaere steerke.

Artiklen &tav styrer konjunktiverne dodevapuev og fte og indleder en indefinit temporal ledsatning,
der fungerer som objekt for hovedverbet yaipouev (vi glaeder os). Den indefinitte temporale form

indikerer, at han rigtignok glaeder sig, nar hans magteslgshed og deres styrke gor sig geeldende, men

121 Thiselton 1992: 884 ff. Thrall 2004: 896

122 Harris 2005: 925
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at dette stadig er en hypotetisk mulighed.'?® Det ligger i en ubestemt tid, og er altsa ikke udtryk for
den nuvarende situation. Derfor fortsaetter Paulus ogsa med at skrive, at han beder for at dette skal

ske; at de genoprettes.

Betydningen af do9sv@puev og Suvartoi fte skal som naevnt referere tilbage til vers 3-4. Betydningen
af de to ord er dog lidt tvetydig i dette tilfelde. Den neermeste kontekst i vers 7 leegger op til, at
Paulus i vers 9 glaeder sig over, at han kan se ud til ikke at besta prgven, hvis bare korintherne ggr det
gode.'?* | s3 fald vil Paulus’ magteslgshed her begraense sig til ikke at besta prgven, mens korintherne
vil vaere staerke, fordi de omvender sig og ggr det gode. Problemet med denne tolkning er, at den
ikke giver plads til Paulus’ omvendte kriterier, som de er blevet praesenterede. Hvis Paulus’
magteslgshed her begraenser sig til ikke at sta prgven, vil hans magteslgshed fa en slags
stedfortreedende karakter; Paulus vil da veere magteslgs, for at korintherne kan veere staerke.
Imidlertid har Paulus igen og igen understreget, at sand styrke er magteslgshed i Kristus. Da dette er
Paulus’ paradigme for forholdet mellem magteslgshed og styrke i 2. Korintherbrev, skal det ogsa
gaelde her. | sa fald glaeder Paulus sig, nar han er magteslgst staerk i Kristus og korintherne er
magtesl@st steerke i Kristus. Acdevéw er forudsaetningen for Sdvaréw (jf. punkt 4.3.3.1). Sand styrke

for Paulus og korintherne er sand magteslgshed i Kristus.

Henvisningen tilbage til vers 3-4 samt tematikkens generelle betydning i hele
korintherkorrespondancen angiver for mig at se, at Paulus bevaeger sig inden for et stgrre semantisk
felt, end det vers 7 laegger op til. > Badde den antropologiske og kristologiske betydning af do9svéw
(jf. Blacks undertematikker i punkt. 4.3.3.1) vil give mening i vers 9. | den umiddelbare kontekst vil
aodevéw stadig henvise til, at Paulus gerne vil fejle ud fra pseudoapostlenes kriterier, hvis det
betyder, at korintherne omvender sig. Men de antropologiske og kristologiske betydningsfelter
klinger med fra resten af korrespondancen. Paulus glaeder sig generelt over at vaere magteslgs, nar
det betyder, at Guds kraft virker igennem ham, jf. 2. Kor. 4,7-12 og 12,9-10. Det vil han ogsa ggre i
denne konkrete situation. | sa fald vil Guds kraft i hans magteslgshed lede til, at korintherne indser
det samme som Paulus; at de kun er steerke, nar de bliver magteslgse scener for Guds kraft. Paulus
vil gleede sig, nar korintherne er steerke i magteslgs, korsteologisk cruciformity. For nar de er

magteslgse, er de staerke ligesom Paulus (2. Kor. 12,10).

123 Wallace 1996: 479
124 Harris 2005: 926; Witherington, 11l 1995: 472; Legarth 2004: 377

125 Thrall 2004: 897; Barrett 1973: 340; Matera 2003: 309
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Paulus beder for menighedens katdaprtioic. Dette ord er et hapax legomenon i det nye testamente,
som enten kan oversaettes med modning eller genoprettelse!?®. Begge oversaettelser vil kunne
anvendes i den konkrete kontekst. Ordet modning vil kunne angive, at korintherne ggr op med de
ubodfeerdige syndere (12,21) og afviser pseudoapostlene, og at dette i sa fald vil vaere et synligt
udtryk for korinthernes styrke.*?” Eftersom Paulus’ brev bevidner, at menigheden ikke bare traenger
til at modnes, men at den mere radikalt har brug for genoprettelse, vil jeg dog mene, at

genoprettelse er den mest deekkende oversattelse.

Paulus’ bgn peger frem imod vers 10, som understreger, at han skriver og beder, for at de skal

opbygges, ikke nedbrydes.

4.5.6 2.Kor.13,10

“Ald Todto Talta anwv ypdew, Vo Mapwv U drotouws xprowual katd thv ééovaiav fiv 0 KUPLOC
ESwkéEv uot gic oikodounv kai ouk gic kadaipeotv.”

("Derfor skriver jeg dette fravaerende, for at jeg ikke skal udgve strenghed, nar jeg kommer, i

overensstemmelse med den autoritet, Herren har givet mig til opbyggelse og ikke til at nedbryde.”)

Nu afrunder Paulus underafsnittet i vers 5-10 samt afsnittet i vers 1-10 med et "derfor”, Awa todito.
Paulus vil forsgge at vende korinthernes kriterier for styrke og magteslgshed i Kristus. Han gnsker at
lede dem til selvprgvelse. Han vil gerne se ud til at fejle, hvis bare korintherne bestar prgven. Alt
dette skriver Paulus bevidst i et brev til korintherne, for at han ikke skal tvinges til at handle
skanselslgst, nar han igen besgger dem. | gnsket om at kunne mgde dem med mildhed og opbyggelse

ansigt til ansigt skriver Paulus dette brev, hvorved vers 10 bliver den tematiske afslutning pa brevet.

Det er ikke entydigt, hvad tadta henviser til.1?® | naermeste kontekst kan det henvise til den
efterfglgende iva-seetning. Som naevnt kan det ogsa referere til v. 5-10 eller v. 1-10. Tematisk griber
Paulus tilbage til indledningen af kapitel 10,1-11, og dermed afrunder 13,10 ogsa det store afsnit,
som gar fra kapitel 10-13. Tadta kan altsa ogsa henvise til dette store afsnit, og endelig kan hele

brevet faktisk laeses inkluderet i dette tadta, jf. versets tematiske afslutning pa brevet.

126 Danker 2000: 526; Thrall 2004: 898
127 Black 2012: 108

128 Thrall 2004: 899; Barrett 1973: 340; Harris 2005: 929
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| 10,1 gengiver Paulus en anklage om, at han er spagfeerdig, nar han er sammen med korintherne,
mens han bliver mere modig, nar han ikke star ansigt til ansigt med dem. Det samme geaelder for
10,10 “Man siger jo, at mine breve er veegtige og strenge, men min personlige optraeden svag og min
tale for intet at regne.” Nar Paulus nu afslutter dette tema, giver han udtryk for, at han faktisk haber,
at denne anklage ma vaere sand.??® Dette bade harde og kaerlige brev er Paulus’ sidste forsgg pa at
skane korintherne for straffedommen, som de har kurs mod. Det var Paulus’ erkleerede strategi med
tdrebrevet at skane korintherne for sit besgg (jf. 2. Kor. 1,23; 2,1). Ligesa skriver Paulus ogsa dette
brev i hab om ikke at skulle udgve strenghed og dom, nar han besgger dem.?*° De mellemliggende
kapitler skulle dog gerne tydeligggre, at Paulus ikke gnsker at komme med mildhed, fordi han ikke
kan andet. Han kan ogsa komme med straf, men han gnsker det ikke. I kapitel 11 har Paulus
ironiseret over det faktum, at han ikke ville sta tilbage for pseudoapostlene, hvis han gik ind pa deres
kriterier for apostolatet. | kapitel 12-13 har Paulus understreget, at disse kriterier imidlertid er falske,
og at apostlens sande kendetegn skal veere delagtighed i Kristi dgd og opstandelse. Sa nar Paulus
gnsker at mgde dem med mildhed, er det pa baggrund af, at de i mellemtiden har omvendt sig, sa

Paulus ikke behgver veere redskab for Guds straf over dem.

2. Korintherbrev 13,10 er vigtig for forstaelsen af Paulus’ anvendelse af trusler igennem
korrespondancen med korintherne. Verset angiver formalet med truslerne. Nar Paulus truer med
skanselslgs straf over korinthermenigheden og ikke mindst pseudoapostlene, ggr han det netop for
at give dem mulighed for omvendelse. Skanselslgs afstraffelse vil blive Guds uafvendelige reaktion pa
korinthernes synd, hvis de ikke omvender sig. Paulus vil blive Guds redskab i denne afstraffelse.
Derfor skriver Paulus truslerne i et brev, for at fgje en tidsforskydning ind. Pa baggrund af Paulus’
trusler samt beskrivelse af magteslgsheden i Kristus har de nu en sidste mulighed for at omvende sig.
Truslerne har menighedens opbyggelse som formal. Alternativt skulle Paulus vaere kommet med
straffen som det fgrste. Straffen ville fungere som en Igsning pa konflikten. | stedet giver Paulus nu
en mulighed for, at konflikten kan oplgses. Hvis korintherne forstar, at de har kurs mod Guds straf, og
de udskifter pseudoapostlenes kriterier med Paulus’ kriterier, vil der ikke laengere veere nogen
konflikt. Oplgsning af konflikten vil veere det optimale resultat, og Paulus tilbyder denne mulighed.

Han prgver at handtere konflikten ved at s&endre pa dens forudsaetninger, sa konflikten oplgses.

129 Carson 2006: 205
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Derfor mener jeg ikke, at Paulus’ trusler star i modsaetning til hans paradigme om at vaere magteslgs i
Kristus. Selv hvis afstraffelsen skulle blive resultatet, vil det ikke vaere Paulus’ egen personlige
straffehandling, men Guds straf over korintherne. Paulus vil blot veere det magteslgse redskab, som
Gud benytter til at fgre straffen igennem. Hvad Paulus faktisk forsgger at ggre, er at oplgse
konflikten. Med truslerne indskyder han et tidsrum med mulighed for omvendelse. Truslerne
fungerer som en advarselstrekant, der advarer mod den truende ulykke. Paulus’ cruciformity bliver

da vejviseren til en bedre vej, uden om ulykken.3!

Sidste saetning i vers 10 er stort set en ordret gentagelse af 2. Kor. 10,8:

“(kata) Tnv é€ouaiav fiv 0 KUPLOG ESWKEV Lol gi¢ oikobounv kai ouk ei¢c kadaipeowv.” (13,10)

”(mtepl) Tiic é€ouaiac RUAV N¢ ESwkev O KUpLOC €ic oikoSounv kai oUk ic kadaipeotv Uu@v” (10,8)
Paulus’ apostoliske myndighed gaelder menighedens opbyggelse, ikke dens nedbrydelse, og dette
udsagn danner rammen for kapitel 10-13. | lyset af ovenstaende giver Paulus her begrundelsen for,
hvorfor han er villig til at se ud, som om han fejler (v. 7), samt hvorfor han inderligt gnsker at kunne
mgde korintherne med mildhed in persona. Begrundelsen er, at hans gudgivne £€éouaoia gelder
menighedens opbyggelse, ikke nedbrydelse. Imidlertid kunne et vist mal af opbyggelse ogsa veere
tilfaeldet, hvis Paulus bliver ngdt til at komme med straf. At lade sta til over for menigheden vil veere

det mest nedbrydende. Derved vil korinthernes oprgr og synd florere frit. Hvis han skal straffe

131 En mindre velvillig tolkning af Paulus’ trusler kan haevde, at Paulus bevidst anvender trusler under
paradigmet "magteslgs i Kristus” som manipulation. Da vil truslerne blive anset som magtsprog, der skjuler sig
under den pastdede — men ikke reelle — magteslgshed. Paulus forsgger i sa fald at fa menigheden til at
underlaegge sig hans autoritet og kontrol ved at fa dem til at tro, at det er Kristus, de underlaegger sig i
magteslgshed. Dette er ikke stedet for en dybdegdende afvisning af en sadan tolkning, sa jeg vil ngjes med en
kort note. Under henvisning til skjult magtsprog, vil alle pastande kunne vendes og drejes til en verifikation af
magtanvendelsen. Derfor vil fglgende argument ogsa kunne bruges til at haevde, at der er tale om szerligt
sofistikeret magtsprog. Ikke desto mindre mener jeg, at Paulus dbne henvisning til tarebrevet i kap. 2 viser, at
Paulus overfor korintherne italesaetter, at han ved, at hans ord kan have steerk indvirkning pa dem. Dette kan
kobles sammen med hans overbevisende kristologiske paradigme for magteslgshed samt den hengivenhed,
som han ifglge brevene og Apg. viser menighederne. | det lys mener jeg, at en mere velvillig laesning af Paulus’
trusler yder retfeerdighed til kilderne. Truslerne er ikke skjult manipulation af korintherne men udtryk for

Paulus’ oprigtige iretteszettelse og advarsel. For naermere undersggelse, laes Gorman 2001: 293-298
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menigheden, vil dette i det mindste feelde dom over oprgret. Ifplge Legarth®3? og Martin®3® formoder
Paulus, at straffen i det lange Igb vil tjene menigheden til opbyggelse. Jeg anser denne tolkning som
mulig, men ikke ngdvendigvis korrekt. Menigheden kunne ogsa ga til grunde som fglge af straffen,
hvilken form straffen end matte have. Straffen kunne endvidere have en opbyggende funktion som
skreammeeksempel og anledning til omvendelse hos andre kristne. En parallel til dette ses flere
gange i Det Gamle Testamente, hvor Guds straf over de ugudelige leder Guds folk til omvendelse (4.
Mos. 16,31-17,28; Neh. 1,1-11; Mal. 1,2-5). Den opbyggende funktion af en straffedom vil dog vaere
langt mindre, end hvis korintherne omvender sig. Ligesa vil pseudoapostlenes kriterier for
apostolatet kunne se ud til at blive bekreaeftet, jf. punkt 4.3.2.1. Men selvom straffen i sig selv vil veere
nedbrydende, og derfor ugnsket, vil den ikke ngdvendigvis veere i modsaetning til Paulus’ myndighed.

Straffen vil potentielt kunne virke til opbyggelse, afhaengigt af hvad den konkrete straf bestar i.

Paulus runder altsa korintherkorrespondancen af med at understrege, at hans serinde gaelder
menighedens opbyggelse. Den opbyggelige dagsorden udelukker dog ikke hard tale og trusler, for
Paulus var ngdt til at advare om korinthernes faretruende situation. Truslerne i kapitel 13 kommer pa
baggrund af resten af Paulus’ korrespondance, som udtrykker bemaerkelsesveaerdigt fa trusler. De fa
trusler er alle indirekte vendt mod Paulus’ fjender og deres direkte sympatisgrer, hvilket skaerper
kontrasten og alvoren i Paulus’ skarpe trusler i 13,1-10. Selv den skanselslgse straf vil i den konkrete
situation kunne lede til opbyggelse — om ikke andet, sa som skreemmebillede for andre menigheder.
Men ogsa disse trusler bygger pa Paulus’ dybe gnske om, at truslerne skal fa samme virkning som
tarebrevet havde; at de bliver "bedrgvede til omvendelse” (7,9). Truslerne skal give korintherne tid og
anledning til at forsta, at de skal have del i Kristi magteslgse korsfaestelse, hvis de vil leve ved Guds
kraft. Lykkes det, vil truslerne fgre til at konflikten oplgses. Det er den opbyggelse, Paulus laenges

efter at se.

4.6 Opsummering af 2. Kor. 13,5-10

Paulus beder korintherne afprgve sig selv frem for ham. Det kriterier, de skal grundlaegge prgven pa,
er magteslgsheden i Kristus. Paulus beder dermed korintherne om at se sig selv under det

kristologiske paradigme, hvor cruciformity er malestokken. Hvis de ikke accepterer denne malestok,
vil de ga Guds straf i mgde. Hvis de derimod accepterer de nye kriterier for prgven, vil de se, at bade

de og Paulus bestar prgven. | det tilfaelde vil de undslippe den truende straf, og deres liv vil kunne

132 | egarth 2004: 377

133 Martin 1998: 40:486
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leves i overensstemmelse med evangeliets sandhed. Da vil de indse, at de kun kan vaere staerke, nar
de er magteslgse i Kristus. De vil blive genoprettede. Dette er Paulus’ arinde, uanset hvad det matte

koste ham selv af offentlig miskredit.

Denne genoprettelse er ogsa formalet med de trusler, Paulus fremsaetter. Truslerne skal — sammen
med beskrivelsen af det nye paradigme — give korintherne tid og anledning til omvendelse. Derved vil
konflikten mellem dem og Paulus kunne blive oplgst frem for at skulle Igses gennem afstraffelse. En
sadan afstraffelse vil ikke ngdvendigvis sta i modsaetning til Paulus’ magteslgshed i Kristus og hans
apostolske bemyndigelse til at bygge op, men Paulus skriver i inderligt hab om, at det ikke skal blive

ngdvendigt.
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5 Konklusion

Det er blevet undersggt, hvordan magteslgshed i Kristus er styrende for Paulus’ handtering af
konflikten med korintherne i 2. Kor. 13,1-10, samt hvordan Paulus’ trusler kan forstas under dette
paradigme. Undersggelsen bygger pa en historisk grammatisk eksegese af tekstafsnittet. Forud for
eksegesen praesenteres Paulus’ modstandere i Korinth under tre kategorier: Hele menigheden, en
seerligt ubodfaerdig del af menigheden samt udefrakommende modstandere, pseudoapostlene, som
anfaegter Paulus’ autoritet og tjeneste. Paulus anklages for, at hans livsstil, andsmanifestationer og

manglende pengeopkraevning ikke svarer til kriterierne for en sand apostel.

Paulus forsgger i kapitel 13,1-10 at oplgse konflikten frem for at Igse den. En Igsning pa konflikten vil
veere, at Gud straffer menigheden skanselslgst. Udformningen af den konkrete straf navnes ikke,
men det fremgar, at Paulus i sin magteslgshed vil have mandat til at iveerksaette Guds straffedom, sa
den udfgres med Gud som eneste aktgr. Paulus’ rinde er at undga dette, dels ved at true med den
overhaengende straf, dels ved at praesentere et nyt paradigme for korintherne. Under dette nye
paradigme er pseudoapostlenes kriterier for kristent liv og tjeneste vendt pa hovedet. De nye

kriterier er magteslgshed i Kristus.

De nye kriterier begrundes kristologisk med, at Kristus lever i Guds kraft som den magteslgst
korsfaestede Kristus. | Kristus er magteslgshed (doU<veia) forudsaetningen for kraft (Suvapig). Da
Kristus dgde, var han reelt magteslgs. | sin korsfaestelse synliggjorde han Guds sande,
selvudtgmmende vaesen for verden. Kristi dgd blev den scene, hvor Gud udfoldede sin kraft til frelse.
Denne kristologiske forstaelse far Gorman til at benavne Gud som the cruciform God, den
selvudtgmmende Gud. Luthers begreb om korsteologi fgjes til denne forstaelse. Derved praeciseres,
at beskrivelsen af Guds selvudtgmmende vaesen ikke medtager Guds herlige vaesen. Guds herlighed
er dog skjult for mennesker. Derfor er den magtesl@gst korsfaestede Kristus, the cruciform God, det

eneste, den kristne kan erkende.

Ud fra denne kristologi argumenterer Paulus for, at ogsa han ma vaere magteslgs, nar han er i Kristus.
Hidtil har Kristus virket steerkt til frelse hos korintherne gennem Paulus’ magteslgshed. Denne
magteslgshed er fortsat forudszetningen for, at Gud viser sin kraft gennem Paulus. De forskellige
antropologiske former for magteslgshed, som Paulus oplever, far i Kristus en ny dimension. Paulus’
magteslgshed forvandles til Guds kostbare redskab, som bringer Kristus til korintherne. Det er denne

dimension, der udggr Paulus’ paradigme, hvor kriterierne for sand styrke er magteslgshed i Kristus. |
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Gormans begrebsverden betegnes dette cruciformity, konformitet med Kristi korsfaestelse. Med

Luthers ord er dette korsteologens kendetegn.

Nar Paulus’ apostolat skal afprgves, vil han vurderes pa disse kristologisk begrundede kriterier. Han
beder korintherne prgve sig selv pa de samme kriterier, for at de skal se sig selv under Paulus’ nye
paradigme. Magteslgshed i Kristus skal veere deres nye malestok. Dette skal de ikke ggre for at
Paulus kan genvinde anseelse, men for at de skal indse, at deres anklager mod ham star i
modsaetning til disse kriterier. Paulus vil lede dem til at leve i sandheden. Han gnsker, at de skal veere
staerke i magteslgshed, sa cruciformity bliver deres kendetegn. Sker dette, vil konflikten blive opl@st,

straffen vil udeblive og korintherne vil blive genoprettede.

Paulus’ trussel om skanselslgs straf i 13,2 skal lzeses i lys af korintherkorrespondancens gvrige
trusselsbillede. De gvrige trusler i korrespondancen har det til feelles, at de ikke er rettet direkte mod
menigheden, at de tydeligt har til formal at opbygge menigheden, og at de bygger pa Kristi kraft og
mandat. Truslen i 13,2 er rettet direkte mod menigheden, men den bygger stadig pa Kristi kraft og
mandat, og truslen har menighedens opbyggelse som mal. Dette begrundes med, at Paulus vil advare

menigheden mod den truende straf og give tid og anledning til omvendelse.

Truslen star ikke i modsaetning til Paulus’ haevdelse af at vaere magteslgs i Kristus. Den mulige
udfoldelse af straffen vil blot blive endnu en anledning, hvor den magteslgse apostel vil blive
redskabet til Guds kraftudfoldelse. Ej heller star truslen i modsaetning til Paulus’ myndighed til
opbyggelse. Truslen er netop den advarsel, som skal forhindre den truende straf. Skulle den
skanselslgse straf blive resultatet, vil dette ogsa kunne rummes inden for Paulus’ myndighed. Den
opbyggelige funktion vil dog blive langt mindre, og straffen vil kunne se ud til at bekraefte

pseudoapostlenes falske krav om tegn og undergerninger.

For at undga denne straf, forsgger Paulus at oplgse konflikten. Han vil give korintherne et nyt
paradigme med nye, sande kriterier. Under dette paradigme udfoldes Guds kraft i den
selvudtgmmende magteslgshed, som de netop anklager Paulus for. Paulus handterer konflikten ved
at fremsaette et nyt paradigme, som andrer konfliktens kristologiske forudsaetninger, sa konflikten

derved kan oplgses.
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6 Udblik: Magteslgs styrke i Kirken

Paulus’ applicering af kristologien i den konkrete konflikt med korintherne kan ikke vaere normativ
for kirken. Denne konflikt havde sine egne kendetegn og parter, og disse kan ikke overfgres direkte til
andre situationer. Mange konflikter i kirken vil kunne rummes under det samme kristologiske
problem, som Paulus adresserer; at kirken ikke vil veere magteslgs i Kristus. | disse tilfaelde er Paulus’
paradigmeskift selvfglgelig afggrende for kirkens liv, men Paulus’ fremgangsmade og retorik er ikke
normativ. Kristus er derimod den samme, og derfor skal kristologien veere normativ for kirken.
Paulus’ paradigme om magtesl@s styrke gaelder derfor ogsa for kirken. Guds kraft udfoldes stadig i
magteslgshed. Selvudtgmmende cruciformity er stadig kirkens og de kristnes kendetegn i dag.
Oversigtsmaessigt kan dette konkretiseres inden for fire aspekter af kirkens vaesen: Kirkens

institution, kirkens ledelse, kirkens medlemmer og kirkens mission.

Kirkens institution: Magtudgvelse og —strukturer er en uundgaelig del af institutionens vaesen, uanset
om dette er synligt eller skjult. Der, hvor cruciformity er institutionens kendetegn, vil denne
magtudgvelse imidlertid ske for andre, og ikke over andre.’®* Kirkens institutionelle identitet er
tjeneren, der udtgmmer sig selv for verden. Dette er ikke ensbetydende med afmagt eller mangel pa
initiativ. Tveert imod skal kirken bekeempe strukturel og personlig undertrykkelse og uretferdighed
for ogsa derved at virke til opbyggelse. Saledes er den konform med ”den frygtindgydende Gud, som
ikke er partisk og ikke lader sig bestikke, men som skaffer den faderlgse og enken ret, og som elsker
den fremmede og giver ham fgde og klaeder.” (5. Mos. 10,17-18). Selvudtgmmelse til opbyggelse i

Kristus er kirkens grundlaeggende vasen.

Kirkens ledelse: Magteslgshed er forudsaetningen for Guds kraft i kirken. Kirkens ledelse skal derfor
basere sit arbejde pa dette. For at kunne det, skal ledelsen kende sit vaerd som hyrder for Guds flok.
Kirkens ledelse skal kende sin veerdi (jf. 1. Tim. 4,12), for at kunne veaere selvudtgmmende ledere,
ligesom Kristus kendte sit veerd, da han temte sig selv (Fil. 2,5-11). Pa den baggrund kan kirkens

ledelse give sig selv hen for kirken.

Det skal her understreges, at ledelsen ikke kan udgve patvunget selvudtgmmelse pa sig selv eller
menigheden. Cruciformity skyldes konformitet med Kristi korsfaestelse — ikke konformitet med
ledelsens krav og idealer. Jeg ser det som ledelsens ansvar at sgrge for, at menighedens forsamlinger,

arbejdsgrene og ansaettelsesforhold afspejler den hgje veerdi, kirken og dens medlemmer har i

134 Gorman 2001: 395
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Kristus. Pa den baggrund kan kirkens ledelse og medlemmer hver isaer give afkald, fordi Kristus lever i

dem.

Korsfaestelsen med Kristus rummer ogsa dybe kilder til tr@st for kirkens ledelse. Nar ledelsen ser sig
selv som Guds magtesl@se redskaber, friggr det den fra at skulle male sig med skiftende kriterier for
succes. En ledelse bestaende af korsteologer kan ngjes med at veere tro i det kald og med de gaver,

Gud giver dem. Veeksten og kraften er Guds ansvar, jf. 1. Kor. 3,7-8.

Kirkens medlemmer: Magteslgshed i Kristus rummer ogsa staerk trgst til kirkens enkelte medlemmer.
Kristus kan forvandle den magteslgshed, som menneskelivet rummer, til sit veerdifulde redskab for
Guds kraft. Derfor kan den enkelte kristne finde hvile og trgst i, at netop i den smertefulde
magteslgshed virker Guds kraft. Den kristne behgver ikke laengere straebe efter at blive fri for eller
skjule sin magteslgshed, men vedkommende kan tvaert imod glaede sig over at veere konform med
the cruciform God. Kirkens medlemmer kan som Paulus vaere "godt tilfreds under magteslgshed,
under mishandlinger, under traengsler, under forfalgelser og vanskeligheder for Kristi skyld. For nar

jeg er magteslgs, sa er jeg steerk” (2. Kor. 12,10).

Delagtighed i Kristi korsfeestelse og opstandelse rummer selvsagt ogsa en steerk udfordring til kirkens
medlemmer; udfordringen til selvudtgmmelse, til at give afkald pa sine rettigheder. Denne
udfordring forstaerkes i en Skandinavisk kontekst, hvor vores samfund og mentalitet i hgj grad
betoner menneskers rettigheder. Som kristne er vi kaldede til at give afkald pa vores rettigheder.
Kristi vaesen er, sa langt som vi kan erkende det, selvudtgmmelse. Derfor skal vi kristne praeges af
selvudtgmmelse. Ikke selvudslettelse, som negligerer den vaerdi, vi har, men selvudtgmmelse, som
bevidst afstar fra det, der rettelig er vores. lkke selvudtgmmelse for selvudtgmmelsens skyld, men

selvudtgmmelse i Kristus. Derved bliver vi redskaber for Guds kraft til frelse for mennesker.

Kirkens mission: Kirkens mission er selvudtgmmelse i Kristus. Kirken er sendt som Kristi tjener til
verden. Under Kristi paradigme bliver missionens budskab en invitation til dgd: ”Kom og dg med
ham, som dgde for dig.” Kirkens mission bygger p3, at det er langt bedre vedvarende at dg med
Kristus end at leve uden ham. Kirken skal altsa afsta fra herlighedsteologens reklame for, hvordan
Kristus kan forbedre menneskers liv — pa trods af, at livet som magteslgs i Kristus er langt bedre end
livet i egen kraft, og pa trods af at den bibelske etik i mange tilfeelde vil kunne fgre til bedre sundhed,

velstand, selvveerd etc.
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Kirkens institution, ledelse, medlemmer og mission praeges af magteslgshed i Kristus, da den
identificerer den sig med sin korsfaestede Herre. Da synligggr kirken Guds vaesen som the cruciform

God, og Guds kraft vil virke til frelse gennem kirken.
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