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1. INDLEDNING.

For dette arhundredes Lutherforskning har Luthers forstaelse af
Helliganden ikke varet et centralt emne, skgnt f.eks. Prenter og
Eriksonl! havder, at det er uhyre centralt for forstaelsen af Luthers
teologi i det hele taget. Derimod har luthers skriftsyn og hermeneutik
veret behandlet i mange stgrre og mindre afhandlinger. Med min opgave
gnsker jeg at se disse to komponenter i Luthers teclogi 1 deres
indbyrdes sammenhzng: Hvad har Helliganden og Skriften med hinanden at
gpre? Eller mere praecist formuleret: Hvilken betydning har Helligéanden
for skriftforstédelsen og skriftfortolkningen hos Luther?

Jeg har afgraznset undersggelsen til perioden 1520-26, med hovedvagten
lagt pd& Aarene efter 1523. Da star Luther midt i det reformatoriske
arbejde, og hans evangeliske grundsyn ligger fast og er bestemmende
for hans stillingtagen til tidens forskellige spgrgsmal. Derved undgar
jeg at skulle tage stilling til, hvornar Luthers “evangeliske
opdagelse" fandt sted, men det betyder pa den anden side, at
begrebsparret litera-spiritus fgr 1519 ikke inddrages i undersggelsen.
I perioden 1520-26 kemper Luther pa 3 fronter: fgrst mod pavekirken,
siden mod svarmerne og Erasmus. I opgavens fgrste del vil Jjeg
gennemgda, hvad Luther skriver om Helliganden og Skriften 1 nogle
udvalgte sammenhange, med kilder valgt fra forskellige tekstgrupper:
vejledninger i, hvordan man skal forsta Bibelen, tekstgennemgange,
predikener og teologiske stridsskrifter. Derved skulle Luthers
helhedsforstaelse kunne trazde frem, samtidig med at der tages hgjde
for hver situations s®rpr®g. I opgavens afsluttende afsnit vil Jjeg
pregve at sammenfatte Luthers opfattelse og tematisk redeggre for de
bagvedliggende motiver og de teologiske konsekvenser af hans
opfattelse.

Jeg begrenser mig til Luthers synspunkter uden at inddrage f.eks.
svermernes egne skrifter. Hvorfra Luthers tanker matte stamme eller
hvordan de udvikler sig i lgbet af 1520'erne, vil jeg heller ikke
undersgge.

Da jeg begyndte pa opgaven viste det sig hurtigt, at det var svert at
finde kilder, som direkte handlede om Helligandens forhold til
Skriften. De centrale stridigheder i Luthers reformatoriske aktivitet
galdt andre spgrgsmal. Intet skrift har f.eks. Anden som temaz, og
bortset fra enkelte pradikener behandler Luther fgrst Helliganden
tematisk 1 katekismerne fra 1529 - og det er kortfattet! 1 de



skrifter, hvor Luther overhovedet navner Helliganden, sker det ofte i
et prepositionsled eller i sa stereotype vendinger, at det er svert at
na frem til en dybere forstaelse. Det betyder, at jeg ma brede mig
over mange tekster, hvis tema er et helt andet, for at kunne finde
frem til Luthers opfattelse. Ved at gennemga grupper af beslzgtede
kilder haber jeg at kunne undga en blot sammenstykning af brudstykker
fra forskellige sammenhznge, samtidig med at jeg forhindrer mig selv i
at "opfinde" et sammenhzngende helhedssyn, som ikke tydeligt kan

findes i kilderne.

2. LUTHERS VEJLEDNING I FORSTAELSE OG ANVENDELSE AF SKRIFTEN.

I dette afsnit vil jeg undersgge de retningslinier, Luther giver for
fortolkning af Skriften, ud fra hans programmatiske indledning til
Kirkepostillen (1522), fortalerne til hans bibelovers=zttelse (1522-
23), foredraget om Moselovens betydning for de kristne (1526) samt

enkelte predikener.
a. GT og loven.

Luthers forstaelse af Skriften er orienteret ud fra distinktionen
mellem lov og evangelium. GT, ogsd& de ikke-mosaiske b¢gerl, er primert
en lovbog, som viser, hvad synd er, og stiller krav om, at mennesket
skal ggre det gode. Dertil kommer beretninger om mennesker, som har
holdt eller brudt loven, med de konsekvenser, det fik. Men GT rummer
ogsa evangeliet, fordi der talrige gange berettes om Guds nade og hans
lpfter om den kommende frelser?.

Luther er bevidst om, at Moselovens bestemmelser har forskellig karak-
ter: nogle regulerer samfundslivet, nogle drejer sig om, hvordan
jpderne 1 det ydre skal tjene Gud, osv. Og han betoner, at Moseloven
gelder jederne og ikke 1500-tallets tyskere. Men lovene har det til
felles, at de bygger pa budet om tro og kerlighed, og det er den
egentlige lov3.

Lovens vigtigste hensigt er at gegre det tydeligt for menneskene, at de
er syndere og ikke af sig selv kan opfylde loven. Lovgerninger vil
altid have karakter af tvang, mens kerlighedsgerningerne jo af sig
selv skulle springe ud af menneskets hjerte. Loven formar ikke at
bringe menneskets holdning i overensstemmelse med Guds vilje, sa

mennesket af egen lyst handler efter den. Altsa presses mennesket til




at opgive habet om at blive salig ved sin egen indsats, og det ma
frygte for  konsekvensen: dpden4. Sa ma mennesket spge ind til Guds
nade. Den har han givet ved Kristus, og Kristi komme til mennesket
betyder ophavelsen af loven, idet mennesket ved at tro pa evangeliet
om syndernes forladelse sk&nkes det, som loven kraver, nemlig et rent
hjerte, som villigt gg¢r gode gerningerS.
I 1522 begrunder Luther Moselovens ugyldighed for det kristne menneske
med, at loven ikke kan virke pa samme made over for mennesker, som er
forandret ved Kristi komme til dem®. I 1526, hvor svarmerne har
havdet, at kristne skal overholde Moseloven bogstaveligt, argumenterer
han ogsad med en anden accentuering: Moseloven har kun jgderne som
adressat. Tyskerne er ikke det folk, Gud har talt til her. Kun pa de
punkter, hvor NT og den naturlige lov, som Gud har skrevet 1 alle
menneskers hjerter, rimer med Moseloven, skal tyskerne rette sig efter
den?.Men hans hensigt er den samme: i Skriften skal der skelnes mellem
lov og evangelium. Far loven og lovgerningerne lov at dominere vores
forstaelse af Skriften, bliver det pa evangeliets og frihedens
bekostning. Moses skal bruges, men pa den rigtige made! Luther
udfolder sa& konkret hvordan: vi kan hente inspiration fra Moses' gode
eksempler pa samfundslove - men det er frivilligtg. Vi kan lere af de
GTlige (savel som de NTlige) personers tro og vantro?. Men fgrst og
fremmest skal Moses pradikes, fordi Gud i GT giver I1gfter om
Kristusl0, Hele forkyndelsen af evangeliet i NT tager sit udgangspunkt
i disse 1lgfter, idet NT havder, at de nu er opfyldt. Det er ogsa
derfor Luther i 1523 vender sig mod en tendens i kirken til at
betragte GT som uvedkommende. Hvor ringe en skikkelse GT end kan se ud
til at have, rummer den dog Kristusll,
GT har altsa stor vardi og skal respekteres for evangeliets skylad:

1) Guds mange lgfter om Kristus er udtryk for evangeliet, og at

le#se GT styrker saledes troenl2,
2) Moselovens hensigt er gennem selverkendelse at fgre ikke blot
joderne, men ogsa os til naden i Kristusi3.

Alt i GT drejer sig saledes om Kristus.
Luther giver i sin fortale til GT et eksempel pa, hvordan den
levittiske lov kan fortolkes for kristne. Hovedreglen er, at alt skal
forstas ud fra Kristus, og Luther anvender dernast en meget fri

fortolkning, styret af NT og evangeliet: Aron er Kristus osv.14,



b. NT og evangeliet.

Mens GT primert er en lovbog, er NT prime@rt en nadebog, som fortzller,
hvordan det lader sig gere for mennesket at opfylde loven. Det kan
mennesket ikke g¢re med noget, det selv foretager sig, men kun ved at
fa givet opfyldelsen af Gud ved troen pa Kristus. Denne Kristus
forkynder NT som en Guds gave, der rzkker nade og syndernes forladelse
til alle mennesker. Ligesom GT er NT ogsad en eksempelbog, der
forteller om mennesker, som troede eller ikke troede, og om de
konsekvenser, det fikl>,.

Det kendetegnende for NT er altsa evangeliet om Kristus. Evangeliet er
en skildring af Kristi liv, dg¢d og opstandelse, kortfattet eller
detaljeret, men ikke blot det. Evangeliet indbefatter altid et "for
vores skyld“. Derfor er det gode nyheder. Kristus har Dbesejret
fordervsmagterne og sat os i frihed, han har erhvervet os syndere nade
og retf&rdighele.

Vendt mod pavekirken betoner Luther, at lov og evangelium ikke ma
sammenblandes i forstaelsen af Kristus. Han er ikke fg¢rst og fremmest
et forbillede, vi skal fglge, men en gave til os fra Gud, en frelser
og hjzlper. At efterligne Kristus hgrer hjemme efter at evangeliet har
givet os lyst til at elske vores nestel”.

Evangeliet er efter sit vesen ikke skrift, men et mundtligt budskab.
Derfor er Skriften for Luther primzrt GT, mens NT egentlig ikke er
andet end en aben og tydelig forkyndelse af det, som allerede ligger i
GT, men hidtil ikke er blevet fuldt forstaetl®., I andre sammenhange
anvender Luther "Skriften" om hele Bibelen, men i indledningen til
Kirkepostillen, hvor det drejer sig om at skelne lov fra evangelium i
Bibelen, betragter han altsa GT som den egentlige skrift og NT som
mundtlig tale, fordi det er evangeliet, som forkyndes 1 NT's
evangelieskrifter og breve. Ogsa om Guds lgfter i GT kan Luther sige,
at profeterne forkyndte Kristus - og altsa ikke skrevl?, Og det,
apostlene skrev, viser os hen til Skriften (=GT) og kommer .ikke med
nyt. Det var ngdvendigt for dem at skrive for at imgdega katterne,
skgnt Kristus egentlig kun havde befalet dem at predike, ikke at

skrive20,
c. At vere kristen.

Kristen er det menneske, for hvem evangeliets "for vores skyld" er

blevet en personlig virkelighed “for mig". Det skyldes altsa ikke



nogen gerning fra det menneskes side, men at Kristus gennemn
forkyndelsen , af evangeliet er blevet dette menneskes egen, sa han nu
har Kristus og dermed alt det, Kristus har at give: syndernes
forladelse, nade, retfzrdighed osv2l,

Nar mennesket tror pa Kristus, er det et tillidsforhold, som udelukker
al tvivl. Vaklen er et udtryk for vantro og indebarer, at Kristus
altsa ikke er blevet ens egen, at man ikke har taget imod gaven. Troen
hgrer uadskilleligt sammen med vished og en tryg samvittighed - ellers
er den ikke tro. "Kristus for mig" - det er ordene, som beskriver
denne vished for Luther22,

Forkyndelsen af evangeliet, i Skriften savel som i dagens prazdikener,
har netop dette mal: at razkke Kristus frem som en gave, sa han bliver
taget til sig af tilhgrerne og deres tro bliver vis. I og med det
sker, sker der en nyskabelse af menneskets indre, sa det far lyst til
at ggre gode gerninger og at @@re Gud over alt andet.
Ker lighedsgerningerne mod nasten fglger usvigeligt troen. Men det er
en kzmpende virkelighed, sa l®nge mennesket lever i verden, hvor kedet
og det gamle menneske stadig g¢r sig geldende. Fgrst i evigheden vil

Gud ggre den forvandling, han har begyndt, endeligt ferdig23.
d. Lov og evangelium er grundlazggende for forstaelsen af Skriften.

Luthers forstaelse af Skriften er altsa orienteret ud fra
distinktionen mellem lov og evangelium med Kristus som Skriftens
centrum. Alt i Skriften drejer sig om ham og skal forstas ud fra ham.
Skriften har sin verdi pa grund af evangeliet, og det er evangeliet
selv, som vejleder i, hvordan Skriften skal forstas. Uden
Kristusforstaelse nytter det ikke at pregve pa at forsta Bibelen24,
Evangeliet indbefatter altid et "for vores skyld". Derfor skal enhver
leser regne med, at Kristus giver den samme hjzlp til ham som han gav
dem, han mgdte. At pradike evangeliet er egentlig blot det, at Kristus
kommer til os og bliver vores, eller at vi bliver bragt til Kristus.
Kristus er altsa den, der skal forkyndes, og det skal ske i den ramme,
lov og evangelium udg¢r25.

Skriften forstas kun rigtigt ud fra sondringen mellem lov og
evangelium. Derfor er det ngdvendigt for Luther at skrive et forord
til sin bibeloversattelse og en pradikenvejledning til de evangeliske
pradikanterzG. I pavekirken og senere i svarmerbevagelsen findes denne
sondring ikke, og derfor bliver Skriften opfattet i lovens perspektiv.

Det indebzrer, at menneskets egen indsats opvurderes og at Kristus



mister sin betydning som gave og frelser?2/,

3. HELLIGANDENS VIGTIGSTE GERNING.

For at kunne finde ud af, hvad Helliganden og Skriften har med
hinanden at ggre, er det nyttigt fgrst at undersgge, hvad det
kendetegnende ved Helliganden er for Luther. Her inddrager Jeg
katekismerne fra 1529, skegnt de falder uden for den periode, Jeg
undersgger. I dem ma man nemlig vente at finde det vigtigste, Luther
vil have sagt om Helliganden, nar han skal udtrykke sig kort. Udover
katekismerne er en pinsedagspradiken fra 1523 den vigtigste kilde til
dette afsnit.

Luthers forstaelse af Helliganden kan udtrykkes med disse fire

motivkomplekser, som hanger ngje sammen:
a. Helliganden nyskaber mennesket.

Mens loven ikke kan @#ndre menneskets hjerte, skaber Helliganden et nyt
hjerte i mennesket og ggr det helligt. Helliganden far mennesket til
at elske Gud og medmennesket, sa det har lyst til at ggre gode
gerninger. Dermed er loven ophavet og mennesket befriet fra lovens
krav, fordi de er opfyldtl.

Luther afviser pavekirkens l®re om, at Helliganden star bag
konciliernes vedtagelser, fordi man derved fratager Helliganden hans
levende aktivitet og g¢r ham til en degd lov, som kun kan virke pa
mennesker 1 det ydre. Betones det ydre og menneskets egne gerninger,

er det menneskers and og ikke Guds, som prager leren?.
b. Helliganden far os til at tage imod Kristus og hans gaver.

Som den, der ger det, loven ikke formar, er Helliganden n®rt knyttet
til evangeliet. Helliganden gg¢r mennesket helligt pad een bestemt made:
ved at bringe mennesket til Kristus. Derved far mennesket del i alt
det, Kristus har vundet til det: syndernes forladelse osv3.

Dette sker gennem forkyndelsen af Kristus. Helliganden far os til at
tro det, som vi hgrer, eller sagt med et billede: deler den skat ud,
som Kristus har erhvervet til os, sa vi tilegner os den som vores
personlige ejendom. Helliganden g¢r, at vi personlig far gavn af det,

Kristus har tilvejebragt til alle?4. Luther kan udtrykke Helligandens



og forkyndelsens uundverlighed sa starkt, at frelsen ikke ville nytte
noget, hvis den ikke blev offentliggjort. Men heller ikke de Dblotte
ord ville nytte, hvis ikke Helliganden trykkede dem ind i vort hjerte.
I denne forstaelse af Helliganden kommer Luthers antropologiske
skepsis tydeligt frem: troen kan mennesket ikke fa af sig selv, men

den gives ham udefra, af Gud selv®>.
c. Trgsteren 1 anfzgtelsen og vishedens and.

Helligandens gerning i hjertet skal forstas pa baggrund af
anfzgtelsen. Helliganden bringer tre¢st til de frygtsomme, pressede og
fortvivlede, og kun til dem. Over for de selvsikre og hovmodige Kkan
han ikke afstedkomme noget, kun prgve at give dem selverkendelse ved
at foreholde dem lovens krav®.

I anfzgtelsens situation giver Helliganden mennesket vished om, at det
trods den vydre virkelighed ejer Guds nade. Helliganden giver livet
midt i dgden, overbevisning om syndernes forladelse midt i synden og
tilsagn om, at Kristus har besejret Dj®avelen midt under hans pres. Den
frygtsomme giver han frimodighed til at pradike evangeliet hgjlydt.
Helliganden @&ndrer altsa ikke situationen, men forandrer personen og
hans holdning til situationen. Nar Helliganden sadan skaber vished
midt i anfazgtelsen, bliver mennesket trygt ved Gud og glad over hans

kerlighed, sa det begynder at elske Gud og ggre gode gerninger7.
d. Helligandens uafladelige aktivitet i kirken.

Kirken forstaet som et fallesskab af pa ovennazvnte made hellige
mennesker er den sammenhang, hvori Helliganden virker. Helliganden har
kaldt kirken sammen gennem forkyndelsen og taler nu gennem kirken til
daglig. Her lyder ordet jo, og syndernes forladelse skankes ved ord,
tegn og skriftemal.

Helliganden er hele tiden i aktivitet, fordi han ikke har gjort sit
arbejde ferdigt. Helt hellig er den kristne jo ikke, men han ma leve 1
konflikten mellem kgd og and. Dagligt forgger Helliganden helligheden,
og i opstandelsen vil nyskabelsen fuldendes. Men indtil da ma den
kristne leve i blandingen af synd og nade, erfaringen af anfegtelsens

frygt og vishedens gladee.



4., HELLIGANDEN OG SKRIFTEN I OPG@RET MED SVERMERNE.

Fra 1522 til 1525 tilspidsede modsztningen mellem Luther og
reformationens radikale flgj, svermerne, sig. Det begyndte med
gudstjenestereformer og endte med bondeoprgr. Luthers skrift "Wider
die himmlischen propheten" fra 1525 var foranlediget af nogle
stridsskrifter, som Karlstadt, Luthers tidligere kollega, havde faet

udgivet. De havde is®r faet debatten om nadverens betydning til at

blusse op.
a. CGuds ordning: det ydre ord fgr det indre.

Luthers hovedindvending i skriftets 2. del er, at svermerne @ndrer
rekkefplgen i Guds made at handle med os pa. Gud handler fgrst med os
gennem det forkyndte evangelium og sakramenternes tegn. Dernast
handler han med os i det indre gennem Helliganden, troen og andre
gaver. Nar svermerne hevder at have Helliganden ved en direkte
abenbaring og springer det forkyndte evangelium over, efterlader de
mennesket alene med sig selv, fordi de har fjernet den vej, Anden
bruger for at komme til os. De tilsidesaztter Guds ordning og felger
deres eget hoved, og det er for Luther et tegn pa, at det er
gerningsretferdigheden og Djazvelen, som star bag deres opfattelsel.

I en pradiken advarer Luther mod at ringeagte forkyndelsens ydre ord.
Gud vil Jjo udfgre sin gerning gennem pradikenen. Selv om Gud godt
kunne udrette alt ved Helliganden uden det ydre ord, vil han have det
pad den made, at det sker gennem det ydre ord, hvor og hvornar han vil.
Mens det ydre ord er forkyndernes opgave, er den indre virksomhed Guds
alene?,

Pa omrader, hvor Gud derimod ikke har fastsat en ordning, hanger
svermerne sig gerne i ydre forhold: betegnelsen “sakrament"', billeder
osv. Men derved gdelazgger de den kristne frihed, som Anden giver, nar
de pabyder noget, som Gud ikke betragter som afggrende. De far
menneéker til at stole pa ydre forandringer i stedet for den indre,
som kommer gennem evangeliet, og de fremmer derved en forstaelse af

kr istendommen, som sztter loven i centrum3.
b. Vishedsmotivet.

Det vydre ord er sa vigtigt, fordi frelsen ellers ikke kom nogen til

gode. Ordet ma hele tiden dele skatten ud, sa den bliver den enkeltes




personlige ejendom. Karlstadts fejl i sin forstaelse af nadverens
betydning er, at han netop ikke lader skatten blive vores, nar han
undlader forkyndelsen af Kristi ded og kun taler om, at den enkelte
skal mindes Kristus. Forstas "ihukommelse" i indstiftelsesordene som
noget, der sker i det indre, sattes der focus pa menneskets egen
aktivitet. Ud af det kommer en form for andegtighed, som ogsa hyklere
kan prestere, og man kommer ikke langere end til en blot viden om,
hvordan Kristus er givet for os. "“Ihukommelse" ma betyde forkyndelse
af evangeliet om Kristi de¢d indbefattet et tilsigende “for dig", som
kan bevirke, at Kristus virkelig bliver til gavn for den enkelted,
Vishedsmotivet spiller her en central rolle. Helliganden er den, der
giver mennesket overbevisningen om, at Kristus er de¢d og opstaet for
ham. Andens erkendelse og det indre ord er simpelthen ensbetydende med
denne vished. Nar svermerne vender Guds ordning om og tilsidesztter
det ydre ord, umuligggr de, at Anden kan komme, og derved umuligggres
visheden. Og +tro uden personlig vished er ikke tro for Luther, men
hgjst en antagelse af rigtigheden af kirkens lare.

Dette har konsekvenser for skriftfortolkningen, hvilket tydeligt ses i
Luthers opggr med Karlstadts eksegese af indstiftelsesordene.
Karlstadt vil skyde sztningen "dette er mit legeme, som gives for jer"
ud som et indskud uden sammenhzng med det gvrige, fordi han finder det
urimeligt, at bregdet og vinen skal vere Kristi legeme og blod. Dette
er iflg. Luther at dreje Skriften efter sine egne tanker, fordi
Karlstadt ikke kan begrunde sin tolkning tydeligt og overbevisende ud
fra Skriften®. Det er gdelzggende for troen, for den behgver klare,
solide skriftord at holde sig til. Troen indebzrer jo, at man satser
hele sin salighed, og det kan man kun ggre, hvis der er noget sikkert
og vist at holde sig ti1®. Nar Karlstadt ikke kan argumentere for sin
opfattelse, har troen intet sikkert at bygge pa. Sine tilh&ngere
efterlader Karlstadt derfor svevende frit i luften, kun med hans egen
person som autoritet. Og menneskeord er ikke palidelige nok til at ga
dg¢den og Djezvelens angreb i mgde med” .

Vishedsmotivet fungerer altsa som en kritisk instans over for enhver
bibeludlagning. Teksten ma forstas sadan, som der umiddelbart star,
med mindre en anden trosartikel tvinger os til at forsta et udsagn
anderledes. For kun det sikre og tydelige kan man risikere alt pas.

I konflikten med svarmerne ser vi altsa, at Helligadnden og Skriften
settes i forbindelse med hinanden. Det sker gennem forkyndelsen og det
ydre ord, og det sker gennem vishedsmotivet og troens vasen som

satsning. "For mig" er et hovedord.




c. Vranglzrernes kendetegn.

At Skriften ligger aben for misbrug, er en selviplgelighed for Luther.
Problemet med vranglzrerne er, at det tilsyneladende ser ud til helt
at wvere, hvad de rette kristne l®rer. Fgrst nar man undersgger det
bagvedliggende 1 deres skriftbrug, afslgres det, at de er ulve i
fareklazder. Kun den, der er oplyst af Helliganden, kan bedgmme det og
derpa gendrive katterne med deres egne vaben?.

Kriteriet, al l®re skal bedpmmes efter, er, udtrykt kort, netop “for
vores skyld". Dette indebzrer nemlig en forstaelse af Kristus som gave
og udelukker vores fortjeneste. Helligandens oplysning, tilsigelsen og
det at kunne skelne mellem lov og evangelium setter Luther altsa
tydeligt i forbindelse med hinandenlO,

Luther kan ogsa n:vne andre kendetegn, f.eks. at vranglererne kommer
af sig selv, selv om de havder at vere drevet af Helliganden.
Selvrosen afslgrer dem. Og som Jesus opfordrer til, kan de kendes pa

deres frugterll.

5. HELLIGANDEN OG SKRIFTEN I OPG@RET MED ERASMUS.
a. Troen som fast overbevisning.

I "De servo arbitrio" mgder vi de samme motiver som 1 “Wider die
himmlischen propheten'": vishedsmotivet og distinktionen mellem det
yvdre og det indre.

Centralt 1 Luthers argumentation for viljens bundethed star hans
hevdelse af, at klarhed, eentydighed og vished 1 trosspgrgsmal er
ngdvendigt. Allerede pa de fgrste sider angriber Luther Erasmus'
synspunkt, at klare udtalelser hverken er mulige eller g¢nskelige. For
Luther er dette katteri: uden pastande, ingen kristendoml. Luthers
forsvar for Skriftens klarhed er lige ved at overskygge gendrivelsen
af den frie wvilje. Han kan ligefrem sige, at Erasmus' egentlige
hensigt med sit skrift er at fa folk til at tro, at Skriften ikke er
eentydigz.

Helliganden sattes tydeligt i forbindelse med fast overbevisning.
Mods®tningen til Helliganden er at vere svingende 1 sin opfattelse, og
at vinde fasthed i sine synspunkter er Andens gave. Helliganden er

hele tiden i aktivitet for at ggre Kristus tydelig for menneskene og
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bekende ham, og denne pastaelighed er altsa et kendetegn pa troen3.

Vishedsmotivet er altsd ogsa her fremtrezdende?4. Det er troens vilkar
at satse, og den kan derfor ikke have noget tvetydigt som grundlag.
Det usikre kan lige sa lidt som det ikke-forstaede vere grundlag for
troen®. I en praediken siger Luther, at ordet i sig selv m& have denne
overbevisende og gribende evne. Det ma vare selvindlysende, ligesom at
2 og 3 ex 5 6,

Tross®tningerne har vi fra Den hellige Skrift. Derfor ma Skriften vere
klar og eentydig. Faren ved Erasmus' holdning er, at han far
tross®tningerne til at se ud som usikre menneskemeninger, som ikke er

til at stole pa”’.
b. Skriftens indre og ydre klarhed.

Helliganden og Skriften har altsa det fazlles, at de afstedkommer
eentydighed og vished. Her skelner Luther mellem det indre og det
ydre, sdledes at han henfgrer Helliganden til det, der sker personligt
for det enkelte menneske, mens det ydre har med det fzlles, med
forkyndelsen, at g¢res.

Skriftens vydre klarhed vil sige, at det, som Bibelen vil formidle
videre: Kristus og frelsen i ham, fremgar tydeligt, ligesom det
proklameres hgjlydt og direkte i forkyndelsen. Ganske vist er der
svertforstaelige steder (den ydre dunkelhed), men forstod vi sproget
bedre, ville vi ogsa fa fat pa meningen med dem. Og deres antal er
ubetydeligt i forhold til de tydelige steder?.

Nar alt altsa er lagt abent for alle i Skriften, er Erasmus' péastand
helt hen i vejret. Bibelen er sa eentydig i sine udsagn, at debatten
om viljens frihed kan afggres ud fra argumenter fra Skriften. Generelt
kan alle pastande om trossztningerne vurderes ud fra Skriftens og
forkyndelsens vydre klarhed. Andre bedgmmelsesgrundlag sasom kirkens
autoritet eller menneskers belasthed eller trosstyrke slar ikke til.
Forkynderne foretager denne vurdering for at wvejlede andre og
argumentere imod misforstaelser. De anvender Skriften som véaben i
kampen mod Djzvelens herredgmme. FrostinlO oversztter claritas med
lyskraft: Skriften har evnen til at lyse os op i kampen mod syndens
mgrkell,

Bade paven og svarmerne haver sig i sin fortolkning op over Bibelen og
underordner den deres egen and. Derved bliver det mennesketanker, de
far ud af det, og trosartiklerne tilsideszttes. Modsatningen til

mennesketanker er Andenl?2,
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Skriftens indre klarhed vil sige, at evangeliet bliver til personlig
virkelighed for det enkelte menneske. Alle er her blinde (den 1indre
dunkelhed), hvis ikke Guds And bibringer forstaelse og tro og
frugtbarggr det, den enkelte har hegrt, for haml3.

Det er ngdvendigt, at enhver har klarhed og vished for sin egen
frelses skyld. Ellers er der for Luther simpelthen ikke tale om tro,
og man er ikke befriet fra Satans dominans. Det er nemlig Satans
forblindelse og vores vantro, som forhindrer os i at se det klare og
tydelige. Guds Ands levendeggrelse er menneskets eneste
redningsmulighed i en verden, som er en kampplads mellem Gud og
Djmveleni4,

Rekkefplgen er her som i polemikken mod svarmerne ubrydelig: ferst det
ydre, sa det indrel®., Men det ma ikke misforstds, sa&a Andens indre
aktivitet altid fglger pa det forkyndte ord. Helliganden er fri og
virker, hvor og hvornar den vil, uden at det kan forudses eller styres
af mnogen, heller ikke forkynderne. Derfor bgr vi forkynde uvafbrudt -
det er vores opgave - i bevidsthed om, at Gud alene gg¢r frelsen faerdig
ved at drage den enkelte ind i sit rige. Vor magteslgshed gg¢gr bgn og
forventning til den eneste passende holdningl6‘

Luthers opfattelse viser sig ogsa i praksis 1 hans holdning til
Erasmus. Overbevise ham, sa det bliver til gavn for ham personligt,
kan argumenterne ikke. Det ma Gud selv bevirke. Er faringen viser, at
mange, der hgrer, ikke lader sig overbevisel?,

Med denne opfattelse vil Luther sikre, at Gud beholder al =re for
vores frelse selv. Vi ma indrgmme, at vi forbliver magteslgse og har
faet alt forzret. Vi skal ikke engang komme til Gud og hente frelsen -
han deler den selv ud og trykker den ind i vores favn ved sin And.
Denne tone ligger ogsa til grund for Luthers polemik mod viljens
frihed. Indrgmmelsen har en positiv hensigt, idet den giver tryghead:

sd ligger min frelse helt i Guds hand og er udenfor min egen

indflydelse. Jeg kan ande lettet op 1 samvittighedenls.

6. HELLIGANDENS BETYDNING FOR FORTOLKNINGEN AF SKRIFTEN.

I dette afsluttende afgnit vil jeg sammenfatte og uddybe de motiver,

som er tradt frem i undersggelsen af Luthers skrifter.
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a. Skriftens inspiration.

Umiddelbart vil svaret pa spgrgsmalet, hvad Helliganden har med
Bibelen at ggre, synes at vere, at Bibelen er inspireret af
Helliganden.

Inspirationen kan forstas som et historisk handelsesforlegb, hvor
Helliganden gjorde sin indflydelse g=zldende over for de mennesker, der
skrev de bibelske skrifter, sa Helligadnden er Bibelens egentlige
forfatter. Men det viser sig, at denne sammenha&ng ikke har nogen
s@rlig betydning for Luther i det materiale fra 1520 til 1526, som jeg
har undersggt. Kun 2 steder navner Luther Helliganden som forfatter
til de bibelske skrifter, og det sker i en sammenh&ng, hvor det drejer
sig om Skriftens rette fortolkningl. De citater, Becker og Schempp
henviser til som bel®g for en inspirationsopfattelse hos Luther, er da
ogsa sa& godt som alle senere end 1526. Og da er citaterne ofte
standardvendinger, som ikke formar at bibringe en sammenh@ngende
forstaelse af, hvad Luther konkret lagde i, at Bibelen var inspireret
af Helliganden. Det kan vel vere berettiget at tillegge Luther en
inspirationstanke ogsa i 1520'erne i den forstand, at Skriftens
inspiration sandsynligvis var en selvfglgelighed for ham. Men i hans
skriftforstaelse er det et perifert element, og Luther argumenterer da
heller ikke i sine kampskrifter ud fra en inspirationsopfattelse.

Man kan ogsad opfatte inspiration som ensbetydende med autoritet, og sa
findes en inspirationsopfattelse hos Luther fra ungdommen af. Men
inspiration er da et uheldigt ord, idet Bibelens autoritet for Luther
ikke fpgrst og fremmest haznger sammen med Helliganden, men involverer
mange andre motiver, f.eks. mods@tningen mellem menneskers og Guds ord
og opggret med pavens autoritet?.

Luthers kanonkritiske udtalelser vil ogsa darligt kunne harmonere med
en inspirationsopfattelse. Luthers begrundelse for, at Hebr=zerbrevet,
Jakobs og Judas breve og Johannes' Abenbaring var af ringere vardi end
de gvrige NTlige skrifter, var indholdsmessig, bestemt af evangeliet,
og 1ikke kun historisk3. Havde inspirationen veret et faktum for ham,
ville kanoniciteten nzppe kunne diskuteres?.

Pa grund af periodeafgraznsningen falder en yderligere redeggrelse for,
hvad Luther forstod ved Bibelens inspiration, uden for denne opgaves

rammer .
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b. Helliganden og den ydre skriftfortolkning.

Slagordsagtigt udtrykt har Helliganden altsa ikke primert forbindelse
til Skriftens tilblivelse som bog, men til forkyndelsen af evangeliet,
altsa den udlagte og nutidige Skrift. Luther ville dog aldrig dr gmme
om at spille Skrift og forkyndelse ud mod hinanden - de udggr en
enhed®. Bibelens indhold er for Luther fgrst og fremmest et budskab,
hvis historiske rod netop har betydning pga. dets nutidsrelevans. Tkke
Skriften, men evangeliet om Kristus er det ord, som er Helligandens
organ6. I sig selv kan Skriften lige sa godt fungere som lov, som den
kan fungere som evangelium. Det afhznger af gjnene, der ser, dvs. den
dnd, Skriften bliver tolket i. Skriften kan altsa ikke undvare
Helliganden! Det er Anden, som s®tter forskellen i ens forstaelse af
Skriften.

Det er altsa via evangeliet, at Helliganden har forbindelse til
Bibelen. Hvor Kristus i fortolkningen forstas som gaven fra Gud til
os, er Helliganden i aktivitet. Helliganden er altsa knyttet eksplicit
til een form for bibelfortolkning, nemlig den der Dbliver til
forstaelse og forkyndelse af Kristus som gave. Det vil wvare en
tolkning, som er sig distinktionen mellem lov og evangelium pevidst /.
Helliganden har altsa ikke noget med hermeneutiske regler at ge¢re,
selv om Luther ikke gar af vejen for at give konkrete retningslinier
for hvordan Bibelen skal l®ses. Helliganden har med det principielle
at gegre, at skriftfortolkningen ma ske i Kristus-perspektiv. Er dette
ikke tilfezldet, nytter det ikke som svermerne at paberabe sig

Helliganden, sa& kan det vere nok sa meget Bibelen, man fortolker®8,

c. Vishedsmotivet som baggrund for Luthers opggr med pavekirkens

skriftforstielse.

Et aspekt i Luthers skriftforstaelse, som jeg endnu ikke har bergrt,
er at Skriften har een mening, nemlig tekstens enkle, ligefremme,
bogstavelige betydning. Dette aspekt er allerede fremtradende i
skrifterne fra 1520-21, hvor Luther afviser den almindelige
allegoriske fortolkningsmade og quadriga, Skriftens fire betydningerg.
Det har Luther altsa tenkt igennem fgr den periode, jeg har
koncentreret min undérsﬁgelse om. Luthers synspunkter her bekrafter,
at visheden er et afggrende hensyn i Luthers skriftsynlo.

Hevdelsen af Skriftens ene mening er vendt mod en allegorisk

tolkningspraksis i kirken, som alt for let bliver vilkarlig og udtrvyk
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for menneskers tankegangll. Det, Emser kalder den andelige mening, er
en forstaelse prazget af loven, fordi allegorien ikke kan ggre levende,
nar den ikke er udtryk for nadenl2. Naden finder Luther derimod i
Skriftens direkte, bogstavelige budskab: at Kristus er dpd for os og
vore synder tilgivet. Den bogstavelige forstaelse er den andelige,
fordi hele Skriften handler om Kristusl3. Skal der tolkes allegorisk -
og det ggr Luther selv flittigt brug af - ma Anden selv ggre det, dvs.
det skal vaere udtryk for evangeliet, og det ma ikke tilsides®ztte den
bogstavelige betydningl4.

Nu ma ordet forstaelse ikke misforstas i intellektualistisk retning.
Forstaelsen omfatter hele mennesket og ikke Xkun forstandeni®,
Helligandens oplysning bibringer ikke mennesket en form for erkendelse
alene, men "flytter" mennesket eksistentielt fra at vare under Satans
dominans til at vere under Guds dominans. Den andelige forstaelse af
Bibelen er saledes ikke en blot intellektuel forstaelse af en tekst,
men er simpelthen et andet udtryk for troenl®,

Hvordan Skriften skal forstas, ma og kan man lase ud af den selv, ikke
ved at stgtte sig til kirkefzdrenes eller pavens fortolkninger17.
Denne pastand er Luthers alternativ til den almindelige opfattelse, at
Skriften er dunkel. Det gzlder om at arbejde sig ind til en forstaelse
af Skriftens egen &nd i mods®tning til menneskers and, som ofte
bestemmer forstaelsenl8. Derfor satter Luther sprogkundskaber meget
heitl®., Uden kendskab til latin, gresk og hebfaisk er det umuligt at
fastsla Skriftens enkle mening, og s& bliver Skriften virkelig dunkel
og behgver andre instanser for at kunne tydes. Ganske vist kan der
predikes sandt om Kristus uden sprogkundskaber - og kirkefadrene kan
da have forstaet Skriften korrekt - men man kan aldrig vere sikker pa
at have forstaet Skriften rigtigt, nar man ikke tydeligt kan
dokumentere sin forstaelse i teksten20, sa opstar ogsa mange katterske
misforstaelser, og de kan kun gendrives med sprogligt funderede
argumenter21. Det er sproget, der gpgr Skriften entydig i ydre
henseende, sa der kan argumenteres til gavn for andre.

Sprogkundskaber er altsa ngdvendige for at kunne forsta og
viderefofﬁidlé evangeliet, og derfor er de en Guds gave22. Det betyder
ikke, at den Jj®vne praest sa ikke kan forkynde evangeliet uden en
sproglig uddannelse (pre@sterne pa Luthers tid havde ofte ingen
uddannelse), eller at bibeloversattelser ikke kan bruges til noget.
Men den sproglige viden kan kirken som helhed ikke undvere, hvis
Skriften skal kunne forstas eentydigt.

I pastanden om Skriftens ene mening er vishedsmotivet et bestemmende
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hensyn23. Troen behgver tydeligt og stensikkert at kunne vide, hvad
der star i Bibelen. Det ville jo vere frygteligt at have misforstaet
det, hvorpa man satser hele sin salighed. Man m& kunne regne med at
have forstaet Skriften rigtigt, og derfor galder det i den konkrete
fortolkning om at arbejde sig frem til en sikker forstaelse af
teksten24.

Vishedsmotivet 1ligger ogsa bagved Luthers afvisning af pavens og
konciliernes myndighed til at fastsatte trosartikler. Troen ma have
Guds ord og ikke menneskers ord at holde sig til, for den udseattes for
anfagtelser og ma ved dgden kunne modsta Djevelens tvivlsspgrgsmal.
Menneskers ord kan jo tage fejl. Alene Guds ord i Skriftem ggr os
visse, for kun der kan vi vere sikre pa at kunne finde Kristus.
Stillet over for dgden ma jeg selv vide, hvad det holdbare er, som jeqg
kan holde mig til25.

Det Dbem®rkelsesvardige er, at Luther nevner Helliganden 1 denne
forbindelse. Det er Helliganden, som har sgrget for, at Skriften kun
har een mening26. Det er Helliganden, som star bag genoplivningen af
sprogstudierne péa Luthers tid27. Allerede i begyndelsen af 1520'erne
har Luther altsa motiveret af vishedskravet kadet Helliganden og
Skriften sammen. Men det er inden distinktionen mellem "ydré“ og
"indre" bliver ngdvendig for ham at foretage. Derfor kan man ikke
hevde, at det, Luther med Skriftens enkle mening vil sige, blot er, at
Bibelen som enhver anden tekst er tilstrakkelig forstaelig ud fra sig
selv. Helliganden er eentydighedens And og star ogsa bag det, Luther

senere kalder Skriftens klarhed 1 ydre henseende.
d. Anfagtelsen som baggrund - dengang og nu.

Skriften har det f=zlles med forkyndelsen, at de er ydre ord.
Ovenstaende betragtninger om Helliganden og den ydre skriftfortolkning
kan synes konstruerede, nar det erindres, at Helligadnden for Luther
fgrst og fremmest virker i det indre28, Helliganden skaber 3jo den
modtagende holdning i mennesket, som troen er, og giver mennesket lyst
til at ggre gode gerninger. Men det indre og det vdre hanger ngje
sammen: skal Helliganden kunne ggre sin indre gerning, ma det ydre ord
sige noget ganske bestemt. Det ma vare et vdre ord, som ggr visheden
mulig. Det ma altsa& have karakter af tilsigelse: “for dig"29.

Denne sammenh@ng viser ogsa, at Luther t@nker wud fra anfegtelsens
erfaring. Det er jo netop den anfzgtede, der har brug for et ydre ord

at klynge sig ti130, Bring3l betoner, at anfegtelsens erfaring for
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Luther er en ngdvendighed for at kunne forsta Skriften. For Erasmus
var det ikke afggrende at kunne forsta Skriften eentydigt, fordi han
ikke tankte pa baggrund af anfagtelsen. Anfzgtelsen sztter nemlig
mennesket "kniven for struben", sa han bliver klar over, at det gelder
ham personligt og er af eksistentiel betydning32.

Vi har allerede set, at vishedsmotivet optrzder 1 alle de sammenhenge,
hvor Skriften og Helliganden er til debat. Det anfezgtede menneske er
altsa hele tiden et bestemmende hensyn 1i Luthers kamp for den rette
skriftudlzgning og er saledes et grundlazggende trak i hans teologi.
Netop vishedsmotivet har for mig understreget Luthers tidsbestemthed.
Han er og bliver 1500-tals-teoclog og ma forstas som en sadan. 1 dag er
det sa& magtpaliggende for mange kirkelige retninger at have "rgdderne"
i orden, s& Luther nasten tages til indtegt for en hvilken som helst
opfattelse. Det kan efter min mening kun lade sig ggre, hvis
vesentlige elementer i Luthers tankegang forbigas. Ved at l:gge vagten
pa forskellige sider i Luthers teologi bliver det muligt for
forskellige opfattelser at se sig selv som staende i forlengelse af
hans indsats. Uden selv at kunne sige mig fri for det samme vil Jeg
alligevel havde, at denne trang efter at sikre sin selvbevidsthed er
uheldig. Selvfplgelig kan og skal vi lazre af Luther, men vore
teologiske opfattelser ma vi selv sta inde for. Ansvaret bliver ikke
mindre af, at vi kan henvise til Luther. Han ma forblive i sin
historiske kontekst, sa vidt det overhovedet kan lade sig gg¢re, nar vi
ud fra vore forudsaztninger skal sgge at forsta en historisk person.
Kun ved at l®gge merke til problematikken i Luthers samtid og sgge at
fa alle de motiver med, som er knyttet til det emne 1 hans teologi,
som vi er interesseret i, kan vi undga at ggre ham alt for megen uret
ved at tage ham til indtegt for vore egne opfattelser fra det 20.
arhundrede. Dertil har vishedsmotivet for mig tjent som pamindelse.
Nutidig teologi anskuer nemlig ikke mennesket pa anfagtelsens baggrund
og anser derfor ikke en eentydig skriftudlagning for at vere den
uundvarlige foruds®ztning for troens vovestykke33.

P4 den anden side er anfagtelsens baggrund et udtryk for, at Luther
tznker ud fra livets erfaringer. Fordi han har oplevet situationer,
hvor pavekirkens kristendomsforstaelse og skriftsyn ikke slog til, er
han sa ubgnherlig i sit opg¢r og i sine bestrazbelser for at bane vej
for det budskab, der virkelig er til hj=lp. Nutidig teologi ma ikke
opgive livet selv som kritisk instans for sin kristendomsforstaelse,
og det kan den vel heller ikke siges at have gjort, selv on

anfegtelsen ikke er en bestemmende livserfaring for den nutidige
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teologi lengere.
e. Det ydre ord som Andens organ.

At Helliganden fegrst og fremmest knyttes til det indre ord, betyder
som vi s& ovenfor ikke, at Helliganden ikke har forbindelse til det
vdre ord. I en pradiken er det Gud selv, der taler, og forkynderen er
Guds medarbejder. Ogsa det ydre ord er altsa Guds 34.

Andens forhold til ordet er blevet meget undersggt i
Lutherforskningen. Luther selv udtrykker sig pa to mader32. Pa den ene
side fremhzver han Helligandens suveranitet. Vi kan ikke gennemskue
eller styre Helligandens aktivitet, men han virker, hvor og hvornar
han vil. Det ydre ord er nyttelgst uden Andens indre virke. Pa den
anden side havder han det ydre ords ngdvendighed, for at Anden Kkan
komme. Helliganden formidles ved det ydre ord, for sadan har Gud
besluttet, at han vil handle med os.

Jeg kan ikke som Prenter3® gennemskue denne tilsyneladende modsatning
og oplgse den kristologisk, men foretrakker at se disse to
udtryksmader som et varn mod menneskets bestrzbelser pa at blive
uafhengig af Gud. Menneskets modvilje mod at erkende sin magteslgshed
er den fare, som begge vil modvirke. Det ydre ords ngdvendighed
betoner Luther isz=r i konflikten med svarmerne, men Prenter l=gger

vegt pd, at Luther udtaler sig sadan allerede fgr 152237,
f. Helliganden er den levende Gud selv.

Det er nzrliggende, ogsa for mig i mine formuleringer, at opfatte
Helliganden som et begreb eller en stgrrelse, som optrader forskellige
steder i Luthers teologi. Dette er grundlzggende forkert. Helliganden
er for Luther den levende og aktive Gud selv, som han har gjort
erfaringer med og derfor kender38. Luthers udtalelser om Andens
suverznitet kan hjzlpe os til at fastholde dette i en tid, der har
mistet blikket for Helliganden, ikke blot i fagteologien, men ogsa i
menighedsliveth.

Nar Luther udtrykker sin erfaring af Helliganden, kan det derfor bedre
beskrives som et vidnesbyrd (Prenter40) eller en bekendelse (Kohls4l)
end som en l=re.

Den positive skildring af Helligandens virke har et negativt modstykke
i  Luthers antropologiske skepsis, som er gennemgdende 1 alle hans

skrifter42. Alt i frelsen er Guds og ikke menneskers verk. Gud er den
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aktive, bade i det ydre som den, der egentlig taler i forkyndelsen af
evangeliet og som selv har udrustet forkynderne, og i det indre som
den eneste, der kan frugtbarggre det herte, sa det Dbliver til

personlig gavn for det enkelte menneske.
g. Helliganden som den uudtalte forudsatning.

I indledningsafsnittet omtalte Jjeg, hvor sparsomt Luther omtaler
Helliganden i sine skrifter. Det skyldes dels, at reformationstidens
opggr - ihvertfald pa overfladen - galdt andre omrader, men ogsa, at
Luther ofte udtrykker det, han andetsteds eksplicit tilskriver
Helliganden, med andre ord, f.eks. troen eller Kristus43. Det vil
imidlertid vaere forkert at mene, at Luther sa ikke har en
sammenhzngende forstaelse af Helliganden, eller at Helliganden sa
spiller en tilbagetrukket rolle i hans teologi. I katekismerne kommer
det jo klart til udtryk, hvordan Helliganden er den barende gennem
hele den kristnes liv. Uden Helligandens skabende aktivitet 1 det
enkelte menneske og Andens uddeling af Kristi skat gennem forkyndelsen
blev frelsen ikke virkeliggjort44.

Hele Luthers virksomhed som pradikant og skribent kommer herved til at
ligge i et andet 1lys. For sa vidt hans indsats er en kamp for
evangeliet, opfatter han den som et udtryk for Helligandens aktivitet.
Helliganden er - den oftest uudtalte - forudsetning for al Luthers
forkyndelse og litterzre produktion. Nar han pradikede eller skrev,
regnede han med, at Gud stod bag ham og frugtbargjorde hans ord for de
mennesker, som hgrte eller laste det. Han var bevidst om, at det uden

Helliganden ikke blev til nogen nytte45.
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NOTER:

Kilder anfegres efter Weimar—udgaven. gekundar litteratur anferes med

forfatterens navn.

1. INDLEDNING.

1) Prenter s. 11 og 231. Erikson s. 2 og 1l15.
2) Dog mener Erikson 8. 2, at det netop er Luthers lzre om Anden, Som

udgpr det felles grundlag for hans polemik mod pavekirken og

svermerne.

2. LUTHERS VEJLEDNING I FORSTAELSE OG ANVENDELSE AF SKRIFTEN.

1) WA Bibel 8,28,12-18.

2) WA Bibel 8,12,9-22. WA 16,366,18-367,8.

3) WA Bibel 8,16,33-34; 18,1-7.

4) WA 12,569,18-25. WA Bibel 8,20,14-23; 22,18-24.

5) WA Bibel 8,24,11-13. WA 30,1,22-29.

6> WA Bibel 8,24,20-28. WA Bibel 6,8,26.

7) WA 16,371,13-372,10; 374,6-8; 384,8-15.

8) WA 16,376,13-16.

9) WA 16,391,7-13.

10) WA 16,381,8-15.

11) WA Bibel 8,10,1-20; 12,7-8.

12) WA 16,381,8-15.

13) WA Bibel 8,22,7-11.

14) WA Bibel 8,28,32ff.

15) WA Bibel 6,2,16-21.

16) WA 10,1,2,9,11-20. WA Bibel 6,2,23-4,11. WA 9,630,13-30.
17> WA 10,1,1,8,18-9,5; 11,12-15; 12,12-17. Ogsa WA 20,540,4-9.
18) wa 10,1,1,17,4-12. WA 10,I1,1,625,17-626,5.

19) waA 10,1,1,10,11-17.

50) WA 10,1,1,626,12-14; 627,1-10. Samme tankegang i WA 15,38,22~31.
21) wa 10,1,1,11,12-18; 12,5-6. WA Bibel 6,4,15-20. WA 20,541,22-23.
22) WA 10,1,1,11,21-22; 12,7-8. WA 12,571,25-27.

23) WA Bibel 6,8,29-10,5.

24) WA 10,7,1,17,1-3. WA 10,1,1,627,21-628,8.
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25) WA 10,1,1,13,19-14,7. WA 9,631,15-21.
26) WA Bibel 6,2,1-11.
27) wA 10,1,1,8,18-9,5. WA 16,366,15-18; 372,16-18. WA Bibel 6,8,3-5.

3. HELLIGANDENS VIGTIGSTE GERNING.

1) WA 12,570,2-19; 570,33-571,7. WA 7,654,6-15, hvor geyst med lille
star synonymt til naden. Loven og Helliganden skal ikke forstas som
modsatninger, selv om Luther kan udtrykke sig sadan. Anden pradiker
bade lov og evangelium, nemlig lov for evangeliets skyld, for at give
mennesket den selverkendelse, der skal til, for at det holder op med
at stole pa sig selv. Fgrst da vil mennesket lytte til evangeliet, sa
Andens nyskabelse kan ske (Schempp s. 55-57, Schmidt s. 120 og 124).
2) WA 30,I,188,34-37. WA 12,570,20-28.

3) wa 30,1,187,36-188,5; 188,15-17. WA 12,571,9-11.

4) WA 30,1,188,6-17. WA 12,571,19-27.

5) WA 30,1,296,24-30. WA 30,1,192,19-22.

6) WA 12,573,31-574,9; 575,29-35.

7> WA 12,570,30-33; 571,33-572,5; 576,26-577,8.

8) WA 30,1,190,4-17; 190,37-191,27. WA 12,573,1-9.

4. HELLIGANDEN OG SKRIFTEN I OPGORET MED SVERMERNE.

1) WA 18,136,9-18; 136,24-28; 137,11-16. Jvf. WA 17,11,184,27-28.
2) wa 17,11,179,11-27.

3) WA 18,137,20-138,2; 141,34-37.

4) WA 18,138,17-21; 196,22-33; 197,26-31; 198,10-14; 202,32-203,2.
5) WA 18,144,11-15.

6) WA 18,150,7-12; 198,7-10.

7) WA 18,146,30-147,5; 149,16-25; 150,7-12; 180,24-27; 181,9-19.
Jvf. WA 10,1,1,129,13-16, WA 10,I1,2,334,27-37 og WA 12,415,17-28.
8) WA 18,147,23-27; 180,17-20.

9) Wa 17,1,362,29-31; 363,26-35; 364,21-29.

10) WA 17,1,365,13-24. Jvf. WA 18,203,24-26.

11) WA 17,1,360,15-27; 367,26ff.
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5. HELLIGANDEN OG SKRIFTEN I OPG@RET MED ERASMUS.

1) WA 18,603,2-12.

2) Skriftens eentydige og klare mening var ogsa et tema 1 Luthers
opggr med Emser. WA 8,236,7-17. Se afsnit 5c.

3) WA 18,602,28-32; 603,29-31; 605,32-34.

4) Jvf. Dalsgaard Hansen s. 34.

5) WA 18,604,29-33; 605,5-8.

6) WA 10,1,1,130,14-19. WA 10,I1,2,335,38-336,4.

7) WA 18,605,18-20.

8) WA 18,609,4-14.

9) WA 18,606,22-29. Jvf. WA 8,237,3-6.

10) Frostin s. 65.

11) WA 18,652,34-653,2; 653,22-27.

12) WA 18,652,11-14; 653,3~-10.

13) WA 18,607,9-11.

14) WA 18,653,13-19; 658,23-27; 659,6-7; 782,21-24; 782, 30-35.
Jvf. WA 10,1,1,628,16-18. Frostin Kkalder dette for Luthers
antagonistiske virkelighedsmodel (s. 63-64).

15) WA 18,695,28-31.

16) WA 18,602,11-16; 602,28-32.

17) WA 18,602,18-22.

18) WA 18,632,29-32; 783,22-34.

6. HELLIGANDENS BETYDNING FOR FORTOLKNINGEN AF SKRIFTEN.

1) WA 7,97,1-3. WA 7,650,21-24.

2) Dette er 1iszr fremtrazdende i Assertio omnium articolorum, f.eks.
WA 7,98,4ff.; 98,40-99,2.

3) WA Bibel 7,344,13-19. WA Bibel 7,384,9-386,7. WA Bibel 7,404,5-20.
4) Men Luther satter igvrigt stor pris pd skrifterne!

5) Jvf. Prenter s. 150.

6) Jvf. @stergaard-Nielsen s. 185.

7) Jvf. hele opggret med Emsers forstaelse af and og bogstav,
WA 7,653-55. Jvf. Dalsgaard Hansen s.33 og Jgrgensen S. 56.

8) Ligeledes om pavekirken: WA 30,I,189,1-3. WA 12,576,14-15.

9) wa 7,650,16-24.

10) Kilderne til afsnit 5c er Assertio omnium articolorum (1520),

skriftet mod Emser (1521), udlzgningen af Salme 36 (1521), skriftet
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til borgmestrene om skoler (1524) samt enkelte pradikener.

11) WA 8,235;20—27; 236,4-13. Jvf. Jprgensen s. 56-57 og s. 61.

12) WA 7,655,25-30.

13) Jvf. Ebeling s. 113, Dalsgaard Hansen s. 33 og 35 og Hahn s. 418f.
14) WA 7,650,1-4; 652,23-37. @stergaard-Nielsen gg¢r opmzrksom pa, at
Luthers allegorisering er en videre anvendelse af historien, efter at
den er forstaet (s. 73-74).

15) Jvf. Mostert s. 76.

16) WA 10,I1,1,629,16-21. WA 30,1,188,26-27. WA 30,1,296,27-30.

Jvi. @stergaard-Nielsens afvisning af et sagligt gudsforhold til
fordel for et personligt.

17) WA 7,96,13-17. WA 8,236,7-13. WA 15,41,2-16. Jvi. Jgrgensen
s. 56ff.

18) WA 7,97,1-9; 98,40-99,2.

19) Jvf. Gogarten s. 232-33.

20) WA 15,39,15-21; 40,16-20; 40,27-28; 42,22-43,1; 43,14-17.

21) wa 15,38,32-39,4; 40,18-20.

22) WA 15,37,3-6; 38,7-15.

23) Wa 7,651,9-10.

24) WA 7,97,7-9; 98,30-33. WA 12,419,5-19.

25) WA 8,237,13-19. WA 10,I1,2,334,27-335,6. WA 12,413,30-414,18;
415,17-28; 416,2-6; 416,23-417,7; 418,20-26; 419,11-19. Jvi. Ebeling
s. 105.

26) WA 7,650,21-24; 651,7-8.

27> WA 15,39,9-14.

28) Se afsnit 4a.

29) Dette kalder Prenter s. 141 det ydre ords sakramentale Kkarakter.
Det forjetter, hvad det ydre ord opfylder.

30) Schempp s. 60.

31) Bring s. 28.

32) Gogarten s. 245 og Ebeling s. 105-106. Prenter sprger i hele sin
afhandling for at holde Helligdnden og anfazgtelsen tet sammen.

33) En undtagelse i nutidig teologi er Dalsgaard Hansen (s. 34), som
med sin missionske baggrund er fortrolig med denne tankegang, og til
dels Ebeling, hvis eksistentielle hermeneutik betoner det personlige
aspekt meget (s. 105). Forskellen mellem os og Luther ggr Gremmels en
del wud af at understrege (s. 159 og 161ff.). Se ogsa Frostins kritik
af Bultmanns Luthertolkning (s. 81-84).

34) WA 17,31,179,11-18. WA 18,753,25-29. Jvf. Schmidt s. 119.

35> Jvf. Prenter s. 128-131.
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36) Prenter s. 133-34 og 151ff.

37) Prenter's. 131-32. WA 9,632,32-633,17 viser ogsa dette, selv om
vaegten ligger pa, at vi ikke kan sige, hvordan Helliganden kommer,
andet end gennem ordet.

38) Det understreger Prenter gang pa gang (f.eks. s. 206-207),
samtidig med en betoning af, at er faringen eller troens
virkelighedserkendelse er totalt modsat den almindelige
virkelighedserkendelse, som ikke kan se Gud (s. 68). Erfaret er det,
der kan overleve anfazgtelsens prgve (s. 81).

39) Jvf. Gremmels s. 153-54, skgnt der la&nge har veret en fornvet
beskaftigelse med Helliganden.

40) Prenter s. 9 og s. 231.

41) Kohls s. 46ff. Jvf. f.eks. WA 9,632-33, hvor Luther afviser
spekulationer over, hvordan Helliganden forvandler hjertet. Man skal
blot holde sig til ordet.

42) Tydeligst ses modstillingen i WA 30,1,188,6-17 og WA 30,1,296,24~-
30.

43) Schmidt s. 117 og 119.

44) Schmidt s. 111. Jvf. Erikson s. 115.

45) WA 18,601,24-27. Dette ggr Kohls (s. 65-66 og 70-71) meget ud af
at understrege, idet han dog n®vner Luthers £111id til ordet. Men 1

denne henseende er der ingen forskel pa ordet og Anden, jvi. Schmidt

s. 119.
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