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I. Indledning.

Hensigten med nerverende opgave er at give en eksegetisk gennemgang
af 1. Kor. 11,20-26 for at se, hvad den tidlige kirke lzrte om nadve-
ren. Indstiftelsesordene ma betragtes som hovedkilden, da de fremleg-
ges som noget gammelkendt for menigheden 1 denne perikope.

Endvidere undersgges termen @v&pvnoic, da den er meget omstridt, og
tolkningen af den er afggrende for nadverforstaelsen. Ind imellem ind-
drages der tolkninger af 1. Kor. 10, hvor der ogsa henvises til nad-

verene.

II Generelt om brevet.l’

Korinth er en havneby beliggende ved landtangen mellem Peloponnes og
det nordlige Grzkenland. Den var dengang en vigtig handelsby, alle
nationaliteter samledes der og dyrkede hver deres guder. Byen var
ilde berygtet for sin moral.

Menigheden, som nzrvzrende brev er stilet til, blev grundlagt pa Pau-
lus 2. nmissionsrejse i ar 51,2> hvor han opholdt sig i byen mindst
halvandet ar. Menigheden bestod overvejende af hedningekristne3) og
overvejende af den j=vne befolkning og slaver L4 Brevet er et 1led
i en ste¢rre brevveksling mellem Paulus og menigheden. Meget tyder pa,
at det er blevet til pa det tidspunkt af Paulus 3. missionsrejse, da
han opholdt sig mere end 2 ar i Efesus.®) Vi har to breve i NT, men
noget tyder pa, at der har varet fire, hvoraf de to har veret gaet
tabt. Der hentydes til det fgrste i 5,9-11 samt til et svarbrev fra
korinthermenigheden. Det andet brev (vores 1. Kor.) er svaret pa dette
svarbrev, hvori de har spurgt om forskellige praktiske forhold. Anled-
ningen har tydeligvis veret darligt nyt om forholdene i menigheden i
Korinth. I 1,11 omtales Kloes folk, der har fortalt Paulus om stridig-
hederne og klikedannelserne i deres forsamling.

Siden har Paulus aflagt dem et besﬁg,s} men da det ikke har hjulpet,
har han skrevet et tredie brev, det sakaldte térebrev,7) men da det sa
forbedrede forholdene, skrev han vores 2. Kor.,s) ca. halvandet ar
senere end vores l.Korintherbrev.?’

Brevet vandt tidlig anerkendelse, og regnes i dag for at vare en af

de vigtigste kilder til kristendommens aldste historie. Det kan indde-

1) Efter GDB, K66 09 kommentarernes indledninger. 2) Acta 18,1-18 3) se 12,2 4) se §,26fF.. 7,215 12,13 5) Acta

19,10.5 t.Kor. 16,8 &) 2, Kor. 13,1 7) 2.¥or. 2,3F.; 7,8fFF. 8) s.d. 2,12ff.5 7,5 9) Jeg er bevidst om, at det er om-
diskuteret, det falder uden for rammerne af opgaven at behandle det nermere.



les pa flg. made:

A. Kap. 1=4: Angreb pa klikedannelserne og persondyrkelsen og dens
uforenelighed med evangeliet om den korsfestede Kri
stus.

B. Kap. 5-10: Moralske sporgsmal.
a: Kap. 5: Et konkret tilfelde af utugt.
b: Kap. 6: Retssager og frihedsmisbrug.
c: Kap. 7: Ugift stand og =gteskab.

C. Om forhold ved gudstjenesten.

a: Kap. 11,1-16: Om kvinders optraden i
menigheden.

b: Kap. 11, 17-35: Om nadveren.
c: Kap. 12-14: Om nadegaverne.
D. Kap. 15: De dgdes opstandelse.

E. Kap. 16: Opfordring til indsamling til menigheden i Jerusalem og
forskellige hilsener.

II1. Eksegese af 1. Kor 11,20-26.

1. Kontekstanalyse.

Vores tekst er en klar parznetisk tekst, som skarpt tilretteviser
nadversamlingen. Den har indskudt et overleveret ord af Jesus. Den
falder jvf. opdelingen foroven i et afsnit, der tager forhold op i
forbindelse med gudstjenesten, og i vort kapitel har spgrgsmalet om
kvindens plads ved gudstjenesten varet behandlet fra 1-16, og sa i
vers 17-34 behandles der misforhold i forbindelse med nadverfejringen,
derefter fplger 3 kapitler om nadegaverne og deres funktion. Nadveren
har allerede veret omtalt 10,14-22 i forbindelse med at korinterne
formanes til at fly afgudssdyrkelsen, fordi de ikke kan have fzlles-~-
skab bade med de onde ander og Kristus. Her gar det mere pa holdningen
til de medkristne.

Efter at apostelen i det foregaende (1-16) har rost deres forhold i
menigheden, s& siger han 1 vers 17, at han ikke kan rose dem i hense-
ende til nadverfejringen, fordi der er splittelser og partier iblandt
dem, som bare virker til skade for deres samlinger.l)

Efter citatet af Jesu indstiftelse far vi en kraftig advarsel mod at

1) Bornkame 141



spise og drikke med det sindelag, da det medfgrer dom. Vers 33-34 kon-
kluderer, at de md vente pa hinanden og spise hjemme mod sult.
Det fremgar klart i dette afsnit, at Paulus s=ztter indstiftelsesbe-

retningen op som hovednorm for nadveren.

2. Detaileksegese.

Vers 20: Fuvepyxopévev ént o wovol? er en terminus technikus for me-
nighedens forsamling til gudstjeneste, det gengiver ngjagtigt cuvepyo-
pEvovy  Opov dv errkAnoia 1 vers 18, jvf. Acta 1,15; 2,1.44; 1l.Kor.
14,23, ordret betyder O aUTO egentlig "pa samme sted," senere "sam-
men ., "2’ Exrincla behandles senere.

Buk BoTLV....xyeElvi her papeger Mosbech,3’ at det netop er korinter-
nes hensigt at fejre et religigst maltid, og derfor ma det gengives
med "sa er det umuligt (af moralske grunde) at nyde..." og han henvi-
ser til en sproglig parallel i Sirak 14,16: obk &oTLv &v K&OU oceTRoL
Tpupfv.."i dgdsriget er det umuligt at sgge gode dage." Paulus vil
altsa sige, at korinterne ikke kan nyde Herrens nadver med den umoral-
ske indstilling, som de udviser. Bornkamm4’ star for en anden tolk-
ning, nemlig at det er umuligt for Paulus at kalde det Herrens nadver
med det sindelag, de fejrer det med

Kuprorow &delmvov: gengives i tysksproget litteratur med Herrenmahl og
i engelsksproget med Lords Supper. Kupimrkov er et adjektiv afledt af
kOpLoc, Herren.®) Det kan betyde bade “"et til Herren indviet mal-
tid" og "et maltid, hvor Herren er vart." Det sidste kan jzvnigres med
Tpewsine kUowou i 10,21. det star her i modsztning til TpawTeling &xiLpo
viwvy, som ikke er foreneligt med at vere til Tpumélm kuplou. Her er
tolkningen af koivevic meget vigtigt for tolkningen. Den religionshi-
storisk influerede Mosbech navner,6> at wvpixkov forekommer i datiden
i betydningen kejserlig. Ordet &slmvov beted oprindeligt g=stemal-
tid,6> i sammenhzngen her er det klart gudstjenesteligt forstaet.

Vers 21: TMMpoiapBdvelr: udfra sammenhzngen er den tidslige Dbetyd-
ning,’? przget af przpositionen, den mest nazrliggende, “tage forud,
fer de andre,” men Mosbech navner,8’ at &ssUwvov kan betyde "indtage et
maltid” han henviser til Dittenberger: Sylloge Inscriptionem Graecorum

nr. 1170 7.9.15., men han valger dog tidsbetydningen.

1) Lietzmann 56; Conzelmann 226, note 3, Mosbech 11 {43; TW IT 682, 2) Bl. D, 233. 3) 143 4) II 143f., se ogsa lornkasm
142-143 5) TH 111 1029,29, Det star her i stedet for genitiv (semitisme, jvf, Acta 1,10), Det er uden hebraisk zkvivalent,
i qrask var det oprindelig adjektiv for middelbar forbindelse. Conzelmann (229, note 23) kalder vemdingen den eldste be-
tegnelse, hvor der senere kom etyepiotic (Neuenzeit 57-58), modsat TW 111 729f., som anser vhuv wprov (Acta 2,42) for at
vere den zldste betegnelse, &) 11 144 7) TW 11 J4fFf, &) 11 144
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ldLov &elwvov star i mods@tning til kupLakov d&elmvov i forrige
vers.2) Det er deres eget private maltid, de indtager og ikke Herrens
maltid.

Relativpronomet anvendes G 1 s®tningen i forbindelse med pév...s8& i
stedet for © som ofte i koine.l?

Det er tydeligt, at det her drejer sig om et fzllesmaltid, kaldet
agapemaltid. Det bliver spist i forbindelse med nadveren med uddelin-
gen af brgd og vin som det af Herren s@rligt indstiftede. Der er enig-
hed blandt forskerne om, at det har varet et maltid, hvor alle bidrog
efter evne, men her er det sa blevet misbrugt: alle har spist deres
egen medbragte mad, og der var ikke noget til de fattige (slaverne)
som fgrst kom senere p. gr. a. lengere arbejdstid.2’ Det er stik imod
hensigten i dette agapemaltid, som skulle fremme de kristnes samfunds-
og fxllesskabsfplelse.3’

Der navnes flere religionshistoriske paralleller til nadveren i kom-
mentarvaerkerne.4’ De kan deles op i 1. de jgdiske, som dsmkker sabbats-
maltidet, det Jjgdiske gestebud og de kultiske maltider som f. eks.
paskemaltidet. 2. De hellenistiske kultmaltider til minde om afdgde
slegtninge og mysteriereligionernes maltider.2’

I relativsatningen far vi fglgen af deres adferd: nogen sulter, fordi
de ikke har mad nok, andre bliver berusede. Det opfatter Mosbech sa-
dan,6) at de rige nyder til overmdal af bade mad og vin, og at det mu-
ligvis er fordi de har taget for mange vaner med fra Dionysos-kulten,
der netop bestod i beruselse og ekstase. Det er en mulig tolkning, men
der er intet i sammenhangen om afgudsdyrkelse og alkoholmisbrug. Det
forste har allerede varet behandlet i forbindelse med nadveren i kap.
10. Hovedsigtet i dette afsnit gar mere pa foragt for brgdrene. Derfor
er den anden tolkning’’ mere sandsynlig: at de fattige bliver beruse-
de, fordi vin slar hardere pa tom mave.

Under alle omstzndigheder dadles disse forhold af apostelen; et sa-
dant sindelag er ikke foreneligt med en fejring af Herrens nadver.

Vers 22: lyder som et ironisk spgrgsmal. Korinterne ma& tilfredsstille
deres personlige sult og tgrst derhjemme, det, som de gegr, er foragt.
Fep i spgrgsmal gengives mest med "da" eller "dog."8) Conzelmann?’
opfatter dog ikke fgrste s@ztning som sarkastisk, men som et konkret

forslag (jvf. vers 33), apostelen vil adskille et almindeligt mal-

1) Bl. D. 293.3b, se Bornkamm 175, sel. Rom. 14,5; 2. Tin. 2,205 Mt. 21,35 22,5y 25,15, 2) Bornkamm 142, 3) Mosbech I
143; Hahn 115 Bornkamm 143f. Et lignende angreb pa misbrug af disse maltider findes i Judas 12, 4) Mosbech 11 149; Lietz-
wann  56f.; Neuenzeit 54 Kyndal 125ff, 5) De vil blive behandlet under 1V, Ang. 2, sa kan der anfgres, at det har veret
naturligt for korinterne at fejre nadveren i en form, sor de kendte fra deres hedenske baggrund. 6) I 163 7) Neuenzeit 303
von Soden 367 &) Bl. D. 452 9) 238



tid fra et menighedsmaltid. Den samme tolkning haevder Barrett: "On the
surface this seems to imply, that ordinary, non-cultic eating and
drinking should be done at home, contradicting the inference drawn
above, that the Corinthian supper included an ordinary meal. But
Paul's point is that , if the rich wish to eat and drink their own
enjoying better food than their poorer brothers, they should do this
at home; 1if they cannot wait for others (verse 33), if they must in-
dulge to excess, they can at least keep the church's common meal free
from practices, that can only bring discredit upon it. Their behaviour
shows contempt on the community as a whole."l? Den tolkning finder jeg
rimelig, eftersom de indstiftelsesord, som Paulus fremhazver i det fgl-
gende vers som norm for nadverfejringen ikke befaler agapemaltidet,
men det sakramentale maltid. Dog er det ikke maltidet selv, men mis-
bruget, der angribes.2)

Den anden satning er ogsa formet som et spgrgsmal. Det er snarere
sarkastisk, da korinterne nzppe bevidst ville foragte Guds menighed og
de medkristne, med det er netop det, de ggr, og det er uforeneligt med
nadverfejringen.

ZxkAncin  er et centralt begreb. Neuenzeit3? fremhever, at 1. Kor.
ikke er et decideret lzrebrev som f. eks. Romerbrevet, men et brev,
der tager konkrete problemer op med henblik pa at opbygge kirken, og
brevet skal anskues under den synsvinkel. Fglgelig er nadverteksterne
ikke deciderede laretekster, men tekster, der behandler deciderede
misforhold i menigheden. Men der kan alligevel ud fra dem sluttes,
hvad de fg¢rste menigheder lzrte om nadveren. Indstiftelsesordene ma
betragtes som hovedkilde.

Négleordet 2kxincia oversattes traditionelt enten “kirke" eller "me-
nighed." Begge ord er belastede p. gr. a. senere tids brug af dem som
betegnelse for en institution. I profangrask4) betegnede det en folke-
forsamling og bruges ogsa i den betydning i Acta 19,32.39-40. Hebrzisk
zkvivalent er %P og i LXX bruges termen til oversattelse af dette oxd
ca. 100 gange. Det har oftest en sekulazr betydning. Det kommer an pa,
hvem der forsamles, og hvem der sammenkalder. I forbindelse med kUpLou
betegner det Guds folk eller Guds forsamling, d. v. s., betegnelse pa
Israels forsamling omkring Herren og hans ord (2rrAnola kKUpLou = (11"
wipD)). Det forekommer dog ogsa, at det star uden tilfgjelse, nar det
fremgar klart af sammenhangen.

1 NT kommer det til at betegne det nye Guds folk. Den kristne menig-

hed s& sig selv som opfyldelsen af lgfterne i den gamle pagt og nyska-

{) 263 2) Bornkamm 175 3) 21-25 4) TW 111 502-539 5) se Dt. 23,2ff.; 1. Chr. 28,8; Neh. 13,1; Hika 2,5
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belsen af Guds menighed i grkenen, jvf. Acta 7,38: OuTk; £0TLV O YEVO

pevog Bv TH BekAnolo &v T epnspw. Det kan bruges om bade den univer-—
selle kirkel? og om de enkelte menighederz) , der er ingen saglig for-
skel. Nogen gange kan det std i flertal og alligevel betegne den
universelle kirke.3’ Det er altid det samme ord, der bruges for bade
den universelle kirke over hele jorden4’ og den lokale menighed, det
er kun ud fra sammenhzngen, der kan skegnnes, om der er tale om Guds
menighed. Denne Guds menighed betegnes i kap. 12 som Kristi legeme, og
det viser en sterk forbindelse med Kristus og hans skxkAincio, og dermed
ogsd hvor alvorligt det er at vise foragt for denne, da det er foragt
for Kristus selv.

Kataygpovelte: her przsensform om vedvarende ringeagt med genitiv.
Ordet bruges i1 betydningen foragt for Gud,5) og anvendes 1 LXX som o-
versettelse af T1d og HTZ,6> i NT er det ofte om at foragte Guds rig-
domme.’? Her i teksten betegner ordet dette; at noget, som er en gave
fra Gud, ringeagtes, og derved ringeagtes Gud selv. Her mener Neuen-
zeit,S) at det er den universelle kirke, der foragtes, og at det ikke
gar specielt pa skamfglelsen blandt de fattige.

KxtxiokUveTe: ringeagte, prasens, ogsa her om vedvarende ringeagt.

BrovTug: substantivisk participium, brugt om dem, er ikke har mad nok
= de fattige, ligesom i LXX Neh. 10, 12. Jvf. Barrett: "The poor man,
who can bring little or no supper with him feel ashamed when he sees
the food and drink brought and eaten by his fellow-Christian....God
has accepted the poor man, as he has accepted the man who is weak in
faith and consience...."9?

Verset slutter med endnu et spgrgsmal. Det er med udgangspunkt i vers
2, hvor han har anerkendt deres orden, at han siger, at her kan han
ikke rose dem. Barrett hazvder,10) at de har spgt ros, men det behgver
ikke at vzre tilfzldet.

ercivnéow: her lmser P46 B F G og latinske oversattelser &mwivdl i
stedet for den deliberative konjunktivll?) i teksten Det ville ikke
passe med aorist konjunktiv i det foregaende. MosbechlZ2? 1gser proble-
met ved at sige, at det skyldes en forveksling med prasens indikativ i
versets slutning.

Vers 23: Nu fglger en henvisning til overleveringen om nadverens ind-
stiftelse, som er hovedkilden til lzren om nadveren, af flere Xkommen-
tatorer kaldet "tydeordene,"™ 1 dag kaldet indstiftelsesordene.

1) BF. 1,225 §,10,21; Kol 1,18.24 20 M. 18,17 3) Ap., 22,16} Hebr, 12,23 4) M. 16,18 5) TW 111 633 &) . eks. Hos,
b,75 Prov. 19,16, se i KT Rom. 2,4 7) 190 8) 263, ce 8, 9-13; 10,29f.; desuden Rom. 14,1,3f.; 15,1,7. 9) 264 10) El. D,
366, 11) Eive er ogsd deliberativ konjunktiv. 12) 11 144



7)

Conzelmann 238, Neuenzeit kap.7, Kyndal

Eyo,emfatisk subjekt. Det sker formodentlig, fordi Paulus vil trazkke
frem, at han selv helt personligt som apostel har overgivet dem tyde-
ordene.

Der kan ingen tvivl vere om, at Paulus henviser til noget allerede
kenatl) - en beretning, som korinterne fik, da han var hos dem fgrste
gang. Der er en tydelig parallel til 15,2 (samme overleveringstermino-
logi?). Han henviser med et yixp for at sige, at det sindelag, som de
fejrer nadver med, er 1 uoverensstemmelse med det, han lzrte dem
...gar altsa ikke (i fgrste r=zkke) pa en sammenblanding af det fest-
lige maltid og nadveren, men pa det modsatte: at nogen 1 menigheden
tror, at de kan tilsidesztte hensynet til de fattige, eller dem, dexr
er ringere stillet i menigheden, og sa bagefter fejre nadver med dem.
Det er at "foragte Guds menighed" (vs.22).2) Neuenzeit3) peger pa, at
der er en klar sammenh®zng mellem sakrament og etik hos Paulus - ogsa
for dabens vedkommende.4’ Sakramentet s@tter den troende ind i en helt
ny livssammenhzng, som forpligter.

MupeAofBov, aorist 3. pers. sing. ind. af TepEAGpAtve og Tepedwkn, af
aorist 3. pers. sing. ind. af rupedl SwpL svarer helt til de rabbinske
udtryk 927 og TEmS?, Barrett®) vil dog fremhzve, at ordene havde den
betydning i gresk lang tid f¢r den jgdiske anvendelse,iszr i mysterie-
religionernes modtagelse og videregivelse af YVROoLE .

Hvorom alting er: Paulus vil sige, at han har det fra Herren selv og
ikke mennesker.’’ Her anvendes termen kUpLoc, om hvilket viser, at
det ikke bare er "den historiske Jesus", men den den opstandne Her-
re.8) Problemet er: mener han direkte fra Herren9’ eller en tradi-
tionskede, der gar tilbage til Herren selv?10)

Lietzmannll? er talsmand for den feprste mulighed, og argumenterer
sprogligt wudfra przpositionen amo. Nar Paulus henviser til menneske-
lige autoriteter bruger han wupx.l2) Argumentet for den anden mulig-
hedl?) er den rabbinske overleveringsterminologi.l3’ Barrett kommer her
med flg. forslag:....received the factual tradition by human means,
but received the interpretation of it directly from the Lord; better
perhaps....we may see the authority of the Lord operating with, and
through, the human tradition (which is now being enshrined the Scrip-
ture)."14) Denne lgsning lg¢ser ogsa problemet med, at Paulus i Gal.

1,12 slar meget pa sin vafhznighed af menneskelige autoriteter. En

1) Bornkanm 144 2) Kyndal 133-134 3) 229-234 4) Rom. b,1-2 5) Strack-Billerbeck III side 444; Bornkame 147, &) 263
enl. 15,23 6al. 1,12 8) Kyndal 130 9) ved Damaskus-oplevelsen eller lignende abenbarelser jvf. 2. Yor, 12,1 ff. 10}
130 11) 57 12, Gal. 1,123 1. Tess. 2,333 4,1; 2, Tess. 3,6 13) Conzelwann 241 14)

266f,



tekstkritisk bemzrkning: maepx  lazses af D og lat, det er en meget rin-
ge bevidnelse i den store mengde. Bade F G (34) 4 leser and Oeou.

Sa fplger overleveringen, tydeordene eller indstiftelsesordene.l’ Det
er her, vi sa skal finde det, der er i modstrid med korinternes prak-
sis.

Kupioc: her bliver hgjihedsbetegnelsen om Jesus brugt om den histori-
ske, jordiske Jesus. LXX har brugt dette ord som overszttelse af det
gammeltestamentlige gudsnavn.2>

Sa fplger indstiftelsesordene. Her er nogle tekstkritiske problemer.

Sv TH vuktt i er hos D G attraheret til &v f vukTti.2)

Pupes&{ detorkoine imperfektumsform3) er 1 B3 L P rettet til den klas
siske form. Ordet overszttes traditionelt “forrades," hvorved det let
for en moderne tilhgrer kommer til at ga pa Judas' forrazderi i Mk.
15,1 m. par.. Neuenzeit4? vil hellere oversatte det med "overgaves"
(tysk hingabe). Det er jeg enig med ham i. Ordet er meget anvendt 1
lidelseshistorien: synhedriets overgivelse til soldaterne,5> Pilatué‘
overgivelse af Jesus til soldaterne®? og folkets vilje 7) Ordets he-
braiske &kvivalent er "¥ha. Det er et stikord fra Jes.53. Vi kan give
det teologisk betydning8?’: overgivet af Gud til dgden for vore sy-
nder,g) hvilket stemmer godt overens med Jesajas billede af Herrens
lidende tijener.

EdyepLoThooc: af sUyopLtotéw, synonymt med sUioysw. Her aorist om e en
enkelttaende handling. Hentydning til den jgdiske bordbgn, som blev
bedt for hvert maltid.l0’

Examosv: Mosbechll? pa to overszttelsesmuligheder, hvor han dog for-
kaster den fgrste: 1. at tage przpositionsleddet sammen med ERACESEY
det var ngdvendigt at bryde brgdet for at kunne fordele det blandt de
tilstedeverende. 2. anser det for at vare en tegnhandling, der peger
pa Jesu brudte legeme, en lignelseshandlingl?) som hos profeterne,
eks. Jer.19,11-13, en teori, der fgrste gang blev forfazgtet af Juli-
cher, hvorimod Conzelmanni3? siger, at det er der ikke noget grundlag
for i teksten. Thestrup Pedersen har flg indvendinger mod denne opfat-
telse: 1. Indgangsformlen "Himmeriget er lignes ved (subjektet i nomi-
nativ og billedordet i dativ mangler). 2. Lignelsesteoriens vanskelig-
hed er den at give et indlysende svar pad spgrgsmalet om sammenlig-

ningspunktet. 3. Det synes hgjst pafaldende, at Jesus skulle ty til en

1) Bornkamm (136) gir ikke ind for den betegnelse, da den stammer fra paskemaltidet "..Hier wird in direkter Prédikation
ein Dagereichtes bezeichnet. 20 1. D 294.; 3) TW 11 172ff, 4) Bl. D.94. 5) Mk. 15,1 m. par. &) Mk. 15,15 m. par. 7) Lk,
23,35, B) Neuenzeit 157f, 9) jvf. Rom. 4,25; 8,32; 6al, 2,20 10) Barrett 264; Neuenzeit 104; Bornkamn 149, se Neuenzeit
55, TH III 731, heb, #1273 3€ 2YY, , se 10,16.30 on taksigelsens bzqer efter takkebgnnen over det tredie bager i paskesal-
tidet 11} 11 166, 12) se ogsd Thestrup Pedersen 13f,  13) 240, note 49, jvf. TH 111 727
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sa merkverdig handling blot for at forudsige sin dgd, hvilket han hav-
de gjort langt mere klart og enkelt i sine direkte lidelsesforudsigel-
ser. 4. Teorien fordrer en symbolsk fremstilling i handling, som Jere-
mias afviser. 5. Lignelsestanken harmonerer kun slet med Paulus, hos
hvem den gammelkirkelige substans tanke har det st=rkeste tilhold.l”’
Her skal bare nzvnes Upeér ymwn: her mgder vi en typisk offerterm, som
kan hentyde til bade sonoffer2? og stedfortrzdende offer.3? Jesu dgd
er en ded, der bringer soning for menneskers synder, og det sker sted-
fortrazdende for hele menneskeslagten,4) men er med ved ordet om kal-
ken, altsa er offertanken ikke knyttet til specielle elementer.”’

GVHPWNoLY iSe Senere.

Vers 25: oowmétoc: adverbium, viser tilbage til bredhandlingen, at
han ogsa tog den, takkede og gav den til sine disciple.

Mothptov: Der er ikke formuleret brgd og vin, men bred og kalk. Con
zelmann®’ opfatter det sadan, at det er handlingen og ikke elementerne
som sadan, der er til ihukommelse. Jvi. 10,16 (motThApLovy  THo sUAD-
ylxc ), som kan vere en hentydning til husfaderens bgn over kalken i
paskemaltidet.”’

Meta T0 &suwvnoome: det er kun hos Paulus, at vi finder denne angi-
velse. Her citerer Barrett8? Bornkamm for at sige, at det er et argu-
ment for, at den paulinske tradition er #ldre end Markus, da det angi-
ver, at der er et maltid mellem de to elementer. Mosbech?’ mener, det
er for at betone rzkkefplgen i modsztning til andre traditioner, der
bytter det om.l0) Det kan ogsa vare en historisk angivelse af, hvornar
Jesus tog kalken - altsa sidst 1 ceremonien.1l)

Jesu tydeord er her markant forskellige fra de synoptiske versioner.
"Det er mit pagtsblod” eller "det er den nye pagt 1 mit blod" (Lukas®
bredord er 1 overensstemmelse med Paulus). Mosbechl2) opfatter det
ikke som en mods@tning, pagten indstiftes i kraft af Jesu blod, og
eftersom korsimstelsen ikke er en speciel blodig dgdsmadel3?, ma blod
her betegne Jesu voldsomme ded. Termen “"blod" kan betegne det, som
denne voldsomme dgdsmade virker, nemlig soning for synderne, sml. Mat-
tmusversionen 26,18 =lc &psoiv Gpuptidv. Desuden peger han pa to o-
vers=ttelsesmuligheder, hvor han dog forkaster den fegrste: 1. at tage
pr@positionsleddet sammen med nothpLov, "dette ba-
ger med mit blod" eller 2. det kan hgre til hele den forudgaende sat-

{) Thestrup Pedersen 15; Eornkamm 156;Det er spgrospalet on realprasensen. Det behandles i ekskursen sammen eed tolkning-
en af céy, se ogsd buwg Bb 23 Rop, §,RARE. BF . Bop. S, 4B, A} Bopekepp [BZ; podset Rehe 355 5 fef. 5,60 u'mep Tiv
lmartifn Buon. Denne tydning mangler ved bredordet hos Markus, &) 242 7) Strack-Billerbeck 1V 75 8) 268 9) 167 10) se
10,16F, 11) Strack-Billerbeck 630f 12) 1 167 13) TW 11T 736, se ogsa Hahn 539,



ning, “dette bzger er den nye pagt, fordi den indeholder mit blod."
Offertanken gar igen her, nu er det pagtsofferet. Der er to gammelte-
stamentlige steder, som ligger til grund for dette, Ex. 24,8 og Jer.
31,31.1) Rpd er fremhavet starkt om modsztning til dyreblodet i den
gamle pagt. Ex. 24,8: her mgder vi Mose' indstiftelse af den gamle
pagt, hvor han stanker blodet fra ofrene pa folket som et tegn pa, at
de er udvalgt af Herren. Jer. 31,31 taler om den nye pagts komme, som
inkluderer syndsforladelse og persohligt fzllesskab og kundskab om
Gud. Begge pagter er indstiftet ved et offer. Ved at drikke kalken2’
har den kristne del i den nye pagt og far del i den og som fglge heraf
med de andre, der drikker den.3)

ALxdArn: det graske ord for pagt4’ bliver i Gal. 3,15 brugt i Dbetyd-
ningen testamente, hvad det ogsa betyder i hellenistisk grask, i LXX
er det brugt som overszttelse af N*7d. Mosbech> papeger her, at ordet
M*9a burde have varet gengivet med ouvenkn, da det understreger en
tosidig overenskomst, men netop ordvalget & xofkn fremhever, at det
alene er Gud, der handler. Dettte i modsatning til dem, der havder,
at pagten er tosidig 1 GT.%) For Paulus var pagtslutningen central,
se Gal. 3, 15-18. Her szttes den nye pagt i forbindelse med Abrahams-
pagten, og ikke den senere lovpagt ved Sinai. Det skyldes den skarpe
skelnen mellem lovpagt og trospagt.7) Sa ggres parallelismen fuldkom-
men. Conzelmann8’ papeger her, at tilfgjelsen oc&rig gkv  wilivnTe ger
det til en gentagelsesbefaling.

Vers 26: her slutter traditionen, det ses af 3. personen ToUu  kKu-
pCDU.g) Verset er en lille tolkning af Paulus med formuleringer fra
beretningenl0) efter jpdisk skriftlard tradition.il’

F&p: er begrundende, lagges bedst til avépwvnoiv, sztningen begrunder
altsa, hvorledes de ihukommer HerrenlZ2?), Det ses is®r af gentagelsen
af oc&ric.13) Derfor vil problemerne ang. forstaelsen af dette blive

taget op sidst i afsnittet om dette.

3. Inddeling og parafrase.

Vers 20-22: Disse splittelser far fglger for deres samlinger omkring
nadveren, fordi nogen spiser og drikker uden at tznke pa de andre.
Derved vanzrer de Guds menighed og som fglge heraf Gud selv, og der for

kan Paulus ikke rose dem.

i) Bornkanm 157f,;Lang 532; modsat Hahn 560  2) Barrett 2b6; Lang 5325 Hahn D6l 3) 10,17, se ogsa 2, Kor. 3,145 Hebr,
9,14, 4) TW IT 127f, 5) II 146 &) Det er grundigt behandlet i Langs artikel. 7) Lang 534 8, 243 9) Lietzmann 58; Noack
18, 10) Kyndal 132-132ff, 11) Mosbech 1 167; Bornkamn 159, 12) Jeremias 243 13) Parrett 270
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Vers 23-26: Sa henviser Paulus til det,; han selv overleverede dem og
som han havde fdet af Herren. Derpd fglger beretningen om indstiftel-
sen: at Jesus, da han stod foran sin lidelse, tog bred og kalken med
vin og sagde, at det var hans legeme og blod og indtagelsen af dette
skulle vere til hans ihukommelse. Derfor er indtagelsen af af brpd og

vin en forkyndelse af Herrens degd indtil hans genkomst.

4, QOversettelse af 1, Kor. 11,20-26.

20: Derfor, nar I kommer sammen, er det ikke muligt at nyde Herrens
maltid,

213 fordi enhver forud tager sit eget maltid at spise, og
den ene sulter, den anden bliver beruset.

22: Har I da ikke hjem, hvor I kan spise og drikke? Eller foragter I
Guds menighed? Ringeagter I dem, der intet har? Hvad skal Jjeg
sige til jer? Skal jeg rose jer? Angaende dette roser jeg ikke.

23: Thi Jjeg modtog fra Herren, hvad jeg ogsé overleverede Jjer, at
Herren Kristus i natten, da han blev overgivet, tog bredet,

24: og idet han takkede, bregd det og sagde: dette er mit legeme som
gives for jer.l’ Ggr dette til min ihukommelse.

25: Pa&a samme made ogséd kalken efter aftensmaltidet idet han
sagde: denne kalk er den nye pagt ved mit blod. Ggr dette, sa ofte
som I drikker den til min ihukommelse.

26: Thi s& ofte I spiser bregdet og driker kalken, proklamerer I

Herrens de¢d indtil han kommer.

IV. Nadveren som fvipvnoulg.

Tolkningen af dette begreb er meget afgsrende for forstadelsen af nad-
veren. Det siges klart, at det sker "med henblik pa" (eig) dette.
Blandt eksegeterne er det omstridt, hvorvidt det er Gud?’ eller del-
tagerne 1 maltidet, der skal ihukomme Kristus3) vi skal i det flg.
ferst behandle det sprogligt, derefter skal vi se pa anvendelsen i GT
og NT. Pa denne baggrund skal vi s& se pa nadverforstaelsen.

Ordet évipvnoicéd) betyder erindring, betaenkning, formaning. Det over-
settes traditionelt ved ihukommelse, der er et noget gammeldags ord,

det er et overssttelsesproblem, og et spgrgsmal hvorvidt mere moderne

1) 5e ekseqesen til dette vers. 2) Jerewias 240ff, 3) Det gelder samtlige de i litteraturlisten opgivne kommentarer. 4)
TW 1 3513 Rauer sp, 115
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udtryk har en snavrere betydning og derfor giver forkerte accosiatio-
ner. I profangrazsk filosofi adskilles &vikpvnoig fra pviApn, der betyder
pamindelse i rent intellektuel forstand som “genoplevelse af forbli-
vende indtryk gennem en bestemt viljesakt." Det har altsd en Dbredere
betydning end at huske med hukommelsen. Det er en aktiv handling af
hele mennesket, en erindring i bevidstheden, som kan ske gennem ord og
handling. I det vasentlige er det ensbetydende med unopvnoig, og hgrer
til en ordgruppel) med bl. a. verberne pLpvhAokopnt, at erindre, ihu-
komme og pvnpovedw, at erindre intellektuelt, hebraisk zkvivalent for
verberne er 12T og for substantiverne [717aT (el oavapvnolg = 117137T9)
og MiATX.

Vi skal se pa GTs brug af 72T, 171727 og 11274 som helhed for at
forsta den gammeltestamentlige baggrund.2> Der kan ikke vere tvivl om,
at vi i GT har disse termer brugt om bade Guds og menneskers ihu-
kommelse, og de er ikke eksklusivt bundet til kulten, men vi vil kon-
centere os om de kultiske passager, da det er disse, der har interesse
i vor sammenhzng. Som eksempler pa menneskers ihukommelse af Gud fin-
der vi israelitternes ihukommelse af udfrielsen af folket fra FEgyp-
ten.3)

Det er et tilbagevendende motiv i GT at huske Guds handlinger i for-
tiden,4) men Guds ihukommelse af mennesker forekommer ogsa, mest med
verbet pipvAckopot, ofte i forbindelse med Guds fgrelse af mennesker
og afaggrende begivenheder i deres liv, andre gange er det sin pagt,
som Gud ihukommer.>’

Menneskers ihukommelse af Gud er ofte ledsaget af et tegns) (hebraisk
rna%, der paminder. Gud som subjekt for ihukommelsen forekommer en del
i forbindelse med offerkulten7>, hvor offerhandlingen udfgres for at
paminde Gud. Verbet 172TH¥ bruges 7 gange i forbindelse med ofringera),
ofte parallelt med at det er “en liflig duft for Gud" (autoriseret
overszttelse). Det er en terminus technikus?) for det aspekt i offer-
riterne, som skulle paminde Gud om sin pagt.

Vi vil herefter se pa LXX's brug af &vépvnoig. Nogle stederl0? er det
anvendt til at oversztte 117127, desuden findes glosen i to for LXX
specielle salmeoverskrifterll? og i det orginalgrzske Sapienta 16,6.

Andre steder bruges overszttelsen pvnpéauvog.lz) Denne fleksibilitet

) TH IV 678FF. 20 TH IV 685, 3) Dt 5,15 7,18 15,i5; 16,3.12; 24,18.22; 1. Kr, 16,12 0g Dt. B,2 om arene i grkenen

med det foreal, at det skal blive kendt cgsé for den kommende gemeration (Dt. 32,7) &) Jos. 1,13; Es. 63,113 Ez. 23,19.213
36,313 Ps. 77,123 106,7; 78,42 5) TH VI 679:°Alle Erinnerung steht im Dienst der Reinheit des Glaubens,” se  Ex.Z,24;
26,5; Jer, 14,21 Ps. 106,45 &) eks. pasketeksten (!} Ex. 12,1-20; Dt. &,4-9; 16,3} Jos. 4,6 7) Ex. 28,12.29; 39,73 HNu,
10,9F.3 31,54, @) Ex. 30,20; Lev. 2,2.9; 4,35; 5,12; 16,6.8; Nu. 5,26 9) Jones 184 10) Lev. 24,73 Nu. 10,10, 11) Ps.
37,13 69,1, 12) pasketeksten Ex, 12,14 og offerteksterne Lev, 2,2.9.16; 45,9.11.165 30,16,
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tyder pa, at &avapvnoirg ikke er en terminus technikus.l?

Vi vil se nezrmere pa LXX's anvendelse af avapvhoig de enkelte ste-
der. Ferste gang er Lev. 24,7. Her er det en oversattelse af 737TH,
som ellers andre steder bliver oversat med pvnpéﬂuvng,Z) selv om sa-
gen er den samme alle steder. Den hebraiske przposition = udtrykker
"at Dblive til."3) Her papeger Jones,4) at LXX-oversmtterne ikke har
forstaet sagen og har oversat ethvert » med elc, som udtrykker *heni-
mod."®? En anden misforstéelse af oversatterne er, at de har oversat
fm*19 ikke som et femininum singularis om rggelse, men som et kollek-
tiv om reggelse og salt, maske en forveksling med Lev. 2,13.

I Num. 10,10 synes bade i MT og LXX at tale om ihukommelsen hos Gud.
Dog synes overszttelsen af 1'71Y med singularis gatmt at vise, at det
ikke er offeret, men trompetblasningen, der er til ihukommelse. Det
synes dog snarere at handle om, hvad der er objektet, jvf. Num. 5,15,
hvor objektet er synd.6> Tanken om pamindelse af synder er gennemga-
ende 1 GT.7) Ogsa 1 ofringerne sker er en ihukommelse hos mennesker,
nemlig af synden, sa menneskene m& huske synden og bede Gud om at ud-
slette den og ikke huske den mere. 8

Sa er der salmeoverskrifterne Ps. 38,1 og 70,1. Meningen med MT's
P47 er ikke klarlagt®?, sa vi kan ikke rigtig bruge det til noget.
LXX-oversztterne har veret i de samme vanskeligheder som nutidens o-
versazttere og har derfor skrevet det, de skrev. Det er mest udtrvk forxr
et interssant oversztter fznomen.

Sap. 16,6: et aleksandrinsk skrift fra sidste halvdel af det 1. arh.
f. Kr. Det er et vidnesbyrd om sprogbrugen blandt de grzsktalende Jjo-
der. I nazrverende skriftsted er der tale om israelitterne, som far
genkaldt Guds lov i erindringen, idet de straffes med slanger. Det
samme siges i 16,11, her bruges bare ordet mbpwnorg, s& her det ikke
muligt at drage nogen slutning.

Jones konkluderer,lO) at det ikke er muligt at anvende LXX som binde-
led mellem MT pg NT's brug af termen og dermed heller ikke til nadver-
ordenes betydning.

Det er pa denne baggrund, at Neuenzeitll’ finder det vigtigere at
rette blikket mod det jgdiske menneskes forstaelse af ihukommelse, nar
det star overfor Gud og betznker hans frelsesgerninger. Det er grund-
leggende, at israelitterne forstod sin historie som en fglge af Guds

handling med dem i skabelsen, udvelgelsen og - ikke mindst - pagts-

1) Jones 185f. 2) Lev. 2,24 6,15, 3) sml, Gen. 2,7 &) 184 5) Bl. D.206 &) Jones 185 7) Gen. 41,2; Ps.58, 145 Ez. 33,16,
det syarer til Heb. 10,3 8) Jones 184 9} Jones 184 10) 183 11) 142f,
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slutningen. Israel ihukommer de enkelte handlinger i denne historie,1>

og derved bliver pagten og de dermed forbundne lgfter virksomme2’ til
vrede, tarer og grad. Dog var det en engangshandling i fortiden, der
var intet sammenfald3’ mellem for- og nutid. Vi ma altsa spprge efter
den generelle mening med de hebraiske =kvivalenter, se ovenfor.

Vi kan forelgbig konkludere, at ihukommelsen i nadveren ikke er en
ren intellektuel akt, men en akt, der omfatter handling.

Jeremias hevder,4’ at vendingen slg avéapvnoiv overvejende er Dbrugt
med Gud som subjekt. Det er ham, der skal ggre ihukommelse af Jesu
dgd. Det er fgrst i sene, orginalgrzske skrifter,5) at det er brugt
med mennesker som subjekt. Det udtrykker, at noget ggres gzldende o-
verfor Gud, for at han skal handle efter sin plan. Vi skal senere se
pa konsekvenserne for hans tolkning. Ovennzvnte sproglige undersggelse
viser klart, at glosen kan have bade Gud og mennesker som subjekt, sa
der er intet sprogligt belag for at eksklusivt at hzvde Gud som sub-
jekt for ihukommelsen, heller ikke i nadveren. Vi star med begge mu-
ligheder efter den sproglige undersggelse. Vi ma, for at fa det nzrme-
re indkredset, se pa, i hvilken sammenhzng nadveren er indstiftet, og
sa spgrge: hvad karakter havde Jesu sidste maltid? Var det et giddus-
maltid?®’ 9P betyder helligelse, det var et velsignelsesord, som blev
udtalt fe¢r sabbatsmaltidet. Det har veret forfegtet, at Jesu sidste
maltid har veret en sabbatsqgiddus, men det stemmer ikke med daterin-
gen.

vVar det et chaburamaltid?’’ Det var et maltid, som var tegn pa
fellesskab, et forpligtende maltid. Fzllesskabstanken gik igennem alle
jpdiske maltider, sa selv om der kan pavises spor af det i indstiftel-
sesordene, sa beviser det intet.

Var det et essenermaltid®’? Der er for lidt skriftmateriale til at
pavise nogen essenisk indflydelse.

Eller et paskemaltid? Spprgsmalet om karakteren af Jesu sidste maltid
er viet en stor plads hos Jeremias.?? Synopsen daterer Jesu dpal0? ti1
den 15. nisan, paskens fgrste dag, Johannes1l? daterer den til den 14.
nisan, beredelsesdagen til paske. Jeremias vil hzvde synoptikernes
historiske palidelighed. Hvis synoptikerne havde ret, sa var det et
paskemaltid. Et regelret paskemaltid kunne ikke finde sted den 14.

nisan, da lammet ikke var slagtet.l2)

1) ce f. eks. Dt. 7,183 Ps. 71,163 77,123 105,5.8; Jes. 63,7; Jos. §,13; Mal. 4,43 Neh, 1,8, 2) Ex. 32,13; Dt. 9,277 Gen,
9,15f, 3) *Verschwonnende Identitat," Neuenzeit 144 4) 240 ) 234 &) Jerewias 20ff. 7) do. 23ff. 8) do. 30fF. 9) fra 9-83
10) do. 10FF, {1) 19,14, Der er den mulighed, at mepucreuz i dette vers betyder fredag! 12) Strack-Billerbeck IV 47-36;
Gartner 87, wodsat Bornkame 130,
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Det kan dog antages, at begge har ret.l) Her papeges der forskellige
ipdiske kalendre,2> bl. a. en saddukzisk kalender, som daterer malti-
det anderledes, denne lgsning har bare ikke vundet terran. Gartner 3?
henviser til Preiss, der ikke anser det for at vere et paskemaltid,
snarere et maltid med teologiske motiver fra dette, det afviser Gart-
ner med henvisning til de klare allusioner til paskelammet. Der er dog
ingen antydninger af paskelam i teksten, det er ikke til et sadant, at
Jesus knytter sine tydeord, men til bred og vin. Der har veret forfzg-
tet muligheden af et maltid uden lam,4? som har veret fejret i syna-
gogen udenfor Jerusalem. Det kan forklare, hvorfor Jesus kunne anrette
et maltid pa en anden dag uden opsigt.

Jeremias opstiller5> en rzkke argumenter for, at det er et paskemal-
tid: efter jgdisk lov fejredes det i Jerusalem,G) de 1a til bords,7)
de drak vin,s) ordet til Judas om at give til de fattige, lovsangen,9)
vandringen til Oliebjerget fremfor til Betania,lO) Jesu tydeord.ll)
Nogen sztter spgrgsmalstegn ved beviskraften af dette.12? De havder,
at det snarere understreger paskekarakteren, hvis det er bevist, at
det er et paskemaltid.

I paskefesten - sammen med lgvhytte- og purimsfesten - gav den Jgdi-
ske ihukommelse sig sterst udslag.l3) Derfor skal vi undersgge, hvil-
ken betydning ihukommelse havde i den sammenhzng for at komme et
skridt n=zrmere opklaringen.

Ang. GT's beretning om paskens indstiftelse i Ex. 12, se is&r vers
14, sa kan der ikke vere tvivl om, at det drejer sig om israelitternes
ihukommelse af Guds udfrielse fra Egypten,l4) altsd mennesker som sub-
jekt, her er anvendt 1%72T. Vi vil se ngjere pad paskeritualet. Kyn-
da1l5) sammenfatter Jeremias'1®’ fremstilling saden: “Efter en indled-
ning og det fgrste bzger......fplger det egentlige maltid, der indle-
des med bordbgnnen over bregdet og bregdets brydelse....... Jesus fplger
det jsgdiske ritual, men han fgjer noget nyt til: ordene om hans lege-
me, der hengives som offer for dem...... Efter maltidet fplger takke-
bgnnen over det tredie bzger;..... Jesus har bedt en traditionel Jje-
disk bordbgn...... og sa har han fgjet ordene til om hans eget blod."

Offertermen §7727% har ingen plads i det jpdiske paskeritual, sa den
lader vi ude af betragtning. Vi ma se ngjere pa forekomsten af 02T,

som synes at forekomme sparsomt. Der er tale om et paskeoffer,l7} men

{) Jeremias 15ff. 2) do. 17FF. 3) B9; sml. Lang I1 &) Gdrtner 91fFf,, henviser til Josefus og pPes 10,37, se ogsa  Strack-
Billerbeck 1V 71, 5) 35-3b; se ogsa TH 111 733f. &) Strack-Billerbeck 1V 41 7) do. 41 8) do. 56fF. 9) do. 76 10, do. 42 11)
do. 74Ff, 12) Thestrup Pedersen B; se pgsa Kyndal 124ff,, Bornkaem 149f., Lang II. 13) Neuenzeit 144 14) se side 12-13 1%)
126 1b) TBFF, 17) Strack-Eillerbeck IV 69ff,
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helt centralt star taksigelsen for udfrielsen af Egypten. Der er ikke
udtrykt nogen klare ihukommelsesformler i ritualet.

Paskemaltidet var omgivet af lovsangen, Hallel, bestaende af Ps. 1ll-
118,17 hvor 72T forekommer en gang om menneskers ihukommelse af Gud
(111,4) og tre gange om Guds ihukommelse (111,5; 1112,6; 115,12). Det
kan tale for Jeremias' synspunkt, men ind i rammen af alle de Jjgdiske
paskemaltidshandlinger, der paminder om udfrielsen af Egypten, synes
det at vere mest n®rliggende at tolke Jesu ord sadan, at de er en be-
faling til hans disciple om at ihukomme ham.

Som et argument for denne tolkning papeger Petuchowski,Z) at der er
en enkelt forekomst af 72T 1 paskeritualet. I sidste del af maltidet,
hvor der ikke l®ngere er tilladt at spise noget, siges der Vakn 5TV
ST TREa 1a%ps 02T, "til fhukornelse af paskeofferet spist efter at
man var met.3? " I samtiden findes der i rabbinske skrifter tilladel-
se til nytolkninger og at de symbolske spiser kan spises til minde om
en person, som ikke var direkte involveret i paskebegivenheden. Dexr er
ingen antydning af ihukommelse af Moses. Det kan skyldes gnsket om en
stzrk betoning af, at det var Gud, der var den egentlige udfrier fra
Egypten.4> Fra Talmud har Petuchowski®) en dokumentation af en pamind-
else ved paskemaltidet af Hillel. Det er ikke en sammenligning,G) for
Hillel har ikke den samme plads i rabbinismen som Jesus har i kristen-
dommen, men det peger 1 retning af nadveren som en ihukommelse hos
deltagerne hos Jesus.

Udfra dette m& vi sige, at det er menigheden, der skal ihukomme i
nadveren. Hvis vi javnfgrer det med den sproglige undersggelse i star-
ten af afsnittet, sa& méd vi sige, at den tolkning er mulig pa GT-bag-
grund. Vi ma holde os for ¢je, at det er mere end en ren intellektuel
akt. Der kaldes til handling, til at vende sig til Gud med hele sin
person.

Nogle kommentatorer”’ peger pa paralleller i de hellenistiske minde-
maltider og mysterie religionernes maltider. Trods sproglige ligheder
med mysteriereligionernes maltider er der flere ret vesentlige for-
skelle, som allerede Albert Schweitzer gjorde opmzrksom pé:s) 1. my-
steriekulten giver en erfaring af guddommeligggrelse af deltageren i
medleven af gudens dpd og opstandelse, mens der i nadveren mellem Kri-
stus og deltageren er et f:llesskab (koitvevia)., Der opstar ikke my-

stisk identitet mellem dem. 2. I mysteriekulterne er det en subjektiv

£} do. VI 76 2) 295 3) 295 4) Petuchowski 296 5) 297 &) 298 7) Parrett 168y Lietzmann 57; Eornkamm 138 {(for hae er pa-
rallellerne dog kun sproglige). & MNeuenzeit 97
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oplevelse, der er i centrum, i nadveren er det overrzkkelsen af nadve-
ren til den enkelte og menigheden. 3. Det magiske moment er vaesent-
ligst i mysteriekulterne, den andelige virkelighed bliver den enkelte
og deltagerne til del i ekstasen. Paulus s®tter en tzt sammenha&ng op
mellem sakrament og etik, nadveren giver ikke automatisk del i frelse
ved forkert etisk vandel. 4. I nadveren drejer det sig om en historisk
begivenhed og ikke en myte som i mysteriekulterne. 5. I mysteriekulten
er det handlingen selv, der taler, men kun til den indviede. I nadve-
ren er det den medfglgende forkyndelse af Guds frelsesgerninger med
den mulighed, at det kan tale til verden.

Alle disse forskelle ggr det usandsynligt, at Paulus' nadverforstael-
se skulle have sin oprindelse i hellenismen.

Jeremiasl?) afviser, at der er paralleller mellem nadveren og
hellenismens mindemaltider for de dgde af flg. grunde: 1. i de helle-
nistiske mindemaltider fra 5. arh. f. Kr. mangler vendingen sl Gviy-
vnoly, og det er fprst i romersk sprogbrug, at vendingens latinske
zkvivalent forekommer, nemlig in memoriam. 2. Nadveren var et dagligt
eller et ugentligt maltid, hellenistiske mindemaltider var arlige og
fandt sted pa& mindepersonernes fpdselsdage og ikke pa deres degdsdage.
3., Pa ny-testamentlig tid var dede kulten efterhanden blevet verdslig-
gjort og reduceret til en ren forngjelsesfest. Ogsa Bornkamm?2 ’ vedgar,
at der ikke kan analogiseres, da det ikke i dgdekulten drejer sig om
religigs w®re til den afdgde, men om foranstaltning af pietet. Hans
tanke om, at vendingen er lant fra hellenismen og givet et nyt indhold
kan have en vis ret, men jeg tror, at det nye indhold ma sgges 1 Jjgde-
dommen.

Ang. paralleller til mysterieriterne, sa har det varet hevdet af for-
skere som Weiss, Casel og Heithller,3) at Paulus har helleniseret
nadveren. De henviser til ihukommelsesmotiver i1 mysterieriterne og
hevder i den forbindelse, at de kultisk-sakramentale akter ikke kunne
stamme fra Jesus selv, men fra Paulus' hellenisering. Den tolkning har
veret forfemgtet af Bultmann:4? "Ist man weitgehend davon abgekommen,
die Gediachtnisvorstellungen der neutestamentlichen Kultformeln direkt
aus den Totengedichtnismahlen abzuleiten, so fihrt man das Anamnesis-
motiv verschiedentlich doch indirekt wieder - wenigstens formal termi-—
nologizch - auf dem umweg Uber die mysteriereligrionen darauf zuruck.
So werden die Mysteriereligionen fir das mysterientheologische Ver-

stidndnis der Eucharistie bei Paulus, wie es Odo Casel entwickelt

1) 230fF., sel. Neuenzeit 144 2) 159 3) Neuenzeit 138ff., jvf. Thestrup Pedersen 2ff. 4) Thestrup Federsen 4 |
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hat.n1’? Opfattelsen henger sammen med tolkningen af 10,21, hvor TPGTE—
T kUpLov og TR&meio dwipoviwy tilsyneladende stilles overfor hinan-
den. ".....wichtig ist, zunichst, das Herrenmahl und Gotzenopfermahl
als zwei unvereinbare und sich ausschliesende groBen gegeniiberstellt,
nicht hingegen miteinander verglichen werden, und zwarmit dem schluB3 a
minori a majus."2? Paulus har heller ikke en bestemt mysteriekult i
tankerne, det viser parallellen til den jpdiske gudstjeneste i 10,
18f.

Den egentlige sammenligning med kultmaltiderne i 10,1-22 ligger i
kotvavio,3)

Af disse grunde skal vi ikke sgge paralleller i hellenismen, men i
jededommen, som vi allerede har behandlet i dette afsnit.

Under gennemgangen af &Gvépvnoig, pvnposuvog og Uwbvnewg i GT, sa vi,
at disse ord havde vesentligt samme betfdning. Nar vi derfor nu be-
handler ihukommelsesbegrebet i NT, vil de skriftsteder, der anvender
de to andre gloser, ogsad blive inddraget. Glosen pviun, der var cen-
tral i den gresske mytologi,4> forekommer kun i 2. Pt. 1,15, hvor det
tydeligvis i sammenhzngen er ensbetydende med de andre ihukommelses-
termer.

Det retter op pa, at avéapvnoie kun anvendes et sted udover nadverord-
ene, nemlig Hebr. 10,3. Det drejer sig om ihukommelsen af synden, som
de gammeltestamentlige ofringer tjente til. Her synes det helt klart,
at det er mennesker, der er subjekt for ihukommelsen.

Ellers kan der i NT vere tale om bade Gua>’ og mennesker som subjekt
for ihukommelse.

Jeremias®? belzgger sin tolkning af ihukommelsen med Mk. 14,9 og Acta
10,4. Han overfgrer disse skriftsteders brug af ihukommelse til nad-
verordene, og gengiver dem (oversat til dansk): Gegr det, sa Gud ma
tznke pé mig. Jones’ ) papeger dette arguments uholdbarhed ved at pa
peger, at Markusstedet er omdiskuteret8’, og Acta 10,4 er ikke en pa-
rallel udtryksmade, der star =i pvnuacuvov EUTPOSOeY Tou 6sou. Af
denne vending fremgar det klart, at det er Gud, der ihukommer Korne-
lius. Hvis Gud skulle vare subjekt for ihukommelsen i nadveren, sa
skulle det vare klargjort, da den almindeligt forekommende, ligefremme

mening i samtiden er ihukommelse med mennesker som subjekt.g)

1) Newenzeit 138 2) Neuenzeit 139, 3) Lang 121:"Hellenistische Christen haben erst spater die Eucharistie mit Hilfe des My~
steriedentens ausgeleqt." Se ekskurs om realprasensen 4) TH V1 683f. Jeresias 230ff. ) Lk, 1,54 (ihukommelse af pagten
syarende til 67); Acta 10,4,31; Ap. 16,19;18,65 {den straffende ihukommelse); se Neuenzeit 149f. og Jeremias 242, En tyde-
lig parallel har vi i den korsfestede revers rab til Jesus, Lk. 23,42 og i efterapostolsk tid i Barnabasbrevet 13,7 og Di-
dake 10,5. &) 242 7) 189f, 8) note samee side til kommentar af Vincent Taylor 9) ofte med en anden person som objekt i pro-
fan sammenneng.
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Den ihukommelsestanke, der betyder mest for forstéelsen af nadveren,
er disciplenes ihukommelse af Jesus efter hans opstandelse. Vi kan
lese, at Jesu ord og handlinger sker med henblik pad hans menigheds
ihukommelse.l? Hans ord viser deres kraft ved at disciplene erindrer
dem, kommer dem i hu.2? En central tanke hos den fjerde evangelist er
at de ikke forstod Jesu ord om hans opstandelse, men huskede dem bag-
efter.3? I 14,26 bliver det knyttet sammen med lgfterne om Helligand-
en, som bringer en endelig, afsluttende ihukommelse af Jesu ord. Det
knyttes ogsa sammen med en erindring af GT's ord.4? Den apostolske
forkyndelse er ikke bare erindring, men i erindringen virkelighed. Vi
har eksempler i nerverende brev, 4,17 og 11,2. Der er ogsa en speciel
antihzretisk stil i senere NT-skrifter i forbindelse med ihukommelses-
motivet.>®? Michel®’ navner 2. Pt. 2,1-3 som et eksempel pa, at ihukom-
melsen 1 NT ikke er intellektuelt, historiserende forstéaet, det er en
levendeggrelse af den apostolske overlevering, til besindelse, til
selv at stille sig ind under Jesu ord. Det indebzrer en anerkendelse
af Guds frelseshandlinger og er knyttet til bestemte handlinger.7)
Menighedens ord og handlinger tjener til ihukommelsen af Jesus.

En konsekvens af dette bliver, at ogsa nadveren tjener til ihukommel-
se af Jesus, nzrmer bestemt af hans sonofferdgd. Nadveren blev ind-
stiftet med henblik pa& hans ihukommelse. Det er ikke en ren intellek-
tuel akt, men en handling med hele mennesket8). Sagt med Jones?) "ihu-
kommelse er ikke det modsatte af at glemme."”

Det falder i trad med den gammeltestamentlige forstaelse af
ihukommelse og dets betyvdning for evangelieoverleveringenlo). Det er
en tilegnelse af Jesu degd og det evige liv. Som israelitterne i pa-
skemaltidet s& tilbage pa Guds historiske frelsesgerning - til hans
pagtslutningll) - pa samme made ser menigheden 1 nadveren tilbage pa
Jesu dpd. I tysksproget litteratur bruges ordet ud fra fgypten Verge-
genwértigunglz), som i denne forbindelse nasten ikke kan overszttes
til dansk. Den opstandne Jesus kommer nzr ved forkyndelsen af ham. Det
drejer sig om en effektiv doms- eller frelseshandlen af Herren selv.
Det er ikke en gentagelse af begivenheden; den er sket en gang for
alle, men g¢r sig selv nzrverende feor troen.

Det kan synes at vere et problem, at.pésken kun fejredes en gang om

dret, mens nadveren holdtes dagligt eller ugentligt i den tidlige kir-
1) Mt. 16,9; Mk, 8,19; Johs. 5,207 16,4 2) Mk, 14,72 Wt. 16.75; Lk, 22,61, 3) 2,223 12,86 4) 2,17 = Ps, 69,10, 5) 2. FPt,
1205 3,23 L0 Johs, 5,173 20 Tim. 2,143 Tit, 3,1, 6) TH IV 681 7) ofringerne, nadveren 8) “Henschliches ganzheitliches
Geschehen,” Newenzeit 145 9} 190 10 TW VI 686 11} ivf, ordet over kalken om den nye pagt 12) Neuenzeit 145
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ke.l) Her kan gentagelsesbefalingen ses som en modsztning, en nystif-
telse, 1 forhold til paskemaltidet.: nu er det ikke en gang om aret,
men sa ofte brgd og vin indtages ved nadveren.

Neuenzeit2) hzfter sig ved de manglende paskemotiver i indstiftelses-
ordene. Han refererer til Davies, som mener, at Paulus forstod hele
kristendommen som en ny Exodus, ikke fra Egypten, men fra synden og
dgéden. Neuenzeit mener, at Davies overbetoner forbindelsen til de Jeg-
diske riter. Det er vigtigere at ga tilbage til et tankeskema, en
tidsforestilling, der er fmlles for israelitisk paskeforestilling og
paulinsk tankegang. I GT er der intet skel mellem generationerne, der
tales til hver ny generation, som om det var dem, der var fgrt ud af
Egypten.3> Tankeskemaet tydeligggr udsagn, hvor hebraisk nutid er et
punkt i en stor historisk begivenhed. Det skal ikke forveksles med
mytisk overtid eller hellenistisk t@nkemade, men snarere integral-hi-
storisk. Findes det tankeskema s& hos Paulus? Der findes flg. fortolk-
ninger: 1. Casel vil fuldstzndig udslette skellet mellem fortid og
nutid, det fortidige projiceres fuldst®ndig ind i den nutidige sakra-
mentale handling. 2. Hahn vi gegre den historiske engangshandling klar
men vil dog gerne tale om en samtidighed mellem Kristus og den krist-
ne. 3. Schnackenburg afviser at forklare Paulus® tanke udfra en fore-
stilling om metafysisk samtidighed, som stammer fra moderne filosofi.
Dog vedgar han en vis relativitet i tidskoefficienterne. Paulus fikse-
rer ngje pa en engang stedfundet, historisk begivenhed, men der er en
nutidighed.

Det haznger igen sammen med det semitiske tankeskema, urbillede-afbil-
lede tanken, eks. Gen. 49 med Jakobs velsignelse af stamf=zdrene. Det
er en repr@zsentationstanke, der ikke bare betyder stammen, de er stam-
men. Den samme reprzsentationstanke findes hos Paulus i Adam-Kristus
parallellerne i 15,22 og Rom. 5,12-21, alle der i Adam, alle lever 1
Kristus. Neuenzeit gar sa udfra, at Paulus i 10,2ff. navner dab og
nadver sammen under et f®lles overbegreb uden at nevne det (det er 1
kirkehistorien blevet til sakramenter). S& hvad der i Rom. 6 siges om
dab i tilslutning til kap. 5 g®lder ogsa nadveren. Den er en handlen
af den nzrverende Kristus, menigheden har fzllesskab med ham 1 hans
ded.

Alle generationer af den nye pagts menighed skal ihukomme Jesu ded,
ihukomme deres sammenknytning med ham i daben.4) Menigheden bliver

samtidig med Kristus i hans ded.

1) Kyndal 128: Lang 2) 147ff. 3) Am, 3,7f,, Jos. 24,5f. 4) Noack 819
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Som en konsekvens af denne jevnigring af de gammeltestamentlige og
nytestamentlige ihukommelsesmotiver, kan flg. siges om nadveren: lige-
som ihukommele ved de israelittiske fester var takéigelse, bekendelse
og fortelling om Guds handlen i fortiden med det formal, at det skulle
gives videre fra sl=zgt til sl=zgt, saledes tjener ogséd nadverens ihu-
kommelse til at videregive fort®llingen om Jesu dgd gennem alle slzg-
ter under taksigelse, bekendelse og lovprisning. Pa samme made som
israelitterne forstod deres historie som Guds handlen med dem i pagt-
slutningen, saledes forstar menigheden sin historie som Guds suverane
handlen med dem i Jesu soningsdgd. "A true anaewnesis is the apropria-
tion of his death and endless life and all the benefits thereoff."l?
Nadveren tjener til ihukommelse af denne handlen. Lgftet om syndernes
forladelse knyttet til nadverelementerne bliver virksomme til tro pa
de samme lg¢fter. Hos Noack?? har vi tanken om, at det ogsa kan betyde
at minde andre om.

Vi vil se pad den hengemte detaileksegese péd baggrund af det, der er
sagt om &vépvnoig indtil nu. Det vil ogsa kaste yderligere lys over,
hvad det betyder 1 denne sammenhz:ng.

Tolto wolelTe og gentagelsesbefalingen, opfatter Mosbech3’? kultisk,
om at udfgre pa hgjtidelig made, og det er der paralleller til 1
hellenistiske tekster. Trods sproglige ligheder skal der ikke Il=zgges
for meget i dette, da vi tidligere har set, hvad forskellen er pa hel-
lenistiske kultmaltider og nadveren. Jeremias4’ navner lighedspunkter
mellem ToUto moieiTe og befalingen i forbindelse med kultiske hand-
linger i GT og jpdedommen.>’ Det er det eneste sted i NT, at moiLéw
bruges om en kultisk handling. Nadveren er ogsd den eneste kultiske
handling, der er befalet i NT. Det er et ord med mange betydningsnuan-
cer, men det gar primzrt pa udfgrelsen af en handling®’.

Hvad papeger det demonstrative pronomen? Der er flere muligheder5):
1l. Der har veret foreslaet, at det kunne g& pd en recitation af tyde-
ordene. Det ma forkastes, eftersom verbet implicerer en handling. 2.
Det gar pa& hele maltidet. Det m& vi ogséa forkaste p. gr. a. at genta-
gelsesbefalingen, der udtrykkelig siges ved bade bregd og vin, ikke
implicerer maltidet ellers8? 3. Det kan ga pa ritusen, bordbgnnen,
brgdsbrydelsen. Denne tolkning er begrundet med 10, 16.97 4. Det gar
pa elementerne, brgd og vin. For dette kan tale, at det samme demon-

strative pronomen bruges til at betegne dem som henholdsvis Jesu lege-

1) Jones 190 2} 818 3} II 145, se ogsa Lietzmann 58 4) 240 &) Ex. 29,35; MNue. 15,11-13; Dt. 25,9 1 LX) er disce steder dog
ped futurum fremfor imperativ &) TR V1 457ff. 7) Jereeias 241 &) Jererias 241; Neuenzeit 135, se igvrigt detaileksegese. 9)
Jerepias 241



me og Jesu blod. Igen ma det siges, at verbet implicerer en handling.
5, Det kan ga pa indtagelsen af elementerne. Det synes tydeligere 1
Mt.versionen, hvor det befales at spise og drikke. For samme tolkning
her hos Paulus taler, at vers 26 uddyber woisivte med ec@inte, futurum
af &c6lw og mivrte, futurum af wivew. I dette vers anvendes det demon-
strative pronomen pa brgdet.l’? "Hier geht es um bestimmte sakramentale
Akte, das Essen dieses Brotes und das Trinken dieses Kelches die durch
das Spendeworte des Herrn in einem Dbestimmten Sinn qualifiziert
sin...2)

Denne spisen og drikken kan ses som et tegn, hebraisk NY&, grzesk on
psLov, som Vi i starten af dette afsnit var inde pa, tjente til ihu-
kommelsen i GT. I Dt. 6,4-9 tjener spisningen af det usyrede brgd til
ihukommelse af udfrielsen. Tegn3’ er en ydre ting eller handling, der
peger hen pad noget andet, pa en tidligere historisk begivenhed eller -
som de profetiske tegnhandlinger - pa en andelig virkelighed med det
formal at udlgse bestemte virkninger, herunder ihukommelse. Neuen-
zeit4) gar ud fra Schnackenburgs opfattelse, at det sakramentale tegn
er et virkende sindbillede.

Vers 26 (udover det allerede i detaileksegesen navnte): KatayyeAAs—-
te: kan vere indikativ eller imperativ, men det ma vare indikativ, da
det er en begrundende satning5> Problemet er, om der er t@&nkt pa den
ledsagende mundtlige forkyndelse6) eller om det er den handlingen som
sadan, der er en forkyndelse af Herrens ded.’)

Ordet betyder i profan sammenhzng officiel bekendtgprelse af konkrete
begivenheder, men har dog ogséa haft sakral betydning i hedensk sammen-
hang8>. Stammen er wyys=A—, og er dermed beslzgtet med de ord, som be-
tyder at kundggre, at proklamere. De bruges ofte i missionssproget (se
f. eks. 9,14; Fil. 1,17f.; Kol. 1,28), men ogsa som her indbyrdes 1
menigheden, sml. Acta 26,239). Jeremiasl0? peger pa& den hebraiske
zkvivalent T°Raf, som betegnede recitationen og udlzgningen af Dt.
26,5-9 ved paskefejringen. Han vil drage en analogi til den urkristne
nadverfejring, at der 1lg¢d en recitation af tydeordene efterfulgt af
udlegning. "Durch die Proklamation des Todes Jesu beim Herrenmahl wird
also der awéuwnouc-Befehl ausgefiihrt.»il)

De religionshistorisk influerede kommentatorer betragter handlingen i
sig selv - uden ord - for at vare en proklamation.lz) Vi har tidligere

veret inde pa, at den apostolske forkyndelse tjente til ihukommelse,

1) Neuenzeit 134 2) Bornkamm §59 3) TH V11 209ff. 4) 140, 5) Conzelmann 246; Kosbech 11 &) Conzelmann Z4bj Earrett 146 No-
ack 818, 7) Lietzmann 58; Mosbech 1 167; Noack 818 8) TW 1 48f. 9) Neuenzeit 130 10) 100 11) Jeremias 246 12) se side 16f.
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og Kristi nerver er der ogsa i den mundtlige forkyndelse. Udfra tanken
om elementerne som tegn kan vi godt ga med til, at handlingen er en
proklamation, men ikke uden at der lyder et ord sammen med den. "“Mal-
tidet er begge dele: billede og virkelighed, lignelse og begivenhed,
det abenbarer i ord, hvad gerningen tilslgrer og fremstiller i ger-
ning, hvad ordet antydende forjstter.

Jeremias' tolkningl> af KautayydAihetes i denne sammenhang er, at pro-
klamationen ikke er for at minde menigheden om Jesu degd, men at det er
Jesu dgd som begyndelsen til frelsestiden. "Sooft beim Herrenmahl dex
Tod des Kyrios proklamiert wird und das Maranatha emporsteigt, wird
Gott an die ausstehende Vollendung des Heillswerk erinnert.™ Denne
tolkning er rimelig pad baggrund af hans ihukommelsestolking, men den
holder ikke med den tolkning, der betragter menigheden som subjekt.
Ordet betegner, som vi sa fgr, for det meste en proklamation til ver-
den og/eller menigheden.

Gypt oU £i8n: denne bis:tning betragtes oftest som en tidsbisatning,
men Jermias?2’ betagter det som en sztning med et finalt element. I
Paulus' version af indstiftelsesordene er det fgrst her, at det eska-
tologiske aspekt kommer frem, det synes at vare trzngt tilbage i hans
version af indstiftelsesordene. Vi har det tydeligt i Mk.versionen
14,25 og Lk.versionen 21,24. Her ser Jesus frem mod den endelige fuld-
endelse 1 Guds Rige, da han skal drikke af vinen igen. Det eskatolo-
giske aspekt kommer dog frem i vendingen &yxpt ol, som ofte bruges i NT
i forbindelse med parusien.3>

Det giver lejlighed til at sige lidt om dette eskatologiske aspekt.

Det wvar en af Albert Schweitzers fortjenester, at han péapegede det
eskatologiske i Jesu forkyndelse. Det przgede ogsd hans nadvertolk-
ning.4) Ordene om den nye vin i de synoptiske tekster er ikke et ved-
h#ng, men de er medkonstituerende for bade Jesu sidste maltid og nad-
veren. Lidelsestanken og den eskatologiske forventning star 1 negje
forbindelse med hinanden. Bade de tidligere méaltider i1 evangelierne og
nadveren skal ses under tanken om forventningen om fuldendelsens store
maltid. Schweitzer hzvder, at menighedens fzllesmadltid ikke holdes p.
gr. a. gentagelsesbefalingen, men de fejrede taksigelsesmaltider for
Gudsriget. Schweitzer ansa Paulus for at sta pa samme linie som evan-
gelisterne og forkastede enhver forbindelse med de hellenistiske kult-
maltider. "Svagheden hos ham er, at eskatologien bliver sa konsekvent,
at der ikke bliver rigtig plads for det, der i dag kaldes den ‘“reali-

{) 244, 2) 244, henv,til Bl, D, 383,2, ivf. Hofius® art. 3) 15,25 Rom. 11,253 Lk, 21,24, 4) Thestrup Pedersen 5f.) ce ogsa
Kyndal 154
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serede eskatologi." For nadvertolkningens vedkommende er det ganske
abenbart en mangel, at selve indstiftelsen og Jesu ord skydes i bag-
grunden, idet Schweitzer fuldst®ndig opgiver at forsta disse...."1),
Vi ma tage spendingen i1 NTs eskatologi “allerede-endnu ikke" alvorligt
i nadvertolkningen.

Jeremias® tolkning2’ af bis®tningen &yxpt oU sAdn siger noget om hans
forstaelse af eskatologien i nadveren. Hans opfattelse, at der exr et
finalt element i den sproglige formulering, gengives frit pa& tysk "bis
(es so weit ist, das) er kommt." Det er ogsa en konsekvens af hans
ihukommelsestolkning. Jeg vil medgive, at den sproglige gengivelse
lyder rimelig. Der er tilsyneladende et finalt element. Jeremias hav-
der sa&, at dette finale element hentyder til den Guds gerning som rea-
liseres i parusien.3>

Andre nyere nadverforskere4’, herunder bl. a. Lohmeyer, mener at nad
veren bade er opfyldelse og eskatologisk lgfte. Vi mgder dobbeltheden:
at Jesus bade deler sit 1liv med os her og tillige vil spise med os i
det fuldendte rige. Paskefesten sa ligeledes bade tilbage og fremad,
udfrielsen af Egypten var et forbillede pa den kommende frelse.

Denne forstaelse er mest rimelig, nar der regnes med menigheden som
subjekt for ihukommelsen. S=ztningen bliver da en tidsbisztning, nadve-
ren hgrer hjemme i denne tid med en eskatologisk gr=nse ved parusi-
end®’. Kan det finale element godtages med menigheden som subjekt for
ihukommelsen? Ihukommelsen vil, som fglge af det eskatologiske udblik
ogsa implicere menighedens fremadskuen mod fuldendelsen. Det har prag-
et nadverliturgien med bgn om, at det ma ske. Men det behgver ikke at
betyde, at nadverhandlingen sker for at fa Gud til at fgre sin wvilje
igennem, men at den er Guds handlen med menigheden, s& de ihukommer.

Denne ihukommelse giver sig udslag 1 liturgien, troens svar®?,

{) do. & 2) 244, 3) Igen ma det ciges: det er svert at give Jeremias ret, nar gan betragter menigheden som subjekt for ihu-
kompelsen. Dog vil jeg give ham ret i, at det spiller pa papéve 9o i nadverliturgien (16,22, skriftlige vinesbyrd i Didache
10,5). 4) Thestrup Pedersen 12f.; Neuenzeit 222ff. 5) Kyndal 142,155 &) De manglende eskatologiske tomer 1 indstiftelsen
kan tolkes sadan, at Paulus vil betone nadveren som en forkyndelse af Jesu d¢d mod en eskatologisk hgjstemthed hos korin-
terne (Kyndal 141; Neuenzeit 221). Det falder i trad med 1,17-19 og 2,1-2, Paulus vil rette deres blik mod Kristus, o9 det
som korsfestet.

Der er en anden mulighed: at den mgrke side af parusien, dommen, kommer tydeligt frem i den videre udlegning hos Paulus,
Der er heller ikke meget, der taler for en eskatologisk hgjstesthed her i sammenhangen, Det er broderkerligheden, menighed-
en forsynder siq imod. Paulus udtaler skarpt i fortsettelsen, at de spiser og drikker sig en dom til ped det sindelaq, de
har overfor brgdrene, Der er ikke plads til her at komme ind pa 2lle de problemer, der er i forbindelse med nadver og dom i
vers 27ff (ze Neuenzeit 225ff.), Det skal bare siges, at det eskatologiske udblik implicerer en dorshandling for dem, der
sodtager nadveren uverdigt.
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Af tolkningen i sammenh@zngen med disse s@tninger kan vi sige fglgende
om ihukommelsen:

1. Indtagelsen af brgd og vin er et tegn ledsagende den mundtlige
forkyndelse, som tjener til ihukommelsen.

2. Handlingen uden det proklamerede ord kan ikke i sig selv blive til
ihukommelse, da den i sig selv er dunkel.

3. Thukommelsen retter blikket mod den historiske engangsbegivenhed,
Jesu korsdgd, som et menneske bliver delagtig i ligesom ved daben.

4. T ihukommelsen rettes blikket udad mod den endelige forlgsning ved
parusien.

Som konklusion pa hele afsnittet: @vépvnoic er et ord, som dakker
mere end en ren intellektuel akt, det er en aktiv handling med hele ma
afgeres i hvert tilfzlde udfra sammenhzngen.

Trods visse ligheder med de hellenistiske kultmaltider er der flere
vesentlige forskelle, vigtigst at det i nadveren drejer sig om en hi-
storisk begivenhed. Der md sgges paralleller i GT og jpdedommen, hvor
det netop ogsa var en historisk begivenhed, der blev ihukommet. Hvis
vi gar ud fra, at Jesu sidste maltid var et paskemaltid, sa er det
primert der, vi skal sgge ihukommelsesformler for at forsta nadverens
ihukommelse. I dette maltid sé& israelitterne tilbage pa Guds udfrielse
af slaveriet 1 Egypten og fremad mod det endelige fredsrige.

Sagt ind i den sammenh®ng betyder indstiftelsesordene, at der ved
Jesu korsdgd indstiftes en ny pagt, der bygger pa syndernes forladel-
se. I nadveren skal menigheden se tilbage pa denne pagtsslutning og
ihukomme den til tro og handling. Hele menighedens virke i ord og
handling tjener til ihukommelse af Jesus af Nazareth, hans liv og vir-
ke, hans dgd og opstandelse.

Den mundtlige forkyndelse sammen med det at spise og drikke, som er
det tegn, der fglger med, bringer virkelig den opstandne nzr til en
effektiv doms- og frelseshandlen. Derved rettes ogsa menighedens blik

fremad mod den endelige fuldendelse, maltidet i Guds Rige.

Ekskurs om realpresensen.

I denne opgave har vi mere eller mindre strejfet tanken om Kristi
reale narver i nadveren. Det har der veret megen diskusion om i KkKir-
kens historie. Det klassiske eksempel er reformationstidens lutherske
teologers diskusion med tilhangerne af den skolastiske transsubstia-
tionsl=re pa den ene side og den zwinglianske spiritualisme pa den

anden side. Sa interessant dette end kan vere, sa ma denne eksegetiske
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opgave begrznse sig til det eksegetiske grundlag.

Fgrst det klassiske problem: hvad betyder voUvto sctiv? Der er tilsy-
neladende to mulighederl) 1. den ligefremme, legeme og blod som sub-
jektspradikat. 2. forklarende, "Betyder," "symboliserer." Eftersom
vi 1i detaileksegesen forkastede lignelsestolkningen af Jesu tydeord,
sa tyder det pa, at vi ma velge fgrste tolkning. Det er ogsa et
spgrgsmal om ordparret cipx og «ipus aramziske zkvivalenter .2’ Mos-
bech3? hzvder, at det i sammenhzngen skal sige, at det ikke er almind-
eligt brgd, men at det er taknemmelig ihukommelse, som ikke skal nydes
tankelpgst. Conzelmann4’ bruger udtrykket "sakramental identitet.” Vi
kan med Jeremias>’ ga ud fra, at det aramziske begrebspar er "kpd",
arameisk 27131, egl. okpg pa graesk (jvi. Johs. 6,51-58) og blod, MnT.
Dette begrebspar havde en dobbeltbetydning 1. det hele menneske som
forgengeligt vesen i mods®tning til den evige Gud 2. Offerdyrets to
bestanddele. Vi sa under detaileksegesen, at der til begge elementer
var knyttet en offerterminologi, dette taler for 2. tolkning, Jesus
udpeger sig selv til paskelammet.s) Barett’/? taler her om en reference
til paskelammet (jvi. 5,7), som ogsa i paskeritualet ses som befrielse
fra slaveri, 1,23; Rom. 3,25. Alpx er -som der er gjort rede for i
detaileksegesen - en hentydning til Jesu voldsomme ded.

Dette tyder pa en sakaldt realistisk nadvertolkning, Kristus er realt
nezrverende i nadveren. Er det et andeligt eller et legemligt narver?
Hvis tydeordene spiller pa& offerdyrets to bestanddele, sa taler det
for et legemligt narvear.

Ser vi pa den videre udl®gning af traditionen i vers 27ff. , s& synes
udsagn som, at “den der spiser og drikker Herrens legeme og blod pa
uverdig vis," og “padrager sig skyld overfor Herrens legeme og blod" i
retning af en klar sakramentsrealisme hos Paulus.8’ Ogsa selv om vi ma
vedga, at ordet om kalken s®rlig fremhazver pagten, sa kommer vi heller
ikke wudenom, at Paulus her i sin udlzgning knytter til ved legeme og
blod, og ikke ved pagten.?’

Jeremiasl0? nzvner her, at det ikke bare drejer sig om andel i vel-
signelsen over brgd og bzger, Jesus har knyttet mere til elementerne.
Han giver i brgd og vin andel i sin de¢ds sonekraft. Jeremilas ge¢r der-

efter rede for, hvordan der i @sten ofte forekom tanken om at fa del i

{) Baver sp. 443, I112 oq 1113, Der er ikke noget kopula pd arameisk, si ordret gengivet pa dansk siger Jesus: dette bred
it legeme....denne kalk den nye pagt ved mit blod, se Hahn 556, 2) Thestrup Pedersen 14 3) 1 166 4) 240 5) 193f. &) TH
735; Hahn 580, Problemet wed de manglende antydninger af paskelam er behandlet 1 forrige afsnit, 7) 2666, 8) FKyndal 14Z;
Meuenzeit 201-219 §) ¥yndzl 143; modsat von Soden 367 10) 224ff.
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1)

guddommelige gaver ved at spise og drikke, og hvordan det at spise og
drikke i Bibelen ofte er billeder pa andelige sandheder. Han Xkonklu-
derer, at bredet og vinen giver andel i Jesu dpds sonekraft og andel i
den frelste menighed. Det forekommer mig at vere en formulering, der
kan forstas som bade andeligt og legemligt nerver .1

Vi kan se nzrmere pa kap. 10 med nggleordet poitvwvim, hvortil Born-
kamm skriver:" Man darf mit Sicherheit annehmen, daB Paulus die Abend-
mahl-Paradosis von 1. Kor. 11,23ff., die er Jja selbst empfengen hat,;in
Sinne von kotveviwg-begriff im 1. Kor. 10,16 empfangen, und nie in an-
derem Sinne weitergegeben hat.2? Kap. 10 er blevet fremhzvet som et
kapitel, hvor Paulus taler mod en sakramentsmagi, som muligvis flore-
rede i korintermenigheden. Han minder dem om det gamle Israel for at
vise, at det er muligt at forspilde frelsen trods delagtighed 1 de
guddommelige gaver.

Afsnittet virker besynderligt placeret i sammenhzngen. Det falder 1
et afsnit om spisningen af afgudsofferkegd, hvor han i kap. 8 giver "de
sterke" ret, det er legalt at spise afgudsofferked, afguderne eksiste-
rer ikke. Samtidig ma de tage hensyn til de svage. Von Soden3? far
klart pavist, at 10,1-22 hgrer med til brevet.

Kotvewvia har grundbetydningen delagtighed, delagtigggrelse og falles-
skab4), det kan sta absolut om fzllesskab, med objektiv genitiv om den
sag, man er fzlles om, med subjektiv genitiv om den person, der delag-
tigger (her star den modtagende i dativ og/eller efter prazpositionerne
sic, pestk, wpac) eller objektiv genitiv om dem, der tages med i fel-
lesskabet. Oprindeligt blev ordet brugt om retsforhold og nzre menne-—
skelige relationer. I vor sammenhzng er den sakrale betydning interes-
sant. Ifplge primitive forestillinger giver visse spiser kraft og for-
ening med guddommen, vi finder det hos Homer, hvori ofringerne er mal-
tider, hvor guderne og menneskene bliver et. Denne grundtanke gik igen
i senere kulter, f.eks. Dionysoskulten. Senere havder Platon, at der
er et fzllesskab med guderne udenom kulterne. Denne opfattelse gar
igen i stoicismen. I hellenismen tales der om en fuldstendig enhed
mellem sjzlen og guddommen, mere end et egentligt fzllesskab, hvor
den selvstzndige person bevares. I GT (hebr. 12m) har det en tilbage-
trukket plads. LXX anvender andre gloser, som forekommer 1 apokryferne
Sirak 6,10;13,1-2; 3. Makk. 4,6. Bemzrkelsesverdigt er det, at det kun
er brugt om mellemmenneskelige forhold og om afguder, men ikke om Is-

raels Cud. Det tyder pa, at Paulus her bruger et begreb, som er kendt

Tet behandler han ikke nzrmere, 2) 157 3) 339FF, 4) TW II1 798f
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fra korinternes hedenske baggrund som billede p& nadverens fzllesskab.

Verberne koivevew og peTéxew kan begge betyde at have del 1 noget,
have fzllesskab med, men: "...man kan have del i noget, METECHEIN,
uden virkelig at have med andre at ggre; KOINANEIN kan man derimod kun
i fxllesskab med andre; fzllesskabet opstar ved at alle far del i det
samme."l) Der er her i teksten et sammenligningspunkt mellem nadveren
og kultmaltiderne: fzllesskab med demonerne versus ifmllesskab med Kri=-
sti legeme og blod. Det kan tolkes som et skzbnefzllesskab, demonerne
skal fordgmmes og deres “"faller" far samme skzbne, Jesu legeme og
blods feller far samme skzbne som dette, at dg og opsté.Z)

Sagt pa en anden made: den dynamiske enhed med demonerne i afgudsof-
ferkulten forbinder os med den dom, der hviler over disse dzmoner -
ved nadveren er det en enhed, meddelagtighed i Herren og dermed med
hans degd, genopstandelse og oprejsning.3) Som fglge af dette er hele
menigheden et legeme,4’, fordi de har del i det ene brgd. Neuenzeit

har fglgende skema:

Eucharistischer Leib Christus

Il

Christus
Leib der Kirche.2’

Der Leib der Kirche

folglich: Eucharistischer Leib

In der sakramentale Speise wird der Teilnehmer Anteil an diesem in
der sakramentalen Communio.®’ Denne forbindelse til 12,13 fordrer en
realistisk sakramentsforstaelse.’’ Det er tydeligt i dette afsnit, at
sakrament og etik hgrer nert sammen hos Paulus,a) nadveren har her en
plads i den etiske formaning, som svarer til daben i Rom. 6.

Mod sakramentsrealisme har der veret anfegrt det argument, at termino-
logien “"Taksigelsens bzger" betyder, at det er velsignelsen over det-
te, nadverdeltagerne far del i. Det er ikke en substans i vinen. Heri-
mod dette anfgrer Neuenzeit??), at det drejer sig om en subjektsbestem-
melse mere end en beskrivelse af riten. Et andet argument er, at det i
10,1 er klippen Kristus, der giver vandet, det er ikke Kristus selv,
de drikker. Herimod kan det anfgres, at Paulus er bundet til den jgdi-

ske overlevering, "so daB er das Bildwort nicht so formen konnte, als

i) Noack %15 2) Noack 817; von Soden 385f. 3) von Soden 369; Noack 817f. Det er owdiskuteret, om vers 18 gér pi enhed med

Jahve i tempelkulten i det gamle lsrael {Neuenzeit 62f.) eller det gar pa dyrkelsen af guldkalven {von Soden 34b), det sid-

ste synes at vere mest nerliggende her i en sammenhang, hvor der advares mod afqudsofferkulten og hvor det gaele Israel er

brugt som adverende eksempler 4) se 12,13 5) b1 &) Conzelmann 241 7) Neuenzeit 179 &) von Soden 3757 Nevenzeit b4 9) 180
wenn er einer selbstidndiger Vergleich gebildet hatte.1?

Sammenfattende kan vi sige, at Paulus' udlzgning og brugen af roivw-
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vix-begrebet peger i retning af en realistisk sakramentsforstaelse,
selv om vi ikke har nogen spekulationer over, hvordan det gar til el-
ler nogen substanstenkning i form af transubstiation eller konsubstia-
tion, det er et paradoks, som far lov til at sta uden nzrmere forkla-

ring.

V. Afslutning og konklusion.

Vi har i1 denne opgave set pd en lejlighedstekst, hvor Paulus irette-
setter menigheden for en opfgrsel ved nadverfejringen og agapemalti-
det, der er udtryk for en manglende karlighed til de bregdre, som de er
et med 1 Kristus. Han henviser dem til overleveringen om nadverens
indstiftelse, Jesu sidste maltid f¢r han blev givet hen. Overlevering-
en forudszttes almen kendt. Nadveren er en forkyndelse af Herrens ded,
som ikke er forenelig med en ukerlig adfsrd overfor bregdrene. At del-
tage forpligter til broderkzrlighed.

Brugen af av&pvhorg i indstiftelsesordene betyder at det at spise og
drikke Jesu legeme og blod i skikkelse af bred og vin, og dermed fa
del i den realt nzrverende Kristi frelsesgaver. At holde nadver er at
se tilbage péa det fuldbragte frelsesverk ved Jesu sonofferdpd til for-
nyelse og bekr=zftelse af den nye pagt. Det indebzrer en forkyndelse af
dette frelsesverk bade i form af mundtlig forkyndelse og den sakramen-—
tale handling. Denne ihukommelse ser ogséd fremad mod den endelige
fuldendelse, og hvis den ikke sker pad verdig vis bliver den reale til-

stedevzrelse til dom.
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