Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 1
1. ITNDLEDNING.
1.1. Inspiration og problemstilling.

De sidste Artier har varet praget af en stigende spgrgen
efter erfaring i kirke og teologi. Det har pa grasrodsplan bl.
a. ytret sig i den karismatiske bevaegelses opkomst. I fagteo-
logien har det ytret sig i en fornyet spgrgen efter erfaring
i teologistudiet'’ og en debat om empiriens anvendelse i
teologien.? I den praktiske teologi debatteres brugen af de
empiriske wvidenskaber.

Derfor vil jeg i n®rvaerende speciale unders¢gge et omdisku-
teret emne i Luther-forskningen, Luthers syn pa erfaringen.
Formalet er at kaste lys over erfaringens plads i den luther-
ske laretradition. Derfor vil jeg undervejs ogsa pege pa de
bekendelsesskrifter, som Folkekirken er forpligtet pa, nar de
behandlede larepunkter er nedfazldet i disse.

Jeg vil gd til Luther med spprgsmdlet: Hvilken plads har er-
faringen i den teologiske erkendelse? Det h¢rer hjemme i pro-
legomena, men det h@nger n¢gje sammen med et soteriologisk
spprgsmal: hvilken plads har erfaringen i frelsens tilegnelse?
Sammenh®ngen mellem de to ting vil fremga af fremstillingen.

Speprgsmalet om forholdet mellem den almenmenneskelige
erfaring og den specifikt kristne erfaring vil blive behand-
let. Det skulle gerne vise sig, hvorvidt den almenmenneskelige
erfaring - empirien - har noget at give teologien. Ellers wvil
jeg koncentrere mig om den kristne erfarings plads.

1.2. Metodologiske overvejelser.

Jeg har haft glade af at l®se Prenters behandling af for-
delene og ulemperne ved de metoder, der har vaeret anvendt i
Luther-forskningen.? Han inddeler dem i tre typer: a) den
historisk-genetiske metode, der fplger kilderne fra ar til ar;
b) den rent systematiske metode, der samler sine belag i flang
uden hensyn til affattelsestidspunktet og c) den systematisk-
eksegetiske metode, som arbejder med en minuti¢gs eksegese af
udvalgte tekster. Ingen af disse vil g¢re fyldest, da de har
hver deres fordele og ulemper.

'Det har givet mystikerne en reneassance, se f. eks. artiklerne i Spiritualitet. Festskrift til Anne
Marie Aagard.

’Ebeling I s. 3ff.

’s. 12ff.
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Da dette er et dogmatisk speciale, vil jeg vaelge den systema-
tiske metode med alle de fordele og ulemper. Kirkehistorien ma
betragtes som en hj®lpedisciplin, men for klarhedens skyld vil
jeg placere Luthers teologi i historisk sammenh&ng. Derfor er
der ogsa en oversigt over, hvordan erfaringsbegrebet er blevet
anvendt i historiens 1l¢b.

Nu kan det med storrelsen af Luthers samlede varker taget i
betragtning vare ngdvendigt med en selektion. Jeg har dels
valgt katekismerne, da de er et godt koncentrat af Luthers
teologi, som Luther selv stod ved langt op i arene, og dels
har jeg valgt de to postiller, Kirke- og Sommerpostillen, da
en postille/pradikensamling giver et godt billede af en
teologs t®nkning. Den klassiske 1. tekstrakke kommer nemlig
godt omkring i temaerne, og desuden er der hg¢jtiderne, der
omhandler centrale emner i dogmatiken.

Undervejs 1 arbejdet er jeg stedt ind i henvisninger til
kilder, der siger noget vasentligt. Dem har jeg derfor ogsa
henvist til. Jeg er klar over, at udvalget derved er 1lidt
tilfaeldigt set i sammenhang med Weimar Ausgabes omfang, men
dels har jeg ikke kendskab til det hele af denne, og dels er
det stadigvak Kirkepostillen og katekismerne, der er i centrum
for behandlingen.

Desuden vil jeg satte en tidsbegrensning pd opgaven. Centrum
i Luthers teologi er trosretferdigggrelsen, og det vil blive
taget alvorligt.' Derfor er det ikke uvasentligt, hvornar
Luther ndede til erkendelse af denne. Jeg har derfor sat
grensen ved 1518.% Skrifter, der er affattet f¢r dette arstal,
anvendes principielt ikke.

Jeg vil forst og fremmest forholde mig rent deskriptivt til
kilderne og har wvalgt at go¢re det systematisk, da en ek-
segetisk gennemgang af katekismerne og postillerne let kan
blive omstandelig og f¢re ud i sidespring, der ikke har meget
med hovedsagen at g¢re.

1.3. Fremgangsmaden.
Jeg vil starte med i kapitel 2 at behandle erfaringsbegrebet

sprogligt-fenomenologisk og dogme- og filosofihistorisk. Det

'Det gelder i gvrigt al luthersk teologi, se CA IV.

23e ekskurs.



Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 3

skal klarggpre diskussionen angdende erfaringen og dermed vare
et springbrat ind i Luthers teologi.

I kapitel 3 spgrger jeg efter Luthers syn pa almenmenneskelig
erfaring; det inkluderer udover erkendelsen af verden ogsa det
naturlige menneskes religigsitet. Derfor wvil jeg behandle
temaer som den naturlige Guds-abenbaring og lex naturalis.

Derefter vil jeg i kapitel 4 behandle abenbaringen i Kristus
og i nademidlerne. Her behandles lex revelatio og evangeliet
som sansbare midler, som Gud har knyttet l¢fter til.

Kapitel 5 vil dreje sig om Luthers syn pa abenbaringens til-
egnelse og dermed hans syn pd tro og erfaring. Spandingen
mellem tro som modsaetning til erfaring og troen som erfaring
vil blive behandlet i to hovedafsnit, men jeg sp¢rge efter, om
der er en enhed mellem de to linier.

Sa vil jeg i kapitel 6 vere naet til malet. Her vil jeg pa
baggrund af det forudgdende vurdere, hvilken plads den
almenmenneskelige og troens erfaring har i den teologiske
erkendelse.

Fremhazvelser med kursiv i Luther-citater er mine egne. Hvor
intet andet er anfgrt er sidehenvisninger til Weimar Ausgabe
(WA) bind 10, 1 og 2, som indeholder bade Kirkepostillen,
Adventspostillen og Roths Sommerpostille. 1/ foran sidehen-
visningen betyder, at det er fra Bind 10 1: 2/ at det er fra
Bind 10 2. @vrige WA-henvisninger giver fuld reference. Hvad
katekismerne angdr, sd er teksten i BSLK benyttet.

Ekskurs: Hvorndr opdagede Luther trosretfardigggrelsen.
Dette er en af de meget omdiskuterede problemer i kirkehistorien. Det er en kendt sag, at Luther pa

et tidspunkt erfarede retferdigggrelsen, som han ikke havde forstdet fg¢r. Hans spgrgsmal i lgbet af
klostertiden var: Hvordan fAr jeg en nadig Gud?! NAr han laste i Bibelen om Guds retferdighed, forstod
han det som Guds straffende retfardighed. Men en dag sad han og tankte over Rom. 1,17, som han hadede.
Nar han l®ste, at Guds retferdighed &benbarede sig fra Himmelen, s& forstod han det som at Gud udover
at dgmme med tunge samvittighedskvaler yderligere lod dommen &benbare over synderen.? Men s4 opdagede
han, at det betgd den retferdighed, som Gud skankede af nade alene og lod gzlde som den troendes egen
retferdighed. Da f@lte han, at Paradis var &bnet og at han var fgdt pd ny.? Vi har et vidnesbyrd om
det i fglgende citat:...wo du ynn der Schrift findist das Wortle "Gottes Gerechtickeit," dass du
dasselb ia nit von der selbwesendenn ynnerlichen Gerechtickeit gottis vorstehist, wie die papisten,
auch viel heyliger Veter geyrret haben, du wirst sonst dafur erskrecken, Sondern wisse, das es heysst
nach Brauch der schrift, die ausgossene gnade und barmherzigkeit gottis durch Christum ynn unz, davon

wyr fur yhm fromm und gerecht werden geacht.‘

Wislegff s. 22ff.

un 54/185,21 - 186,2; sml. Wislgff s. 41f£f.
%A 54/186,2-20; sml. Wislgff s. 41ff.
42/36,22 - 37,2.
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Der er en afvej, som vi skal vogte os for: vi md ikke ggre omvendelsen i luthersk teologi til en
engangs-begivenhed. Det var der tendens til i pietismen, og en del Luther-forskning, der er foretaget
efter denne, er praget af dette. Luther selv mente, at daglig omvendelse var ngdvendig, og at det hele
af en kristens liv skulle vare en bod, som han udtrykte det i de bergmte 95 teser.! Ser man pa Luthers
levnedslgb, sa var det ogs& prazget af anfagtelser udover de fgrste i klostret.

Det betyder dog ikke, at der ikke i Luthers liv var et fgr og et efter i erkendelsen. I sin fortale
til de latinske skrifter skriver Luther,? at hans tidlige skrifter ma& lases med forsigtighed, for i
sine unge dage var han en gal papist. Et sddant udsagn fra Luther bgr en samvittighedsfuld forsker tage
alvorligt og prgve at tanke over, hvor vendepunktet egentlig ligger. Det er nemlig ikke kun en ganmel
mands misforngjelse med sine tidligere produkter. Allerede tidligt i De Captivitate Babylonica siger
han, at han angrer den bog, som han udgav to ar tidligere,? og i 1539 mindes han, at han tyve Aar
tidligere nok var klar over troens retfardighed, men endnu ansi messen for at vare et offer.!

I starten af vort arhundrede opstod en sdkaldt Luther-rensssance, hvor man "opdagede” den unge Luther,
fordi der var udkommet de bind i Weimar Ausgabe, der indeholdt ungdomsskrifterne. Mange forskere mente
her at finde den oprindelige, uspolerede Luther fra f¢r han blev praget af den begyndende ortodoxi.’
Det gjaldt isar forskere, der gik ind for den rent sanativt-effektive retfardigggrelseslare. Prenter
ser en kontinuitet mellem den unge og den modne Luther.® Det er sandt nok, at meget tyder p&a, at
forstielsen af Guds retferdighed ikke er rent punitiv, men ogsd redemptiv-soteriologisk fra 1513, men
det forelommer mig, at det mere skal forstds i augustinsk forstand som Guds virken i mennesket. Dog vil
jeg fplge Prenter sa langt, at Luther var pd vej 1 denne periode. Det er ogsa klart nok, at der er
tanker fra denne periode, som Luther holdt fast ved langt op 1 alderen.’

Hos disse tidlige forskere placerer man "tarnoplevelsen" meget tidligt. Det er spprgsmalet, om det er
holdbart. Er det at tage disse skrifter s& meget til indtagt i virkeligheden at g¢re det modsatte af,
hvad han siger i Fortalen? Vi md ikke glemme, at Luther i hgj grad skrev sig til klarhed. Det var fgrst
da han stod med front mod det katolske kirkeretsvasen, at han fattede alle konsekvenserne af den nye
evangelieforstéelse. I Fortalen siger han ogsd, at han gjorde fremskridt ved at skrive og undervise.

Senere forskere har den senere datering af térnoplevelsen,' hvor de fleste vil henlagge den til 1518,
men der er ikke enighed om hvornir i lgbet af aret, at det er sket.’ Det betyder ogsa, at skrifterne
fra dette ar er diskutable: er de reformatoriske i deres indhold eller er de stadig er praget af en
augustinsk-katolsk retfardigggrelseslare?

Et fingerpeg, der taler ret s3 tydeligt er Operationes in Psalmos, som vi med sikkerhed ved er begyndt
1519, og som blev udgivet fortlgbende i smd dele.’ I et vidnesbyrd om sin erkendelse af retfardigheden
siger han, at han begyndte pd den anden forelasning over Psalmerne aret efter.!! S& ma vi datere
"tarnoplevelsen" til 1518!

Jeg mener hermed ikke, at Luther ikke godt kan vare pd vej bort fra den katolske forstaelse i sine
skrifter som ung - der har Prenter nok nogen vasentlige pointer i hans behandling af forskellene pa den
unge Luther og augustinismenln - men alligevel vil jeg saztte skellet ved 1518 og har s& vidt som
muligt undladt at henvise til tidligere skrifter. De to hovedkilder i opgaven er tekster fra 1520'erne.

Det kunne have varet spandende at medtage den modne Luther, men pladsen razkker ikke.

2. BEGREBSANALYSE.
Dette afsnit skal klarggre, hvad der egentlig tales om, nar

'wa 1/233,10f.

an 54/179,34£F.

WA 6/497,10-18; det sigter maske til forklaringen til de 95 teser.

*wn 50/596,28 - 597,3.

SEt vegtigt argument for dette kan vere, md jeg indrgmme, at han i Romerbrevs-forelssningen (1515)
skriver, at skolastikerne ikke larte ret om synd og nade.

63, 18ff.

"Ang. conformitastanken og theoclogia crucis, sml. Wislgff s. 27ff.

*Hgjlund s. 104f.

Brecht (s. 215) havder, at Luther endnu ikke var evangelisk, da han opslog teserne. Efter egen
gennemlaesning mad jeg give ham ret. Han gar f. eks. stadigvek ind for aflad, selvom han angriber
misbruget.

Ypeintker s. 14f.

Uyn 54/186,21-24.

g, 31ff.
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der tales om erfaring. Jeg vil starte med en analyse af ordets
etymologi og semantik. Dern®st vil jeg gennemga begrebets
historie indenfor filosofien og teologien for at give en for-
nemmelse af den forestillingsverden, som ordet er blevet
anvendt i, og de problemer som det indebarer.

2.1. Sproglig analyse.

P4 gresk og latin er det en rig ordfamilie.’

P& tysk er der det hgjtyske suohban, findan og faran, i
middelhgjtysk bevinden, bevindun og empfinden, i senmiddelal -
deren ervorn, analogt med erleben. Grundbetydningen er at
"rejse for at fa oplysning, at rejse til, at "fare til," det
forste led "er-" betyder "med ud, hen til."." Rejsen var
forbundet med risiko, det var det kun fa privilegerede, der
"erfarede" verden udenfor lokalsamfundet. Det danske ord er et
laneord fra tysk og barer samme betydning.?

Der findes gloser, der har noget at g¢re med erfaring, men
som implicerer en bestemt tolkning: affici, affectus, sentire,
probare, usus, pa tysk wahrnehmen, fiihlen.

Der hgrer bestemte kendetegn til erfaringen:

a) Umiddelbarhed: forstehandskendskab i modsatning til blot
rygter og omtale.

2) Evidens: det er selvindlysende, det beviser sig selv og
giver vished, "jeg sa det selv."

3) Prarefleksivitet: den gar forud for al erkendelse, efter-
tanken feplger efter.

4) Uerstattelighed: uden erfaring er der ingen forudsatninger
for at udtale sig om sagen.?

5) Erfaringen giver erkendelse. Det viser sig ved, at
erfaring og erkendelse ofte bruges analogt.

Indenfor erkendelsesteorien diskuteres der, hvilken plads
erfaringen har i den videnskabelige erkendelse. Den ene
yderpol er empirismen, der anbringer erkendelsens Kkilde
eksklusivt hos erfaringen. Den anden yderpol er rationalismen,
der anbringer erkendelsen eksklusivt i det logiske rasonne-

ment. Skepticismen regner ikke med, at erkendelse er mulig, i

]Ang. grask: se 2.1.1. - 2.1.1.3. Ang. latin: se 2.1.1.4.
25e Nudansk Ordbog under erfaring.
3sml. Gundersen s. 14.
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bedste fald at den ikke kan blive sikker.®

Angdende religig¢s erfaring sa har den de samme kendetegn som
erfaring i ¢vrigt. Mennesket "farer ud" af den synlige verden
"til" den usynlige. Den er umiddelbar, og i det mindste
bibringer den en oplevelse af evidens.? Den danner et uerstat-
teligt grundlag for refleksion. Mennesker, der har haft en
bestemt erfaring, finder sammen i religigse samfund med folk,
der har oplevet det samme, fordi de forstar hinanden.

Jeg regner i den sammenha&ng med, at erfaring ikke behgver at
vere sanselig, der kan godt vare tale om indre erfaring. Til
den kategori h¢rer den religigse erfaring. Der har i kirke-
historien veret str¢gmninger, hvor man har dyrket den indre er-
faring i modsa®tning til den officielle kirke, organisationen
og ydre midler til formidling af Guds virke. Laren bygger da
pad indre abenbaringer og syner fremfor eller ved siden af
skriften og eventuelle bekendelsesskrifter og lereformulerin-
ger.® Dog skal det siges, at en fastholden ved de objektive
aspekter ikke ngdvendigvis star i modsatning til erfaring. Det
kan tvaertimod vare forbundet med l¢fter om erfaring at fglge
den objektive abenbaring.

At erfaringen har en plads i kristendommen er der nappe nogen
uenighed om. Problemet gdr ud pé, hvilken plads den har og i
sad fald, hvordan teologien skal formulere sin epistemologi.

2.1.1. Bibelens erfaringsbegreb.
I Bibelen findes der tre fremtradende ordgrupper: mne€ELp-

gruppen, 80YN-gruppen og YVoO-gruppen.
2.1.1.1. Tlewp-gruppen.

P4 grask er dette en rig ordfamilie, som i udgangspunktet har
profan betydning.® Den bestar af verberne mn€Lpoaw, forsgge,
erfare, fare, gennemtrznge, strabe eller anstrenge sig og
newpafw, foretage et forsgg, stille pa prove, EXneELpalom,
afprpve, udforske. Heraf substantivet ne€ipa, forsegg, prove,
fristelse, erfaring; adjektivet €upn€ipog, forsepgt, afprovet,
erfaret. Substantivet €uneivpra, erfaring, forekommer sjeldent.

I LXX anvendes ordene til at oversatte det hebraiske ill] . Det

'RGG II, sp. 444ff.

nteismen vil naturligvis altid regne den evidens for at vere en illusion.

3gn g&dan har alle kirkesamfund efter min vurdering, uanset hvor "dogmefjendske" de er.
“rw VI, s. 23; TRE X, s. 109F.; Lange s. 8.
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kan have profan betydning,’ men oftest har det andelig
betydning, som stammer fra det hebraiske ord og er videref¢rt
til m:kvivalenten. Nogle af de kendteste steder er Gen. 22,1-19
og Ex. 20,20.? Her er formalet med prg¢velsen at afslgre, om
der er sand gudsfrygt i henholdsvis Abrahams og israelitternes
hjerter. Selvom ordet ikke bruges i Gen. 3,1-19, sd er det et
centralt sted til forstdelse af begrebet. Guds modstander
virker den provelse, som medfgrer syndefaldet. Den samme tanke
findes i Jobs Bog 1-2, hvor det sker med Guds tilladelse.

I NT er der steder, hvor ordene skal forstds i den profane
betydning, at efterprgve, "eksaminere," ellers den andelige
betydning fremherskende.?® Den oversattes traditionelt f£fri-
stelse eller provelse.? Vi har beretningerne om Jesu fri-
stelse® og passagerne om de troendes vilkar her i tiden, som
er et tegn pd deres barnekdr.® En tilsvarende spanding som i
GT findes altsé ogsd i NT: det er Gud, der sender pr¢velserne,
men samtidig er de virket af Satan og vort eget begar. Troen
bliver, sagt med et moderne udtryk, testet.

2.1.1.2. Aoym-gruppen.
Denne ordgruppes betydning ligger tat pa en anden ordgruppe

med &0)-stammen, at se.’ Den bestar af adjektiverne &oKipog,
prevet, trovaerdig, &oKipm, bevist, sikret, SoKipiLov, bevist,
genuin, et middel til at teste og verbet sokiLpalm, efterprove,
prove, teste og 60Kilpacia, prgvende. Den bruges overvejende af
Paulus. Den betegner iser menighedens pr¢velser her i tiden
som forskud pd& den dom, der endeligt "tester" troen ved
parusien og bringer for dagen, hvad der er skjult.® Det er de
samme tanker, der angives ved n€tLp-gruppen.

2.1.1.3. T'vo-gruppen.
Det er den grmzske ordfamilie for erkendelse med verbet fyLvw-

okw, som i profangrask betegner intellektuel opfattelse af en

sag 1 modsatning til instinktiv opfattelse eller at have en

'F. eks. 1. Reg. 17,39; 3. Reg. 10,1; Qoch. 7,23; 1. Makk. 12,10; 3. Makk. 1,25.

Zse Deut. 8,2.

‘Mk. 8,11 m. par.; 10,2 m. par.; 12,15 m. par; Mt. 22,35; Lk. 10,25; Johs. 6.6; 8,6: Acta 9,26:
16,7; 24,6: 2. Kor. 13,5; Hb. 11,29.36; Rev. 2,2.

iogs& i 194B-oversattelsen, 1. Kor. 10,13; Jk. 1,13; Mt. 6,13.

Mk, 1,12-13 m. par.

61. Kor. 10,13; Jk. 1,2; 1. Pt. 1,6; 1. Pt. 4,12,

Tty 11, s. 255£f.

8rks. Rom. 5,2; 1. Kor. 3,13; 9,27; 2. Kor. 8,2; 1. Tss. 2,4; sml. Jak. 1,2 og 1. Pt. 1,6.
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mening.! Vi ville pa dansk sige "at lare at kende" eller "for-
std." Til denne ordfamilie hgrer desuden substantiverne yvwolLg
og yvoprn, forstaelse, kendskab, noget, der kan vindes ved er-
faring, hvad enten det er ny kundskab eller noget, der bliver
opfrisket. Det ligger tat pa €miotnun, som snarere betegner
kendskab som fenomen.

Denne gruppe bruges i udstrakt grad i Bibelen. I LXX er det
en oversattelse af det hebraiske U1' , som i profan betydning
ligesom mne€ipaw kan betyde "at forsta verden ved erfaring."?
Det er ogsda brugt om den vise mands viden.?® Men det bruges
overvejende om at kende Gud, ilil" N1, iser ved hans hand-
linger og ord.’ Det hanger sammen med Herrens frygt og at gg¢re
efter hans bud® og er udtryk for et dybt fe®llesskab med ham.

I NT bruges det i profane betydning, men mest i den andelige
betydning. Det gelder isar Johannes-skrifterne, men ogsa hos
Paulus er begrebet anvendt pd en mdde, der kan vare praget af
polemikken med de tidlige gnostikere.®. Det er bruges om enten
om erkendelse af Gud gennem Kristus ved troen’ eller om Kristi
guddommelige alviden.® Det betegner et dybt fallesskab, der

ogsd kan benazvnes €Lval €v.°
2.1.1.4. Vulgata.

Det er vaerd at se pad Vulgata, som anvendtes i middelalderen,
og som Luther ogsa anvendte.

P4 latin har vi peri-gruppen med verbet experiri, forsgge,
erfare, heraf substantiverne experientia og experimentum, er-
faring.!® De er i familie med comperire, at na til erkendelse
og peritus, erfaren, kyndig.

Disse begreber er anvendes dog sj®ldent i Vulgata. Den gangse
oversattelse af de greske ord i nE€Lp-gruppen og S0Y)T-gruppen
er verbet tentare og substantivet tentatio, men substantivet

'’y I s. 6B90ff.

’pks. Ex. 1,8: Dt. 9,2; Jes. 42,25; Jer. 16,21, 44,28. I passiv participium kan det betyde en
bekendt, se £. eks. Ps. 31,11; 55,13; 88,18.

3Eks. Prov. 1,4; 2,6; Qoh. 1,13,

4Eks. Dt. 11,2:; Ps. 77,14; 98,2; 106,8; Jes. 41,20; Jer. 16,21; Hos. 11,3; Mika 6,5.

SEks. 1. Reg. 2,12; Job 18,21; Ps. 9,10; 36,10; 87,4; Jes. 1,3; 11,2.9; Jer. 2,8: 9,2-5; 22,16;
Dan. 11,32.

®Eks. 1. Kor. 1,17ff.; 8,1; Gal. 4,9; 2. Kor. 2,14; 4,6; 10,5.

TEks. Johs. 1,10.18: 6,69; 7,17; 8,28.32; 10,14; 14,17.20.31; 17,3.7.23.25; 1. Johs. 3,16; 4,16.

8pks. Johs. 2,25.

%Eks. Johs. 15,1.

YHeraf vort begreb eksperiment, hvor erfaringen er styret og har faet betydningen efterprgvelse.
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probatio og verbet probare forekommer ogsd.! Iser er tentatio
interessant i en Luther-opgave: det var det, som han oversatte
med Anfechtung og det har, som vi skal se, stor betydning for
hans erfaringsbegreb.

Angaende Yyvo-gruppen, sa oversattes den isar i visdoms-
litteraturen med cognosco og scientia, som er hentet fra
filosofien. Det prazger sprogbrugen i den middelalderlige
teologiske debat.
2.1.1.5. Summa.

Den profane betydning af erfaringsbegrebet er forudsat i
Bibelen, men der er ingen systematisk og detaljeret epi-
stemologi, det har ikke varet forfatternes anliggende. Hvad
angdr den sakrale betydning, sa& er der en dobbelthed i
Bibelens opfattelse: dels har vi prgvelsen, hvor det erfares,
om troen er holdbar, dels har vi erkendelsen af Gud ved at
kende Jesus Kristus.

2.2. Dogme- og filosofihistorisk oversigt.
Dette afsnit baseres pa sekundarfremstilinger med de ulemper,

som det indebazrer. Samtidig skal det siges, at det ikke kan
vere fuldstendigt. Det er end ikke tusind-sider store filoso-
fi- og dogmehistorier. Der er medtaget det, der efter mit sk¢n
er vaesentligt.

Jeg gar mest i detaljer med den f¢rreformatoriske tid, da den
er tankeforudsztningerne for dette speciales undersggelses-
objekt. Den efterreformatoriske tid bliver skgjtet igennem,
for at vi skal se, hvor vi befinder os i dag.

2.2.1. Antikkens filosofi.
Hos fo¢r-sokratiske filosoffer? betyder YyiLvwokw primert at

verificere ved observation, ogsa selv om de reflekterer over
facts. Der findes flere holdninger til bade forskellen pa
mening og viden og til forskellen pa iagttagelsens og tank-
ningens erkendelsesvardi. Almindeligvis ansd de tanken for at
vere i stand til at gribe tidlgse sandheder. Idélzren hos
Platon forudsatter denne tidlpse virkelighed, som fornuften

kan gribe.?® Det er et gennemf¢rt rationalistisk syn: da sanse-

!Eks. Rom. 5,4.

2RGG II sp. 447; Hartnack I s. 11-26; ibid. II s. 9-18; Stybe s. 23-26.
3Hartnack I s. 27ff.; ibid. II s. 29ff.; Stybe s. 33ff.
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verdenen er ikke virkelig, kan vi ikke erkende via sanseer-
faringen. Kun det logikken kan erkende de ideer, som er den
virkelige verden.

Hos Aristoteles finder vi alle betydninger implicit. Epn€ipia
er grundlag for menneskets handleferdighed og konstitueres ved
dets opfattelsesformden.' Det retter sig mod det foranderlige,
enkelttilfaldene, modsat €Entotnun, der retter sig mod det
evige og uforanderlige, som kommer af summen af EuneELpLa og
som kan anvendes pd lignende tilfelde. Det muligggr flere
skridt mod €ntotnun. Der skelnes skarpt imellem tro og viden.
Tro er slutninger, der beror pa abenbarede sandheder og kan
derfor ikke vare viden, der beror pa evidente erkendelser, som
vindes ved erfaring.

Ellers er det epikurazerne, der kommer narmest empirismen. Den
afviser alle indre iagttagelser i en sadan grad, at den ma
betegnes som sensualisme. Det er i modsatning til stoicismen,
der stod for en skepticistisk linie.?

Der er en valdig dyrkelse af religigs erfaring i gnosticis-
men.? Her er kendskab (yvwoitg) til det guddommelige det
centrale. Guds forskellighed fra verden betones i en sadan
grad, at han ikke kan erkendes uden verdensforsagelse.
Fromhedsgvelserne skal give erfaringer af irrationel (!),
ekstatisk og visionar karakter, som kaldes oplysning. Det er
formuleret filosofisk i nyplatonismen med Plotin i spidsen:
Gud kan kun omtales i negative wvendinger. Smttes der et
predikat pa ham, g¢r man ham lig med verden.*

2.2.2. 0ldkirke og middelalder.
Oldkirkens teologi er bestemt af polemikken mod den "kri-

stelige" gnosticisme. Det var overfor den, at flere kirkefadre
fastslog, at den sande "gnosis" er i Kristus. De kristologiske
diskussioner, der fandt sted, har veret tidens forsg¢g pa at
fastholde erkendelsen af Gud: Gud var nok forskellig fra denne
verden, men han var kommet til verden ved at blive menneske.

I middelalderens tankeverden var der to linier: den aristote-

'TRE X, s. 89; Lange s. 9ff.
Hartnack I s. 46f.: Stybe s. 49-53.
3stybe s. 73f.

istybe s. B2f.; Hartnack II s. 48ff.
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liske' og den augustinske.
2.2.2.1. Augustin.

Augustin formulerede satningen credo, ut intelligam. Den
dakker over en forstdelse af theologia - troserkendelsen - som
scientia, der bygger pd troen som forudsatning. Den indbe-
fatter den naturlige erkendelse savel som den oversanselige,
fordi den guddommelige oplysning er baggrunden for dem begge.
Med troen som baggrund er trossatningerne at betragte som
viden pd linie med anden viden, da troen g¢r det muligt at
erfare sit objekt.

Hos denne betydelige kirkefader har betones enheden mellem
almenmenneskelig erfaring og den kristne erfaring med den
forudsatning, at kun ved troen sker en erkendelsen. Hans Con-
fessiones er en skildring af hans vej til Gud og dermed af
hans egen kristne erfaring.
2.2.2.2. Skolastikken.

En ting, som er fmlles for skolastikkens forskellige skoler,
er trosbegrebet. Der skelnedes mellem fides aquisita, at holde
kirkens dogmer for sande sa langt som muligt med det naturlige
lys, fornuften, og fides infusa, den overnaturlige kendskab,
som gives ved hjelp af gratia infusa. Yderligere skelnes der
mellem to slags fides infusa: fides caritate informata og
fides caritate formata. Troen skal formes af kaerligheden -
caritas - for at vere en frelsende tro. Dog er fides aquisita
ogsd en sand erkendelse, da de to former for kundskab er pa
samme linie. Fides caritate informata regnes for en hvilende
kvalitet, som kan vere tilstede uden at blive erfaret. Den kan
foprst erfares, ndr den bliver oplyst gennem pradikenen.

2.2.2.2.1. Thomismen.?
Nar hgjskolastikken tog Aristoteles' skarpe skelnen mellem

tro og viden til sig, kunne teologien naturligvis ikke vare en
videnskab i egentlig mening. Men alligevel redder Thomas
Aquinas teologiens videnskabelighed ved at skelne mellem to
slags viden. Den ene beror pa umiddelbart indlysende prin-
cipper, f. eks. matematik. Den anden bygger pad satninger, der
egentlig h¢rer til en anden videnskab og er synlige i den, f£.

'se 2.2.1.
Igtybe s. 135ff.; Hartnack I s. 52ff; ibid. II s. 63ff.
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eks. beror perspektivleren pa geometri og musikken pa arit-
metik. Saledes bygger troserkendelsen pa satninger, som er
&benbaret af Gud, og som troen kan modtage.

Thomismen satter fornuften i hgjsedet uden at forkaste
erfaringen. Fornuften betinges af naturen, d. v. s., den
empiriske verden, og kan erkende dens essentia. Angdende over-
naturen, herunder Gud, sa kan fornuften erkende, at det
eksisterer, men ikke dets vasen. Der ma af den grund ske en
dbenbaring. Denne abenbaring strider ikke mod fornuften, men
star over den. Derfor er der for Thomas derfor ingen konflikt
mellem filosofiske sandheder og de a&benbarede sandheder.

I dette laresystem tales der for enhed mellem almenmenneske-
1lig erkendelse og specifik kristen erkendelse ligesom hos
Augustin, men pa andre forudsatninger. Hvor Augustin regner
med et totalt forderv i al erkendelse hos mennesket, sa regner
skolastikken med en vis erkendelsesevne i det naturlige menne-
ske, der skal hjalpes ved naden.

2.2.2.2,2. Occamismen.’'
Fransiskanermunken Roger Bacon rager op som en fortaler for

erfaringen som erkendelsens kilde.? For ham var bade den ydre
erfaring gennem sanser og den indre erfaring gennem en gud-
dommeligt given kilde til menneskets kundskab, men Bibelen og
troen var for ham den hgjeste viden. Han fik indflydelse pa
folk som Duns Scotus og Villiam af Occam og dermed pa nomina-
lismen.

Duns Scotus betoner i hgjere grad end Thomas det empiriske.?
Han begraznser scientia til det sansbare. Hans standpunkt blev
bestemmende for Villiam af Occam, der med Aristoteles 1
baghanden betoner, at teologien ikke er scientia i egentlig
mening.? Han kritiserer derfor Thomas ved at sige, at adskil-
lige af de spprgsmal, som han anser for at vere beviselige var
aldeles ubeviselige og derfor en trossag. Fornuftens opgave er
forst og fremmest at udforske naturen. Det er ikke nok med
logisk rasonnement, den ma ogsa iagttage.® Troen kan godt

'Hartnack II s. 71ff.

2RGG I sp. 889.; Stybe s. 140f.
*Hartnack II s. 71f.; Stybe s. 138f.
‘Stybe s. 14Bff.; Higglund I s. 24.
SHartnack II s. 72.
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have vished, men der skelnes mellem evidentia, der kan
bevises, og certitudio, der bliver "bevist" ved indre vished.
Alligevel redder han sammenh@ngen mellem filosofi og teologi.
Teologien stdr i forlangelse af den naturlige Guds-erkendelse,
som bygger pa spekulationer over skabelsens princip; men den
teologiske erkendelse kan ikke vare evident, fordi den mangler
iagttagelsen af sit objekt.

Det lgser han ved at skelne mellem notitia intuitiva og
notitia abstractiva. Notitia intuitiva er bundet til sansei-
agttagelser og den intellektuelle opfattelse af dem, der ogsa

kan fatte usansbare ting som sj®lens sorg og glaede,?

og derfor
kan erfare fides qua creditur. Denne notitia intuitiva er
grundlaget for al erfaringserkendelse.

Notitia abstractiva er blevet til ved abstraktion fra de
enkelte ting, og den abstraherer fra, om det eksisterer eller
ej. Her kan mennesket opna en vis erkendelse af Gud. Denne
erkendelse anser Occam for at vaere evident, selv om ikke
enhver teologisk sandhed er evidente. Han skelner nemlig
mellem ngdvendige sandheder, der forbinder sig til Guds vasen
i sig selv, og kontingente sandheder, der forbinder sig til
Guds vasen, som det fremtrader i hans handlinger. Erkendelsen
af det sidste er umuligt for naturen; men det kan meddeles
intellektet ved en af Guds potentia absoluta indgydt habitus.
Denne erkendelse er af samme karakter som den almenmenneskeli-
ge erkendelse.

Den skarpe skelnen mellem fide og scientia er altsa ikke
radikal hos Villiam. Han har alligevel indarbejdet teologien
i de erkendelsesteoretiske rammer.?
2.2.2.3. Mysticismen.

Det var isar den mystiske fromhedsretning, der dyrkede
erfaringen. Dens centrale punkt er foreningen med Gud som
erfaringen af den hg¢jeste lykke.? Midlet er friggrelse fra
sanseindtryk og undertvingelse af legemets lyster (askese) for
at "skue," d. v. s., give sig hen og blive ét med den Hgjeste.

Nyplatonismen® ¢vede stor indflydelse via de skrifter, som

'Léwenich s. 81.

L6wenich s. 82.

3pet galder mystik i det hele taget, sml. Stybe s. 151f.; RGG IV sp. 594ff.
4,

Se 2.2.2.
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er tilskrevet Dionysios Aeropagiten.' Den vej, som de fore-
skriver til erkendelse af den Ene, er pa tre trin: purifica-
tio, illuminatio og unio.? Purificatio bestar i at vende sig
fra den sansrverdenen, for at sjelen kan blive et spejl for
guddommen. Fattigdom, kyskhed og lydighed er forudsatningen,
men nok sa vigtig er bodsgvelserne og askesen, primaert
meditatio, fordybelsen, og kontemplatio, den dybere tilstand
og bgnnen. Efter en tid pad via purgativa indtreder illumina-
tio, en oplysning af sj®len. Et syn eller dbenbaring kan blive
mystikeren til del. Men det er kun et forvarsel om unio,
sj®lens forening med Gud i sjelegrunden. Her virker Gud den
hpjeste erkendelse. Der regnes med, at Gud er tilstede i denne
sjelegrund, foreningen med Gud er reelt en afdaekning.

Disse skrifter blev oversat af Johannes Scotus,’

og ved deres
indflydelse far vi i det 11.-12. arhundrede den sakaldte
romanske mystik med navne som Bernhard af Clairvaux og Hugo og
Richard af Sct. Victor.* Den har en kreds af teologer omkring
Paris-universitetet, som af nogle historikere betragtes som et
pra-renessancefaznomen. Det er i hvert fald et forvarsel om em-
pirismen, da de ikke driver videnskab pa grundlag af spekula-
tion, men pa grundlag af erfaring. I den situation mad teologi-
en legitimere sig som videnskab. Derved opstar en erfarings-
teologi, hvor den kristne erfaring bliver grundlaget i
opposition til den spekulative teologi, der dyrker det logiske
resonnement.

Bernhard lagger i modsatning til Dionysios vagt pa feplelsen
mere end erkendelsen. Det nye er betragtningen af Kristi
lidelser som det centrale i fromhedslivet. Det farver op-
fattelsen af de tre trin: purificatio er medlidenhed med Frel-
seren og det at lide Kristi lidelse; illuminatio er tro, som
han forstdr som efterfgplgelse af Kristus og beskuelsen af
inkarnationens hemmelighed,® og unio er karlighedens samfund
med Kristus.

T senmiddelalderen opstod den sakaldte tyske mystik, hvis

'RGG IV sp. 594ff.

2ige Marcus: Kristen Mystik s. 10.

*Hartnack 1I s. 57ff.

‘REG IV, sp. 601f.

SHermed har han genindfgrt interessen for den inkarnerede Kristus modsat Dionysios' spekulation
over det uinkarnerede Logos.
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store navn er den panteistisk pragede Meister Eckhart.! Hans
panteistiske trazk blev dog modereret. Derudover er nogle af de
kendteste Heinrich Suso og Johannes Tauler. Disse har skrevet
adskillige skrifter pd deres modersmédl, og de har modereret de
romanske mystikeres anvisninger pa et kontemplativt fromheds-
liv. Formalet er tydeligvis en folkelig mystik, der kan leves
udenfor klostervaggene.

Hos Tauler er unio ikke en vasensenhed, men en viljesenhed
med Gud: men den mystiske treklang er bevaret. En rpd trad i
hans pradikener er Guds f¢dsel i sjzlen. Han er tydeligvis
praget af det dominikanermilj¢, som han kom fra og opererer
med hele det skolastiske begrebsapparat, selvom han tilskriver
ratio en lavere plads. Meget tyder pa, at mystikerne har
overtaget den gengse opfattelse af troen som en hvilende
kvalitet. Erfaringen er for dem illuminatio og unio.

2.2.3. Reformationsdrhundredet og nyere tid.
Under renassancen var de empiriske videnskaber i stgbeskeen.

Der fremstod mennesker, der ville erkende verden ved hjalp
iagttagelse og eksperimenter. Cusanus havde et pytagoraisk
matematisk grundsyn, Leonardo da Vinci foregreb den viden-
skabelige udvikling, Vesalius br¢d med de gzldende anatomiske
opfattelser, og Copernicus vendte op og ned pa verdensbille-
det. Det var ogsd opdagelsesrejsernes tid. Kloden blev
opdaget. Det udvidede sammen med det copernikanske verdens-
billede erfaringens rum.

P4 reformationens venstreflgj betonedes det indre lys staerkt.
Det er hos dem, at vi finder et eksempel pa oppositionen til
det ydre og en stark betoning af det indre.?

P4 katolsk hold far mystikken et opsving med Johannes af
Korset og Teresa af Avila, som styrkes af Vatikanet formodent-
lig som et bolvark mod det "lutherske ketteri."® Det bliver
en central fromhedsretning i katolicismens videre udvikling;
men ogsd protestantismen har haft sine mystikere.?® De har
aldrig vaeret officielt anerkendte. En del opbyggelseslittera-

'RGG IV sp. 602ff.

’s5e 2.1. og 2.2.3.

3RGG IV p. 6O5Ef.

“Eks. Jacob Bthme, sml. RGG I sp. 12B1f.
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tur i ortodoxiens tid har et skar af mystik,' og pietisterne
hentede inspiration fra mystikkens skrifter.

Der sker efterhanden en polarisering mellem +teologi og
filosofi. Det betyder ikke, at filosofien ikke influerer
teologien; men de bliver adskilte st¢rrelser i de flestes
bevidsthed.
2.2.3.1. Filosofiens udvikling.

I de naste Aarhundreder udvikles erkendelsesteorien.? Der
dannes fronter mellem empirismen, forsvaret af Francis Bacon?®
og rationalismen, forsvaret af Descartes.*

Hos Bacon finder vi de forste klare tanker om eksperimentets
plads i videnskaben fremfor disputationen, non disputare, sed
experiri. Han grundlagger den induktionsta@nkning, der ligger
bag al empirisk videnskab: iagttagelser af de enkelte ting og
afledning af vore almenbegreber pa grundlag af disse erfarin-
ger.

Mest epokeggrende er dog John Locke (1632-1604), der i sin An
Essay concerning Human Understanding s¢ger at udvikle erken-
delsens forudsatninger.’ For ham er videnskabelig erkendelse
baseret pd data-erfaring, og han forkastede tanken om en
idéverden. Han skelnede mellem den sanseiagttagelse af ydre
objekter (sensations) og forstandens betragtninger (reflec-
tions), de sidste ansd han for at vare et spejl.

De i dette afsnit nmvnte filosoffer bliver bestemmende for
oplysningstiden.®
2.2.3.2. Teologiens udvikling.

Teologien tegnes af modreformationen og konfessionalismen med
gensidig afgransning. Hos lutheranerne skabes de store
dogmatiske verker, hvor Aristoteles' sprogbrug genoplives. Et
eksempel sd erfaringens plads i denne periode finder vi hos
Chytraus, der i sit prolegomena navner erfaringen som en
vesentlig og wvigtig vishedsgrund for doctrinae, selvom han

fastholder sola scriptura.’ Han siger endog, at som erfaringen

lE:ks. Johann Arndt: Von des wahres Christentum.

RGG I sp. 44B8ff.

3Lemge s. 16f.; Stybe s. 210ff.; Hartnack II s. 78ff.
‘stybe s. 224ff.; Hartnack I s. 76£ff.; ibid. II s. 86ff.

sLemge s. 18ff.

SStybe s. 249ff.; Hartnack I s. 116-130; ibid. II s. 98ff.

"Robert Preuss: The theology of post-reformation lutheranism, s. 101-102.107.
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verificerer og forsikrer i filosofien, sdledes giver ogsa
erfaringen af syndstilgivelsen og den fredfyldte samvittighed
vished i teologien. Dog er der en forskel: i filosofien gar
erfaringen forud for at holde noget for sandt, i kristendommen
gadr troens holden-for-sandt (notitia) forud for erfaringen.?®
Det er en klar formulering af forskellen pa troserfaringen og
den almenmenneskelige erfaring ifg¢lge ortodoxien.? I dette
system er det ikke noget problem med den erkendelsesteoretiske
debat. Den kristne erfaring kan leve side om side med den,
fordi de er bevidste om, at det, der g®lder i naturen, ikke
altid galder i teologien.

Som reaktion pd ortodoxien betoner pietismen hjertets
inderlige genfgdsel. Ogsd de knytter til ved Luthers fortale.
Nu er det en mangfoldig kirkehistorisk ste¢rrelse, der omfatter
alt lige fra Halle-universitetets strenge bodspietisme til den
hernhutiske fg¢lelsesfuldhed; men erfaringen far en vigtig
rolle i de mere eller mindre udfgrlige ordo salutis-skemaer.

Som en oplagt problemstilling i dette speciale er striden med
de ortodoxe om theologia regenitorum. Det er en kompleks
problemstilling, der kunne fylde et helt speciale. Ifglge et
foredrag af Rune S&derlund, som jeg overvarede pa Dansk Bibel
Institut, er problemet det paradoksale, at de to parter var
enige om, at det uomvendte menneske var ude af stand til at
forstd doctrinae, men pietisterne regnede med, at kun viljen
var fordzrvet af syndefaldet, fornuften var derimod ubergrt,
og en sadan ugenfe¢dt christiana doctrinae ville de ikke kalde
teologi. De ortodoxe derimod regnede hele mennesket for at
vere fordervet. Nar et ugenfedt menneske forstod doctrinae
ret, sd var det pd grund af Guds forberedende nade og derfor
virkelig teologi. Hvis den tolkning er rigtig, sa er pietismen
en forlgber for rationalismen.?

Det er i hvert fald klart nok, at rationalistiske teologi
ikke opstod af sig selv. Den vandt frem i ke¢lvandet pa op-
lysningstiden og havde en sterk tro pa, at fornuften Kkan
raesonnere sig frem til svaret pa religi¢se og moralske spprgs-

'Han begrunder det med Jes. 7,9; 2. Kr¢n. 20,20 og Rom. 5,1.
rilsvarende tanker findes hos Gerhard og Calov, ibid. s. 34.222.

INu er der ogsd nogen, der ser en forlgber i rationalismen i den sene ortodoxis starke betoning
af den naturlige Guds-abenbaring. Der er ikke plads til at tage stilling til det her.
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mal.

En reprasentativ person er Gotthilf Samuel Steinbart (1738-
1809), der ansa kristendommen for at vere en Weisheitslehre
zur Gliickseligkeit.! Abenbaringsautoriteten stemmer overens
med alle gode fornuftsgrunde og erfaringer. Det er om at leve
efter NT's moralforskrifter, sd vil man erfare, at det giver
den storste lyksalighed. Her er ikke plads til nogen anfagtel-
se. Erfaringen er blevet noget i sig selv sikkert og ikke
noget, der fglger efter Skriftens vidnesbyrd og er underordnet
denne. Den profane erkendelses syn pa erfaringen trekkes ind
i teologien, og den naturlige teologi bliver den egentlige
abenbaring.

2.2.4. Op til vor tid.
Der matte komme en reaktion mod fornuftsdyrkelsen i op-

lysningstiden, hvor fglelseslivet blev opvurderet. Det kom med
romantikken.? Det medfgrte forandringer i erfaringsopfattel-
sen.

2.2.4.1. Nyere filosofi.
Hos David Hume finder vi en gennemtankt skepticisme.?® Han

stiller speprgsmalstegn ved fornuftens ufejlbarlighed. Det
henger sammen med uklarheden i vore sanseindtryk: Nar det er
det materiale, som er erkendelsens kilde, sd ma erkendelsen
vere usikker. Det er dog ikke en total skepticisme, det er
snarere en reduktion af erkendelsesmuligheden til ren sandsyn-
lighed.

Han forkastede af den grund alle forspg pa at lave naturlig
teologi. For ham var religionen baseret pa frygt og hdb og
ikke pa logisk rasonnement. Hermed har han pillet enhver
mulighed for objektiv erkendelse ud af religionen.

Immanuel Kant bidrager med noget nyt til erkendelsesteorien.*
I Kritik an der Reinen Vernunft unders¢gger han menneskets
mulighed for erkendelse og erkendelsens granser. Det er et
forspg pad at d¢gmme skepticister og rationalister i mellem. Han
skelner mellem stof og form, hvor stof er det, der kommer ind

gennem sanserne, erfaringen, men det bliver forarbejdet af

15f.

287fLf.

19f.: Hartnack I s. 138-149; ibid. II s. 105ff.
276£f.: Hartnack I s. 155-179; ibid. II s. 110ff.

'Lange
1Stybe
3Lange
‘Stybe

mown o0 0
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erkendelsesapparattet, hvordan stoffet er i sig selv (Ding-an-
Sich) kan vi ikke vide. Vi ved kun, hvordan erkendelses-
apparattet har forarbejdet det (Ding-fiir-uns). Konsekvensen
bliver, at vi danner os en almengyldig erkendelse pa grundlag
af vore erfaringer, men ikke nogen almengyldig erkendelse
udover det. Erfaringen alene giver ikke nogen enhed eller
stringens. Den ma bearbejdes af fornuften.

G. W. F. Hegel er kendt for den dialektiske metode.' Han
opponerede mod romantikkens tanke om at finde religionen i
fplelsen. For ham var tenkningen menneskets hgjeste andsliv,
herunder religionen. Kants achilleshal - at han faktisk
regnede med en fornuft, der kunne bearbejde sanseindtrykkene -
lpste han ved at sige, at erfaringerne er illusion, indtil man
er i stand til at se helheden. Derfor md man ga rationelt til
verks, anskue helheden og komplettere den, indtil den fulde
erkendelse er naet. Til det formal er den dialektiske metode
med opstillingen af tese-antitese-syntese et redskab. Denne
tankeudvikling overf¢rte han til menneskeandens udvikling i
historien, hvor al erfaring ville blive indoptaget.

Det er en stark tro pa udviklingen og vor evne til at l®re af
andres erfaringer. Kritikerne sp¢rger med rette, om det er
muligt at vide, hvorvidt vi er naet til en endegyldig sand
verdensanskuelse. Nar han endog negligerer erfaringen, sa er
det let at udelade erfaringer, der ikke passer i systemet.

P4 trods af Kant og Hegels indflydelse opstod der en verdig
efterfglger til empirismen i positivismen, med Auguste Comte
og John Stuart Mill som fortalere.? De havdede at al erken-
delse ma begrznses til det positivt givne, d. v.s., det vi kan
konstatere ved vor erfaring. Her er ingen plads til metafysik.

De nyeste erkendelsesteorier forsgger at klarggre erkendel-
sens forudsatninger i h¢jere grad end at lave filosofiske
systemer i egentlig forstand. De er sa mangfoldige, at det er
vanskeligt at fa et overblik. Nogle af de wvigtigste er: a)
Cambridgefilosofien med Bertrand Russell som den betydeligste,
der viderefgprer tanken om, at den fysiske verden i virkelig-
heden er udtryk for de sansedata og f@nomener, der er i vor

1Lant_'.[e s. 21.
’stybe s. 296ff; Hartnack II s. 128ff.
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bevidsthed, derfor er de bade udtryk og grundlag for erkendel-
sen; b) Wienerskolen, ogsa kaldet den logiske empirisme, der
mener, at et udsagn skal f¢res tilbage til noget empirisk
givet for at have mening; c) Oxfordfilosofien, den begrebsana-
lytiske filosofi, der gar en anden vej og analyserer dagligs-
proget for at se, hvad der virkelig menes med begreberne.’

2.2.4.2. Nyere teologi.
Hos Schleiermacher er menneskets Abhdngigheitsgefiihl grundlag

for religionen.? Det er ikke en f¢lelse i sadvanlig mening,
men en del af menneskets sjalsbevidsthed, bevidstheden om
afhengighed af det uendelige. Han regnede med, at den kristne
troslare kunne deduceres frem af denne fglelse. Derfor blev
det teologiens opgave at beskrive den til enhver tid fg¢rende
teologi, fordi den er udslag af Abh&ngigheitsgefiihl i tros-
fallesskabet, men ikke for objektive sandheder.

Her er empirien blevet grundlag for teologien og har erstat-
tet bade den Skrift-bundne teologi og den rationalistiske
spekulation. Ligesom i den mystiske teologi er fromheden og
dens virkninger blevet objekt for teologien.

Som en efterdg¢nning kom Erlangerskolen.? Ved siden af den
schleiermacherske skole var den konservative "restauration-
steologi," hvor Erlangerskolen er et forsg¢g pa at "bygge bro"
mellem de to skoler. Ifplge retningens kendteste talsmand J.
C. Hoffmann kan teologien pre¢ves pa tre instanser: genfpdel-
sens erfaring, kirken og Den Hellige Skrift. Fra genfgdelsens
faktum kan der sluttes til forudsatningen i frelseshistorien,
erfaringen og Skriftens vidnesbyrd skulle sdledes stotte
hinanden. En anden Erlanger-teolog Frank ville foretage en
analyse af det genfgdte menneskets sjzleliv og pa den made
aflese den Kristne tros indhold.* Dens syn pa forholdet mellem
Skrift og erfaring er modsat Chytrsaus' tankegang, hvor Skrif-
tens vidnesbyrd ma tale forst.’

Der findes i dag groft skitseret tre syn i teologien pé

'stybe s. 377ff; Hartnack II s. 131-199.

Lange s. 21f.

3gundersen s. 11f.

‘Den retning har haft indflydelse i Norden via den norske professor Ole Hallesbye, der studerede
i Erlangen. Han pragede en hel generation ved det norske Menighedsfakultet, og hans teologi er siden
blevet diskuteret pa stedet.

Sse 2.2.3.2.
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erfaringens plads: a) al erfaring forstas udelukkende pa
grundlag af den givne abenbaring, som intet forsvar behgver,
heller ikke fra erfaringen;' b) teologien forstar sig analogt
med de empiriske videnskaber som dben mark for nye erfaringer
selvfplgelig med begrundende teori, men med principiel
mulighed for falsifikation;®? c) teologien forstds som regn-
skabsafleggelse for den individuelle trosvished, der som den
endelige dybde af livserfaringen begrunder erfaringens enhed.?
2.2.5. Vurdering af udviklingen.

I ortodoxiens tid var der en klar grense mellem almenmenne-
skelig og kristen erfaring. Derfor regnede man med, at den
teologiske erkendelse var af en anden art end den almen-
menneskelige. At man fastholdt erfaringens underordnede
placering i teologien rokkede ikke i sig selv ved erfaringens
placering i de videnskabelige erkendelser. Vi kan i dag finde
et beslagtet synspunkt i barthianismen.

Occamismen har noget af det samme, men alligevel redder den
erfaringens enhed ved at indarbejde teologien i de gangse
erkendelsesteoretiske rammer. Det kendetegner i det hele taget
middelalderens tankning, hvor skolastikken er afhangig af de
aristoteliske principper. Derimod er den mystiske fromhed
nyplatonisk. Dog dyrker den ikke spekulationen, men den
religigse erfaring. Det synes som om at fromheds¢velserne, der
skal virke oplysningen, er en genvej udenom spekulationens vej
til Gud. Det er teologisk erkendelse pa empiriske principper.

Med rationalismen sker en omvaltning, hvor teologien igen
begynder at tillempe den erkendelsesteoretiske diskussion pa
de teologiske problemer. Den plads, som den herskende filosofi
tilskriver erfaringen, bliver ogsa den plads, som den her-
skende teologi indoptager i sin epistemologi. Med romantikkens
opvurdering af f¢lelserne, far de derfor en opvurdering i
teologien.

Med Kant synes det, som om det hele valter. Det er ifplge ham

ll!..ari:h:l.anf[.t;men, sml. Barth: Kirchliche Dogmatik I/1, denne konception er en reaktion p& den
schleiermacherske skole, sml. Gundersen s. 12..

2p. Rendtorff: Was heisst "interdisziplindre Arbeit" fiir die Theologie? Elemente einer Orienteri-
erung. I: Die Theologie in der interdisziplindre Forschung d. Universit&t Bielefeld, 1971, s. 45-56;
E. Herms: Theologie - eine Erfahrungswissenschaft, TEH 199, 1978, s. 62ff.

3. Mostert: Sinn oder Gewissheit? Versuche zu einger theologiskche Kritik des dogmatistischen
Denkens, HUTh 16, 1976, s. 10ff.
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umuligt at erkende det oversanselige, og derfor bliver den
kristne erfaring umuliggjort. Det er dette problem, som
teologien siden har forsg¢gt at lgse, og den kristne erfaring
er rykket nermere til den almenmenneskelige erfaring. Det er
ikke sd sart, at der i k¢lvandet pa denne udvikling er opstaet
religionskritikken med Feuerbach, Marx, Nietzche og Freud i
spidsen, der trods deres forskellighed har det til falles, at
de anser religionen for at vare en projicering af menneskets
inderste ¢nsker. De har lgbet stormlgb mod erfaringens gyl-
dighed i disse sp¢rgsmal, og det har varet et problem for
teologien.

En lgsning fra vort drhundrede har varet at sige, at religion
og kristendom er to forskellige ting, jvf. vores hjemlige P.
G. Lindhardts skelnen mellem religion og evangelium. Ellers
prover man at g¢gre teologien til en empirisk videnskab pa
linie med de ¢vrige, eller man prgver at satte den ind i de
gengse erkendelsesteoretiske rammer. Meget af det er nye
varianter af gamle lgsninger.

Nu er dette speciale ikke en behandling af alt dette, det har
kun kunnet blive en skitseagtig oversigt. Der er elementer hos
Luther, hvor han kan tages til indtegt for forskellige opfat-
telser. Det er meningen at g& til Luther selv for at se, hvad
han selv siger.’

2.3. Begrebets anvendelse hos Luther.
At Luther bruger begrebet flittigt ses af en fodnote hos

Ebeling, hvor han henviser til en stikordsliste fra WA-
Arbeitsstelle Abteilung Register i Institut fiir Spatmittel-
alter und Reformation der Universitat Tiilbingen (Direktor Dr.
h. A. Obermann) auf Grund des im Archiv zum Sachregister.2 Den
viser forekomsten af de 1latinske ord af peri-stammen i
perioden op til 1522:* experientia 200, experientalis,
experientaliter 3, experimentalis 13, experimentum 16,
experior, expertus 230 og expers 2. Af tilsvarende tyske
begreber er der af erfahren 67 og af Erfahrung 76. Af be-
slegtede termer navnes sentio 310, cognosco 570, apprehendo

l.Jt-:g er bevidst om faren for at lase problemstillinger ind i Luther, som han var fremmed for.
2Ebeling I, s. 7, note 5.
WA 1-10.55-57.
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85, affectus 900 og cor 1600.

T hans bibeloversattelse oversatte han Rom. 5,2's okipun med
Erfahrung,' her f¢pjede han en randbemerkning til: Erffarung
ist, wenn einer wol versucht ist, und kan dauon reden, als
einer der da bey gewesen ist.? Til f¢rste del af denne glosse
skal bemezrkes, at han ellers oversatte bade dette begreb og
n€iLpa med det tyske Anfechtung, anfaegtelse.? For Luther far
dette begreb meget stor betydning for hans opfattelse af den
specifikt kristne erfaring.? Vi ser her en tydelig pavirkning
af den bibelske tanke, at troen er noget, der pr¢ves under
kamp.

Satningens sidste del peger i retning af det, som kendetegner
erfaringen angdende umiddelbarhed, evidens og uerstatte-
lighed,® den betegner kundskab fremfor blot spekulation og
getteri.® For Luther har erfaringen altsd bevaret den be-
tydning, som vi kender fra dagligsproget. Prenter har derfor
ret, nar han siger, at Luthers brug af ordet erfaring i
forbindelse med troen viser, at det er virkelighed og ikke
noget malet eller indbildt.’

Men nu findes der som navnt i indledningen to tilsyneladende
uforenelige linier hos Luther, hvad forskerne ogsa er enige
om:® han taler meget om tro som erfaring og har sin bergmte
s@tning: Experientia facit theologicam. Men samtidig er der en
erfaringskritisk linie hos Luther, hvor han taler om at tro
imod al erfaring. Det er et spprgsmal, om de to linier er
uforenelige, eller om der er en sammenha&ng.

3. ALMENMENNESKELIG ERFARING.
Nu er Luthers hovedinteresse mennesket coram Deo og dermed

evangeliets forkyndelse. Derfor er det en vanskelig opgave at
opspore hans syn pa almenmenneskelig erfaring. Han har ingen

systematisk epistemologi.

'se 2.1.1.2.

XJEDB 7;43.

‘ge 2.1.1.1. - 2.1.1.2.

4En mand som Beintker har pavist, at der ogsd er en linie hos Luther, hvor det er overvindelsen
af anfagtelsen, der er central mere en anfagtelsen selv (s. 29-57).

Sse 2.1.

fSml. Gundersen s. 14.

7g. B1. Sml. Gundersen s. 20, pkt. a).

8althaus s. 58ff.; Bohlin s. 431f.; Prenter s. B0ff.; Miller s. 2ff.; Lowenich s. 96-147; Seeberg
s. 272ff.; Gundersen s. 13f.
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Dog findes der antydninger, der g¢r det muligt at sammensztte
et billede. I en bordtale siger han: "Experientia est inductio
ex multis singularibus... Das hatt Astrologia nicht."' Dette
citat viser, at han ansd erfaringen for at vare det, der kunne
vise noget om tingene.

vi skal f¢rst se pa den almenmenneskelige erfaring, dernst
vil jeg behandle begreberne naturlig Guds-bevidsthed og lex
naturalis og deres relation til erfaringen. Jeg er klar over,
at jeg vist allerede rgber udfaldet ved at anbringe dem her,
men det far vare.

3.1. Erkendelsen af den synlige verden.
Et npgleafsnit om verdenserkendelsen findes i pradikenen til

Epifani-dagen,’ hvor Luther giver sit bud pa, hvem @stens vise
@stens var. Han satter dem i gruppe med de sakaldte kloge mand
og koner, der kan ud¢ve al slags kunst.?® Han regner med, at
de bedriver sort magi og hekseri, men ikke kun det. Der er -
med Luthers egne ord - megen naturlig kunst i deres virke, d.
v. s., at de ved erfaring kender naturens virkninger og
krzfter, sagt med et moderne udtryk: naturlove.*

Men de to ting - sort magi og naturlig kunst - blandes ofte
sammen i en vis mands liv.® Derfor regner Luther ogsa med, at
vismandene ikke var helt rene.® Men de har alligevel ved den
store stjerne erkendt, at je¢dernes konge var fodt.’

Alle mennesker ved noget gennem deres egen erfaring eller ved
andres undervisning, nogen mer end andre.® Men som fplge af
synden’ vil fornuften ikke sld sig til ro med det, men higer
efter mere.!® Derfor sgpger den efter de ting, som vi ikke kan
opspore ved hjelp af erfaringen, og laver derfor alle slags
"grose Liigen und unniitze Fabeln" og blander den naturlige

'ri 3/13,3-5.

21/557,4ff.

*1bid. 559,13 -560,2.

41bid. 562,14-16: Denn naturliche kunst, die vorzeytten Magia hiess... ist die so man lernett der
Natur Kreft und Werck erkennen.... Han fremhaver to hibelske eksempler, 1. Kg. 3,25 og Gen. 30,37-39,
og navner eksempler p& naturlig kunst hos datidens lzger. Sml. 1/561,11-14; 565,10-15 og WA 39
I/175,11-13

31/560,6-11.

fIpbid. 561,14-20.

Tstk. 17.

8Ibid. 565,11-13.

’se 3.2.2.

19 /565,14 - 567,6. Her kommer der kraftige udfald mod atrologien.
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kunst med forskelligt "Zaubern und Gaukeln."?!

Det er tydeligt, at der her er et empiristisk indslag hos
Luther. For ham er erfaringen kilden til kundskab om den
synlige verden, og hans udfald mod fablerne, kan tolkes som et
udfald mod ren rationalistisk spekulation, hvis det ikke var
fordi, at der stod sa meget om magi i sammenhangen, og det
derfor snarere md tolkes som et udfald mod denne. Vi ma se
sagen i sammenhang med Luthers syn pa& fornuften, ratio, som
han - i pagt med traditionel sprogbrug - kalder det naturlige
lys.”

Et koncentrat af Luthers syn pa fornuften findes i den Lille
Katekismus. I forklaringen til 1. trosartikel navnes fornuften
blandt de gaver, som Gud giver, og for hvilke vi skylder ham
tak.? Men i forklaringen til 3. trosartikel, som betoner
menneskets uformden til at tro i egen kraft, navnes den blandt
de ting, der ikke er i stand til at virke troen.*

Nu er spgrgsmdlet, om Vernunft/ratio skal forstas pa samme
made overalt hos Luther, eller om han anvender begrebet i mere
end en betydning.

Miiller papeger,® at fornuften bruges i to betydninger: a)
fornuften som logikkens instans, vor evne til logiske slut-
ninger, b) indbegrebet af vores naturlige vesen, som bestandig
forferer os i frelsesspeprgsmal.

Léwenich® citerer Worms for en anden opdeling af Luthers brug
af ratio: a) ratio som logisk fremgangsmade; b) ratio som
kulturfaktor, der manifesterer sig i det verdslige liv som
foruds®tningen for alt menneskeligt kulturarbejde og c) ratio
i metafysisk-religi¢gs mening som verdensanskuelsesprincip.

Denne opdeling finder jeg mere klarggrende end Millers.
Miiller har nok ret i sin opfattelse af fornuften som en
betegnelse for menneskets Guds-fjendske vesen, men Worms far
flere betydningsnuancer med. Jeg mener, at Miiller g¢r mest
retferdighed overfor Luthers brug af fornuftsbegrebet som det
forholder sig i relation til Gud, hvorimod jeg synes, at

1Jl\dressen synes at vere folk som Paracelsus og vesalius, der blandede lagevidenskab med overtro.
21/202,1 - 209,7. Se afsnit 3.2.2 til uddybelse af dette.

3gsLK s. 511, stk. 2.

1gsLK s. 511, stk 6, se ogsd 3.2.2.

5. 79.

3. BBff.
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Worms' g¢r mest retfardighed over for begrebet isoleret
betragtet. Derfor vil jeg i dette afsnit gd ud fra Worms'
inddeling.

I naerverende afsnit behandler jeg f¢rste og anden betydning
af ratio, for sd vidt som den forholder sig til de synlige
ting, det er noget helt andet er, hvordan den forholder sig
til de usynlige. Den tredje betydning har ogsa noget at gg¢re
med dette, jeg vil uddyber det senere.!

Worms' feorste betydning er identisk med Millers forste betyd-
ning. Han giver en behandling af logikkens plads hos Luther og
hans teologi. Worms er af den holdning, at Luther helt for-
kastede den tredje betydning, da det er spekulation over Guds
verk, som overskrider granserne for, hvad Gud har abenbaret,?
hvorimod den logiske fremgangsméde® bruges af Luther uden
betenkelighed.* Den traeder ikke ind som en autoritet ved siden
af autoritas, Skriftens autoritet, men larer os at bruge auto-
ritas rigtigt og drage de rigtige slutninger fra den.

Hvad angar jordiske ting, sa er menneskets naturlige fatte-
evne nok svekket, men ikke totalt fordervet.® Luthers op-
fattelse af fornuftens uformden i &ndelige ting skal derfor
ikke forstds i retning af et sacrificium intellectum eller et
fideistisk standpunkt, heller ikke i retning af en dyrkelse af
det irrationelle.® Luther regner klart nok med, at fornuften
har sin funktion inden for et vist omrade, men han satter
skarpe granser. Lowenich rammer i plet, nar han siger, at
Luthers afvisning af fornuften er en gransesatning snarere end
en total afvisning.’” Fornuften formar at fatte, hvordan
naturen henger sammen og at anvende det i det borgerlige liv,

det verdslige regimente.® Det vil f¢re for vidt her at

'se 3.2.1.

’se 3.2.1.

3v . .logisches Schlussverfahren,” Léwenich s. 89.

1pet har visse modifikationer, se 3.2.1.

5, ..das drey und zwey machen funff ist gantz helle ym Liecht der natur..., 1/203,12-13; sml. Bohlin
s. 154ff.: Miller s. 9ff.; Higglund I s. 34ff.

fgse 3.2.1 - 3.2.2.

71/56f.

%Naturalia sunt integra, concedo; home in impietate mersus et servus diaboli habet potestatem
edificandi, domum, regendi magistratum - quae sunt homini subiecta...quia ceconomia et politia. WA
40;1/293,7-10; Du muss hier scheyden gott und den menschen odder Ewig und zeyttlich ding. Ynn
zeyttlichen dingen und die den Menschen angehen, da ist der Mensch vornunfftig gnug, da darff er keynes
andern Liechts denn der Vornunfft. Darum leret auch gott nit ynn der Schrift, wie man Hewser bauen,
kleyder machen, heyraten, kriegen, schiffen, oder dergleychen tun soll, das sie geschehen; denn da ist
das natiirlich licht gnugsam zu... 1/531,5-11.
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behandle hele to-regimentslzren, men det er klart nok, at det
er i det verdslige regimente, at fornuften har sin plads.’'
Luther regner med, at sjzlen lever i sanserne, og at disse
har deres funktioner og lyster til falles med dyrene.’ Men det
er fornuften, der hos mennesket kan bearbejde sanseindtrykke-
ne. "At fornimma och erfara er utmarkande fér ménniskans

u3

kunnskap om vdrlden och de kroppsliga tingen. Hagglund
skriver, at "empfinden" og "fiihlen" skal forstds "als funktion
innerhalb der Vernunft, wie man die dussere Wahrnehmung
gewissermassen ihrer Wirksamheit zuschreiben kann."?! Det
skiller mennesket fra dyrene og satter det i stand til at
herske over jorden og underlzgge sig den, som det blev befalet
ved skabelsen.® Derfor kan Luther tale om fornuften som noget
guddommeligt.6 Han mener endda, at denne herskerposition ikke
er taget fra mennesket efter syndefaldet.7 Han ejede ogsa en
hel ordsprogssamling, fordi han der fandt den visdom angaende
det jordiske liv, som han vurderede he¢jt.° Ydre iagttagel-
ser, indre fornemmelser og forstandsmassig begriben er derfor
parallelle begreber. Derfor kan vi ogsd se, at Luther kan
sette fornuft og erfaring side om side som et ordpar.’

Han mener kort og godt, at erfaringen - egen 0Og andres - er
fornuftens kilde i jordiske ting, alt hvad man kalder erfaring
i daglig tale hg¢rer under fornuftens omrade.'® Heraf kan vi
se, at Luther ikke foragter hverken menneskeligt kulturarbejde
eller logisk tenkning. Han mener, at fornuften sagt i disse
betydninger frembringer gode ting.

Der er et element af empirisme i Luthers opfattelse. Men han
er ikke sensualist, for han mener, at fornuften ma bearbejde
sanseindtrykkene. Ellers ville ogsa dyrene kunne erkende i

menneskelig forstand, da vi har sanserne til falles med dem.

ljyf. WA 15/699,34 - 700,28B.

yn 39 1/175,5-6; WA 42/41,29-35; sml. Olson s. 500ff.

3gagglund II s. 52ff., sml. Higglund I s. 64ff.; Lowenich s. 70£.

“Hagglund I s. 69.

Sgn 39 I/175,14-15; sml. Hagglund I s. 34-35; Olson s. 341.

61bid. 175,9-10.

"Ibid. 175,20-21.

Milller s. 11.

9pet er altsd ikke med rette, at lutherdommen er blevet tilskrevet videnskabsfjendtlighed.
0 und uberkomet teglich mehr und mehr Vorstands ynn gottlichen und allen dingen; wie das allis
die erfarung gibt, und on erfarung ists ein unuorhehmlich rede...1/297,24 - 298,1; se Hdgglund II s.
70.
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Men der er en side, som Worms ikke far med: at Luther ogsa
regnede med, at der var meget skidt iblandet det positive pa
grund af synden. Det fremgdr af den ovennzvnte Epifanipredi-
ken. Fornuften er nemlig ikke en ufejlbar instans. Jeg skal i
neste afsnit komme ind pd dens totale uformden i de gud-
dommelige ting. Her skal der bare siges, at heller ikke i de
jordiske ting er den ufejlbarlig trods alt det gode, der kan
siges.

For Luther er hele mennesket fordarvet af synd, det galder
ogsd fornuften.' Det betyder, at fornuften heller ikke kan
vere fuldkommen indenfor sit kompetenceomrdde.? Selvom Luther
vurderede fornuften hgjt inden for de synlige tings omrade, sa
slugte han ikke al videnskab/filosofi rat.

For det f¢rste er sanserne svakkede af syndefaldet,? og vi
kan derfor kun erfare verden "fragmentarisk."*! For det andet
fpdes mennesket i og med arvesynden med stolthed, og derfor
blandes erfaringen med egne pafund, som mennesket selv speku-
lerer sig til for at udfylde hullerne i stedet for at ngjes
med den viden, som erfaringen og Gud giver dem.’ Den fragmen-
tariske viden forveksles med alviden. Enkeltdele forveksles
med helheden, og det, som erfares nogle fa gange, gg¢res til en
universel regel.®

Det ma ikke f& os til at tro, at Luther modsiger sig selv i
forhold til sine positive udsagn om fornuften og almenmenne-
skelig erfaring. Han regner klart nok med, at hvis mennesket
blot holdt sig til det, som de fik ved erfaringen, sa ville
fornuften virkelig vere en rig gave. Og nar den holder sig pa
dette omrade, sd er den ogsa en rig gave.

Derfor m& Luther forkaste en hel del af fornuftens frem-
bringelser. I den forbindelse ma navnes, at Hagglund har
pavist steder hos Luther, hvor hans kritik af Aristoteles
snarere er af filosofisk end af teologisk karakter.’

Luther har tydeligvis overtaget occamismens skarpe skelnen

'se 3.2.2.

2sml. Higglund I s. 64.

3sml. Olson s. 335ff.

4puther anvender ikke dette udtryk, men det er det, som han mener.
Sge 3.2.1. = 3.2.2.

fHer er det, som vi s& i bordtalecitatet under 3. og i Epifani-pradikenen, astrologien, der tjener
til eksempel.
7sml. Higglund II s. 11.
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mellem teologi som erkendelse af den usynlige verden og
filosofi som erkendelse af den synlige verden.! Og han anser
erkendelsen af den synlige verden for at vere evident, ligesom
Occam gjorde. Han betoner erfaringens betydning og den over-
leverede visdom. Det er givetvis et hj¢rne af hans teologiske
oplering, som han kunne sta ved, selvom det maske er pa lidt
andre forudsatninger, og han ellers kunne g¢re skarpt op med
Occams teologi pa andre punkter.

Samtidig synes der at vare visse ligheder med renassancens
empirisme. Det er en kendt sag, at Luther kunne bruge Erasmus'
graske bibel til sin oversattelse og npd godt af hans sprogli-
ge landvindinger, selvom han sd havde et bittert opggpr med ham
af teologisk karakter.? Det kan fgre ind i den teori, at
Luther et stykke pa vej kunne godtage renzssancens landvindin-
ger pa fornuftens omrade og bruge erfaringen fremfor spekula-
tionen. Det, der sa& skilte Luther fra renassancen, var hans
gransesatning for erkendelsen contra tidens optimistiske
menneskesyn. Luther havde syn for, bade at erkendelsen af de
jordiske ting var svekket, og at den var uformaende til de
himmelske.

Der er et element af skepticisme, men det karakteristiske er
begrundelsen: syndefaldet. For det forste er sanserne svakket
efter syndefaldet. For det andet er der menneskets hovmod og
trang til at ville vere herre, der far det til at udfylde
erkendelsens huller med digt. For det tredje er Gud ikke den
fjernt virkende transcendente drsag til et autonomt menneske,
men dynamisk virkende gennem sine skaberordninger.?

Noget egentligt filosofisk fors¢g pad at lgse problemet har
Luther ikke. Enten er det ikke hans hovedinteresse, eller ogsa
mener han, at det aldrig bliver 1lg¢st her pa jorden. Men han
synes at std rensssancen nzrmere i synet pa den almenmenneske-
lige erfaring end den skolastiske tradition og dens rationa-
listiske te®nkning.

3.2. Naturlig Guds-bevidsthed.
Er det naturlige menneske for Luther uden nogen naturlig

Guds-bevidsthed? Det har varet havdet indenfor barthianismen,

'sml. Léwenich s. B5ff.; Gundersen s. 21.
Z3pl. Beisser s. 54-62; Holl s. 544ff,
3sml. Gundersen s. 15.
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at en sadan var fremmed for Luther. Men Luther mener faktisk
med grundlag i Rom. 1,20, at det naturlige menneske ved, at
Gud eksisterer.! Ifgplge Olson lgser Luther ateismens problem
ved at sige, at de kun bekender med munden, inderst inde wved
de, at Gud eksisterer.?

Her kunne jeg passende henvise til den bergmte udlegning af
det 1. bud i den Store Katekismus, hvor Luther definerer en
gud som det, man satter sit hab til og venter alt godt fra, og
hvor han siger, at alle har en gud, oftest er det penge, som
er en gud for mange.’ Det viser, at Luther ikke regner med en
ateist i vores forstand: alle har noget, som de fortrgster sig
til, og det kan godt vere noget jordisk. I denne udlagning
papeger han ogsd, at nervaret af et menneskes gud bliver til
en fgplelse af glade og af at vaere i Himmelen og fravaret af
samme gud giver en fglelse af Helvede. Det viser ogsa klart,
at han regner med almenreligigse erfaringer, der kan vare et
bedrag.

Der er ogsd passager, hvor han tilsyneladende regner med, at
de uomvendte har en sand mening om Gud. Han siger i en pradi-
ken: Wie auch der heide Aristoteles solches schleust in seinem
besten Buch aus dem Spruch ihres weisesten Poeten Homeri, Es
kénne kein gut Regiment sein, darin mehr denn ein Herr
ist....Darumb musse in jedem Regiment allein ein Herr und
Regent sein.

Das ist wol recht und war, Denn Gott hat auch solchs Licht
und verstand der menschlichen Natur eingepflanzet, damit ein
Anzeigung und gleich ein Bilde ihr zu geben seines Ggodttlichen
Regiments, das er sey ein Herr und Schepfer alle Creaturn.*

Alligevel afviser han enhver Guds-forstaelse udenom troen,
det hedder videre:° Damit ist aber noch gar nicht gnug das
hohe, ewige, Go6ttliche wesen erforschet und ergriindet. Denn ob
ich schon das erlernet habe, das ein einige Gottliche Majestet

alle Dinge regiert; so weis ich doch damit nicht, was und wie

lelchen ist wol offenbaret das, so man von Natur von gott wissen kan, durch die Werck der
schopffung, Rém. i, Und zeiget auch Gottes Wille in dem, so wir thun sollen. WA 22/376,7=10;...ist ein
Erkenntnis (A Posteriore), da man Gott von aussen ansihet an seinen werken und Regiment, wie man ein
schloss oder haus auswendig ansihet und dabey spiiret den Herrn oder Hauswirth...WA 22/509,18-20.

’3, 208f.

3se BSLK &. 560, stk 1ff.

sml. wA 21/510,33 - 511,1.

SIbid. 511,1-6.



Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 31

es inwendig des selben gdttliche wesens zugehet.

Det stdr i en sammenh®ng, hvor der er tale om Treenigheden,
men det viser, at der er punkter i laren, som det naturlige
menneske ikke fatter.! Og evangeliet fatter det glet ikke, som
vi skal se senere.’

Der er derfor to aspekter i menneskets manglende erkendelses-
formden i teologien: dels la&rens paradoksalitet, der ikke kan
settes pad en strengt logisk formel, dels status corrupta.

3.2.1. Det logisk absurde i l®ren.
Noget, der tit tages frem som et eksempel pa det for den

naturlige logik uforstaelige ved kristendommen, er de old-
kirkelige dogmer om treenigheden og Kristi to naturer. Der er
ingen tvivl om, at Luther holdt fast ved disse dogmer.’ Han
har f¢lgende formulering: drei unterschiedene Personen,
einigen Wahrhaftigen Wesens.* Det er ofte i forbindelse med
den lare, at han betoner teologiens ufattelighed for den
naturlige fornuft® og dermed ogsa for vor erfaring, som hanger
sammen med fornuften.® Vi finder ingen forsg¢g pa analogier i
skaberverket, som vi finder i f. eks. Augustins trinitetsleare,
og der er ingen spekulationer over, hvordan det ha&nger sammen.
Nar man pa augustinsk vis fors¢ger at finde trinitetsanalogi-
er i den empiriske verden, gar man ud fra noget, der er til-
gengeligt for erfaringen og spekulerer sig frem til en
treenighedslere pa det grundlag. Det samme gelder, nar man
analogiserer med sj®lekrafterne, som Augustin gjorde, og som
det derefter blev almindeligt i middelalderen. De deducerede
sig frem til en trinitetsteologi. Da kommer trinitetslaren til
at bygge pad noget i mennesket, som man empirisk kan konsta-
tere. Derved bliver det enten til rationalistisk teologi som
i skolastikken eller erfaringsteologi som i Pariserskolen.

Luther forsvarer ikke den gammelkirkelige lzre uden ved at

'se 3.2.1.

3¢ 3.2.2.

3gml. Miiller s. 76f. (bemark iszr note 2); Prenter s. 202-215.270, note 101; Bohlin s. 215-243.

4aml. WA 21/508,34f. Denne formulering er en allusion til Athanasium 3-4. Sml. Wislgff s. 58f.

5,,.dieser Artikel ist sc hoch uber menschlich verstand und Sprache, das Gott als ein Vater seinen
Kinder mus zu gute halten....21/508,29-32; Ob das nu die Vornunfft nit begreyfft, wie es Zugehe, muss
sie sich ynn diese Wortt und dergleychen gefangen geben unnd glewben. Denn wo es begreyfflich were nach
der Vornunfft, so were kein glaube da. .. 1/152,91f.

6aplchs ist nicht (sage ich) durch menschliche Vernunfft erforschet, erklettert ocder erstie-
gen...21/510,4f.
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henvise +til Skriftens n¢gne vidnesbyrd, og han gar ngje
skriftbeviserne igennem. Det behgver man bare at l®se predi-
kernene til Trinitatis-s¢ndagen for at forvisse sig om. Her
fremhever han ogsd, at denne lare, som er hpjt over vor
fornuft, kun gives ved abenbaringen i Guds Ord.! Luther ansa
virkelig Treenigheden for at vere ikke blot et tilbedelses-
verdigt mysterium, men ogsd en ngdvendig del af troen. Han
pegede forst og fremmest pa Skriften og dens vidnesbyrd, nar
han skulle tale om den og bevise den.?

Det samme forhold havde han til to-naturslaren.’ Det hedder
i Lille Katekismus i pagt med de oldkirkelige formuleringer om
Kristus, at han er "wahrhaftiger Gott, wvom Vater in Ewigkeit
geborn und auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrauen Maria
geborn...“4 Ogsa i den sammenhang afviser han alle spekulatio-
ner, der gar udover Skriften, og vil i stedet ga til Skriften
for at bevise den.® Det g¢r han isar i udlagninger af Hebr.
1 og Johannes-prologen.’ "Der hohe artikel" om Kristi
guddommelighed skal veare tilgengelig for alle kristne, og den
er det for troen, selv om den er skjult for fornuften.® Han
kader den sammen med paskebegivenhederne, fordi det var
npdvendigt, at Gud matte blive menneske for at kunne d¢; men
han matte stadig vere Gud for at kunne opstd igen.® Hos Luther
er to-naturs-l®ren nemlig ikke alene en slags andelig tanke-
gymnastik uden egentlig betydning, den er kadet sammen med

'sml. wA 21/510,8-25.

21/144,4 - 180,3 (Udlegning af Hebr. 1 med henvisning til Ps. 2,8; 2. Sam. 7,14; Ps. 89,27f.; 97.7:
45,8; Gen., 19,24; sak. 3,2; Ps. 68,19; 102,13-17); 182,9 - 183,12 (her kades Johs. 1,1-2 sammen med
Gen. 1,1-3); 194,1-18 (Hebr. 2,8; 1. Kor. 15,27); 352,19 - 354,12 (cal. 4,2) 355,14 -356,17 (Johs.
14,6): 370,18-27 (Rom. 8,15); 2/295,2 - 298,7 (Johs. 1,1£ff.; Ps 110,1; 8,5-9; Johs. 5,19-23; Rom. 1,2-
4: Johs. 16,13; 17,1-5; Ps. 2,8; 45,7f.: Mt. 28,19; Gen. 1,2; Ps. 33,6: Ps. 139,7f.). Vi kan ikke her
tage stilling til alle disse skriftbeviser og til Luthers eksegese af dem. Det, der er pointen i denne
sammenh#ng er, at han henviser til skriften og ikke til analogier i skaberverket eller til logiske
rasonnementer.

Her synes jeg, at Bohlin (s. 152-243) skyder forbi, nar han siger, at Luther selv prgver at opstille
en speculatio maiestatis og modsiger sig selv. Det virker som om, at Bohlin vil have det hele ind i en
logisk formel og vil f£& Luther til at passe i den. Det er forkert ud fra Luthers egne forudsaztninger.

3paher haben die allerelltesten solch Spruche auch allzeyt vorstanden, das Christus nit alleyn
Mensch, sondern auch gott seyn 2/599,13ff., sml. Wislpff s. 96f; Frey s. 30.

‘BSLK s. 511, stk. 4.

Sadskillige af de steder, hvor han argumenterer for Treenigheden, argumenterer han ogsa for Kristi
guddom, og hgrer derfor med til forsvaret for tonaturslaren. Desuden er der et forsvar for
tonaturslaren 1 1/145ff. (Hebr. 1 med henvisninger til Johs 8,58; Matt. 20,23; Johs. 14,28; Mark.
13,32); 595,9 - 598,18 (Mika 5,1);: VA 21/546,24f. (Johs. 1,14).

Saml. 1/147,4 - 163,24.

"sml. 1/189,2 -209,15.

3sml. 1/191,13ff.; 193,7f£f.; 239,17ff.

91/147,4££.
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hele Kristi frelsesgerning.'

Der henvises ofte til det begreb hos Luther, der kaldes
speculatio majestatis, som han brugte til angreb pa sin
samtids teologer, is@r dem i den skolastiske tradition. Det
begreb bliver ofte misbrugt. Det er ikke sadan, at treenig-
hedslaren og to-naturslaren er fremmedlegemer i Luthers
teologi, som kan undvares. De h¢rer med til helhedssynet.?
Det, som Luther sigter til med begrebet speculatio maiestatis,
er, at der spekuleres over Treenighedens mysterier udover hvad
Skriften siger. Hvad Skriften de facto r¢ber om Treenigheden
og Kristi to naturer, det skal siges, og det go¢r Luther, nar
han kan komme til det.?

Og egentlig er hele laren logisk absurd. Vi har det lange
skrift De Servo Arbitrio, som taler for et larepunkt, der
strider mod al naturlig menneskelig tankegang. Desuden har vi
striden med reformationens radikale flgj, hvor det stik imod
al fornuft forsvares, at br¢det og vinen kan vare Jesu legeme
og blod, og at Kristi legeme kan vare allestedsnerverende.*
Der er i princippet ikke ét larepunkt, der ikke tjener til at
gpre vor naturlige, fornuftige opfattelse til intet. Vi har
intet i vor evne til logisk tenkning, der kan slutte sig frem
til den kristne dogmatik.

Derfor afviser ogsd Luther fornuften i betydningen filosofisk
metafysik, da det er spekulationer over verdens arsag og
formdl, som vor fornuft aldrig kan opnd nogen viden om.°?
Fornuften i denne betydning kan ikke som fornuftsbegrebet i
pvrigt siges at vere dobbeltsidet coram Deo eller coram
hominibus. Den er for Luther helt og holdent et udtryk for
menneskets egenvilje og afguderi. Vi har tidligere behandlet

'Nun ist solcher Zorn Gottes uber die Slinde so gros und schwer, das hie keine Creatur sich hat
kénnen ins Mittel setzen, dafur abtrag zu thun und Versthnung zu erlangen; Und die Verdamnis so schwer
und ewig, das auch hie kein Engel so Mechtig gewest, der sie hette kénnen auffheben und dafur das Leben
wider bringen und geben, Sondern es hat miissen die einige Person, Gottes Son selbs, die Slind Gottes
zorn und Tod, darunter die menschliche natur gelegen, auff sich laden und das Opfer da fur gewesen. WA
21/481,23-29.

Zprenter (s.203f.) citerer nogle tyske teologer (Otto, Johannes von Walther) med det synspunkt.

3Man behgver bare at lase hans Trinitatis-pradikener igennem.

4 ..kan ich glauben, das Christus aufferstanden ist von todten; item das er durch den stein ist
gangen, der fur dem grab lag, und kein loch hynein gemacht hat. Item, kan ich glauben, dass es war sey,
dag er durch verschlossne Thuer gangen, das er nichts zurbrochen noch verseret hat, also dac holz und
seyn Leyb an einem ort war, und dennoch warhafftig flesch und blut da war; so kan ich auch wol glauben,
das in dem brot unnd Weyn der leib und das Blut Christi sey. WA 12/477,8-12.

Ssml. Wislgff s. 57f.; Gundersen s. 18f.; Miller s. 77.
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erfaringen som kilde til erkendelse af verden, som den
fremstar for os, men angdende verdens arsag og formal har vi
intet andet at holde os til end det rene ord.

Miiller papeger i forbindelse med sin skelnen mellem fornuften
i to betydninger, at det g¢r forargelsen dobbelt: dels at tre
er en og en er tre og at Gud blev menneske er lige sa absurd
som at sige, at mennesket er en hest, men ogsa, at det strider
mod hele vor natur, som er fg¢dt Guds-fjendsk, se naste afsnit.
Netop den fgrste slags forargelse finder vi navnt hos Luther
i forbindelse med treenigheden, som han siger, at joder,
tyrkere og hedninger opfatter som katteri og darskab.?!

I den forbindelse vil jeg minde om min tidligere reference
til Worms, der mente, at Luther brugte logiske slutninger uden
betaznkeligheder.? Lowenich har derimod en henvisning til
Heims, der paviser, at Luther ikke altid lader logiske slut-
ninger gelde.? Det skal vi veare opmerksomme pda i denne
sammenhang. For Luther er fide i hgj grad i modstrid med
scientia, uden at han af den grund opha&ver scientia. Derfor
finder jeg heller ikke, at Millers og Worms' lgsning siger
hele sandheden, da der faktisk er visse af troens sandheder,
hvor den naturlige logik ikke gzlder, selvom den samme logik
er god nok til sit form&l. Nar den begynder at gd ind i troens
setninger, overskrider den sin kompetence. Her har vi et
punkt, hvor Luther adskiller sig fra Occam: han narmer sig
ikke teologien via erkendelseslzren. Han stiller spgrgs-
malstegn til erkendelseslaren i lyset af teologien.! Teologien
er en irrationel st¢rrelse malt med strengt logiske alen, og
det er kun i Skriften, at han finder sine begrundelser.

Men alt er ikke sagt med det irrationelle i laren. Det er kun
begyndelsen.

3.2.2. Arvesyndens indflydelse.
Det egentlige er status corruptas indflydelse pa menneske-

naturen, som fragmenterede den almenmenneskelige erkendelse af

verden.® Hvad Guds-erkendelsen angdr, s& er den ikke blot

'sml. WA 21/510,11-37.

3e 3,1.2.

35, B9f. Dette problemkompleks behandles hos Higglund II, s. 60ff.
i5ml. Higglund II s. 41ff.; Gundersen s. 21.

Sse 3.1.
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fragmenteret, men totalt fordervet. Uden den faldne natur
ville mennesket vere villigt til at b¢je sig for Guds Ord,
ogsd nar det stgder sammen med logikken, men det vil hellere
fplge sin egen opfattelse.

Sagen ma derfor ses i sammenhzng med Luthers opfattelse af
synden, som ogsd kommer frem i en udlagning af Rom. 6,4: Den
"alten Menschen" heisset er nicht allein den Leib oder die
groben Siindlichen werck, so der Leib begehet mit den eusserli-
chen funf sinnen; Sondern den ganzen Baum mit allen friichten,
das ist, den ganzen Menschen, wie er von Adam geborn ist, mit
Leib, und Seel, willen, vernunfft und verstand, der noch im
unglauben, Gottes verachtung und Ungehorsam ist, beide in in-
wendigen und auswendigen stucken.! I indvendige og udvendige
stykker skal forstds som bade i forhold til den skabte verden
og den usynlige andelige verden, da vi hos Luther har en
skelnen mellem det indre og det ydre menneske. Det indre er
mennesket ifplge sit hjerte og samvittighed, som det forholder
sig til Gud, det ydre er mennesket som helhed, som det
forholder sig til det ydre, legemlige liv.?

synden er derfor ikke alene ydre handlinger, men selve
ulydigheden og mistilliden til Gud, som barer alle de onde
frugter i ydre handlinger, og som przger hele mennesket, totus
homo. Han betoner ogsd, at det prager mennesket fra fpdslen,
sd tilmed det nyfpdte barn er underlagt den samme dom.? Han
henviser til omskarelsen som bevis:* hvis Gud befalede
omskerelse pad tunge og hand, sa ville det betyde, at han
hadede ord og gerning, men fandt behag i person og natur hos
mennesket. Men nar omskarelsen finder sted pd et lem, som ikke
har anden funktion end viderefgrelsen af naturen og det
personlige vesen, s& er det tegn pa, at ondskaben netop er at
finde i arvesynden, ogsa kaldet personsynden Og natursynden.
Senere siger han, at barnet omskares allerede pa den 8. dag,

hvor det endnu ikke har formdet at g¢re nogen gerningssynder.

“wa 22/98,13-19.

22/51,30 = 52,31; sml. Olson s. 473ff. og Hdagglund II s. 64.304ff.

3penn die Schrifft bezeuget, was von Man und Weibe zur Welt geborn wird, das ist in Stinden und
unter Gottes fluch; wie David Ps. 51,7 sagt: "Siehe, ich bin von sundlichen samen gezeuget." Denn dis
fleisch und blut ist gar mit b&ser lust und ungehorsam wider Gott durchgangen und verderbt, Darumb, wie
der zeug in Vater und Mutter verderbt ist, also bleibt er auch in den Kindern; darum kann kein Mensch
von Mann und Weib on siindliche Natur herkomen. WA 21/233,31=-37.

41/355,14 - 360,23.
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Det viser, at det egentlig er natursynden, der fordgmmer.' I
lyset af dette falder alt det til jorden, som i menneskets
¢pjne gar for at vere retferdighed og hellighed. Alt 1 den
kristne teologi m& ses i forhold til den Hellige Gud.? Derfor
hedder det i en pradiken, hvor trzet og de darlige frugter
nevnes, at mennesket ikke fordgmmes pa grund af dets ger-
ninger, men gerningerne ford¢mmes pa grund af mennesket.?

Denne menneskets ulydighed kan ikke placeres noget bestemt
psykologisk sted i mennesket, men det er en betegnelse for
totus homo, som det efter faldet forholder sig til Gud. Her er
ingen platonsk dualisme, bade legeme og sjzl er underlagt
synden. I pagt med katekismeforklaringen til tredje trosarti-
kel?! er bade vilje, fornuft og forstand underlagt det samme
forderv.

Fordervets indflydelse pa Guds-erkendelsen er radikal. Vi sa
tidligere,® at Luther i forklaringen til 3. trosartikel
betonede menneskets uformden til at tro, og at denne uformaen
ogsd omfattede fornuften. Fornuften kan til en vis granse
fatte, at Gud er til,® og at vi skal tjene ham,’ men den rak-
ker ikke, hvad evangeliet angar.® Luther har sine udfald mod
Frau Hulda, den gamle heks, et sm®&denavn for fornuften.’ Han
kan ogsd kalde fornuften for Djzvelens brud.®

Derfor tolker Luther ogsd Johs. 1,4-5 anderledes end tradi-
tionen,!' der tolker menneskets lys som det naturlige lys,
fornuften. I den ansds der traditionelt for at vare en vis
erkendelse af og dragning til det gode. Luther tolker det

'Higglund I s. 103ff.

2gundersen (21) har et citat fra udlzgningen af Ps. 51, der i hans oversattelse lyder:"Juristane
taler om mennesket at han er herre over sitt gods. Legane taler om mennesket ettersom det er friskt
eller sjukt. Men teologien talar om mennesket som ein syndar...at det er alval og fgdd i synd og er eit
vreidens barn av naturen.

31/509,4-16; 554,3 - 356,17.

‘BSLK 511, stk. 6.

Sse 3.1
fpenn menschliche vernunft und weisheit kan dennoch von ir selbs so weit komen, das sie schlusst
(wiewohl schwechlich), das da musse ein einig, ewig, Cottlich Wesen seyn, welches alle dinge

erschaffen, erhdlt und regiert...21/509,6ff.
’sml. Olson s. 174ff.

8 . .die naturlich Vernunfft und unsser liecht, bescleust, es sey nichts und eytel Finsterniss.
1/527,12-13. Sml. Gundersen s. 15f.

Hye tritt Fraw Hulde herfur mit der possnassen, die natur, und thar yhrem gotte widerpellen...
1/386,16=17.

13/923, stk. 54.

19 /202,7 - 205,3; sml. Olson s. 510ff.; Hdgglund II s. 65.

ge 2.2.2.2. - 2.2.2.2.2.



Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 37

kristologisk: det er ikke et lys, der lyser naturligt i alle
mennesker. Det er i Kristus, hvor det er muligt at finde
nadens lys fremfor at spekulere over skabervaerket.! Og netop
i denne pradiken har vi ogsa en klar udfoldelse af, at det
naturlige lys star nadens lys imod.

Her kommer vi ind pd et afggrende springende punkt i an-
tropologien: opfattelsen af imago Dei,? der i den kristne
mysticisme identificeredes med sjelegrunden, guddomsgnisten i
mennesket, og i skolastikken blev opfattet som fornuften.?

Luther bryder med den tradition, der s¢ger gudbilledligheden
i det empirisk konstaterbare menneske.? For Luther er det
tekster som Ef. 4,24 og Kol. 3,10, der omtaler det nye
menneske, der er det afgprende.® Han anser gudbilledligheden
for at vere tabt ved faldet og derfor er det ikke en stgrrel-
se, som vi kender noget til uden ved det blotte ord. Med andre
ord: vi kan ikke g¢re nogen erfaring (!) af det.

Det er en relationsbetegnelse, der betegner, at mennesket
lever i et ret forhold til Gud og den deraf f¢lgende renhed og
fuldkommenhed. Han gar ud fra det i troen genoprettede
menneske og dets egenskaber. Nu er gudbilledligheden heller
ikke fuldkommen hos det, men i begraznset omfang kan man her
se, hvad gudbilledligheden indebarer. Den var ikke, som Thomas
Aquinas larer, hos Adam f¢r faldet som et tilleg til naturen,
det hgrte med til hans vasen som helhed. Den kunne tabes, og
det skete ogsad ved faldet, men ved genfgdelsen fas den igen i
en forelgbig og ufuldkommen form. Det er stadigvak sa for-
mprket, at det ikke bidrager til nogen klaring af sagen.
Derfor har vi ikke noget andet vidnesbyrd om imago Dei end det
nggne ord. Vi har tidligere set pa menneskets herred¢mme over
skabningen ved fornuften,® men det er altsa ikke den, der er
imago Dei hos Luther.’” Derfor kan vi ikke tale om fornuften
som noget tilknytningspunkt for evangeliet.®

'Han argumenterer med, at der i vers 5 star, at mgrket ikke begreb det.

pfledt af Gen. 1,26f.

3Augustin ansd hukommelse, forstand og vilje for at modsvare de tre personer i guddommen.

4yi skal bemzrke, at Luther ikke skelner mellem similitudo og imago Dei, som man ellers gjorde i
traditionen.

Ssml. Higglund I s. 77ff.

fge 3.1.

"pen betydning kom ind via Melanchton.

8pas zuerkennen vermag kaine Vernunfft. 2/12,6.



Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 38

Hvor fornuften i erkendelsen af den synlige verden var
fragmenteret og svekket, men ikke verre end at det borgerlige
1liv kunne fungere, sa er den i -Guds-erkendelsen totalt for-
dervet og udygtig. Den kan ikke t@nke i1 andet end et hand-
ling/f¢lgeskema, som i teologien vil fgre til gerningsret-
ferdighed. Mennesket anvender Guds gaver til at trenge ind i
Guds vaesen og til at tilfredsstille sin trang til alviden, som
fordervede den almenmenneskelige erkendelse, men som i langt
hpjere grad fordarver Guds-erkendelsen.'

Det samme ma derfor siges om almenmenneskelig erfaring,? som
henger sammen med fornuften. I fortalen til Vinterdelen®
slutter han med at pege pa, at lardommen intet er i Guds ¢jne
med citat af det tyske ordsprog: Die Gelehrten, die Verkehr-
ten. Han bruger i sammenhzngen begrebet erfaren om den laerde
i modsatning til den j®vne befolkning. Her har vi et klart
udtryk for et syn pa erfaringen som en troens fjende pa linie
med de tilsvarende udtalelser om fornuften.

Derfor ma der drages den konklusion, at den almenmenneskelig
erfaring ikke har nogen mulighed for sand Guds-erkendelse,’
og almenreligig¢gs erfaring siges at vaere uden nogen sand erken-
delse. Det indeb&rer, at empirisk religionsforskning ikke kan
sige noget om, hvad der er sandt, men kun om de menneskelige
guds-forestillinger, som sa ma betegnes som falske og ikke-

normative for kristentroen og dermed teologien.

3.2.3. Lex Naturalis.
Der er ingen tvivl om, at Luther pa baggrund af Rom. 2,15

regnede med, at det naturlige menneske havde en vis erkendelse
af Guds lov, og at den naturlige Guds-bevidsthed hg¢rer til
under lovens fortegn.’ Han anser den for at vare medskabt. Den
var i Adams hjerte, og ethvert menneske har skrevet loven i
sin samvittighed. Mennesket kan godt sige, at det skal vzre

1Sml. Gundersen s. 17.

25pl. Miiller s. 25ff.

3

4 .darumb ist ynn disser Epistell mechtiglich vorstossen und vordampt all naturliche Weysheyt;
aller menschen Vornunfft, aller heyden kunst, alle menschliche Lere und gesetz, unnd ist beschlossen,
das es alles eytel finsternis sind, dieweyl diesses Liechtes Zukunft not ist. 1/527,15ff.

S3ihe, so weit gehet und lernet die Vernunfft, das man nicht sol b&ses thun, auch nicht mit
gedancken noch willen...WA 22/109,1ff.; Sol man denn Gottes Gesetz verachten oder nicht halten? Ist es
nicht ein fein schén Ding umb Frommigkeit ziichtig und ehrlich leben? Welches ja Gott in die vernunfft
gepflanzet und alle Bucher preisen und die Welt mus damit regiert werden... ibid./31,17 - 32,1: sml.
oOlson s. 159ff.
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fromt og <tjene Gud og leve efter budene. Det kan endda
erkende, at Gud er vred over synden.1 Det hgrer med til den
almenmenneskelige erfaring.

sS4 er der andre steder, hvor han synes at sige, at ikke
engang loven og sit eget fordaerv formadr det naturlige menneske
at erkende.? Jeg vil senere komme narmere ind pa denne pro-
blematik. Her skal vi bare se pa, hvad der karakteriserer den
naturlige lovopfattelse.

Her kommer jeg uvilkarligt ind pad samvittigheden. Det er et
afgprende punkt i Luthers antropologi,® der gar som en r¢d
trad gennem hans pradikener.* I De votis Monasticis findes et
klart defineret udsagn om samvittigheden:® Conscientia enim
non est virtus operandi sed virtus iudicandi, quae iudidat de
operibus. Opus eius proprium est (et Paulus roma II dicit)
accusare vel excusare, reum vel absolutum, paridium vel
securum constituere. Quare afficium eius est, non facere sed
de factis et faciendis dictare, quae vel reum vel salvm facit
coram Deo.

Det er altsd den instans i mennesket, der d¢gmmer om udfeprte
gerninger.® "Instans" ma ikke forstds sadan, at vi kan placere
den pracist i menneskesindet. Det er snarere betegnelse for
totus homo, som det naturligt reagerer pad loven.’ Det inter-
essante i citatet er, at samvittighedens anklager i sig selv
ikke formar at virke det gode; det er ikke en virkende, men en
dgmmende instans i mennesket. Det er en fremmed tanke for os
i dag. Vi er vant til at se samvittigheden som det, der driver
til det gode, men for Luther er det ikke tilfsldet.

vi sd tidligere, at ydre iagttagelser, indre fornemmelser og

forstandsmessig begriben er parallelle begreber.® Samvittig-

1...denn die Sund macht naturlich eyn furchtsam, fluchtig gewissen, das sich fur gott entsetzet
und vorpirget, wie Adam in paradiss thet, und kan nit leyden die Zukunfft gottes. Syntemal es weyss und
naturlich fiilt, das gott der Sund feynd ist und sie grewlich strafe... 2/31,27 =- 32.1.

22/405,24-36.

33e den under 2.3. navnte stikordsliste, hvor ofte conscientia bruges.

42/52,17 - 53,32; 27,5 - 28,12; 31,27 - 32,21; BSLK s. 685, stk. 100. Bemark ogsa Luthers begrun=-
delse for at forlade klosterstanden (2/493,13-18): Kannstu deyn gewissen und seele erlosen durch disse
Lehre, unnd ym geistlichen stand also leben, das du nit dadurch frum und selig zu werden gedenckst,
sondern nur deynen glewben darynn uben willt iiber deinen leyb und dienen deynen N&chsten: so bleyb
daryinnen darffst nit herausslaufen, kannstu aber nit und deyn gewissen gefangen bleyben, so ists

besser, du zureyssest kappen und platten..."
Sciteret efter Olson s. 562f.
Sgml. Olson s. 562ff.
TgA 15/702,19ff.
f5e 3.2.1. - 3.2.2.
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heden md& betegnes som en indre fornemmelse. Samtidig h@nger
den sammen med fornuften, da den har en forstandsmassig
erkendelse af, hvad der er ret og galt.

Det er altsd med en vis ret, at Holl kalder Luthers tro for
en samvittighedsreligion.!' At den dog ikke er ufejlbarlig og
derfor autonom som i adskillig nyere filosofi og visse udgaver
af katolicismen kan ses af flg. citat: Denn die Gewissen
wollen wissen und nicht glauben, wollen nicht in diese
finsternisse gehen, dac sie sich schlechts auf bloce worte
Gott befehlen; sondern allezeit zweifeln sie und sagen: Wie,
wenn gott nicht Achtung auf dich hdtte? und andere dergleichen
Gedanken. .."? Det svarer til det, som Luther siger om fornuf-
tens uformden i &ndelige spgrgsmal.® Der er passager, hvor han
taler om, at mennesket kun erkender sin hablgse tilstand ved
Guds abenbaring.

Det hanger sammen med Luthers l®zre om det totale syndefordarv
og det naturlige menneskes totale uforméen i andelige spgrgs-
mal, som jeg behandlede i forrige afsnit. Samvittigheden hgrer
ogsd med til det naturlige menneske og er derfor ogsa blind
for det, der hg¢grer Guds rige til ifglge Luthers radikale
arvesyndslere. Det viser noget om, at selvom mennesket altsé
har en vis naturlig loverkendelse, sa vil det pa grund af sin
natur ogsa fordarve og undertrykke den i og med, at det under-
trykker Guds-bevidstheden.*

Det er vaerd at bemarke hans epistelprzdiken over Rom. 15,4-
13.° Her udlazgger han de svage samvittigheder som dem, der har
fdet lagt falske bud, menneskebud, pa samvittigheden. Luther
har altsda, hvad der kaldes en autoriter samvittighedsopfattel-
se, d. v. s., han regner med, at samvittigheden er afhangig
af, hvad der bliver lagt pd den.®

Spandingen mellem den naturlige lov og menneskets manglende
formaen til at fatte loven, og s& spendingen mellem, at
samvittigheden som dgmmende instans, der b¢r f¢lges, og dens

's. 35.

2jeg fandt dette citat i et tysk kirkeblad pd en rejse, men har ikke kunnet opspore det.
3sml. Miuller s. 21ff.; Wislgff s. 58.

42/400,27-34.

52/61,1 - 66,3,

fwn 15/703,38 - 704,19.
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fejlbarlighed, hanger altsa ngje sammen.! Det fgrste taler om
samvittigheden sa langt, som den har en sand erkendelse af
loven, det andet om samvittigheden isoleret betragtet med alt,
hvad der binder den.

Problematikken vil blive uddybet senere. Her skal det blot
pointeres, at ogsad den naturlige lov og dens gerning i sam-
vittigheden, som ellers syntes at give mennesket en vis
erkendelse af Gud, alligevel ikke holder set i arvesyndens
perspektiv.

3.3. Summa.
For Luther er almenmenneskelig erfaring kilden til erkendelse

af den synlige verden, hvad enten det drejer sig om andres
erfaring, eller om egen erfaring. Men den fejler ofte, dels pa
grund af sansernes svakkelse ved syndefaldet, dels pa grund af
menneskets hovmodige trang til alviden. Alligevel formar
fornuften meget i jordiske ting, og Luther kan prise kendskab
ved erfaring som sand kendskab fremfor blot mening og spekula-
tion i pagt med samtidens renassancehumanister.

Men hvad angdr Guds-erkendelsen, sa dgmmer Luther fornuften
hardt, og i og med den almenmenneskelig erfaring. Det ugen-
fpdte menneske formdr ikke at fatte, hvad der hgrer Gud il .,
Da den naturlige Guds-bevidsthed og den naturlige lovop-
fattelse er en del af den almenmenneskelige erfaring, formar
de heller intet. Loven formar kun noget i det borgerlige liv
under fornuftens omrade, men den har en klar grense ved Guds-
erkendelsen. Troens indhold kan derfor heller ikke gribes ved
nogen metode eller metafysisk spekulation.

Vi kan allerede her drage den konklusion, at Luther betonede
klpften mellem fides og scientia i hgjere grad og mere
radikalt end occamismen. Og der er ingen tvivl om, at Luthers
syn pa den uomvendtes teologiske erkendelse ligner ortodoxiens
iflg. S6derlunds beskrivelse,? blot kan jeg ikke finde tanken
om en forberedende nade hos Luther.

S4 Luthers afvisning af erfaringen i &ndelige spgrgsmal
hverken en platonsk tro pa, at det er muligt at spekulere over
de hpjere ideer bag sanseverdenen eller en afvisning af den

'se 4.1.
’5e 2.2.3.2.
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fysiske verdens eksistens. Skabelsestanken betyder meget for
ham. Det er en erkendelse af status corrupta og den deraf
manglende evne til Guds-erkendelse.

4, ABENBARINGEN.
Som en konsekvens af at den almenmenneskelige erfaring

manglende formden i Guds-erkendelsen, sd mda jeg drage den
slutning, at den kristne erfaring er et "novum" i forhold til
al anden erfaring. Der er intet i det naturlige menneske, der
kan virke den kristne erfaring pd samme made, som der f. eks.
er noget, der kan virke sult og tprst.! P4 grund af synde-
faldet kan mennesket ikke se Gud i hans almene abenbaring,
uden at det bliver til afgudsdyrkelse og falsk fromhed . ?
Derfor md der ngdvendigvis ske en speciel dbenbaring.?® Her
kommer vi til en dobbelthed, fordi Luther kan tale personalt
om Abenbaringen: den sker i Kristi person, men samtidig er det
ordet, som er nedfaldet i Skriften, der vidner om ham og
abenbarer ham.! Vi kan se det ved, at nar Luther skal for-
klare, hvad Guds rige er, sd taler han feorst om Kristi komme
til jorden og dernzst om Andens virke gennem Ordet.”

Sskriften bestar for Luther af to dele, lov og evangelium, ®
som gadr pd tvers igennem alle Bibelens bgger,’ og som skal
predikes i hele kristenheden.® For ham er det af stgrste
vigtighed at kunne skelne mellem disse to dele, han mener
endog, at det er det, der g¢r en teolog.’ Her er en vigtig
pointe: alt, hvad der afslgrer synden, er lov, ogsd nar der
pradikes om Kristi velgerninger.™

Vi skal i f¢rste afsnit se, hvad der skiller den naturlige
lov fra den &benbarede, i andet afsnit skal vi se, hvad der

kendetegner evangeliet. Her vil vi behandle Kristus som en

'Sml. Miller s. 146f.168.

23nl. Léwenich s. 23,

Inper wir missen hier haben ein hoher Weisheit, die nicht von uns erdacht, noch in unsern sinn
gefallen, sondern durch gbttliche Offenbarung aus lauter Gnaden uns gegeben ist. waA 21/513,21ff.; Es
were freilich noch nie gehoret noch gepredigt, und wurde auch in Ewigkeit nimer erfahren, erlernet noch
gegleubet werden, so_es nicht Gott selbs offenbart, WA 22/216,15ff.

‘Her er ikke plads til at ga ind pa problematikken omkring Luthers skriftsyn. Jeg vil henvise til
wislgff s. 54-78, hvis syn svarer til mit eget.

SRSLK s. 673, stk. 51.

6112, stk. 18., sml. Wislpff s. 43ff; Beintker s. 113f; Frey s. 16f.

72/155,22-28.

a2/399,33 - 400,4 (her bruges Kristus og evangeliet synonymt.

92/155,23.

Wgml. Miller s. 52.
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abenbaring af Gud og komme ind pa hans relation til evangeli-

ets pradiken.

4.1. Lex revelatus versus lex naturalis.
Loven er for Luther sammenfattet i det dobbelte karligheds-

bud! og Dekalogens bud.? Den er det ord, hvor vi lzrer, hvad
Gud kraver af os.? Derfor kalder Luther den for d¢dens og
fordgmmelsens pradiken,? fordi den pradiker Guds vrede over
os® og afslgrer vor synd® og endda bringer straffen med sig!’

Jeg var tidligere inde pd, at loven er indskrevet i det
naturlige menneske, og derfor h¢rer med til den almenmenneske-
lige erfaring.® Jeg navnte ogsa i den sammenhang, at denne
erfaring er mangelfuld pa grund af syndefordervet, der under-
trykker erkendelsen. Men hvordan star den abenbarede og den
naturlige lov sa i forhold til hinanden?

Der er ikke plads til at behandle hele debatten omkring den
problemstilling, her er blot valgt den lpsning, der efter min
vurdering g¢r bedst retfardighed overfor alle sider af pro-
blematikken. Den findes hos Olson, der skelner mellem selve
den naturlige lovabenbaring og s& menneskets opfattelse af
denne.’ Den naturlige lov og den abenbarede lov er nok iden-
tiske, men det naturlige menneske overh¢grer dens anklager ved
at gore vold pa sin samvittighed. Derfor g¢r han ofte det stik
modsatte af, hvad lovens gerning i samvittigheden siger og har
af den grund altid en ond samvittighed, der er fjendtlig mod
Gud og hans lov. Denne onde samvittighed kan dulmes eller
undertrykkes, men den er der alligevel og g¢r sin virkning.

Det samme kan siges om det naturlige menneske, der h¢rer den
abenbarede lov forkyndt, uden at der er sket en omvendelse.
Det kan godt afslgre sandheden og vakke lgfter om forbedring,
men det naturlige menneske vil altid opfatte loven galt: det

'2/400,23-26; 404,17-28.

23/155,28; jvf. katekismeforklaringerne.

3sml. 2/155,28 -156,10.

‘wa 22/229,15-20.

522/86,27-32.

62/400,23-26; 404,17-28.

Tpenn Gott hat sein Gesetz nicht hingegeben, dac er die ungestraft hingehen sasse, so0 es nicht
halten; es ist nicht siic noch freundlich, sondern bringt mit sich bittere, greuliche Strafe, und gibt
uns dem Teufel, wirft uns in der HSlle und lidsset uns in der Strafe stecken, als dac wir auch den
letzten Heller bezahlen milssen. 1/2291, stk. 10. Sml. Frey s. 18f.

85e 3,2.3.; sml. Miller s. 32f.

%s. 31f£.162f.
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kan ikke t®nke anderledes, end at det md forbedre sig og
retferdiggere sig ved gerninger.lnet betragter Luther som den
sterste synd.? Ogsa denne side af Luthers teologi ma derfor
ses i lyset af retfardigg¢grelsen.

Derfor er den abenbarede lov radikal: Den krever, at budene
overholdes af hjertet. Uden denne malrettethed mod sindets
indstilling til Guds lov ville den vare overkommelig og ikke
afslgre hjertets grundlazggende fjendskab mod Gud. Af den grund
mener Luther, at Gud gav ufornuftige, naragtige bud til
israelitterne for at pr¢ve, om de elskede ham af hele deres
hjerte.? Det er en af de ting, der g¢r, at loven er uover-
kommelig og uforstaelig for det naturlige menneske.*

Men den abenbarede lov skiller sig yderligere fra evangeliet.
For det f¢rste ved det, som den giver lpfter om: loven er et
ord, der kraver og truer med straf, evangeliet er et ord, der
giver uden betingelse.® For det andet ved hvad den virker i
hjertet: evangeliet g¢r hjertet wvilligt overfor Gud, hvor
loven ikke forméede andet end at vekke had til Gud.®

Angdende forskellen pa hvad lovens og evangeliets lgfter, sa
taler Luther i epistelpradikenen til Nytarsdag om tre mader at
bruge loven pa:’ den f¢rste er at bryde den i et abenlyst
fraekt og skamlgst liv, den anden er at leve fromt i det ydre,
mens det indre stadig er ufromt. Den anden afvej er at
pradike, at man bliver from ved loven, som er ren forfgrelse.
Den tredje made er at lade den drive sig til evangeliet og
derved std ren for Gud.® Det illustrerer han ved hjelp af
israelitternes ¢rkenvandring: De brepd loven ligesom Moses bred
stentavlerne i vrede over deres dans om guldkalven, senere
dzkkede de loven til, ligesom Moses tildekkede sit ansigt, men
sa kom Josua og forte dem til Kanaans land, hvor der ikke var

nogen Moses og ikke nogen dom.’

]2/326,12 - 327,10: 330,3-15; sml. Miiller s. 28.

Sml. Frey s. 19.

3jyf. Lille Katekismus' gentagne Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir... BSLK s. 508ff.

‘penn nyemand vermag das Gesatz zuhalten, er sey denn gar vernewet. 2/495,22f.

Swn 22/220,1 - 221,6. Det er vard at bemarke, at loven giver lgfter, men den stiller betingelser
for lgfterne.

61/450,15 -451,9.

TIkke at forveksle med den senere diskussion om lovens to eller tre brug!

85¢ 4.2. - 4.2.2.

91/454,1 - 45,14.
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Hvad angar lovens virkning i hjertet, sa er det fplgende en
god n¢glepassage:lDas ist der naturliche verstand aller mens-
chen und ist auch durch Gottes Wort bestetigt. Aber doch
mangelst es daran, das wol Vernunfft und Gesetz leret guts
thun und das Bose verbeutet: Sie weiss aber nicht, woher es
kompt und wie es zugehet, das nicht also geschicht wie sie
leret: sieht wol (A Posteriore) das es also solte sein, und ja
recht und fein ist nicht stelen, rauben etc.; aber (A Priore)
warumb es nicht auch also geschicht und getan wird, wie doch
der Natur jdermann leret, das kann sie nicht erlangen.

Fornuftens loverkendelse ved, at man skal g¢re godt og holde
sig fra ondt, men den fatter ikke, hvordan det ikke sker.?
sagt med andre ord: den fatter ikke arvesyndens realitet.

Videre hedder det:® Zum andern, so weis er auch nicht, wie
man doch solches mége wegnehmen, endern und bessern; fehet
dies und jenes an, das sie das Bosheyt steure und wehre, aber
sie kan doch den rechten griff nicht treffen, solches zu
verkomen und aus zwiirzeln. Denn ob gleich meister Hans mit dem
schwert, rad und strick eusserlich wehret, so bringet ers doch
nicht weiter, denn was Offentlich fur Gericht erkannt und
bezeuget wird. Was aber heimlich geschicht und fur sein
Gericht nicht komet, das kann er nicht strafen noch wehren.
Aber Gottes Wort greiffe auf ein ander Weise drein und leret
der Schlangen den Kopf zu treten und das ubel und bose tddten.
Wo das geschicht, da bedarff man keines Richters noch Henkers
mehr. Vor aber der Heubt gift nicht gewehret vird, da mag man
wehren, so fern man kan, den offentlichen Werck.

Det vil altsd sige, at den naturlige loverkendelse, som den
ytrer sig 1 strafferetten, kan forhindre meget ondt i det
ydre, men den kan ikke forandre hjertet. Men vores uformaen
til at fortjene frelsen er ikke noget, der er underlagt
fornuften, men som ma gribes i troen. Her er det, at lovens

afslorende gerning kommer ind og viser, hvor vi faktisk star

‘ua 22/108,23ff.
2gml. 2/52,1-14,
%in 22/108,23ff.
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i lyset af Guds krav.’

Luthers konklusion i denne passage lyder:2 Siehe so weit
gehet und leret die Vernunfft, das man nicht sol Boses thun,
auch nicht mit Gedancken noch willen, ob sie wohl die straffe
nicht héher denn auff elisserliche Werck bringet, Denn Gedanken
und willen mus sie wohl ungestrafft lassen.

Loven kan altsd godt tvinge mennesket til i det ydre at gg¢re
de gode gerninger og tage sig veldigt fromt ud,?® men det g¢r
det kun uvilligt.?! Der ma vare kerlighed til Gud og villighed
af hjertet som motiv til handlingen, hvis den skal vere en god
handling.® Hvis det kun er ydre gerninger, som gores tvungent

af frygt, sa er det en ufuldkommen lovoverholdelse.®

4.1.2. Summa.
Den Aabenbarede lovs opgave er at vise, hvor meget Gud

virkelig kraver, og at mennesket af den Arsag er fortabt,
fordi det ikke stdr mal med dette.” Den rette erkendelse af
loven er, at den far lov til at overbevise os om, at vi intet
formar.®? Det er det, der ligger i de udbredte vendinger hos
Luther om at tolke loven andeligt eller at tolke den i lyset
af evangeliet. Det sker ved, at den kraver, at budene skal
holdes af hjertet og af kerlighed til Gud og nasten. Uden
dette krav vil intet menneske anse den onde lyst for at vare
synd.

Derfor er den naturlige lov begranset, den formar kun at g¢re
udvortes from, ikke at overbevise om syndens radikalitet.’ Det
hedder ogsa i de Schmalkaldiske Artikler, at arvesynden er en
sd dyb og grufuld fordaervelse, at den ikke kan erkendes af

menneskets fornuft, men den ma tros pd grundlag af det, som

lund das ist die erste Erkentnus des gesetzes, das wir sehen, das es menschlicher natur unmiiglich
zuhalten ist....Darumb, so wil Got mit dem gesetz nichts meer ausrichten, dann das wir dadurch unser
Unvermogen, erkennen sollen...das wir auch, sovil an uns ist, nicht ein Buchstaben am Gesetz erfilllen
mégen. 2/407,21-29.

%A 22/109,5£f.

3pet er ogsad at betragte som en god gerning set i denne verdens perspektiv, men det virker ingen
frelse i sig selv. Sml. 2/251,1-10.

12/52,1-14.

51/293,16 - 294,10; 2/402,15-23.

61/359,21 - 360,5; sml. Althaus s. 126f.

71/455,5-8.
82/407,11-14; sml. Miller s. 49ff.
I99ml. Miller s. 32f.
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Skriften abenbarer.! Sagt med Miiller: det er en nade og en
trossag med den virkelige erkendelse af synden.?

0g derfor er den abenbarede lov heller ikke nok, den ma lyde
sammen med evangeliet. Uden dette bliver mennesket enten
fortvivlet under loven, eller ogsa ender det i gerningsret-
ferdighed.?

4.2. Evangeliet.

For Luther er evangeliet et anderledes ord end loven: her
tales der ikke om bud og krav og om, hvad vi skal ge¢re, men
kun om, hvad Gud har gjort for os'® og det er helt andre
lpfter, og det virker noget helt andet i hjertet.

Fordi evangeliet vidner om Kristus, skal vi feprst behandle
det aspekt, at der sker en abenbaring af Gud i Kristi person.

Dernazst kommer behandlingen af evangeliet som ord betragtet.”’

4.2.1., Kristus som ébenbaring.
Nu gjorde jeg tidligere en hel del ud af at belyse Luthers

forhold til den gammelkirkelige lare om treenigheden og Kristi
to naturer som et eksempel pa larens logiske absurditet.® Nar
jeg valgte netop det eksempel, sa skyldtes det, at det har
mere at sige om den kristne erfaring, end det umiddelbart ser
ud til. Det var nemlig ikke udslag af konservatisme eller
hangen-sig-fast i en gammel tradition, der fik Luther til at
holde fast ved den gamle treenigheds- og inkarnationslare.
For Luther er det tvertimod af stor betydning, at der
virkelig er sket en abenbaring af Gud selv i Kristus ved, at
Gud blev menneske, og at det derved er muligt at erkende Gud
i mennesket Jesus.’ Nar Gud er blevet menneske, sd er han
blevet noget "empirisk" konstaterbart i denne verden, noget,
som kan tages og feles pa, hgres og dermed erfares. Dette
paradoks er vigtigt at fastholde, hvis en erfaring af Gud skal
vere en Kristus-erfaring. Den, der har erfaret Kristus, har

erfaret Gud. At Kristus er menneskets liv er han, fordi han er

sem. Art., III. Teil. Stnde; BSLK s. 434.
?3. 33.

31/397,9 - 398,9; sml. Miiller s. 34.

‘WA 15/701,13-28.

Ssml. Frey s. 29f.

S5e 3.2.1.

Tsml. Wislgff s. 96f; Bohlin s. 478ff.
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Ordet, og det er han som den inkarnerede.! Her er ingen plads
for spekulationer over det uinkarnerede Logos som i den
dionysiske mystik.? I Ordet, som det kommer i ke¢d og blod, er
alt.? Og det er kun gennem dette komme, at der sker en ret
erkendelse af Gud.? Uden at Kristus virkelig er Gud, er det
ikke muligt.® Luther har brugt det billede, at den, der r¢rer
ved gloende jern, uvilkarligt brander sig, fordi det er bade
jern og ild. Saledes har den, der har r¢rt ved Kristi hud ogsa
r¢rt ved Gud.®

Men det er ikke alene Kristi person, der abenbarer Gud. Fgrst
og fremmest er Gud abenbaret i Kristi gerning, som pa grund af
Kristi guddommelige natur ogsa er Guds gerning. Og kun gennem
Guds gerninger kan et menneske lare Gud at kende.’” Vi har
staerke ord hos Luther om, at Guds karlighed er blevet udgydt
og abenbaret i Kristi forsonergerning.

Nu kunne det blive en omfattende diskussion, hvis vi skulle
diskutere hele problemstillingen omkring forsoningsforstaelsen
i Luthers teologi.® Det bliver kun et kort rids.

Det er sandt, at Luther kan tale meget st®rkt om kampen mod
fordervsmagterne i teologien,® vi kender det fra salmestrofen:
Det var en tvekamp underfuld/da d¢d og liv de brodtes.!® Men
samtidig er der ingen tvivl om, at for Luther er Gud vred over

' Intet menneske kan

synden, og det er ikke blot "padagogik.'
komme frem for Gud uden en syndfri mellemmand.'!

Derfor er Kristus stedfortraderen, der er tradt i stedet for
menneskeslagten og har taget dens straf pad sig. Luther skelner
i Epifanipredikenen mellem Kristi kongelige og prastelige ger-
ning: at han ved sin kongelige gerning beskytter os mod al

npd, men ved sin prastelige gerning beskytter han os mod

1/93,13 - 94,8,

23/129,7 - 130,22.

31/202,15 - 203,2.

“wA 21/435,10-15.

51 striden med Zwingli brugte Luther lazren om communicatio idiomatum som forsvar for den
menneskelige naturs allestedsnarvarelse. Men denne lere er ogsd en klar forudsztning for, at Gud har
&benbaret sig i Kristus. Nir man ser, erkender mennesket Jesus af Nazareth, s& ser og erkender man Gud.

SwA 21/435,10-15

71/618,11-16; sml. Gundersen s. 20.

3pen har varet aktuel siden Aulén delte forsoningsmotiverne i den subjektive, den objektive og den
klassiske.

*wislpff s. 93f.

Yppg 191,4.

My ,717,19 - 718,6.
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synden, loven og vreden.! Her fremgdr det, at der er en for-
soning af Gud i Jesu korsded, samtidig med at der ogsa er en
sejr over fordarvsmagterne. De to ting h&nger sammen: durchs
priestertum zum konigreich.? At mennesket er underlagt for-
dervsmagterne, skyldes ene og alene Guds vrede over synden.
Denne vrede matte forst bortskaffes, inden fordervsmagterne
kunne besejres.?

Og denne vrede er netop det, som jvf. forrige afsnit bliver
abenbaret i loven. Jesus gar som menneske frivilligt ind under
loven,?! s& den forgriber sig pd ham, g¢r ham uret og derved
bliver underlagt hans herredgmme.’> Alle mennesker er jo under
loven, ikke frivilligt, men tvunget.® Men Kristus har opfyldt
loven dels ved at g¢re dens gerninger frivilligt og utvun-
gent,’ dels ved at tage dens straf pd sig. Og som fe¢lge af
dette har Kristus ogsd sejret over Satan og hans magt.?® Det
"objektive" og det "klassiske" ma af den grund ikke spilles ud
mod hinanden, men md ses som to sider af samme sag, fordi vi
er undergivet de fordervsmagterne pa grund af lovens og
vredens forbandelse.

I denne gerning sker der en abenbaring for menneskene af Guds
kerlighed, det taler Luther ogsd om.’ Dette "subjektive"
element star ikke i modsetning til hverken det "objektive" og
kamp/sejr-motivet hos Luther.'® Naden er nemlig ikke som hos
Anselm en modydelse, som derved giver lzren et legalistisk
prag, men derimod baggrunden for at forsoningen kan blive sat
i stand, s& Gud kan overvinde sin vrede og na menneskene.'!

Sa vi kan godt sige, at hos Luther findes alle tre forsonings-

'1/716,5 - 721,15.

21/720,14 = 721,6. Det hedder samme sted:.. .das er Konig ist ubir alle ding uns tzu gutt, were nit
muglich, er hett uns denn tzuuor Gott vorsunet... er must sicht selbs dargeben, sterben unnd altzo sund
mit dem todt ynn sich selber ubirwinden; altz ist er durch sterben zum priesterthum durchs priesterthum
tzum konigreich gekommen!

31/719,6 - 720,2.

*un 15/701,1ff.

$1/517,1-11.

Sge 3.2.3.

71/359,21 - 364,18, sml. Althaus s. 126f.

81/719,15 - 720,5; BSLK s. 651, stk. 27f.

91/471,3-6.

Wpohlin (s. 356f.) understreger, at der ikke er nogen rationel forklaring pd dette hos Luther.
pet ville ogsd vare et forsgg pad at ggére paradokset tilgsngelig for forstanden, som Bohlin ogsi ggr
efter min vurdering.

111/470,18 - 471,8.
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motiver, men det er det objektive, der har hovedvagten,® og
det er i denne fortidige, afsluttede gerning, hvor Gud
forsoner verden med sig selv, at han ogsa abenbarer sig for
menneskeheden, selv om det sker extra nos.

Her er Guds-erkendelsen i pagt med Bibelen? - isar med
Johannesskrifternes brug af fyvo-gruppen® - £lyttet fra at
erkende Gud i logisk spekulation’ og ved indre betragtning i
kontemplationen® over pd at erkende Gud i Kristi person og
gerning. Og det er netop i Ham, at vi har hele Guds frelses-
gerning, ja, det er ham, der er gaven.®

Men det paradoksale er, at den made, som Gud valger at blive
"empirisk konstaterbar" pa, er aben for modsigelse. Det er
ikke en tvingende, uimodstdelig &abenbaring, men derimod en
adbenbaring, der synes ringe for det naturlige menneskes made
at tenke pd.’ Jesus af Nazarethh ligner et almindeligt menne-
ske, og hans soningsdgpd ligner et ynkeligt nederlag. Her har
vi den lare, som Luther forsvarede allerede i Heidelbergte-
serne: Gud som Deus absconditus. Gud dbenbarer sig under sin
mods®tning, herligheden er skjult under korset, theologia cru-
cis.® Gud skjuler sig, men alligevel er det en reel dbenbaring
af Guds vasen, der sker. Gud g¢r sig synlig, idet han skjuler
sig under sin mods@tning.’

Og igen mé& jeg vende tilbage til, at det naturlige menneske
kan opfatte loven, men ikke evangeliet. Det spiller ogsa ind
her: det naturlige menneske kan svinge sig op til at se et
moralsk forbillede i Jesus Kristus, men at se ham som for-
soneren kan ikke ske uden Andens mellemkomst. Det var slet
ikke nok for disciplene, at de sa Jesus in persona, Johannes
Dpberen matte forkynde for dem, at han er Guds Lam, som

lSml. wislgff s. 91ff; Frey s. 32ff.

’ze 2.2.1. - 2.2.1.4.

ise 2.1.1.3.

iSom i skolastikken, se 2.2.2.2. - 2.2,2.2.2.
‘som i mysticismen, se 2.2.3.

fyvE. 1/13,19 - 14,15; 207,19-25.
'2/26,12-15.

8 _.auch were es keyn Glawbe, wo es schyene unnd Geperdet wie der Glaube acht undsdie Wort
lautten....Also gehet es, das wer ynn Christum glaubt, er muss Reichtum unter armut, ehre unter
schmach, freude unter Betrubniss, leben unter dem tod erkennen und behallten durch den Glawben, der yn
Gottis wortten hanget und solchs gewarttet. 1/26,26 - 27,4; ... trawet noch feste, seine Gut sey noch
darunter verborgen, und will noch nicht urteylen, dac Christus ungnedig sey oder seyn muge. WA 17
2/202,32-27; sml. Miller s. 79f.; Lowenich s. 21ff; wislgff s. 28ff.

%ml. Lbwenich s. 23f.; Miller s. 71-75.
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borttager verdens synder.

Vi kan her +ta®nke pa& erkendelsesteoriens problem med, at
erfaringen vil farves af den bevidsthed, der modtager san-
seindtrykkene. Det er helt radikalt gennemf¢rt i Luthers
teologiske "erkendelseslare" pa grund af leren om syndeforder-
vet. Der er lukket for alle erfaringers mulighed for det
naturlige menneske udenom Andens virke. Og igen er det her
verd at minde om, at med henblik pa& at se Guds s®rlige
dbenbaring er erkendelsesevnen totalt de¢d, hvor den i erken-
delsen af de jordiske ting var fragmenteret. Der ma forkyndes
om Kristus som Frelseren.

4.2.2. Ordet om syndernes forladelse.
Problemet med &benbaringen i Kristus er dels, at Han ikke

lengere vandrer pd jorden, men er opfaret til Himmels, dels at
han for vore ¢jne ligner et almindeligt menneske, og beret-
ningerne om ham ligner alle andre ord i det menneskelige
sprog.

Men netop derfor er evangeliet givet, der maler ham for ¢je
som Forsoneren. Det er et anderledes ord end loven.' Det er
ikke et ord, der Kkrazver noget, men det sk®&nker syndernes
forladelse. Meget centralt i dette problemkompleks star
Luthers lare om Loftet, der peger pd Kristus og den gave, som
vi ejer i ham. Det er i Lgftet, at vi far tilsagt syndernes
forladelse og Guds nade.

Nar det er Ordet, der vidner om Kristus®? og har hans offerded
som sit klare centrum,® sd er det ogsd noget sansbart i denne
verden, som formidler Guds komme til verden ligesom i Kristi
inkarnerede person. Det er kun i det ord, at Kristus som Gud-
mennesket og menneskeslagtens forsoner kan erkendes.*

Med andre ord: det bygger bro fra de historiske engangsbe-
givenheder til det enkelte menneske. Luther skelner mellem
Kristus-begivenheden og uddelingen af dens frugt.® Det er
denne frugt, som evangeliet med lydlige ord tilsiger menne-
sket, jvf. l®ren om ngglemagten. Det ord, der predikes og

'se 4.2.
22/53,20-25.
3sml. Miller s. 77.

‘Denn das Evangelium ist eyne Predigt von Christo; wie er hie wirt furgebildet, das man soll
glewben. 2/24.1f. Jvf. Frey s. 82ff.

Sse BSLK s. 654, stk. 38. Jvf. opggret med messeofferlaren.
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tilsiges i absolutionen, er den tilsigelse, der siges i Himme-
len. Det kan ogsd ses af katekismens skriftemalsvejledning med
skriftemdlets to dele, syndsbekendelsen og absolutionen.’ Om
absolutionen hedder det, at den skriftende empfahe als von
Gott selbst und ja nicht daran zweifele, sondern feste glé&ube,
die Sunde seien dadurch vergeben filir Gott im Himmel. Det
senere speprgsmal fra skriftefaderen til den skriftende lyder:
Gldubst du auch, dass meine Vergebung Gottes Vergebung sei??
Der er kort sagt total identitet mellem tilgivelsen, der siges
i det lydlige ord, og tilsigelsen fra Gud i himlen.’

Denne forstdelse af ngglemagten er vigtig for vor forstdelse
af erfaringen. Hvis det tilgivende ord, der kunne hg¢res, ikke
var identisk med Guds tale fra Himmelen, sa var erfaringen af
retferdigggprelsens ord ikke en erfaring af Gud. Sa var det
npdvendigt at stige udover Ordet og op til Himmelen, maske i
en mystisk raptus eller kontemplation af det indre lys, for at
hpre nadens tilsigelse. Men naden er virkelig blevet overrakt
til Guds kirke med evangeliet og de sakramenter, som er
elementer forbundet med evangeliets ord.*!

Det peger i retning af den kristne erfaring som - med Hagg-
lunds ord - en ord-erfaring.® Den, der har erfaret Ordet, har
erfaret Kristus og dermed erfaret Gud.® Helt parallelt med at
Luther kan tale om Guds-erkendelse i Kristus, kan han derfor
ogsad tale om Guds-erkendelse ved Ordet.’

Men ligesom den inkarnerede fremtrader i ydre ringhed og
dbenbarer sig under sin mods®tning, sdledes fremtrader Ordet
ogsa for fornuften i ringhed, sa den levende Herre ogsa her
dbenbarer sig under sin modsatning.? Dette ord er ligesom
Kristi person og gerning lukket for det naturlige menneske i
sig selv. Og der, hvor det uomvendte menneske mpder Ordet uden

'Ibid s. 517, stk. 10.

’Ibid. s. 519.

3sml. wislgff s. B9f. Frey (s. 37f.) peger pA en identitet mellem Kristus og Ordet hos Luther.

‘Ibid. s. 515, stk. 1; 519, stk. 1ff.; 654, stk. 37; 658, stk. 54.

5..die rechte art und tugent sey des Glaubens, nemlich, das er ist eyne herzliche zuversicht auf
die Gnade und Guete Gottes, die durch das Wort erfaren und offenbart wird. WA 17 2/200,30-32; willtu

aber eyn Christen seyn, da mustu disse worte dyr lassen gesagt seyn, dyr, dyr, und dran han=
gen.. :.2/25,15f,

Spet betyder ikke som hos Ebeling, at Gud kun er til stede i Ordet og troen og ikke virker udenfor
dette. Meningen er, at kun her er Gud tilstede i sin frelsesabenbaring.

71/1998, stk., 6. Sml. Frey s. 38f.

!pet samme kan siges om sakramenterne: to ydre tegn af skabningen, som Gud knytter lgfter til og

dbenbarer sig igennem.
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troen i hjertet, vil dette ord virke forhardelse. Uden at der
sker en indgriben fra Gud, vil det faldne menneske ikke kunne
modtage Ordet i tro.

4,2.3. Kristi reale n®rver.

Udover at Ordet og sakramenterne vidner om Kristus, sad er han
ogsa virkeligt narverende i dem. De peger ikke udover sig selv
og hen til ham, han er selv til stede i dem. Samtidig med at
evangeliet vidner om Kristus, sa er han ogsa virkeligt til
stede kommer pa andelig vis pa samme made, som han kom legem-
ligt i de historiske hendelser.! Det hedder ogsa: "Also, das
naturlich art des Euangelii ist, das es mit sich bringe das
Heylige Creutz."? I pradikenen over Johannesprologen knytter
Luther Kristi virkelige komme gennem Ordet sammen med tanken
om Kristi ubiquitet som Guds Ord.?

Det ligger ogsad i begrebet Kristus-erfaring. Han kan kun
erfares reelt, hvis han virkelig er tilstede i sit ord. Hvis
ikke han virkelig var det, s& var erfaringen af evangeliet
ikke en erfaring af ham, men et vidnesbyrd om en erfaring, som
det var muligt at opnd.! Vi md ikke spille troen pa Kristi
person ud mod det, at naden razkkes til os, da det netop er i

Kristi person, at naden rakkes til os.’

Gud handler selv og
kommer til dem, der ikke kan komme.

Ordet og Anden h®nger derfor meget ngje sammen i luthersk
teologi.® Det, der sa lgser problemet med, at den narvarende
Kristus mpder det faldne menneske med alt, hvad det indebarer,
er laren om Anden, se igen katekismeforklaringen til 3.
trosartikel. Guds And kan gribe ind. Prenter har adskilligt
ret i, at Helliganden er et afg¢rende punkt i Luthers teolo-
gi.” Han peger ogsd pa den som formidler af Kristi narvar.®
Det er igen treenighedslaren, der slar igennem. For Luther sa
vel som for fadrene kunne de tre guddomspersoners gerninger

2/46,1-4.

yA 12/537,35 - 538,2.

31/195,14£¢,

‘pet var en vigtig del af striden mod svermerne, der henlagde erfaringen af ham til det indre lys.
Det var en lovisk tankegang, fordi modtagelsen af frelsen blev gjort afhazngig af vore forberedelser.

se 3.2.1. og 4.2.1.

6 . .dazu er auch seinen heligen Geist geben hat, der uns solchs heimbréchte durch sein heiliges
Wort und durch seine Kraft im Glauben erleuchtete und stdrkte, BSLK s. 673, stk. 5I.

's. 11.

85. 53ff.140ff.
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ikke skilles, ndr de handler udadtil.

Derfor har mgdet med Kristus i Ordet ogsa sin karakter af
evidens og umiddelbarhed, det er ikke blot et vidnesbyrd om en
fraverende person, det er et virkeligt mgpde med denne person.
Sagt med Prenter: ikke blot en malet Kristus eller Kristus som
idé, men en virkelig narverende Kristus.' For Luther er det
den narverende Kristus i nademidlerne, som taler retfaerdig-
gprelsen og virker troen. Og som god trinitetsteolog regner
han ogsd med, at Helligénden er tilstede og forlader synderne
i den kirke, hvor nademidlerne forvaltes.?’

Derfor md det ogsa siges at vere en falsk modsatning, nar der
tales om at tro pad Kristus fremfor tro pa Ordet. Luther selv
kan tale om at tro pad Ordet lige sa vel som at tro pa Kri-
stus.?

Vi skal vende tilbage til, hvad troen er i det naste kapitel.

4.3. Summa.

Luther regner med en virkelig abenbaring af den sande Gud,
som er extra nos. Gud taler ved sin lov, som til en vis granse
korresponderer med lex naturalis, og som det derfor narliggen-
de hos mennesket at erkende, og dels ved evangeliet, der er
fremmed for mennesket.

Men selv om erkendelsen af loven ligger nar hos mennesket, sa
vil det aldrig i sig selv kunne na til at se fuldstendigheden
af status corrupta. Derfor kan det heller ikke andet end tro,
at det skal retfaerdigggre sig selv i Guds ¢jne ved hjalp af
gerninger og selvforbedring. Gerningerne bliver da den falske
gud. Derfor plettes alle menneskers gerninger af synd, selv om
de for mennesker kan tage sig fine og store ud. Status
corruptas fuldstendighed ma af den grund abenbares af Gud, for
at mennesket skal kunne se det. Derfor ma loven ngdvendigvis
pradikes.

Men den skal pradikes sammen med evangeliet om Kristus. Den
sande, treenige Gud er blevet empirisk konstaterbar, men
skjult under sin modsatning, og alligevel har han gjort sig

's. 89.
’BSLK s. 512, stk 6.
3. ..dass wir seinem heiligen Wort durch seine Gnade glduben und gdttlich leben...BSLK s. 513, stk.
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synlig, i og med inkarnationen. Den, der erfarer Jesus af
Nazareth, erfarer Gud. Og Gud selv har fjernet den alvorligste
hindring - hans egen vrede - ved at forsone verden med sig
selv i Gud-mennesket Jesus Kristus. Ordet om denne forsoning -
badde i forkyndt form og i sakramenterne - tilsiger naden og
vaekker den retfardigggrende tro til live i mennesket, se naste
kapitel.

Og fordi at den levende Kristus er reelt tilstede i disse
nademidler, sd er erfaringen af dette ord en virkelig erfaring
af Ham, som Ordet forkynder om og ikke blot en opfordring til
at erfare ham. 0Og erfaringen af naden i dette ord er en
virkelig erfaring, fordi Kristus selv er tilstede og tilsiger
det med sine menneskelige redskabers mund. Det lydlige ord er
identisk med hans uh¢rlige tilsigelse bag forhznget.

Men herligheden er skjult under korset. Og menneskets
naturlige Guds-fjendskhed g¢r det umuligt, at dets fornuft og
vilje kan bgje af og sige ja til denne ringe abenbaring.
Derfor skulle man tro, at det wvar hablgst med menneskets
tilstand.

Men den treenige Gud er virksom gennem Ordet, nar det mgder
et menneske. Det leder naturligt over til at dr¢fte, hvordan
dbenbaringen skal tilegnes.

5. ABENBARINGENS TILEGNELSE.

Luther knytter Guds riges komme her i tiden til Ordet og
troen.! De to ting h¢rer sammen. Der er ingen tvivl om, at
modtagelsen af evangeliets tilsagn er knyttet til troen.?
Troen er det sine qua non, der g¢r et menneske til en kristen,
og af hvilket alt andet i det kristne liv f¢lger. Det gdr som
en r¢d trdd igennem katekismusforklaringen til Fadervor, at
Guds rige kommer uden vor bg¢n, at Guds navn helliges uden vor
bgn etc., men vi beder, at det md ske hos os.’ Hvor Ordet
forkyndes er den narvarende Kristus og Helliganden til stede,
hvad enten de menneskelige tilstedevarende tror det eller ej,
men det er troen, som Ordet virker i mennesket til modtagelse

'BSLK s. 674, stk. 53.

?dass Evangelium lehrt nicht anderes denn: wer da glaubet, der hat Gnade, und ist gerecht vor Gott
und wird selig. Sml. 2/36,22 - 37,22; 140,1-14; 228,7 - 330,2; 343,24 - 344,12; 471,8-23; WA 17
2/164,12-15; 367,7-20.

*BSLK s. 512ff.
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af det samme ords budskab.

En side af dette er Luthers skelnen mellem det ydre og det
indre ord. I Wider die Himmlischen Propheten har vi ordens-
fplgen med det ydre ord f¢rst og sa det indre,! hvor Karlstadt
og hans efterfglgere har vendt op og ned pa dette. Vi finder
den samme tankegang i Kirkepostillen, nar han siger:?...der
anfang, folge und orden der menschen selickeytt also haltt:
zum ersten, vur allen dingen das wortt gottis hore. Darnach
glewbe, darnach wircke und also selig werde. Wer dissen Orden
keret odder wandellt, der ist gewisslich nit aus gott.® Det
er netop som Ordet, at Kristus kan vaere allestedsnarvarende.
Det fordrer ogsd, at han bliver praediket og troet.*

Det svarer til CA's formulering i art. VII: Constat autem
poenitentia proprie his duabus partibus: altera est contritio
seu terrores incussi conscientiae agnito peccato, altera est
fides, quae concipitur ex evangelio seu absolutione et credit
propter Christum remitti peccata et consolatur et ex terrori-
bus liberat (egne fremhavelser). Denne tanke om omvendelsens
to dele findes ogsd hos Luther.®’ Der er altsa i abenbaringens
tilegnelse ved troen en zkvivalent til lov og evangelium i
Ordet: til loven svarer angeren, contritio, som er en skrak i
samvittigheden, en erfaring af synden, og til evangeliet
svarer troen, tr¢sten midt i denne skrak, en erfaring af Guds
trgst.®

Her kan vi lgse det tidligere skitserede problem med sam-
vittigheden:’ den er det sted, hvor erkendelsen sker, men ikke
erkendelsens kilde. Erkendelsens kilde er og bliver Ordet, men
dette henvender sig til samvittigheden: loven plager den,
evangeliet trg¢ster den. Den abenbarede lov skubber al for-

'wa 18/136,9-39.

21/329,6-9.

*pet belzgges med Rom. 10,13-14, ibid. 10-12.
*sml. Miiller s. 137f.

SDen er fremtradende i opggret med den katolske skriftemdlspraksis med tredelingen anger, tro og
satisfaktoriske gerninger. Luther satter herimod kun to dele, anger og tro.

SGrane skriver i sin ellers gode CA-kommentar under denne artikel, at det er den begyndende
psykologiserende opfattelse af evangeliet, som kom ind ved ortodoxien. Det forekommer mig at vare en
noget pletismeforskrazkket opfattelse af Luthers teologi, der ser ulve i enhver tale om erfaring. Luther
selv taler om skrakken i samvittigheden, som vi tidligere har set, og vi skal senere se, at han taler
om trgsten ved evangeliet. Sml. ogsd Beintkers redeggrelse s. 109ff. om Ordets tofoldige embede iflg.
Operationes in Psalmos.

"se 3.2.3.
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trengning og benzgtelse af samvittighedsdommene va&k og
afslprer sandheden, men evangeliet satter i frihed.?

I dette kapitel ma vi fgrst have det pa det rene med troen
som den, der tilegner sig Guds abenbarede nade og dermed er
knyttet til retfardiggprelsen,? da det er en vigtig del af
troens vasen. Dernzst vil jeg behandle de to tilsyneladende
modstridende erfaringslinier.’ Der vil blive spurgt efter, om
der er en enhed mellem de to linier.

5.1. Troen og retferdigg¢relsen.
Det er omdiskuteret, om retferdiggg¢relsen er forensisk: en

tilsigelse fra Gud for hans domstol,! eller om den er effek-
tiv: om den virker noget reelt i mennesket.® Denne diskussion
kredser isar omkring Latomusskriftet og dens skelnen mellem
favor Dei (gratia) og donum.®

PA grund af sanative formuleringer hos den unge Luther’ var
der forskere fra arhundredeskiftet som Friedrich Loofs, Karl
Holl og Reinhold Seeberg,® der sa retfardigg¢relsen som en
fremvaekst af den reale retferdighed i det indre menneske.
Syndstilgivelsen, imputatio, var blot en ramme for dette.’
Det blev afvist af folk som Rudolf Hermann, Paul Althaus,
Heinrich Bornkamm og Regin Prenter, der 1lagde vagten pa
iusititia passiva og iustitia aliena og den stadige tilflugt
til Kristus som fortegnet for al fornyelse. Men de forkastede
ikke de sanative-effektive udtryk. Fornyelsen var ikke noget,
der kom efter retfaerdigggrelsen, men kimen til fornyelsen 1a
i selve den retferdiggg¢rende tro.'°

Hos den eksistentialistisk pragede Ebeling er fronten mod den
sanative forstdelse trukket skarpt op, fordi han peger pa et

1

ord, der kommer udefra.!* Men da han ikke ser nogen gud-

‘A 15/702,36 - 703,23.

’se ekskurs.

’5e 2.3.

‘wislgff s. 80ff.

Ssml. Hpjlund s. 11ff, Debatten drejer sig her iser om skriftet mod Latomus og betydningen af
termerne gratia og donum.

fsml. Prenter s. 62ff.

"Mest kendt er Romerbrevsfortalen (WA 7/10,35ff.) om troen, der forvandler os og g¢r os til andre
mennesker. Se i gvrigt ekskurs.

%401l s. 111-54: Seeberg s. 114-38.258-316. Lignende tanker fremfgres af Bohlin s. s. 431.

%sml. Wislgff s. 16f.

¥gn1. Prenter s. 69ff; Frey s. 25.

Dgpeling II s. 100-119 og 157-97.
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dommelig virkelighed udenfor troens mpde med ordet, knytter
han det paradoksalt nok alligevel til mennesket selv.

Senere har Hdgglund rejst indvendinger og villet give den
sanative forstdelse en anden plads uden dog at ophave ret-
ferdigggrelsens karakter af trosretferdighed.’ Han er blevet
efterfulgt af flere katolske Luther-forskere.

Som det sidste nye pa markedet i skrivende stund er Asger
Chr. Hgjlunds disputats.? Hvor adskillige af de nevnte
forskere ser en bevaegelse fra den tidlige reformatoriske
Luther til den modne Luther i Galaterbrevskommentaren, sa ser
H¢pjlund en kontinuitet, en nzrmere afklaring af sprogbrugen.?
Han forstar ikke donum som en ny grundholdning, en ny indre
vilje, den reale retfardighed, som det hidtil er Dblevet
forstdet, men derimod som en side af syndsforladelsen, dens
nerver og herredgpmme i hjertet eller samvittigheden ved troen,
hvor sa gratia er den retferdighed, som Gud ser og som dekker
det ufuldkomne i den troendes reale retferdighed.*

Efter min vurdering har det forensiske en stor plads hos
Luther. Vi har et vidnesbyrd om Luthers kamp® for at forsta
begrebet i f¢lgende citat:...wo du ynn der Schrift findist das
Wortle Gottis Gerechtickeit, das du dasselbe ia nit von der
selbwesendenn ynnerlichen Gerechtickeyt gottis verstehest, wie
die papisten, auch viel heyliger Veter geyrret haben, du wirst
sonst dafur ersckrecken. Sondernn wisse, das es heysst nach
brauch der schrift, die aussgossene gnad und Barmherzickeyt
gottis durch Christum yn unss, davon wyr fur yhm frumm und
gerecht werden geacht.® Dette er et vigtigt citat, som viser
Guds nade og barmhjertighed, der er udgydt gennem Kristus, som
er en abenbaring af Guds barmhjertighed. Men det er altsa ikke
blot en demonstration af Guds kaerlighed, som tilh®ngere af den
sdkaldte subjektive forsoningslare har havdet. Kristus er ogsa
vor stedfortrader frem for Gud, som han var Guds stedfortrader

frem for os.’

Higglund I s. 332-41.

Zyed gaven helbreder han naturen, Arhus 1992.
}1bid. s. 324ff.

41bid. s. 15f.

Sse ekskurs.

62/36,22 - 37,6. Se narmere ekskurs.

"se 4.2.1.
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Retferdigg¢prelsen hgrer klart nok med til denne forsoning.
Uden forsoningen kunne retfardigheden ikke blive bragt til
veje for os.! Det hanger sammen med det bergmte "salige
bytte," hvor Gud lzgger vor synd pa Jesus, og vi far skanket
hans retferdighed.

Det er vaerd at bemzrke den lille detalje i citatet: fur yhm.
For Kristi skyld bliver den troende agtet for at wvere ret-
ferdig i Guds ¢jne.? Hvor den historiske engangsbegivenhed
vandt den fremmede retfardighed til os, sa er Ordet om
begivenheden det sted, hvor den uddeles.

Og det hgrer med til troens vasen, at den tilegner sig Kristi
gerning og retferdighed, som var det dens egen.’ Derfor er den
eneste vej for Luther til at undgd forbandelsen at tro, at som
jeg er Kristi synd, forbandelse, d¢d, Guds vrede og helvede,
sdledes er Kristus min retfaerdighed, velsignelse, liv, Guds
ndde og himmel.* Gud lader ikke "nadde ga for ret," den
skenkede retfardighed er identisk med den af Gud kravede
retfaerdighed.

P4 grund af at troen retferdigger, fordi den griber om
Kristus og hans retfardighed, sd kan Luther sige, at det ikke
drejer sig om troens stg¢rrelse. Selv den lille tro vil besta
i d¢dens stund.® Derfor md vi sige med Wisleff,® at den
kristne retferdighed er tilegnet i trosgpjeblikket og ikke
gradvis som i den katolsk-sanative retfardiggprelseslzre.

Her md jeg stille et spgrgsmal til Prenter: han har den
vegtige indvending mod den forensiske lare, at den placerer
Guds tilgivelse langt vaek i Himlen, sd den anfazgtede skal
stige op og hente den der. Men Prenter er da klar over, at den
ikke er langt vak, nar evangeliets ord er en absolution, der
er identisk med Guds absolution, og nar Kristus virkelig er
tilstede i det retfardigggrende ord?’ Det ge¢r han da klart
rede for mange steder.’

1. ..gottlicher gerechtigkeit mus gnug geschehen, die sund betzalet... 1/720,11 721,15; sml. Wislgff
s. 91ff.

2gml. Erikson s. 23-24.

3sml. Wislgff s. BOLE.

/476,23 - 478,5; sml. Miller s. 124f.

SwA 10 3/421,10-19.

5. 81.

Ts. 239ff.

8se 4.2.3.
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Sa er jeg godt klar over, at der findes vendinger hos Luther,
der tilsyneladende taler anderledes, "...wenn das Wort ins
Herz felt, da wirt der Mensch rain und frum."' Men her kan jeg
ikke se det anderledes, end at det taler om donums virke i
hjertet. Det er noget andet end gratia, der er retferdigheden
for Gud. De to ting h@nger sammen, men de ma ikke adskilles.
I de tilfazlde, hvor det sker, er Prenters indvending beretti-
get, fordi naden da er flyttet langt vak fra mennesket.

Der er derfor ingen tvivl om, at for Luther hg¢grer troen,
Kristus og imputatio ngje sammen.? Det kan der heller ikke
vere om, at den tro, der slutter om Kristus og holder fast i
ham alene,?® er en magt i hjertet, der bryder syndens magt.
Allerede i forordet til Kirkepostillen kan han meget program-
matisk sige, at det er n¢dvendigt at modtage Kristus som gave
for det er muligt at modtage ham som eksempel.*

Et vigtigt aspekt er, at frelsens tilegnelse er Guds gerning
alene i et menneske.® Tilegnelsen ma med npdvendighed wvare
Guds vark, dels pad grund af status corrupta, der formgrker i
forhold til Gud, dels for at troen ikke skal vere en gerning,
som retferdigge¢r os i forhold til Gud.

Her kommer vi ind pa Luthers syn pa Helliganden, jvf. ud-
lagningen af 3. trosartikel i Lille Katekismus. I og med at
han holdt fast pa den gammelkirkelige treenighedslaere i det
hele taget,® holdt han ogsa fast ved, at Helliganden er den
3. person i Treenigheden. Det gjorde han for at fastholde, at
ogsd menneskets modtagelse af frelsesgaven er Guds verk.’ I
Magnificat-udlagningen kan vi se, at Luther peger pa lovsangen
og gladen i Gud som noget, der er virket af Gud.® Det er ved

A 10 3/295,2f.

2aml. Erikson s. 25; Wislgff s. 83f; Frey s. 78ff.

3yi har mange eksempler i evangelieudlzgningerne pa, at han ser det at menneskers komme til Jesus
som tegn pa tro, f. eks. 10 3/421,20-29. Sml. Beintker s. 12Bf.

ipas hewbtstuck und grund des Euangelij ist, dags du Christum tzuuor, ehe du yhn tzum exempel
fassist, auffnehmist unnd erkennist alss eyn gabe und geschenck, das dyr von gott geben und deyn eygen
sey, alsso das, wenn du ygm tzusihest odder hérist, das er ettwas thutt odder leydet, das du nit
tzweyffellst, er selb Christus mit solchem thun und leyden sey deyn, darauff du dich nit weniger milgist
vorlassen, denn alss hettistu es than, ia alss werist du der selbige Christus. 1/11,12-18. vi skal
senere komme ind pa konsekvenserne af dette.

SWenn der himmlische Vater uns seinen heiligen Geist gibt, dass wir seinem heiligen Wort durch
seine Gnade glduben und gdttlich leben...BSLK s. 513, stk 8; Sml. Gundersen s. 20f.: Beintker s. 125,

fse 3,2.1.

7Sml. Frey s. 41ff. Han har i sin artikel gjort meget ud af at behandle det paradoks, at troen ogsd
er en menneskelig gerning, selv om den er virket af Gud. Der er for lidt plads til at behandle det her.

8yA 7/547,33 - 548,11.
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betragtningen af Kristi gerning og lidelse, at Kristus selv
som den narverende narer troen og skaber en kristen.’

Og det er netop denne erfaring, som den naturlige menneskeli-
ge erkendelsesformaen ikke kan frembringe. Helliganden ma
virke tilegnelsen af det, ellers lukker vor naturlige tanke-
gang for den.

Men hvad bliver der sa af erfaringen?

5.2. Tro mod erfaring.

Denne linie i Luthers teologi kan vi igen dele i yderligere
to linier: tro imod den naturlige sanseerfaring og tro imod
samvittighedens anklager. De to linier hg¢rer dog meget ngje
sammen, fordi samvittigheden, som vi har set, ogsa er en del
af den naturlige erfaring.? Den skarpes ved lex revelatus.?
Nar jeg valger at behandle det separat, sd er det fordi, at
det kun er under lovens radikale forkyndelse, at dens dom over
alt vort eget er total og derfor tilsyneladende i modstrid med
evangeliet. Erfaringen af verden vil altid std som den store
modsigelse af evangeliet for fornuften og ma derfor ikke
forveksles med lovens andelige brug. Der kan hg¢jest blive tale
om, at den naturlige fornuft kan se, hvad der wvirker i1
naturen, og derfor kan se lidt af Guds vilje i dette.

Men problemet er, hvor behandlingen af anfazgtelsen skal
placeres. Sanseerfaringen kan nemlig ogsa virke anfegtende pa
grund af dens modsigelse af, hvad Ordet forkynder. Nar jeg
alligevel har placeret den i andet afsnit, sd er det fordi, at
mpdet med lovens dom er den hgjeste anfaegtelse for Luther.

5.2.1. Mod den ydre erfaring.
Nu har vi allerede behandlet synet pa den almenmenneskelige

erfaring, og jeg kom til den konklusion, at den intet formar
i Guds-opfattelsen.® Det, som Gud har abenbaret, ma komme
udefra som en gave i evangeliet.® Jeg har ogsa papeget, at
selv om denne abenbaring er klar nok, sa er mennesket for-
mprket og kan ikke modtage det uden en ny fpdsel.® Retferdig-
gprelsen mad ske ved troen, og ved denne sker genf¢dslen.

1712,17¢.

’g5e 3.2.3.

3ge 4.1.

1se 3.3.

’se kap 4.

f3e 3.2.2. og 4.2.
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vi har set - og skal se - pa mange ting i Luthers teologi:
imago Dei,! trinitets-og tonaturslaren,? arvesynden,® retfer-
digg(brelsen,4 unio,® forsoningen af Guds vrede og sejren over
Satan.® Mange af disse begreber er hentet fra Bibelen, og er
blevet brugt af den teologiske tradition eller formuleret af
traditionen pa& grundlag af bibelstudium. Men som vi sa i
behandlingen af dem, sa adskiller Luther sig fra traditionen
i sin forstdelse af adskillige af disse begreber. Er der en
fellesnavner i disse forskelle?

Det er der for mig at se i, at for Luther erkendes de ikke
fprst og fremmest ved erfaring og/eller logisk rationalitet,
men ved det negne ord.’” Der er intet i den almenmenneskelige
erfaring, der kan anvendes til at deducere sig frem til de
kristne trossandheder. Med andre ord: indholdet af fides quae
creditur er sa meget i modstrid med menneskets naturlige
logik, at den skal tros stik imod al sensus-erfaring.® Luther
kan ligefrem sige, at fulen und glawben stehen nit bey einan-
der.? Det siges i forbindelse med de vise fra @sten, der
kommer og ser en fattig familie i en stald, men alligevel
fortrpster de sig til Guds lg¢fter og stjernen.'® Det minder
om definitionen pa tro i Hebr. 11,1: at troen er argumentum
non apparentium, vished om ting, som man ikke ser. Luther
verdsatte netop denne definition.'

Men den anden side af sagen er, at sandhederne er abenbaret
os i Kristus og i det nggne ord.'” Det er ikke som i nyplato-
nismen og mysticismen en opfordring til at s¢ge ind i sig
selv. Modsatningen til at s¢ge sin hjelp i de synlige ting er

3

i stedet for at klynge sig til Ordet alene.® Udover den
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’sml. Gundersen s. 13.

b1bid. s. 16ff.

91/614,4.

Wgundersen s. 100.

14 /613,20£f., sml. Léwenich s. 99; Gundersen &. 13.

50 4.2.2. - 4.2.3.

Bppher der Glawbe ist der Artt, das er nit richtet noch folget, darnach er sihet und fulet, sondern
darnach er horet. Am wort hanget er alleyn, und gar nichts an gesicht oder geperde. 2/26,13-15; Das
macht, dass sie nicht auf Gottes Verheissung, sondern auf ihre Werk und eigene Wirdigkeit sehen, damit
sie Gott verachten und Liigen strafen... BSLK s. 690, stk. 122; se ogsd 1/463, stk. 100ff.
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ovenfor navnte definition pa troen fra Hebr. 11,1 kan Luther
ogsd definere troen sdledes: nar hjertet holder fast ved Ordet
og henger ved det.! Samtidig ha&nger det ogsa ved personen
Jesus Kristus, som er tilstede i dette ord.? Tro mod erfaring
betegner altsa ikke noget med bare at tro uden egentlig at tro
pad noget som helst, men at tro den konkrete lare i evangeli-
et.’?

Men det er ikke hele sagen. Menneskets medfgdte natur b¢jer
sig ikke for Guds tale. Nerven i al naturlig religion er, at
mennesket wvil erfare Gud pa samme made, som det erfarer
verden. Derfor vil det mgde Gud selv i Himmelen uden mellem-
mand,? men der vil de ikke mg¢de andet end den Onde selv.’
Hvis mennesket var ufordarvet, sa ville det bpje sig for Guds
tale stik imod dets egen logik og f¢lelser. Mennesket kan
hgpjest gennem erfaringen fatte lovens tale, fordi det erfarer,
at det gdr galt, nar det trader op imod Guds bud. Derfor
henviser Luther ogsd til erfaringen i nogle af sine formanende
afsnit.®

Konklusionen bliver, at det er stik imod al naturlig er-
faring, at troen skal gribe, hvad Gud har Abenbaret. Men det
er altsa ikke bare imod, hvad sanserne siger, men ogsa den
naturlige logik, som er praget af faldet. Men det er ikke hele
sandheden.

5.2.2. Mod samvittighedens anklager.
Vi har allerede veret inde pa, at lovens gerning er ind-

skrevet i menneskets samvittighed, og at mennesket derfor
naturligt erfarer sig selv som skyldigt,’ samtidig med at den
abenbarede lov ma vise hablgsheden i denne skyld.® Under
lovens pradiken har mennesket en erfaring, der korresponderer
med det, som lex naturalis siger i forvejen, men som skarper

det og stiller den enkelte overfor Gud i hans vrede.

2/613,20.

’5e 4.2.3.

3Jeg kan af den grund tilslutte mig Lowenichs ord (s. 129) om, at fides qua creditur uden fides
quae creditur er tom, mens fides quae creditur uden fides gqua creditur er blind.

‘Frey s. 85ff.

Ssml. Gundersen s. 16ff.; Miller s. 130f.

Sgundersen s. 15. Her kunne vi komme ind pa en helt principiel-etisk diskussion om ordningerne,
som mennesket erfarer er gode og som det fir konsekvenser at bryde, men det ville sprenge rammerne.

"se 3.2.3.

3se 4.1,
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Det feprer os til den anden side af den erfaringskritiske
linie: troen star ikke kun i modsatning til det, som mennesket
erfarer om den synlige verden, men ogsa til den made, som
mennesket ved lovens gerning erfarer sig selv pa: som en
synder, der af natur er opr¢rsk mod Gud. Det anser Luther for
at vere en stor angst og n¢d. Og loven vakker oven i kgbet
vrede mod Gud, fordi han stiller harde krav. Det hedder ogsa,
at "in eiisserlichen groben siinden steckt einer tieffer
drinnen, denn der ander; aber das Hertz ist gleich bosse...!

Her kan Luther henvise til erfaringen.? Det kan i denne
sammenh®ng ikke dreje sig om sanse-erfaringen. Det drejer sig
om erfaringen af en ond samvittighed.® Vi har tidligere
strejfet paradokset hos Luther: at han kan tale om en virkning
af loven i det naturlige menneske, sa det til stadighed har en
ond samvittighed, og at han samtidig kan sige, at det naturli-
ge menneske ikke forstdr loven ret.’

Efter min vurdering taler Luther om syndserkendelse pa to
forskellige planer. Nar samvittigheden d¢mmer mennesket og
a&benbarer for det, at Gud er vred over synden, sa er det ikke
en specifik kristen erfaring, men en erfaring pa linie med, at
der er en skaber. Men denne erfaring kan lige sa godt fgre til
lovretferdighed, hvor det i samvittigheden ramte menneske
tror, at det md g¢re gerninger for at forsone sin synd og for-
tjene naden.’ Det svarer ikke til syndens realitet. Den sande,
andelige tolkning af loven gives kun ved Andens indgriben.
Stik imod lovens og samvittighedens anklager skal evangeliet
tros.® Erfaringen af synden er nemlig ikke nok, det hj=lper
ikke i sig selv,’ men den er en klar forudsatning for, at evan-
geliet kan virke troen i hjertet.? Luther taler ofte om, at
evangeliet bliver pradiket for hele verden, men kun de, der
fpler deres synd og gerne vil slippe af med den, modtager

'2/407,37-39.

22/406,5-10.

}1bid. 408,5

4se 3.2.3 og 4.1.

5 _.denn tso du selbst mochtist auss freyem willen nit sundigen, odder thun das nit Sund were, was
wiare dyr Christus von noten? 2/29,17-19.

fSml. Wislgff s. 90.

72/408,6-36.

%n 17 2/203,29 -204,22.
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det.! Og f¢rst nar mennesket tager sin tilflugt til Kristus
og tror evangeliet om ham, har det fattet syndens virkelige
vaesen og lovens radikalitet. Med andre ord: ferst da bliver
loven forstaet andeligt.

Her er det passende at minde om anfagtelsesbegrebet, der som
nevnt? er et vigtigt begreb i forbindelse med den kristne
erfaring i Luthers teologi. Derfor er den ogsa blevet kaldt
anfaagtelsesteologi.3 Hele Luthers eget Guds-forhold er fpdt
under og har veret bestemt af svaere anfagtelser.’ Betegnelsen
theologia crucis er ikke blot tale om Kristi forsoning, men
fortegn for hele kristenlivet: herligheden skjult under sin
modsatning.®

Det bibelske begreb &okiun,° tentatio,” er i Luthers NT-
oversattelse gengivet med Anfectung® undtagen i Rom. 5,3, hvor
det er oversat med Erfahrung® og i Fadervors 6. b¢n, hvor det
er oversat med Versuchung.'® Luther forstar altsa anfagtelse
synonymt med pr¢velse og fristelse.!'! Der kan ogsa vere andre
latinske verber til grund for tentatio:'? wvexatio (Es.
28,19), tribulatio (Jud. 8,19/Vulg. 8,22), probatio (Tobit
3,22/Vulg. 3,21) og poena (Job 9,23), det sidste sted har han
skavet til den hebraiske grundtekst.

I NT kan det ses, at han gengiver n€i.pa med skiftevis Anfech-
tung (Matt. 26,41) og Versuchung (Mark. 14,38). Han opfatter
altsd de to begreber som synonyme.? Allerede den sproglige
behandling viser, at der er sat fokus pa anfegtelsen som bade
et angreb udefra og en indre tilstand.™

Anfegtelserne er mange slags, siger Luther, og han kan tage
alt ind fra livets mangfoldige pro¢velser, sd4 langt som de

‘wn 17 2/201,12-17.

’ze 2.3.

3pet er der mange tolkninger af, sml. Beintker s. 52ff.
isnl. Léwenich s. 183, se i gvrigt ekskurs.
5F::‘ray s. 21ff.

fse 2.1.1.2.

7se 2.2.3.

e 2.2.4.

%se randglossen til dette skriftsted under 2.3.
Vps1x s. 514, stk. 17.

Ljyf. BSLK s. 685, stk. 100.

“peintker s. 58.

Bgml. Frey s. 23.

Mpaintker s. GOff.
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minder os om vor skrgbelighed og uforgengelighed.' Det ligger
i deres natur, at det, som mennesket naturligt erfarer, er det
stik modsatte af, hvad Ordet forkynder.? Og det risikerer at
medfpre Missglauben, falscher Vermessenheit und Verstockung
oder viederiimb zur Verzweifelung, Gottes Verleugnen und
Lidsterung und andern unzdhlichen greulichen Stiicken.?> Alt

dette er i mods®tning til troen.*

Derfor er afslgringen i samvittigheden, hvor Gud afslprer vor
synd,® den hgpjeste anfegtelse: det, som man ser i sit hjerte,
er i modstrid med det, som Jesu lgfter siger.6 Luther kan her
tale om syndens natur, som den kristne daglig erfarer i sig
selv. Gud kan synes at modsige sig selv eller endnu va&rre:
forholde sig tavs.’ Den made, som vi erfarer os selv pa under
loven,® er altsd endnu mere stik modsat evangeliet end
sanseerfaringen i snaver forstand.

Miller har fglgende pracise definition pa anfaegtelsen:’
Anfechtung ist iiber alles, wo einem Menschen in der Verz-
weiflung seines Lebens die christliche Lehre nicht mehr hilft,
weil Gott verzieht.

Der er en spending i Luthers syn pa anfagtelsen, som er
omdiskuteret i forskningen:!° nogen steder synes han at sige,
at den kommer fra Gud.!! Gud stiller sig an, som ville han
tage troen og Kristus vek fra hjertet og dermed al tre¢st."
Andre steder synes han at sige, at den er af satanisk op-
rindelse.® Jeg vil ogsd papege, at han nogen steder siger,
at anfagtelsen er der sammen med troen, ja, ligefrem er en

forudsatning for troen. Andre steder siger han, at den

'BSLK s. 681, stk. BO-84; ibid. 689, stk 115.

2gjehe, dies ist gar eyn harter puff, wenn sich Gott also ernst und zornig erzeygt und seyne Gnade
so hoch und tieff verbirget; wie die wol wissen so es im Hertzen fulen und erfaren, das sie dunckt, er
wolle nicht halten, was er geredt hat, und sein Wort lassen falsch werden...17 2/201,19-23; sml. Miiller
s. 37ff., om klgften mellem Gelernthaben og Nichtvertrauenkdnnen.

*BSLK 686, stk. 104.

‘Frey s. B85ff.

Ssml. Beintker s. 66.136ff.

bsml. Miiller s. 66ff.

"sml. Lowenich s. 1B5f.

b3e 4.1.

%s. 61.

Ysml. Beintker s. 31ff.

Uyn 17 2/19,29£.; 203,29 - 204,6.

21pid. 20,1-10.

131/95,1-3; 403,19-21; BSLK s. 514, stk. 18; ibid. 686, stk 104. Sml. Frey s. 86f.94.
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udelukker troen.® De to paradokser hanger sammen, fordi
Djevelen vil ¢delzgge troen,? mens Gud vil styrke den.?

I forbindelse med talen om Satan som anfazgtelsens arsag taler
han ofte om, at det er fornuften, der kommer ind og satter
spprgsmalstegn ved det, som Gud har sagt, og han kan navne
verden og ke¢det i samme andedrag som troens fjender.* Troen
er blevet blandet med noget, der svaekker den og forer Kristus
ud af syne. Det bliver en stgrre tro pd sig selv end pa
Kristus.’

Forklaringen ligger i anfagtelsens risiko: den kan virke
enten frelse, nar den driver til evangeliet,® eller den kan
virke selvretfardighed, nar den driver til at wville ret-
ferdigggre sig selv i egen kraft.’ Derfor ma der i forste til-
felde vare tale om den anfagtelse, der driver i armene pa
Kristus, i det andet tilfelde om den anfagtelse, der fgrer
til, at mennesket prgver at lagge noget til evangeliet. De to
slags anfegtelser har intet med hinanden at go¢re.’

Det viser os, at selvom Luther tilskriver Djsvelen et ansvar
for anfagtelsen, sa sker det med et formdl fra Guds side.
Derfor er de to sider af sagen ikke mods®tninger. Vi ma se dem
i lyset af Kristi sejr over Satan, hvor han nu har bundet ham
og ikke giver ham lov til at gd langere, end Gud tillader.’
Hele problemstillingen hanger sammen med det, som var Luthers
anliggende i De Servo Arbitrio: Gud virker alt. Alligevel er
cud sa ikke det ondes direkte arsag, men kun den tilladende
adrsag, fordi han tillader Satan at friste. Det hedder jo ogsa,
at nar Gud tager trgsten ud af hjertet, sa sker det aus
grossen Gnade und Gilite, damit un zu zeigen, wie er ynn allen
stucken freundlich und veterlich mit uns meine.' Anfagtelsen
sker altsa med det formdl at drive den troende til at gribe
mer fat i Gud, fortrgste sig mer til hans lgfter. Han skal

'Sml. Miller s. 56.

2686, stk. 104.

35e Miiller s. 62ff. Hans tale om anfzgtelsens risiko er ramt i plet.
ipsLK s. 514, stk. 18.; ibid. 676, stk. 62£f; ibid. 686, stk 101ff.
Ssml. Bohlin s. 459ff.

®gSLK s. 687, stk. 105.

TRSLK s. 686, stk. 104, se 4.1.

3sml. Miiller s. 57.

9sml. Ldwenich s. 186.

Yyn 17 2/22.14-14.
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blive afhangig af evangeliet.®

Vi har de to sider af anfagtelsen i udlagningen af beret-
ningen om den romerske centurion i Johs. 4,47-54, hvor det nok
er Jesus, der taler de harde ord, der anfagter den i forvejen
anfagtede tro, men s& hedder det: Der Teufel stund hynter yhm
und sprach: gehe hyn zu Haus, wart deynes Ding, er wird dyr
nit helffen.? Det er en sammenvevning af Gud i Kristus og
Djevelen som anfagtelsens arsag.’

Vi far i den videre udl®gning af teksten at vide, at Gud
lader anfagtelsen ramme de troende, for at de skal frygte og
vere pa vagt mod de angreb, som Djavelen satter ind for at
angribe troen, men det overordnede mal er, at de til stadighed
skal styrke troen ved Ordet.*

Det virker paradoksalt, at et angreb pa troen kan tjene til
at styrke den. Men netop fordi at den troende i anfagtelsen
fratages al mulighed for at fortr¢gste sig til sensus,’ sa
bliver man afhengig af evangeliet.® Det bliver n¢dvendigt at
tro ordet alene, da intet peger pa frelsens vished i det
anfagtede menneskes selverfaring.

Men det indebarer den risiko, at det kan fegre til fortviv-
lelse og dermed troens dpd,” men samtidig ogsa den mulighed,
at det forer fra troen pd sig selv og sin egen sterke tro® og
hen til Ham, der er troens styrke.’ Derfor kan Luther ogsa
udlegge den 6. bgn sadan, at vi beder om at blive bevaret fra
fjendernes angreb, og s&, om de kommer, at vi alligevel ma
vinde.?

Og anfazgtelsens erfaring er en ngdvendig erfaring, for
mennesket skal erfare sig selv som en synder og under Guds
vrede.! Anfazgtelsen er dybest set et mpde med Gud i hans

'wa 10 3/425,26 - 426,9. Se ogsd BSLK s. 668, stk. 26f., hvor der siges, at bgnnen skal drive til
mere bgn. Sml. Frey s. 24.

WA 17 1/452,20ff.

3sml. Beintker s. 99ff.

“un 17 1/454,22 - 456,11; sml. Beintker s. 93f.

Saml. Miller s. 131.

Ssml. Frey s. 100.

7Sml. Beintker s. 105.

3sml. Milller s. 62.

%ml. Miller s. 139ff; Bohlin s. 471ff..

YpsLK s. 514, stk. 18.

Ugnl. Gundersen s. 21f., Utnem s. 220ff; Frey s. 24.
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dgpmmende vrede.! Og som vi tidligere har set, sa er det ved
den A&benbarede lov, at Gud g¢r denne gerning i samvittig-
heden.?

Det er derfor ogsa vigtigt, at anfzgtelsen ikke er en
sj®elelig abnorm tilstand, selv om den foregar med samvittig-
heden som kampplads. Der har veret gjort forsegg pa i for-
skningen at s®tte anfaegtelsen ind i ge®ngse psykiatriske
kategorier.?® Men det kan ikke lade sig g¢re, det er f¢rst og
fremmest en teologisk-a&ndelig betegnelse og en naturlig ting
i forbindelse med troen.’

5.2.3. Summa.
Stik imod alt det, som sanserne fortaller os, og som sam-

vittigheden fortazller os, nar loven afsl¢rer syndefordarvet,
skal evangeliet om naden pradikes, tros og tages til hjerte
alene pd grundlag af, at det er Gud, der har talt det, og ikke
fordi der er noget andet, der taler for det. Netop for at vi
skal tro evangeliet, fratager Gud os alle naturlige visheds-
grunde i anfagtelsen, sagt med Beintker:® Gott ficht an, um
gerecht zu machen.

5.3. Troen som erfaring.

Men hvordan sa tolke den bergmte s@tning Experientia facit
theologicam? Luther kan i andre sammenhaznge sige, at uden
erfaringen er troen kun tom snak. Han kan ga sa vidt som til
at sige, at erfaringen stadfester, at Kristus er tilstede.®

Jeg er mest tilbgjelig til at spgrge, om der ikke er en enhed
mellem de to linier: at det at tro mod erfaring og tro som
erfaring er to sider af samme sag. Som argument for dette skal
der anfpres, at anfagtelsen og korset ikke kan undgas i det
kristne 1liv.’ Luther kan endda sztte det op som et kendetegn
pa den sande tro!

Vi skal i dette afsnit se pa to betegnelser for troen, der er
knyttet til erfaringslinien: fortrg¢gstningen, tilliden, lat.
fiducia og oplysningen, lat. illuminatio. Dernast skal vi se

T4£f£.
108f£.
11f.; Miller s. 173.
TO£f.

1Sml. Beintker
’sml. Beintker
’sml. Beintker
1Sml. Beintker
5. 98.

f®3ml. Gundersen s. 14: Miller s. 136.
WA 17 2/19,29ff.

m om0 @
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pd to ting, der fplger med troen, Kristi iboen i den troende
og den reale retferdighed for at diskutere, hvordan de
forholder sig til den kristne erfaring.

5.3.1. Troen som fiducia.
Troen er for Luther ikke kun at holde for sandt,' den er

forst og fremmest defineret som fortrgstning, se Store
Katekismus' bergmte forklaring til det 1. bud.? En fides
historica, som man opererede med i skolastikken, er for Luther
ikke en &gte tro, men blot og bar indbildning.® Om den slags
tro hedder det: Sihe, disser Glaube ist nichts, empfehet auch
noch schmeckt Christum nymmer mehr, tan auch keyne lust noch
liebe von yhm und zu yhm empfinden. Es ist eyne Glawbe von
Christo und nit zu odder an Christum, wilchen auch die teuffel
haben sampt allen bosen menschen.? Det interessante er hans
skelnen mellem at tro noget om Kristus fremfor at tro pd ham
eller fortrpste sig til ham.® Denne frelsende tro har af
Luther faet den klare karakteristik, at den ikke blot holder

¢ men at den ogsa

de frelseshistoriske begivenheder for sande,
siger fiir mich.” Derfor hedder det i nadverforklaringen, at
det ordet fur Euch fordert eitel gldubige Herzen.® Vi ma ikke
af den grund drage den konklusion, at det er uvasentligt at
holde for sandt, men det er ikke nok, der ma vare en sand
fortrgpstning til den korsfastede.

Med denne definition af troen er vi pa erfaringslinien, det
hedder jo, at den bevirker, at "dyr Christus lieblich gefellt
und suss ym Herzen schmeckt; da folgen nach Lieb unnd gutte
Werck, ungezwungen."’ Det hedder ogséa, at solche Zuversicht

aber und fréhlichs Herz kann nirgend herkommen, denn es wisse,

171, 3f.

’BSLK s. 560, stk. 1ff.: sml. Bohlin s. 457f.

3§u hab ich offt gesagt von zweyerley Glawben. Der erst so du wol glewbst, das Christus eyn solch
Mann sey, wie er hie und ym gantzen Euangelio beschrieben und gepredigt; aber du glewbst nit, das er
dyr eyn solch Man sey. zweyffelt dran, ob du solchs von yhm habest und haben werdist....2/24,3-6.

41bid. 10-13,

Ssml. 1/76,6=16ff; 124,18-21ff; 127,3-6: 280,10-285,9.

Spet ggr den naturligvis ogsd, se 5.1.

"Es ligt deyne selickeyt nicht daran, das du glewbist, Christus sey den Frommen eyn Christus;
sondern das er dyr eyn Christus und deyn sey. 2/6,10.

%psLK s. 521, stk. 10.

92/25,5f. Sml. Gundersen s. 13f. med flg. citat af den norske oversattelse af Magnificat: Rldrig
kan nogen prise Gud uden fgrst at elske ham, og ingen kan elske ham uden at han kender ham pa den
allerbedste og lifligste madde. Saledes kan han kun kendes igennem sine gerninger, som &penbares,
fornemmes og erfares i os.
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dass ihm die Sunde vergeben seien.' Ligesom vi tidligere sa,
at loven h¢rte sammen med samvittigheden og gjorde den for-
skrakket, bange og @ngstelig, saledes er det evangeliets
opgave at give samvittigheden fred, g¢re den rolig, og den
erfaring er troens tilblivelse.?

Jeg vil vende tilbage til den romerske centurion. Han matte
fpres fra en endnu svag tro til en h¢jere tro pa Kristus, og
derfor giver Jesus ham et ord at gd pa: Ga& hjem, din s¢n
lever.? Han regnede med, at Jesus kunne helbrede ved at komme
i hans hus, men han matte indse, at Jesus ogsd kunne helbrede
pa afstand. Det hedder endvidere, at det var en tro mod al
fornuft og - erfaring!* En tro, der baserer sig pa erfaring,
er en melketro, en svag tro.® Fremfor alt det, som han
erfarede om sin s¢ns tilstand, da han gik hjemmefra, skulle
han tro det lille ord af Jesus.

Derfor har Higglund ret i at kalde den kristne erfaring for
en ord-erfaring.® Det er at h¢re et ord, der andrer situa-
tionen. Midt i anfegtelsen giver ordet en vished, der barer
igennem.’ Hans billede med retssalen er godt: der lyder en
frikendelse, som vender den d¢dsd¢mtes situation. Den kristne
erfaring er en sadan ord-erfaring.®

Det stdr ikke n¢gdvendigvis i modsatning til den indre er-
faring, for selvfglgelig sker der noget i sindet, nar et ord
#ndrer situationen. Det kan jo ogsa hedde, at Kristus schmec-
ket og Luther kan bruge emotionelle vendinger som fiihlen, sic
0. 1.° Den side skal med for at Hagglunds billede ikke skal
gore uret overfor nogle af teksterne. Nar ordene lyder og

'BSLK s. 684, stk. 92.

2, ...predigen yn seynen namen das Evangelium, darynnen vorkundigt wirt gnade und ablas von allen
sunden, und wie er fur uns das gesetz erfullet habe; da wirt das Herz los von dem band seynes
gewissens, und ubirkeomet gnade, die seyn Herz und den ynnerlichen menschen frei und fréhlich willig und
lustig macht zu thun und zu lassen alle ding. 2/53,7-11; ...den Trost und Zuversicht aus dem Evangelio
sinken ldsset: so ist ohn Unterlass vonndten, dass man hieher laufe und Trost heole, dass Gewissen
wieder aufzurichten. BSLK s. 683, stk. 89; sml. 2/33,14 - 34,11.

WA 17 1/453,25 - 454,14.

‘1bid. 454,15-27.

Ssml. Miller s. 131.

61/50f.

7...das es Spriiche sind der gnaden, darynnen gott seyne Barmherzigkeytt uns verheyssen hat; drumb
machen sie die seele gar linde sanft und frdhlich, wie das leybliche Ole dem Leybe thutt. 2/60,8-10.

!perfor kan jeg heller ikke fglge Frey (s. 20), nar han siger, at den vrede Gud ikke kan blive
troet. Det er netop muligt ved evangeliet at tro Guds nade pd trods af den vrede, som man erfarer.

%Bohlin (s. 440) har i note 2 et talende citat fra "Auslegung deutsch des Vatrerunsers fiir die
einfiltigen Laien" en skelnen mellem to former for syndsforladelse, den fgrste ggr Gud hemmeligt uden
at vi fgler, den anden gg¢r han sa vi fgler det, og kun den f@grste er ngdvendig.
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vender den fortvivlede situation, vil det fa fplelsesmessige
virkninger. Det er bare ikke op til teologien at normere disse
emotionelle virkninger, ordet mgder forskellige temperamenter
og forskellige situationer. Det eneste normative er syndser-
kendelsen og troen, hvad deraf f¢lger, varierer fra individ
til individ.

En anden side af sagen er de fglbare virkningers dobbeltty-
dighed. For en udvortes betragtning er der ikke forskel pa de
almenreligipse fglelser og troens frugter af fred og glade. Pa
samme made som den nye etiske vandel ved troen ikke kan
skelnes fra almen god moral for en udvortes betragtning.

Et problem, som Lowenich rejser, er, hvordan troen kan vare
en erfaring, nar den i den grad er imod al erfaring? Er
troserfaringen sa ikke en selvmodsigelse??!

Her synes jeg, at pradikenen om den kanaanaiske kvinde giver
et godt svar, der samtidig viser sammenha&ngen mellem de to
linier i Luthers teologi.? Hun er et eksempel pa en sterk tro,
der overvinder tre sterke kampe erfarer naden ved Ordet. Hun
har allerede troen: hun lgber efter Kristus. Den tro har hun
faet ved at hgre det gode rygte om ham.’ Samtidig f¢ler hun
sin ngd og har derfor brug for hans frelse. Men sa stiller han
sig an, som om han ikke vil h¢re pa hende og hele det rygte,
hun har he¢rt, synes at modsige det, hun erfarer.? Men hun
lader hant om det, som hun ser med sine ¢jne og holder sig ene
og alene til rygtet, som hun har hort.®

Det andet slag er, at ham, som hun satter sin fortr¢stning
til, ogsd afviser disciplenes b¢n, stik imod hans lgfter i
Matt. 18,19 og Mark. 11,24. Her bliver selv de ord, som hun
stolede pa, gjort til intet, for det bliver adresseret til
andre end hende, nemlig til dem af Israels hus, som hun ikke
tilhprer. Da farer hun trodsigt frem:® es lesst doch nicht
abe, hellt sich an das wort, ob es yhm gleich aus dem hertzen
will mit gewalt gerissen werden, keret sich an solche ernste
antwort nicht, trawet noch feste, seine Gute sey noch darunter

1Jv'f. Frey s. 45.
217 2/200ff.
31bid. 201,1-4.
‘1bid. 201,20-28.
Sibid. 202,8-21.
61pid. 202,32-37.
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verborgen, und will noch nicht urteylen, das Christus ungnedig
sey odder seyn muge.

S4& kommer det tredje slag.' Hun sidestilles med en hund, og
bliver derved fordgmt. Men hun griber Jesu ord og peger pa, at
hundene dog far lov til at f& de smuler, der falder fra
bordet. Og da har hun fanget ham pa hans egne ord, og han
bpnhgrer hende. Om dette hedder det:... das ist uns allen zu
trost und lere geschrieben, das wyr wissen sollen, wie tieff
Gott fur uns seyne gnade verberge, und wie wyr nicht nach
unserm Fulen und Duncken von yhm halten sollen, sondern
stracks nach seynem Wort.? Nej'et +til hendes naturlige
erfaring er et ja til hendes erfaring af Ordet.

Her paviser Luther, at Jesus netop ikke siger nej i sine
replikker, men det synes som et nej for hende. Det inter-
essante er, at Luther udlagger Jesu udtalelsers ordlyd og
paviser, at han ikke siger nej ifplge en nggtern sproglig
analyse af, hvad han siger, men at det kan h¢res som et nej.
Men troen kan under det tilsyneladende nej gribe Guds ja Ordet
og erfare det.® Det er vantroen og tvivlen, der h¢rer nej'et,
det ligger ikke i selve evangeliet. Nar den troende i an-
fegtelsen erfarer, at han er en synder, sd skal han gribe om
Jesu ord og sige: ja, og sé&danne kom han for at frelse.

Hvis vi igen tenker pad den romerske centurion, som vi
tidligere var inde pd,* sd siger Luther ogsa om ham, at han
ind i sin anfagtelse fik et ord, som han skulle fortrgste sig
til.

Derfor er det en enhed: det er ind i den anfagtelse, hvor vi
mister alt, som vi naturligt vil forlade os pa, at evangeliets
ord er adresseret.’ I den erfarer man Guds dom, og her er det
muligt at erfare Ordets trg¢st pa trods af alle fglelser og
tanker. Denne trgst er troens tilblivelse eller styrkelse og
dermed anfagtelsens overvindelse.® Anfagtelsen overvindes

forst, ndr Kristus taler i Ordet, og derfor kan Luther give

Y. . .mordschlag," ibid. 203,1-5.

21bid. 203,15-18.
31pid. 203,29 - 204,6.
‘e 5.2.2.

Saml. Miiller s. 147f.
Sgeintker s. 161f.
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det rad at klynge sig til dette i anfegtelsen.' Det er en
stadig kamp, fordi troen stadig er pad vej fra opus alienum til
opus proprium.’ Anfazgtelsen er blevet et middel for ret-
ferdigggrelsen.’ Det er kun i Kristus, at vi har del i
testimonium Spiriti Sancti.! Derfor ma jeg give Beintker ret
i, at tro og anfagtelse ikke udelukker hinanden.’ Det spranger
enhver psykologisk kategori, at de to ting kan forefindes i et
og samme menneske.®

Nu sd vi tidligere, at Luthers syn ikke er nyplatonisk.’ En
ting mere, der viser dette er, at troen retter sig mod noget
bestemt positivt formuleret, og ikke noget, der kun kan
udtrykkes i negationer. Det er dette bestemte, der er aben-
baret i Ordet, og som ogsa erfares gennem troen ved dette ords
virkning.®

Samtidig med at vi her taler om tro som erfaring, sa ma vi
ikke glemme, at Luther ogsa kan formulere sig sddan, at troen
i sig selv er skjult - fides est rerum non apparentium’ - men
at den md bryde ud og vare virksom og bazre frugt.' Det peger
pa, at erfaringen f¢rst og fremmest er knyttet til troens
konsekvenser.

Her md drages den konklusion, at Gud er anfegtelsens dybeste
arsag, selv om det er Satan, som han bruger som sit reskab,
men samtidig er han den, der overvinder den ved naden og

1 guds overvindelse af anfagtelsen ved evangeliets

troen.'?
trpst er den specifikt, kristne erfaring, som Luther taler om,

nar han taler positivt om erfaringen i forbindelse med troen.

5.3.2. Troen som illuminatio.
Begrebet illuminatio/Erleuchtung er et erfaringscentreret

begreb, fordi mystikerne forbandt det med visioner og aben-

]Sml. Léwenich s. 187.

21bid. s. 185.
JBeintker s. 143f.
4sml. Miiller s. 125f.
s, 122f.
Speintker s. 125; Prenter s. 85f.
Tse 5.2.1.
SReintker s. 130f.134ff.
‘Miller s. 137.
Vgn), Milller s. 134f.
peintker s. 171ff.
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baringer.'! Forklaringerne til den tredje trosartikel i
katekismerne er en oplagt kilde. Efter Lille Katekismus'
markering af menneskets uformden til at tro sa:ttes der som
alternativ Helligadndens kaldende gerning ved evangeliet og
hans oplysende gerning ved hans gaver.?

For at forstd dette udsagn md vi g& til Store Katekismus
forklaring til samme artikel. Der tales f¢rst om, at Gud lader
sit ord ga ud til hele verden, for at vi skal tro.® Dernast
star der, at "ein iglichen Christen zeugt und tragt durch das
Wort Gottes, welches er offenbaret und treibt, die Herzen
erleucht und anziindet, dass sie es fassen, annehmen, daran
hangen und dabei bleiben."*

T1luminatio skal altsd forstds som troens tilblivelse ved
Oordets forkyndelse.®> Da det ser ud som om, at ordets for-
kyndelse er en kaldelse i denne sammenhang, sa er det ikke en
effektiv kaldelse, der er tale om her, men en generel kaldel-
se, der kan afvises. Andens gaver er Ordet, som virker til
tro, oplysning. Det er altsd ikke et trin pd vejen som i
mystikken, men et aspekt ved troens tilblivelse.

Ordparret lys-mgrke er et almindeligt forekommende ordpar i
de johannaiske skrifter.® Det er bemazrkelsesverdigt i den
sammenh®ng, at Luther ikke henviser til mystiske skrifter, nar
han taler om lyset og oplysningen, men til johannaiske skrift-
steder.

Vi har tidligere varet inde pa, at Johs. 1,4-5 blev tolket
kristologisk, og at det var Kristus, der var menneskenes lys,
naddens lys.’ I slutningen af De Servo Arbitrio finder vi en
skelnen mellem det naturlige lys, nadens lys og herlighedens
lys. Her n®vner han f¢rst det, som vi kan fatte i naturens

]Se 2.2.2.3. Adskillige forskere betoner Luthers brug af denne term som et tegn p&, at han er
inspireret af de mystiske forfattere. Det finder jeg ikke holdbart, da han bruger ordene i en helt
anden betydning.

2 gondern der heilige deist hat mich durchs Evangelion berufen, mit seinen Gaben erleuchtet
...BSLK s. 512, stk 6.

3BSLK s. 653, stk. 3Bff.

1BSLK s. 655, stk. 42.

Spenn wider Du noch ich kiinnten immermehr etwas von Christo wissen noch an ihn glduben und zum
Herrn kriegen, wo es nicht durch die Predigt des Evangelii von dem heiligen Geist wiirde angetragen und
uns in Bosam geschenkt. BSLK s. 654, stk. 38; ...dazu er auch seinen heligen Geist geben hat, der uns
solchs heimbrichte durch sein heiliges Wort und durch seine Kraft im Glauben erleuchtete und stdrkte,
BSLK s. 673, stk. 51: jvf. Erikson 34ff.

$pet er almindeligt at betegne de johannziske skrifter som de tidligste udtryk for kristen mystik,
sml. RGG IV, sp. 600f. Da dette ikke er en eksegetisk opgave, md en vurdering af det falde ud.

'se 3.2.2.
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lys, fornuften.! Men sd er der andre ting, der f¢rst bliver
klare i nadens lys, ndr vi omvendes og far del i Anden. Nogle
ting kommer vi aldrig til at forstd her pad jorden, de bliver
ferst klare for os i herlighedens lys, evigheden.

Vi har den samme skelnen i hans pradiken over Johannes-prolo-
gen. Her siger han, at nddens lys ikke ophaver det naturlige
lys, men at dette er et stykke af og begyndelsen til det sande
lys.? Derfor tolker Luther dette, at det sande lys oplyser
ethvert menneske pd den made, at det er bestemt til at lyse
for alle, og alle, der kommer til ham, lyser han for.?® Det
skal ses i sammenheng med, at der, hvor evangeliet og troen
ikke er, der er mgrke.' Mprke er altsd for Luther det sted,
hvor Gud er fravarende. I mgrket ser man ikke, det wvil pa
realplanet sige, at mennesket uden troen intet fatter.

vVed oplysning mener Luther derfor, at der lyses op i hele
menneskets mgrke, han kan bruge vendingen "en ved troen oplyst
fornuft." Fornuften bliver ikke udslettet, men derimod "gjort
kristen" og dermed i stand til at fatte hemmelighederne i Guds
dbenbaring. Det hedder ogsa, at der ved troen og Hellig&ndens
modtagelse gives eyn andere vernunft, eyn andern willen,
geneygt zum gutten.® Hele menneskets natur far del i nyskabel-
sen og ser det, som det naturlige menneske ikke ser.

sa illuminatio er for Luther altsa et aspekt af troen, nemlig
at den bringer lyset ind i mg¢rket, sa det formgrkede sind
bliver i stand til at erfare Guds abenbaring.

5.3.3. Unio mystica.
Jesu reelle tilstedevaerelse i sit ord® har en zkvivalent i

leren om hans tilstedevarelse i troen,’ som i lgpbet af orto-
doxiens tid fik betegnelsen unio mystica efter mysticismens
sprogbrug.® Karakteristisk for Luthers le#re om unio er den
tatte forbindelse til retfardigggrelsen. Et menneskes ret-

'se 3.2.2.

21/203,11£f.

*1/220,24 - 225,3.

‘Jvf. 2/30,15-22.

52/328,18.

fge 4.2.3.

7. wenn Christus durch den Glawben wohnet yn unserm ynnerlichen menschen, so gehen wyr unter yhm
in seynen regiment. 2/56,16f. Sml. Bohlin s. 426ff.

8¢ 5.2.2.3. Det blev i ortodoxiens tid til betegnelsen for Kristi iboen i den troende. I det
fglgende kaldes det bare unio.
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ferdighed er for Luther extra nos i Kristus, som abenbares i
Guds l¢fter. Det er bade en iustitia passiva og en iustitia
aliena.! Men det implicerer ikke en nedgg¢ring af unio, han kan
tale starke ord om det, jvf. fglgende citat: Es ist nit gnug,
das uns Christus erlosset von der Tyranney und hirschaft der
Sund, todts und Hellen, und unzer konig wirt; sondern er gibt
sich auch selbs uns zu eygen, das es alles unser sey, was er
ist unnd hatt.?

Men der er ikke enighed blandt forskerne om, hvorvidt det er
unio, der kommer f¢rst, eller det er retferdiggprelsen, som
tilhengere af den forensiske retferdigg¢relse vil sige. Nu har
jeg tidligere forsvaret den forensiske retferdigggrelse,® og
derfor vil jeg ogsd placere den fgrst. Det skal ikke forstas
temporaert, men konsekvensmessigt. I, med og under retferdig-
gorelsen in fori coeli er der Kristus som donum, der virkelig
nyskaber mennesket. Denne nyskabelse ma ikke forveksles med
troen og Kristus selv, se naste afsnit.

Men det er verd at bemerke, at det ikke er en iboen i det
naturlige, ugenfgdte menneske i den skjulte sjelegrund som i
mystikken! eller i den guddommelige fornuft som i skolastik-
ken.® Det er i troen, at Kristus er narvaerende. Det viser sig
bl. a. i udlagningen af Gal. 2,16 og 2,20. Den sande tro er
for Luther den, der griber om Kristus, som dermed ogsa selv er
nervaerende i troen.®

Da det netop er i troen, at Kristus er nervarende, sa er unio
en konsekvens af troens tilblivelse. Pa grundlag af treenig-
hedstanken hedder det ogsd, at den treenige Gud har taget
bolig i hjertet.’” Det er altsa ikke det hgjeste trin, som man
nar efter en tid som i den mystiske fromhed, men det hg¢rer
npje sammen med hele frelsesgaven, som gives ved Ordet og

modtages af troen.® I og med denne har Kristus taget bolig i

'se 5.1.

21/31,2-5. Sml. Frey s. 32f.34.

’se 5.1.

‘se 2.2.2.3. Sml. Bohlin s. 429ff.

Sse 2.2.2.2. - 2.2.2.2.2.

6yn 40 1/228,9ff, sml Erikson 32ff.

Trreenigheden er vigtig i denne sammenhang, for at vi ikke skal spille Guds, Kristi og Andens iboen
ud mod hinanden. Sml. Milller s. 127f. "Den troende "k#nner" och "erfar" den levande Kristus i alldeles
samma mening som han "k#nner" och "erfar" Anden," Bohlin s. 431.

%sml. 2/31,7-26.
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mennesket som en reel virkelighed. Luther kan anvende brude-
billedet i 1lige sa h¢j grad som mystikerne, men i ngje
sammenhang med retfardigggrelsen og troen.’'

Er det sa ikke muligt for det genf¢dte menneske at leve i en
mystisk fromhed?

Som svar pa det spgrgsmal kan vi vende os til Magnificat-
udlegningen. Her illustrerer han sit syn pé& det Kkristne
menneske med det israelitiske tempel.? Dets &nd er Sanctum
Sanctorum, Guds bolig i troens mgrke, uden lys. Den tror det,
som det hverken kan se, f¢le og begribe. Dets sj®l er Sanctum,
viden, erkendelse af de legemlige og de synlige ting.® Dets
legeme er atrium. Det er synligt for alle, sa at man kan se,
hvad det menneske g¢r, og hvorledes det lever."?

Det Allerhelligste benzvnes som mgrke. Det betyder i den
sammenhang, at vi ikke kan se Kristus i sj®len, det er kun
ham, der kan gd derind ligesom kun yppersteprasten kunne ga
ind i det Allerhelligste i israelitternes tempel.’ Vi kan af
den grund ikke finde nogen psykologisk konstaterbar post i
sj®len, hvor Kristus har taget bolig.

Derfor md jeg svare: der er ingen mulighed for at lave
mystisk erfaringsfromhed pa uniol®zren. Vi kan nemlig ikke gé
ind i sjelen og finde Kristus pa samme made, som vi kan finde
ham synligt i sin skjulthed i nddemidlerne. Kristi iboen i den
troende er ikke en iboen, hvor han &benbarer sig under sin
modsatning. Det er en objektiv virkelighed, som bliver erfaret
pa samme made som og i og med, at troen bliver erfaret. En
troserfaring er altsd synonymt med en erfaring af unio.® En
erfaring af Kristi iboen skal forstas som en erfaring af troen
og er derfor en erfaring af evangeliets trgst og den deraf
fornyende gerning. Derfor taler Luther mest om unio som et
rent objektivt faktum, som de troende har del i. Der er ingen

1Ta:‘aktaten Von der Freiheit eines Christenmensch som helhed er et godt eksempel. Sml. Bohlin s.
442F.

WA 7/550,19 - 551,24,

ise 3.1,

‘Det skal siges, at det ikke er et trichotomisk, men et dichotomisk menneskesyn, da sjzl og &nd
er to sider af samme sag, det indre menneske. Det skal forstads som relationsbetegnelser: sjal er
relationen til den synlige verden, &nd er relationen til Gud og de usynlige ting.

SJvf. Cundersen s. 18; Bohlin s. 444ff.

pet hanger sammen med Magnificat-udlazgningens tanke om troen som den skjulte vilje med det Aller-
helligste som billede. Det er her, at Kristus bor i et menneske, og kun han kan g& derind (WA 7/551,12-
24).
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beskrivelser af unio-erfaringen som den hgjeste lyksalighed,
som vi finder hos de mystiske teologer.’

Pa grund af unio kan vi ogsd forsta, hvorfor Luther nogen
steder kan identificere donum med Kristus. Det md ikke spilles
ud mod, at det er troen og dens herredgpmme i samvittigheden.
De to ting hgrer ngje sammen. Derfor er den indre kamp mellem
spiritus og caro ogsa en erfaring af Kristi n®rvaer, selvom den
anfagtede i den situation oplever det som Kristi fraver, jvf.
theologia crucis-laren. Og den troende er stadig afh®ngig af
Ordets forkyndelse extra nos, for hvis han gar ind i sig selv
for at finde Kristus, sd vil han kun finde Deus nudus uden om
sin s®rlige d&benbaring, som netop er theologia g¢glorias
kendetegn.

Konklusionen md blive, at jeg ikke kan betegne Luthers unio-
lere som en kontinuitet med mystikerne.? Vel brugte Luther
mange af de samme ord som disse, men det er ikke givet, at han
af den grund falder ind under den kategori. Kun hvis man
anvender en ren litterar definition pa begrebet, der gar ud
fra billed- og begrebsbrugen, £f. eks. brudebilledet’® og
sjmlens inderste som det Allerhelligste.® Samtidig er det
kendt, at han langt op i sit liv skattede Tauler meget hg¢jt
tillige med det lille skrift af ukendt forfatter, Ein Deut-
sches Theologie, som han kaldte en adel lille bog.5 Nu er det
let at se en indflydelse fra Tauler hos den unge Luther, men
det falder uden for dette speciales afgra@nsning. Det er
primert et kirkehistorisk problem.

De fleste Luther-forskere vil ogsa vere bekendte med de
heftige angreb pa& den umiddelbare Kkontakt med Gud i for-

bindelse med svermerstriden, og denne umiddelbare kontakt er

1 perfor kan det diskuteres, om det skulle have stdet her eller under den erfaringskritiske linie.
Nir jeg har valgt at anbringe det her, sa er det dels fordi det er knyttet til troen og den positive
fremstilling af denne, dels fordi vi i de forrige afsnit sd, at tro som erfaring fgrst og fremmest er
knyttet til troens virkninger og ordet, mens den selv er skjult. I hele lazren om Kristi narver i Ordet
og troen finder vi erkendelsens grundlag i et dybt fzllesskab med Kristus, som pragede Bibelens an-
vendelse af yvo-gruppen, se 2.1.1.3.

2jeg er klar over, at de tyske mystikere er en modificering af den romanske hpjmystik, og at ikke
alle ender i panteisme som Meister Eckhart, men det synes mig, at Taulers tale om Guds f@deel 1 sj®len
og opstigningen mod Gud i virkeligheden er samme sag, selv om den er modificeret. Noget helt andet er,
hvorfor Luther langt op i sit liv kunne prise Tauler hgjt (sml. Bohlin s. 448ff.). Jeg har ikke pa
nuvazrende tidspunkt en lgsning pa dette. Det er mere et kirkehistorisk spgrgsmdl end et egentligt
dogmatisk spgrgsmdl. Sml. Frey s. 81.

3%on der Freiheit eines Christenmensch, WA 7/25,26 - 26,12.

“wa 7/550,18 - 552,4.

Ssml. Wislgff s. 26f.
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ogsa karakteristisk for mysticismen. Forklaringen pa hvad det
var, der var tillokkende for den unge Luther ved Tauler og
skriftet Ein Deutsches Theologie kan godt wvere den, som
Wislpff giver: at det var udtryk for helt at underkaste sig
Gud i ydmyghed om han sa kaster i Helvede (resignatio ad
infernum) og conformitas-tanken, ligedannetheden med Kristus.?
Men for mig at se har Luther i svermerstriden klart taget
afstand fra grundsubstansen i den mystiske fromhed, den
umiddelbare kontakt med Gud uden ydre formidling.

5.3.4. Den reale retferdighed.
Som kontrast til det under 2.3.3. nevnte citat om det gamle

menneske far vi i samme pradiken en udtalelse om, hvad det nye
menneske er: Widerumb "newer Mensch ander Herz und verstand
denn zuvor, anders gleubet und lebet nach Gottes Wort und
Willen durch den heiligen Geist.? Dette sted er en paralle-
lisme, da Herz ma tolkes som hele mennesket i dets grundvold.
Ogsa forstanden er med i det nye, der tror og lever anderledes
end det gamle. Vendingen "durch den Heiligen Geist" er meget
vigtig. Den viser, at det nye liv ligesom troen er Guds vark
og ikke menneskets eget verk.®

Luther kan i en sammenh&ng sige, at personen ma vaere ret-
ferdig, for gerningerne kan blive det.* Det er en frugt af
retferdigggrelsen gennem troen, at der sker en etisk foran-
dring med et menneske ved troens tilblivelse.® Det er ikke
alene en forandring i den ydre vandel, som jeg tidligere
paviste kunne ske udenom omvendelsen, men det er en forandring
af det indre menneske, s& det har lyst til at go¢re, hvad loven
byder.® Det er det, der menes med karligheden, der fglger af
troen.’” Det hedder jo ogsd nasten helt programmatisk i Ein
Kleiner Unterricht, at Kristus ¢ver den troendes gerninger,

disse g¢r ikke en kristen, men de udgdr fra den, der allerede

‘Ibid. s. 27.

2yA 22/98,33ff. Sml. Frey s. 90.

3ge BSLK s. 666, stk 19f. om lgftet, der tander til ben.

41/325,9-326,6.

5,..dyr Christus lieblich gefellt unnd siiss ym Herzen schmeckt; da folgen nach liebe und gutte
werck, ungezwungen. 2/2,25f. Sml. Frey s. 140£ff.

6ynd hat nun eyn gutt gewissen unter Christo, ist dem gesetz holt, furcht sich nymmer fur dem tode
und der Hellen, thutt frey und gerne, was er zuvor ungerne that, 2/53,14-16, se ogsa 1/455,5-24.

™A 17 2/164,15-18.
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er en kristen.' Luther kan oven i kgbet sige, at de ved den
fornyelse larer at ggre de rette gode gerninger.2 Det er for
Luther gerninger, der retter sig mod nasten og ikke mod Gud,
der slet ikke har brug for vore gerninger. Han kan endda sige,
at de helliges eksempel ogsa barer Kristus frem.?

Nar jeg placerer det pa Luthers erfaringslinie, sa skyldes
det, at han ogsa kan sige, at ved gerningerne gg¢res troen vis
og de viser, at den er sand og ikke en indbildning.! Nar
Luther udlegger den 5. b¢n i Fadervor, sad kan han pege pa vor
tilgivelse af vore skyldnere som et tegn pa linie med sakra-
menterne, der g¢r os visse om, at Gud tilgiver os.° Han
tilfpjer dog i samme andedrag, at Gud ikke tilgiver os, fordi
vi forlader vor skyldnere, men at han har sat det som et
vilkar ved siden af lgftet.®

Hos Prenter kaldes fornyelsen for den reale fromhed’ i
modsatning til den i Kristus tilregnede retferdighed. Her er
det vigtigt, at denne retferdighed ikke bliver identificeret
med donum og heller ikke blandes sammen med den gratia. Den
reale retferdighed/fromhed er en frugt af donum og ikke donum
selv. Donum er troen med Kristus og Anden som de iboende, der
har taget magten og giver en god samvittighed, hvorved synden
mister sin magt. Sa& den efterfglgende kamp mod synden er
snarere en eksekvering af d¢dsdommen over synden mere end
selve dommen. Med andre ord: den reale fromhed er en frugt af
unio, ikke unio selv.

Men pa den anden side, sd lever det gamle menneske, det trage
kpd, stadigvak og ma tvinges ved loven og ved provelser.®
Kampen mellem spiritus og caro er en vigtig del af den kristne
erfaring, da det er arsag til anfagtelsen: den kristne ser sit
gamle ke¢d og tror sig fortabt, men det gelder om at se pa
Oordet om Kristus og fortrgste sig til det.® Ganske vist kan

1/12,19¢.

22/54,19 -55,3, sml. i gvrigt afsnittet om de gode gerninger pradikenen til 1. spndag 1 advent,
1/37,32 - 45,16. sml. Wislgff s. 100-117.

33/58,16 - 59,24; sml. BSLK s. 671, stk. 41ff.

42/349,3-6.

SBSLK 684, stk 94ff.

61bid. stk. 96.

's. B8ff.254ff.

82/56,20 - 57,5; sml. Beintker s. 18Bff; Frey s. BBff.

%sml. Beintker s. 122ff.



Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 82

Luther tale om, at forandringen af et menneskes etiske vandel
er et tegn pd troens a&gthed, men det ugenfgdte menneske kan
godt tvinges til at g¢re gode gerninger i det ydre, og derfor
er troens frugter dobbelttydige: de kan have andre Arsager’
og er derfor ikke ubetinget en erfaring af Andens virke.’
Det samme kan siges om de fglelser, som matte komme af troen:
de kan godt have en almenreligigs arsag.

Den anden side af denne problematik er, at hvor iustitia
aliena, som bestdr for Gud, er fuldkommen, sd er hellig-
gprelsen og den reale retferdighed ufuldkommen, sa den kristne
behgpver stadigvek naden hos Gud.?® Derfor vil jeg ogsa stille
spprgsmélstegn ved, om det er muligt at sette denne etiske
forvandling op pad erfaringslinien helt sa entydigt som
Léwenich g¢r det.® Han redeggr dog klart for, at tro og
gerninger ikke er identiske, og gerningerne ikke er et
entydigt bevis for troens tilstedevarelse. Men sa vil jeg
spprge, om det uden videre er et kendetegn pa linie med
fortrpstningen? Luther kan nemlig ogsd advare mod at dgmme
efter det ydre skin!®

I lyset af synet pa den troende som altes und neue Mensch og
spiritus-caro bliver spandingen mellem den erfaringsabne og
den erfaringskritiske linie l¢st op. Fordi den troende stadig
har keodet i sig,® der vil fortrgste sig til sensus, er det
ngpdvendigt, at Gud sender anfagtelser. Det gamle menneske vil
naturligt misbruge troen og dens frugter som noget, det bygger
sin falske sikkerhed pd& ved siden af eller i stedet for
Kristus og hans gerning. Derfor ma det, som caro har baseret
sig pd, pilles ned.’” Troen er derfor i stand til at skelne
mellem lov og evangelium. Kun med troen i hjertet vil et
menneske s¢ge tilflugt til evangeliet om naden fremfor at
prove at forbedre sig og stable en egen retferdighed pa
benene. De falske elementer i hjertet bliver udrenset, jvf.
Bibelens billeder af ildpre¢ven.®

'se 3.2.3. og 4.1.
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3ge wislpff s. 86f.
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Her kan vi fa lys over Luthers tolkning af Rom. 5,3. Erfarin-
gen i anfaegtelsens ildpr¢ve viser, hvad der er holdbart. Den
troende larer ved denne erfaring, at kun det sande ord om for-
soningen holder. Ved dette evangelium i pr¢velserne erfarer
det nye menneske sin vished om syndernes forladelse for Kristi
skyld. Troen renses for alt, hvad der har sneget sig ind ved
Satans list og det naturlige menneskes tankegang. For i
anfagtelsen vil den troende erfare, at kun det sande evange-
lium om Kristus kan tr¢ste og bare.’

Det sker under bestandig kamp, da den troende pa en gang er
altes und neues Mensch, simul iustus et peccator.? For den
troende som altes Mensch-caro er det en stadig fristelse at
lade den reale retferdighed vare den sensus, som han vil
klynge sig til i falsk sikkerhed. I anfagtelsen tages den fra
ham, sd han ikke langere har det at bygge pa, men kastes over
pad evangeliet om Kristus alene.

5.4. Summa.

En erfaring udover troen er for Luther lige sd ut®nkelig som
gerninger udover troen. Tro og erfaring i positiv mening er
altsa identiske storrelser, hvor troen er en erfaring af alt
det, som Gud lover.’ Den samme parallel kan drages, nar det
drejer sig om, hvordan troen bliver til og opretholdes. Der er
bade gerninger og erfaring i skarp modsaetning til troen. Der
er ingen tvivl om, at for Luther er det troen, der tilegner
sig Guds &benbaring, troen ser Gud i hans skjulthed. Det er
denne tro, der tilegner sig Kristus i Ordet og dermed den
retferdighed, der bestdr for Gud, men ogsa donum, denne nades
herredgmme i hjertet, der kamper mod synden og virker den
sdkaldte reale retferdighed. I denne donum er Kristus og Anden
ogsd narvarende og tager bolig i menneskets hjerte, ikke blot
som idé, men realiter.

Dette viser, at den specielt kristne erfaring er Guds virke.
Det gdr fra Guds selvdbenbaring i Kristus og evangeliet om ham
til det enkelte indre menneske, hvor Anden ved Ordet virker
troen. Denne tro griber om Kristus og hans iustitia aliena og

bliver et med denne. Fordi den samme nade, der tilsiges

'sml. Muller s. 142ff.
Zsml. Wislgff s. 82f.
3sml. Miiller s. 132.
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lydligt i ordet, er den samme ndde, der tilsiges fra Himmelen,
er erfaringen af ordets trg¢st en virkelig erfaring af naden.
Hele erfaringen er altsa Guds vark.

Men om denne tro, der griber om Kristi retfaerdighed taler
Luther pd to mdder: tro mod al erfaring og tro som erfaring.
om den erfaringskritiske linie er der fgplgende at sige:

a) Der findes ingen analogier i den empiriske verden til at
forstd indholdet af fides quae creditur. Der er ikke givet
andet at holde sig til end det nggne ord. Derfor vil erfarin-
gen og fornuften heller ikke kunne tale normativt i teologien,
da den er skabt til at forstd de synlige ting, teologien
beskaftiger sig med de usynlige.

b) Der er givet en lex naturalis i mennesket, sd lex revela-
tus traffer mennesket i noget, det af naturen vil kende til.
Derfor vil det naturligt erfare sig selv som dgmt af Gud og
som syndere. Derfor vil menneskets selverfaring under Guds
ords forkyndelse vare stik modsat evangeliet. Og pa grund af
dets naturlige fremmedhed overfor evangeliet vil det naturligt
enten ende i fortvivlelse eller gerningsretfaerdighed.

c) Den forkyndte lov vil - nar den tolkes andeligt i lyset af
evangeliet - vare en tugtemester til Kristus, Guds redskab,
der viser at mennesket har brug for nade. Men fordi menneskets
selverfaring under dette er sd stik imod evangeliets tale, sa
forer det mennesket ind i anfzgtelsens mgrke, hvor der ikke
synes at vare nogen vej ud.

d) Tro mod erfaring er troen mod sensus-erfaringen. Her skal
sensus forstds bredt: ikke bare som den almenmenneskelige
sanseerfaring, men ogsa som samvittighedens anklager under
loven. Den vil nemlig ogsa modsige evangeliet i disse
anklager og bruge loven til at ville retfardigg¢re sig selv
fremfor Gud.

Om den positive erfaringslinie er der f¢lgende at sige:

a) Guds frelsesgerning er en bevagelse "nedad" helt fra Guds
initiativ, der sker uden menneskets fortjeneste, men er sola
gratia. Gud &benbarer sig helt i Kristus, som klart dbenbares
i Ordet om ham ved Anden, der ogsd er Gud. Og den tro, der
modtager dette, er ogsad Guds verk ved Helliganden. Og i troen
kommer Gud selv og tager bolig i mennesket og virker for-

nyelsen og kampen mod synden. Mennesket er i denne proces
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"pure passive," selv om det opleves som en hard kamp i
anfagtelsen.

b) Troen som fortrgstning betragtet keder de to linier
sammen, fordi det drejer sig om ting, vi ikke ser og ikke
fopler. Fortrgstningen, som er skabt ved Ordet og Anden, holder
sig til Ordet alene og henger ved det, uanset hvad alt andet
viser. Det tror bade det logisk absurde helt uafhangigt af
sansernes erfaring og retferdiggg¢relsen pé trods af lovens dom
og den deraf fglgende selvanklage.

c) Troen fornyer sindet og giver det en ny villighed til at
bpje sig for Gud. Derfor bliver den genfgpdte fornuft ogsa i
stand til at godtage alt det, der ikke kan lares via fornuften
gennem almenmenneskelig erfaring.

d) vVed evangeliet tager Kristus virkelig bolig i hjertet,
ikke blot som idé eller som symbol pa andelige krafter, men
som den levende og virkende Frelser. Derfor er en troserfaring
ogsa en virkelig Kristus-erfaring, selv om han ikke i snaver
forstand abenbarer sig i troen, men han er til stede i den.

e) Ved troen skabes der et nyt hjerte, der har lyst til at
leve efter Guds lov. Men det lever side om side med det gamle.
Det giver spandingen mellem spiritus-caro i det omvendte
menneske. Men netop her kades de to linier sammen, da caro
altid vil gribe efter falske vishedsgrunde. Derfor sender Gud
anfegtelsen, der tager disse falske vishedsgrunde fra caro.
Ved evangeliets ord gives den sande trosvished, som modtages
ved troen, der dog ogsa er Guds vark.

6. ERFARINGEN OG DEN TEOLOGISKE ERKENDELSE.
Efter at jeg har brugt megen plads pa at redegpre for, hvad

erfaringens plads er i tilegnelsen af abenbaringen, sa skal vi
endelig til at spgrge: hvilken plads har den sa pa den
baggrund i den teologiske erkendelse?

Her vil jeg f¢rst lave et kort afsnit om Luthers syn pa
lezren, doctrina. Dernast griber jeg tilbage til det, som vi
har varet inde pa angdende almenmenneskelig erfaring og
troserfaring og pr¢ver at se pd, hvordan den kristne teolog
erkender, hvad der er sandt.

6.1. Teologi og lare hos Luther.
Vi mad vere opmazrksomme pa, at teologien pd Luthers tid blev

brugt i betydningen "lert af Gud." Det, som vi i dag kalder
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teologi, kaldtes for doctrina. Derfor er teologi noget, som
enhver kristen har del i, for er han l®rt af Gud, sé& er han
ogsa kristen.

Teologi har derfor med erkendelse af Gud at g¢re, Og ethvert
arbejde i teologien md for Luther vere udtryk for den enkeltes
personlige tro. Denne tro tilegner sig erkendelsen af evange-
liet. Er troen/erkendelsen falsk, vil teologien ogsa vare
falsk. Og kun en ret teolog kan for Luther have de rette doc-
trinae, sd der er en sammenhazng mellem de to ting.

Doctrina er abslolut ikke uden betydning. Laren vurderes h¢jt
hos Luther,! han forstdr den synonymt med evangeliets for-
kyndelse. Luther siger klart, at Djavelen slar mange ned med
falsk lare. Samtidig har han i forklaringerne til 1. b¢n
knyttet helligelsen af Guds navn sammen med, at Ordet la:res
klart og rent.? Tanken om, at leren skulle vare noget uvasent-
ligt, ndr bare der er andeligt liv, er fremmed for Luther. For
ham er selve laren bzrer af livet i og med, at evangeliet er
et livgivende ord, der opvakker og styrker troen. Derfor er
teologien og doctrina noget vaesentligt for Luther.

Men hvad ligger der sa i experientia facit theologicam? Jeg
kan ikke se andet, end at det er troserfaringen. Det er let at
skelne mellem lov og evangelium med forstanden ved at kunne se
forskel pa at krave og at give, men at kunne det i praksis med
den faldne natur og sdledes vare en sand teolog, det er noget
helt andet.?

6.2. Almenmenneskelig erfaring og teologisk erkendelse.
Jeg har f¢r behandlet, hvordan det, der har med Gud at g¢re,

for Luther er stik imod, hvad erfaringen viser os i ¢vrigt.®
Derfor kan det empiriske intet kan fe¢je til teologien. Ved
universitetet i Wittenberg oplartes Luther i occamismen i
Biels udgave.® Noget af det tidligste, som vi har fra hans
hand, er kommentarer til Petrus Lombarderens sentenser. For-
skerne har pavist bade tydelig afhangighed og hardt opger med
occamismen hos Luther. Navnlig i spgrgsmalet om forholdet

1Srnl. Miller s. 34f.
’BSLK s. 512, stk. 5.
‘sml. Miller s. 41f£F.
‘se 3.2.1. og 5.1.1.
Ssml. Wislgff s. 19ff.
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mellem fides og scientia, teologi og filosofi, er der et vist
slagtskab.! Luther havder pracist den samme klgpft, men han ger
det mere radikalt end Occam.

Alligevel henviser Luther ofte til erfaringen i betydningen
almenmenneskelig erfaring.? Hvordan kan Luther g¢re det, nar
han afviser al naturlig erkendelse af Gud?

Forklaringen er, at nar han henviser til den naturlige
erfaring, sd& er det under lovens fortegn. Han taler om
frugterne af natura corruptiae, de konstaterbare fgplger af
syndefordaervet. Syndefaldet far f¢lger i mennskelivet, som vi
erfarer, selvom arvesynden selv er usynlig. Her stdr sensus-
erfaringen i lex naturalis' tjeneste. Derfor kan Luther ogsa
tale meget om, hvad vi kender fra naturen, fordi mennesket der
kan se de love, som det far konsekvenser at bryde.

Et andet afggrende trazk er, at Luther tyder sensus-erfaringen
i lyset af Ordet. Det, som han erfarer, far ikke lov til at
bestemme Ordets tolkning.? Der findes intet i Luthers tanker
om erfaringen, der kan bruges som belzg for at g¢re teologien
til en empirisk videnskab eller dens brug af disse.

Vi har set pad nogle larepunkter i Luthers teologi: imago

4 trinitets-og tonaturslaren,® arvesynden,® retfaerdig-

Dei,
gorelsen,’ unio,? forsoningen af Guds vrede og sejren over
Satan.’ Mange af disse begreber er hentet fra Bibelen og brugt
af den teologiske tradition eller formuleret af traditionen pa
grundlag af bibelstudium. Men som vi sd i behandlingen af dem,
sd adskiller Luther sig fra traditionen 1 opfattelsen af
adskillige af disse begreber. Jeg har peget pa, at der er den
klare grundforskel, at for Luther erkendes de ikke f¢rst og
fremmest via erfaring eller logisk rationalitet, men via det

nggne ord.! Luthers erkendelses"metode" og -grundlag er

'sml. Gundersen s. 21.
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3sml. Miiller s. 177ff.
a2

NOWN N NN
W N NN

3
3
3
'se 4.
5 &
Ise 4.2.2.
Wgml. Bohlin s. 441. Se ogsa 5.2.1.



Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 88

radikalt anderledes end traditionen. Det har noget at g¢re med
sola scriptura-princippet. Pa trods af laren om lex naturalis
er det umuligt at erkende loven fuldkomment, da mennesket qua
sin synd undertrykker denne erkendelse.! Imago Dei kender vi
ikke ved empirien, det hg¢rte den fuldkomne stand til, wvi
kender kun mennesket i den faldne stand. Det genfpdte menneske
er stadigvek befengt med megen svaghed, og derfor kan vi
heller ikke der erfare os til gudbilledligheden. Alle trini-
tetsanalogier i naturen forkastes, det er umuligt at go¢re
nogen erfaring, der kan analogiseres med Guds inderste vasen.
Kristus har taget bolig i et menneske ved troen, hvor vi ikke
kan se ham, men han g¢r sin virkning. Men frugterne af
retferdigggprelsen og unio er dobbelttydige. Der kan ikke
drages entydige slutninger fra disse til et enkelt menneskes
nadestand.

Fellesnavneren er, at den almenmenneskelige erfaring g¢res
til intet i disse sp¢rgsmdl. Fornuften, der lever i erfarin-
gen, formdr derfor intet. Den finder ingen analogier til de
guddommelige undere i den synlige verden.

Det kan ligne en nyplatonsk tankegang, hvor det drejer sig om
at lukke den synlige verden ude for at skue det usynlige.
Léwenich har ret i, at det er en dominerende linie i Kirke-
postillen:? at det drejer sig om de usynlige ting i troen, og
at der udprazget tales om det i negative vendinger nasten som
i mystikken.?® Men som tidligere anf¢rt er modsatningen til at
spge i den synlige verden ikke at s¢ge ind i sig selv, men til
Ordet. Vi har kun det at holde os til. Luther kan tale starkt
om at holde fast ved det, der star skrevet uden at se.? Han
kan tale klart om erfaringen som erkendelsens kilde i jordiske
ting,® men i andelige ting er den ubrugelig.®

Og selv det sted, hvor Gud er blevet en del af empirien - i
Kristus og Ordet - er han stadig skjult under sin modsatning.’

Det er f. eks. muligt for vantroen at afvise Jesus som blot en

'se 3.2.3.

’3. 108ff.

32/26,5 - 27.4.

47lso mussen wyr auch alle synne faren lassen ynn gottis wercken, und nur an seynen Worten hangen,
auff das unsser auge odder Synn uns nit ergere. 1/383,4-6.

Sse 3.1.

fse 3.2. - 3.2.3.

'Se 4.2.2.



Teologi og erfaring hos Martin Luther. side 89

tomrersgpn, det er muligt at kalde Ordet for blot menneskeord,
det er muligt at kalde sakramenterne for henholdsvis blot vand
og vin og bre¢d. Sanseerfaringen er med andre ord stadig
magtesles. P4 grund af syndefaldet er det ikke tilstrakkeligt
at sige, at Gud er usynlig. Luther regnede ogsa med, at han
var usynlig under status incorrupta, men da stolede mennesket
pa hans ord. Under status corrupta stoler mennesket ikke
lzngere pd ham, sa det medf¢dte fjendskab mod Gud lukker for
erkendelsen.

Derfor har Gundersen ret, nar han siger: mottsetningen mellem
sensus og fide er absolut.' Enten er mennesket prisgivet
falske guder, som er opstdet ved sjzlelige processer, eller
ogsd er det bestemt af Andens virke ved Ordet. I al vranglare
er det sensus, der er drivkraften, enten det er selvret-
ferdighed (moralismen), spekulation (rationalisme) eller
dyrkelse af indre erfaring (spiritualisme).

Derfor ma vi fastholde den sp®nding, at der ikke er givet
nogen "sans" i det naturlige menneske, der kan fatte Guds
dbenbaring, samtidig er denne dbenbaring sket i noget sansbart
i historien, men pd en sadan made, at Gud er skjult under sin
modsatning, og dog bliver synlig, idet han skjuler sig.?

Det indeba&rer, at sa&tningen experientia facit theologicam
ikke kan tages til indtegt for at bruge de empiriske viden-
skaber i teologien eller at gg¢re teologien til en empirisk
videnskab. Derimod md empirien ses i lyset af dbenbaringen og
gives en tydning, som ofte vil vare anderledes end den
tydning, der ellers bliver givet.

Derfor kan den almene videnskabsteoretiske diskussion ikke
sige meget om den teologiske erkendelse. Jeg forkaster den
ikke inden for sit kompetenceomrade, men i teologien er dette
overskredet.

6.3. Troserfaringen.

Teologien har sin kilde til erkendelsen i Guds abenbaring,
ligesom filosofien/videnskaben har sin kilde til erkendelse i
sanseerfaringen.® Med andre ord: Skriften er teologiens
materiale. I den almenmenneskelige erfaring bevirkede synde-

s. 18.
5e 4.2,
3se 3.1.
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fordervet, at man spekulerer sig til mere end erfaringen
giver,! i den teologiske erkendelse bevirker syndefordarvet,
at man spekulerer sig frem til mere end hvad Skriften siger,
jvE. speculatio maiestatis.?

Og sd er der trods denne parallel den vigtige forskel, at i
den almenmenneskelige erkendelse kan fornuften erkende i et
vist omfang, i erkendelsen af de guddommelige ting vil menne-
sket uundgdeligt nd til falsk erkendelse, hvis ikke Gud griber
ind ved troen. Derfor er det en helt anderledes erkendelse. I
almenmenneskelig erfaring er mennesket subjekt, der aktivt med
sin logiske t@nkning kaster lys over erkendelsesobjektet. I
den kristne er det erkendelsesobjektet, der virker aktivt,
subjektet m& erklaere sig fallit, £¢r objektet kan give op-
lysningen (illuminatio ab objektu).? Af den grund er der
intet, vi kan kontrollere og prgve os frem til, som f. eks.
fysiker kan kontrollere og afprgve naturen i sine eksperimen-
ter. Det er eksklusivt Guds virke.

Miiller har derfor ret i,* at anfagtelsen og evangeliets tr¢st
ikke er en teologisk metode, som vi selv rader over. Men der
er en anden side af sagen, som han ikke far med. Pa grund af
dbenbaringens form er der tale om en vis sanseerfaring, nemlig
sprogerfaringen, sprogiagttagelsen.®> Hvad den angar, sa kan
den l®res af fornuften som logisk rasonnement betragtet.
Luther kan vurdere grammatikken meget hg¢jt. I sin argumenta-
tion mod Erasmus for claritas Scriptura kan han sige, at
Skriften er klar. Han skelner mellem Skriftens ydre og indre
klarhed. Skriften er klar i sig selv,® uklarheden skyldes vor
blindhed og formgrkede sind’ eller vor manglende kundskab om
ordene og grammatikken. Er nogen passager dunkle, sa stadr den
samme sag klart andre steder. Nar den synes uklar skyldes det
enten syndefordervet eller manglende grammatiske kundskaber.

Det er bemzrkelsesvardigt, at der navnes to kilder til mang-

'se 3.1.
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lende forstaelse. Luther regner med en side af fornuften
forstdet som logisk rasonnement, som kan tjene forstaelsen af
abenbaringen.! Vi kan ogsd se det i skriftet mod Karlstadt,?’
hvor han anklager Karlstadts tolkninger af nadverordene for at
vere darlig grammatik. Det er ogsa pafaldende, at han 1
adskillige pradikener g¢r meget ud af at forklare sproglige
fznomener for at klargg¢re teksten.? Her vil jeg minde om det,
som jeg papegede i forbindelse med den kanaanziske kvinde:‘
Jesus siger reelt sprogligt ikke nej til hende, men det, han
siger, kan h¢res som et nej. Hun hgrer i tro hans ja under det
tilsyneladende nej.

Til en vis grense kan vi derfor regne med, at det ugenfgdte
menneske kan se noget rigtigt i Skriften. Derfor giver det
ogsd en vis mening at tale om metode i teologien. Vi kan
sagtens diskutere eksegetiske metoder, grammatiske principper,
forbindelser mellem eksegese 09 systematik o. m. a. uden at
det gor vold pa Gud som den virkende arsag i erkendelsen.” Det
er netop det &benbaringsord, som vi pa den made arbejder med,
som Gud har lovet at virke igennem.

Men erkendelsen af dette ord kan modsiges. F. eks. kan Kristi
person blive udlagt som slet og ret et stort menneske, oOg
Skriften kan anses for at vere mennesketanker. Eller logikken
kan harmonisere Skriftens paradokser pa en made, der oplgser
dem. Eller erfaringen kan g¢res til tolkningsnpgle. Desuden
vil Djevelen bekampe den rette lere.®

Det naturlige menneskes erkendelse af abenbaringen ma have
sin klare granse ved evangeliet, da det er loven, som den
ugenfodte har en vis erkendelse af.’ At forstd Skriftens tale
som evangelium ma virkes af Anden. Det er ogsa wvigtigt at
minde om, at det kun virkes ved Anden at forsta loven andeligt
som en tugtemester til Kristus. Vi har en udlegning af 2. Kor.
3,10,°% hvor Luther taler om, at ingen fatter noget med den
blinde menneskeforstand. Han kunne kaldes doktor i den hellige

'se 3.2.1.

Xy 18/144£F.

3F. eks. 2/56,2ff., hvor han forklarer en synekdoke.
‘se 5.3.1.
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Skrift uden at have forstaet dette. I samme andedrag siges
der, at det heller ikke er sd merkeligt, da det er hejt over
vor naturlige forstand, "denn sie weis nichts mehr denn wvon
dem Gesetz und den Zehen Geboten, Die ergreifft sie und bleibt
dabey, schleysst darnach nicht weiter denn: Wer also lebt und
thut wie die Zehen Gebot fordern, dem ist Gott gnedig; weis
nichts von dem jamer der verderbten Natur, das niemand Gottes
Gebote vermag zu halten und alle Menschen unter der Sunde und
verdampt sind...! Kun troen fatter dbenbaringen som evange-
lium. Luther kan sige, at der i dette ligger en stor magt.?

Her md jeg igen minde om, at det er natura corrupta, der
blokerer for forstaelsen.® Det er den anden side af forargel-
sen, det er ikke kun det logisk absurde, men ogsa vor natur,
som den er i sig selv, blokerer for vor forstdelse af aben-
baringen.* Derfor kan den forstdelse kun gives ved troen. Her
har vi forklaringen pa&, hvad der menes med vendingen "den af
troen oplyste fornuft:" den syndige naturs blokering ma
overvindes, for at man kan se, hvad Skriften reelt larer. Den
nye natur vil vere indstillet pa paradokser og pa at revidere
sine egne tanker.

Men vigtigst er det, at det nye menneske forstar evangeliet.
Den fornuft, der kan l®se og h¢re ord og forsta dem, oplyses
af troen,® sd den bliver i stand til at forsta Guds ord og
erfare dets eksistentialitet ind i anfzgtelsen. Sa begynder vi
at kunne forstd Luthers anliggende i sin ber¢gmte Vorrede.® Her
er tredelingen af, hvad der g¢r en til en gsand kristen teolog:
oratio, meditatio og tentatio.

I forbindelse med oratio fastslar han, at den er ngdvendig,
for ingen kan vare en ret teolog uden Guds indgriben. Derfor
er bgnnen vigtig i det teologiske arbejde som i den kristnes
1iv i det hele taget.’ Det ses ogsa af fglgende citat: Der
teufel kan den auch rottengeystern furhalten, das sie meynen,

sie haben recht, wie die Arianer, sie meynten, yhr Ding were

“wA 22/218,8-13.
23/15,17 - 156,10.

3ge 3.2.2.

‘ge 3.2.2. og 4.1.

SSe 5.3.2.

%n 50/559,3 = 660,30,
"RSLK s. 666, stk. 19ff.
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recht. Do war nyemant der do gesehen hett, ob yhre Sach recht
odder unrecht were. Aber eyn Christ wyrsst seyne Synne
herunter, vermisset sich nichts, sondern spricht demutiglich
zu Gott: Lieber Herr wiewohl ich der sach gewiss byn, so kan
ich doch ohn dich nicht erhalten, hylff du, es ist mit myr
verloren.! Det kommer i forbindelse med talen om kampen for
den rette lare. Her ser vi ogsa, at denne ikke kan fastholdes
uden Guds hj®lp. Kun i en kristen, hvor der er skabt et nyt
sind ved troen,? er der ogsad skabt villighed til ikke at rette
sig efter sanserne. Samtidig er den Kkristne ogsa caro, Og
derfor er han til stadighed afh®ngig af Guds indgriben.

Meditatio har ikke samme betydning som i den mysticismen,
hvor det er stilhed og s¢gen ind i sig selv til den kontempla-
tive tilstand. For Luther er det igen og igen at sgge til det
ord, som Anden er knyttet til. Han henviser til Ps. 119 som et
eksempel. Ganske vist kan han tale om at vere stille og lukke
alt ude for at hg¢re Guds rost,? men det er forst og fremmest
knyttet til at kunne h¢re, hvad Ordet siger fremfor at lytte
til vores indre stemme.

Disse to ting, oratio og meditatio, viser den spaending, at
cud md gribe ind og virke erkendelsen, da ingen kan fatte
skriften egenhandigt, men samtidig er det ved at lase Skriften
om og om igen og tygge pa den, at teologen far sin erkendelse.
Ikke blot ved en forstandsmassig forstdelse af Ordet, - den er
nu ikke sa& uvasentlig som man skulle tro! - men af at e-
vangeliet selv er virksomt.®

Men sarlig interessant er den sidste del af treklangen,
tentatio. Her siger han klart, at i anfegtelsen larer man ikke
kun evangeliet, men erfarer ogsa, hvor godt og lifligt, det
er. Her er ikke kun et eksempel pd den tidligere nzvnte enhed
mellem de to erfaringslinier hos Luther,® men ogsa et bevis
pa, at anfazgtelsen h¢rer med til erkendelsen af evangeliet. Og

vel at merke ikke en erkendelse, der er ren forstandsbetonet,

WA 17 1/449,14-19.

’ge 5.3.2.

3 . .das Hertz still hallten, alle ding ausschlahen und mit vleyss dreyn sehen, gleych wie die
ssonne ynn eynem stillen wasser gar eben sich sehen lessit und krefftig vermet, die ym rauschenden,
lauffenden wasser nit alsso gesehen werden mag, auch nitt alsso wermen kan. 1/62,7-11.

‘e 4.2.1. - 4.2.3.

Sge 5.3.
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men en erfaringsbaseret erkendelse. I en udlegning af Rom. 5,3
siger han, at der ved udholdenhed erfares, at evangeliets ord
barer gennem pr¢velserne, og derfor hanger den kristnes hjerte
ved dette evangelium.! Miller citerer flg. fra Operationes in
Psalmos:? durch Leben, vielmehr durch Sterben und Verurteilt-
werden wird einer zum Theologen, aber nicht durch blosse
Einsichten, durch Lektiire oder Spekulation. Uden denne
erfaring kan man godt lare dogmatiken pa fingrene, ogsa
peccatum originale og iustificatione de fide, men i anfagtel-
sen bliver den forstandsmassige erkendelse tilintetgjort.®
Derved kastes den kristne over pa det evangelium, der kan
tr¢ste og bazre. Han erkender evangeliets magt over anfagtel-
sen, s& det ikke l®zngere er en ren spekulativ erkendelse.*
Den, der erfarer evangeliets tr¢st i anfagtelsen, vil ogsa
indse, at det er det sande evangelium, der har magt over
synden, d¢den og en ond samvittighed. Som Ldwenich udtrykker
det:® Das existensielle Moment des Glaubens gelangt in der
tentatio zur héchsten Evidenz. Derfor er anfagtelsen virkelig
initium theologiae verae.®

Her drejer det sig ikke kun om at godtage tankeparadokserne,
for disse kan blive (mis)brugt til ren tankegymnastik som i
skolastikken. Det drejer sig ogsa om, at theologia crucis
virkelig erkendes. Hermed er vi vendt tilbage til troen, der
bliver renset for det falske.” Lareopfattelsen vil blive til-
svarende renset i anfagtelsens smeltedigel.®

Summa: Det, der er tale om i satningen Experientia facit
theologicam, er, at anfegtelsen og dens overvindelse virker
den nyskabelse, der g¢r det muligt at modtage og indse
dbenbaringens indhold. Erfaringen er med andre ord det, som

lanl. Milllers (48f.) behandling af begrebet Affekt hos Luther, som han forstdr som den virkelige
anfagtelse i det virkelige liv. Jeg har dog svert ved at fglge hans skelnen mellem Glaiibigkeit og
Glaube, som om troen ikke er mgte uden om anfegtelsens kamp. For mig at se er det i anfzgtelsen, at det
viser sig, om troen er =gte, men ikke eksklusivt i anfagtelsen, at den bliver til.

5. 35. '

IMuller har flg. formulering (s. 158): Die Stadien der Lebenserfahrung sind ein einziger, rein
negative Erfahrungsbeweis fiur das Evangelium.

4Bohlin (8. 433) har derfor ret i, at erfaringen kan ga pa den praktiske tillempning af evangeliet,
selvom det ikke er hele sandheden. Erfaringen er ét med troen (se 5.3. - 5.3.2.) og er derfor ogsé den,
der modtager evangeliet.

Ss. 183; sml. Muller s. 153f.

%sml. Utnem s. 218.

Tse 5.2.2.

8gml. Beintker s. 148f. om gdelaggelsen i anfagtelsen af et falskt Kristus-billede.
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modtager abenbaringens indhold. Nar troen renses for de falske
vishedsgrunde, som klaber ved det gamle menneske, vil ogséa de
falske lardomme og forestillinger blive renset ud. Her har vi
det igen, at troen bliver provet, "testet," om den er holdbar
og om det evangelium, som man tror, er det ®gte, der holder.
Det vil ogsa lere at henge stadig mere ved Kristus og evange-
liet og have en st¢rre tro. 0g forstdelsen af evangeliets
indhold vil ogsd derfor blive mere sandferdig.

Er det sa ikke nerliggende at tale om troen som en "sans",
der kan erfare de kristne grundsandheder?

Her ma jeg minde om, at den troende er bade caro og spiritus,
altes und neues Mensch. Ifplge sin gamle natur er den troende
stadig i fare for at bygge pd sensus i stedet for Ordet. Og
det er tilmed fristende at misbruge den erfarede tro og dens
frugter til at bygge den falske erkendelse pa. Og det samme
altes Mensch kan lade sig friste til at bruge sin aldrig sa
gode teologiske metode og forstandsmassige forstaelse af leren
som falsk vishedsgrund og dermed til selvros. Derfor ma Gud
skjule sig og stadig sende en tentatio over teologen, om han
skal indse, at i mgdet med den hellige Gud er det kun evange-
liet, der giver ret tr¢st.

Den anden side af sagen er det nye livs dobbelttydighed, der
gpr det muligt at forveksle troen og dens frugter med almen-
religi¢s erfaring. En sadan almenreligips erfaring kan blandes
med troen i en kristens liv. Sa begynder den troende at se pa
sine erfaringer og g¢re dem normative. Argumentationen kan
lyde som fplger: Jeg har erfaret det pa den mdde, sd derfor ma
jeg sige, at... En sadan argumentation er fors¢g pa at lave
empiri pa troserfaringen. Det er ikke holdbart, det falder
tilbage til sensusfortrgstningen. Grundlag for teologien er
stadig Le¢ftet, som ogsa er forbundet med erfaring i anfagtel-
sen.!

Derfor m& anfagtelsens tilintetg¢relse af de falske erkendel-
ser aldrig betragtes som en engangsforeteelse. Det ma ske igen
og igen, og af den grund er der en konstant spending mellem
anfagtelse og vished i en kristens liv. Og arsagen til

anfegtelsen er stadig caro: at livet stadig g¢r troen til

'Sml. Miller s. 154f.
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skamme, og at lovens dom stadig synes at modsige evangeliet.
Formdlet er at kaste den troende over pd evangeliets ord alene
som bade vishedsgrund og erkendelseskilde for teologien.

Der er derfor ikke nogen mulighed for at lave teologisk
empiri pa den specielt kristne erfaring. Erfaringen er saledes
ikke en kilde ved siden af Skriften til erkendelse tilsvarende
som Skrift og tradition i katolicismen og Skriften og for-
nuften i rationalismen.

7. AFSLUTNING OG KONKLUSION.
Luther viste sig pa scenen i en tid, hvor der var en fornyet

tro pa erfaringens formdaen, og erfaringens tid og rum yderli-
gere blev udvidet ved videnskabelige opdagelser, opdagelses-
rejser etc. Ellers havde det hidtil varet spekulationen, der
var i hgjsadet i den officielle skolastiske teologi. Den
erfaringscentrerede mystiske fromhed ansa den religig¢gse
erfaring for at vare en medskabt mulighed i mennesket via
sjelegrunden. Men begge havde det til falles, at de satte
mennesket i centrum, i det ene tilfzlde dets evne til spekula-
tion, i det andet dets religi¢gse oplevelse. Ogsa for renassan-
cehumanismen var mennesket centrum, selv om verden blev
storre.

Da Luther stod frem som manden, der tradte op mod pavekirken,
var der ingen, der oplevede ham som noget nyt. Der havde varet
"kettere" for som Wycliff og Johan Hus. Men han forandrede
bade kirkehistorien og verdenshistorien. Og det wvar reelt
noget nyt, der kom ind med ham: mennesket var ikke centrum i
teologien, det var Gud. Det kan kaldes en kopernikansk vending
i teologien. Det skal ikke forstas pd den made, at han var den
nye epistemologis fader. For Luther var det ikke hovedsagen.
Han tog nok stilling til det, nar det var ngpdvendigt, men for
ham var det Guds-forholdet, der var hovedsagen.

Derfor var det ham livet om at g¢re at erfare Gud og ikke
blot spekulere over ham. Men det var ikke en medskabt er-
faringsmulighed, men en teocentrisk mulighed. Erfaringen
virkes nemlig af Gud, med andre ord: erfaringsobjektet virker
selv erfaringen.

For Luther selv var det, som han tradte op mod pavekirken med
- trosretfardigggrelsen - fgpdt under kampe og anfagtelser med
spprgsmalet: Hvordan far jeg en nadig Gud? Han havde haft sin
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oplevelse af Gud ved studium af Rom. 1,17, hvor det gik op for
ham, at retfardigheden fra Himmelen var imputativ og ikke
punitiv. Hans erfaring af dette er for ham ikke ngglen til
forstaelsen af Skriften, men derimod de ¢jne, der ser Loftet
i Skriften. Og Loftet er for Luther ngpglen til Skriften.

Men vi ma ikke af den grund fristes til at tro, at det gav
erfaringen mindre betydning. Han taler meget om erfaring, og
det med samme klang af evidens, umiddelbarhed, prerefleksivi-
tet og uerstattelighed som ellers, og den hanger ogsa sammen
med erkendelsen hos Luther som hos andre taenkere. Erfaringen
almenmenneskeligt betragtet hanger ngje sammen med fornuften,
da det er den, der modtager menneskets erfaringer og be-
arbejder dem. Luther fplger helt sin samtids opfattelse af
erfaringen som &gte viden modsat blot og bar spekulation.

Men han forholder sig alligevel kritisk, fordi han regner med
status corruptas indflydelse. Mennesket vil vide alt og prover
derfor i hovmod at spekulere sig til mere, end erfaringen
giver dem. Om det skal appliceres pa vor tid, sd indebazrer det
ikke total forkastelse af videnskaben, men kritisk omgang med
den og alle dens ideologier. Der er anslag til skepticisme,
der dog gdr dybere end den senere skepticisme, da det ikke kun
drejer sig om perceptionsapparatets begrensninger, men ogsa om
den faldne naturs hovmod og selvhevdelsestrang.

Men ndr vi bevager os ind pa teologiens omrade, sa kommer det
serlige ved Luthers erfaringsbegreb frem. Her er det hans
teologisk orienterede antropologi, der bestemmer savel hans
syn pa& fornuften og viljen som pa erfaringen. Hvor natura
corrupta i den almenmenneskelige erkendelse bevirkede en
forringelse, sa virker den i den teologiske erkendelse en
total uformaen. Luther regner nok med en naturlig Guds-erken-
delse. Fornuften kan godt fatte, at Gud er til, og at han
krever noget af os. Samtidig gor loven ogsd en gerning i sam-
vittigheden. Men denne naturlige erkendelse kan ikke forsta
det pa anden madde, end at det er nodvendigt at forbedre sig og
retferdigggre sig ved gerninger. sd menneskets naturlige for-
argelse over evangeliet er ikke alene de for logikken ufor-
stdelige paradokser, men ogséd arvesynden, natura corrupta, der
ikke har nogen "sygdomserkendelse." Der er elementer i denne
side af Luthers antropologi, der lagger op til at give
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religionskritikerne delvis ret. Menneskets fortrgstning star
til falske guder, alt efter hvad de selv ¢nsker. Mennesket ser
i Gud en potensering af egne resurcer som magt, visdom,
styrke, rigdom. Hovedsagen, der skiller i forhold til reli-
gionskritikerne, er dels, at Luther placerer ansvaret for
disse falske guder i mennesket selv, dels at Luther regner med
en selvabenbaring af den sande Gud.

Men denne sarlige dbenbaring siger det stik modsatte af, hvad
mennesket naturligt tenker, og ikke mindst hvad det naturligt
erfarer. Derfor kan empirien heller ikke sige noget om
evangeliet. Den beskaftiger sig med det synlige, som vi
opfatter med vore sanser. Derimod kan den sige noget pa lovens
omrade sa langt som det ikke afsvakker Skriftens vidnesbyrd:
Den ser konsekvenserne af at bryde Guds bud og kan derfor se,
at disse bud er gode at efterleve. Men det naturlige sind i
mennesket vil stadigvaek naturligt opfatte det sddan, at det ma
retferdigggpre sig for Gud ved at holde budene.

Det, som naturligt gar hjem hos det naturlige menneske, er
derfor loven, mennesket kan godt fatte, at vi skal g¢pre gode
gerninger. Luthers kritik af menneskets religigse erfaringer
skal altsd ogsad ses i lyset af retferdiggg¢relsen. Det er den
lazre, der er fremmed for al naturlig sensus-erfaring.

Men det er ikke det hele. Nar den naturlige lov skarpes af
den &abenbarede lov, vil mennesket erfare sig selv som en
synder, der ikke er ndden vardig. Ogsa denne erfaring er i
modstrid med, hvad evangeliet forkynder. Det bevirker an-
fegtelsens erfaring: alt, hvad mennesket erfarer i livet og
alt, hvad det erfarer om sig selv under loven, siger det stik
modsatte af evangeliet. Det er hovedpointen i Luthers er-
faringskritiske linie. Samvittigheden er konstant ond, fordi
den godt ved, hvad Gud krazver iflg. laren om lex naturalis.
Enten pr¢ver mennesket at kvale det i et libertinistisk
levned, eller ogsa prgver de at forbedre sig for at ret-
ferdigggre sig selv. Nar det naturlige menneske mgder lovens
dom, sa kan det ikke t®nke anderledes end at det skal forbedre
sig og nad det mdl, hvor det kan retfardiggg¢re sig selv. Loven
er jo ikke som sadan fremmed for mennesket, den g¢r allerede
sin gerning i samvittigheden. Men den andelige forstdelse af
loven - at den fuldstandig erkl®rer vores fallit i forhold til
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Gud - det fatter det naturlige menneske ikke. Derfor hgrer
anfegtelsen med som en naturlig del af den Kkristne erfaring.
Gud mad fgpre et menneske der ud, hvor det ser sit totale fald.
Og i denne anfegtelse siger al selverfaring det modsatte af
evangeliet.

Derfor er det npdvendigt, at evangeliet forkyndes. Ellers vil
mennesket ikke vare i stand til at tro, at dets synder er
forladte for Kristi skyld. Det er en tro, som Gud ma virke
extra nos ved Ordet. Og denne tro er stik modsat al naturlig
erfaring - s& vel naturlig sanseerfaring som anfagtelsens
erfaring under loven. Mennesket mister al grund til at tro pa
andet end det nggne Ord. Denne tro er den erfaring, som Luther
vurderer positivt pa den erfaringsabne linie. Den har sit
sted, men ikke sin kilde, i samvittigheden. Ved Ordets tr¢st
virker Anden den tro, der sukker til Gud om hjalp. O0g den tro
erfarer, at Ordet er godt og kan bare i anfagtelsens time.
Derved erkender troen gennem Ordet, hvad evangeliet om Kristus
er. Og qua l®ren om ngglemagten og qua Kristi reale narvar er
denne erfaring en virkelig Kristus-erfaring, og qua inkarna-
tionen er dette en virkelig Guds-erfaring.

Som en fplge af nyskabelsen ved troen virkes der et nyt sind,
som villigt bgjer sig for paradokserne og ikke afsvakker dem
for at f4 dem til at passe med den strenge logik. Ligesom
dette sind villigt g¢r gode gerninger mod sin naeste, saledes
bpjer det sig villigt ogsa for det, der stgder mod dets
naturlige logik.

Derfor md teologien have sin egen epistemologi. I og med at
Gud har abenbaret sig i mennesket Jesus af Nazareth og i Ordet
om ham, sa er der et sted i den empirisk konstaterbare verden,
hvor Gud selv har knyttet sine lgpfter om erkendelse. Men fordi
det er skjult under ydre ringhed, s& kan vantroen afvise det.
Fornuften fatter det ikke, som fplge heraf heller ikke
sanseerfaringen. Men pa grund af sit skriftsyn kan Luther
alligevel vurdere grammatikken meget h¢jt og indrgmme for-
nuften en plads som troens tjener. Det kan minde om den
ortodokse skelnen mellem ratio usus normativa og ratio usus
ordinata. Fornuften kan godt arbejde med skriftvidnesbyrdet
med alle grammatiske, lingvistiske og filologiske hjalpemidler
og ordne indholdet af dette i de store sammenhznge, men vor
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naturlige logik vil pé& den ene side pr¢gve at fa paradokserne
sat pa en logisk formel, pa den anden side er den fremmed for
Loftet om den uforskyldte nade, fordi det ikke har nogen
analogi i det empiriske.

Den ma oplyses ved troen. Troen forstar Le¢ftet, der er
hovednpglen til Skriften og forstar derfor bade lovens og
evangeliets radikalitet. Derfor er den teologiske erfaring
Guds wvaerk. Men det er uholdbart pa det grundlag at lave
empirisk metode pa troserfaringen, for menneskets natur wvil
hurtigt lade sig friste til at lade den sande troserfaring
vare den sensus, som det fortr¢ster sig til fremfor Ordet. Det
er stadig ngdvendigt, at det underkastes anfagtelsen og kastes
over pa at fortrgste sig til det neogne Ord og erfare dets
trgpst og derfor henge ved det.

Det er den erfaring, der g¢r en teolog. Den erfaring g¢r, at
teologen forstar, hvad der er en holdbar trgst i anfagtelsens
time. Derfor er anfagtelsen en wvigtig del af +teologens
oplaring i f¢lge Luther.

hhkhhhhhhhhkhhhkirhhhkihhkhhhhhkhhhhhhhhhkhhkhhhhihhiink




INDHOLDSFORTEGNELSE .

INDHOLDSFORTEGNELSE . s soswsssssnsnsscswsessswsnssessi
LITTERATURLISTE ;s senmossvims Bim s s nsms @saswen sms s
1. INDLEDNING. .. cccocececccoonsosonsoononnose
1.1. Inspiration og problemstilling.........
1:25 Metodologiske overvejelser....ccceooee.
135 Fremgangsmade......ccooeoeecoosconoesens
Ekskurs: Hvorndr opdagede Luther trosretferdiggdrelsenZoc « s o o o o o o o
25 BEGREBSANALYSE. . o eesocesccccscancosess
2.1. Sproglig analySe...cesesecsscccccccnrans
2.1.1. Bibelens erfaringsbegreb.....ccceceeoon
2.1.1.1. IIELP-grUPPeN. c e ceevooococccccacocancosss
2.1.1.2, AOYN=gLUPDEN. ¢ e et vonvnooccncnassnosnsns
2o Lseilion Bl IPVO=GRUDPETY: « wov wiw s w16 85 6 o ¢ 5 6 6 ¥ 208 006 818 50k 4
2.1.1.4. VOuLlGgaba. o v v oo wee e wow w06 @ 8 5 8 8 8 900 508 500 8% 8
2.1.1.5. SUMIME o & o 6 i o o o siie vn e 6018 % 8 @ 6 % 6 66 @6 576 58 5
2.2. Dogme- og filosofihistorisk oversigt...
2.2.1. Antikkens filosofi.......cccevcenenocnns
2.2.2. Oldkirke og middelalder.......cceoeee.-
2.2.2.1., AUGUSELN. o v wo vv v sms w6 eews o s s s se s
2.2,2.24 Skolagtllkken. v co s oo e s we we sw we vie s 5§ 65 5
2.2.2.2.1, ThOMiS8MEN..scosssvseossssesssssesasnssses
2.2.2,2.2. DCCAMISMON s ¢v o awews nis o e sss ssshsssssss
2.2.2.3. kv cchion Mok B2y (1= ) o (R o R
2.2.3. Reformationsarhundredet og den nye tid.
2.2.3.1. Filosofiens udvikling..s.sevesesssvsoass
2.2.3.2. Teologiens Udvikling....ceceeeveocecososs
2.2.4. Op: ELl wOr Bl .s v ewse swswe w e e s ew 56 5 4
2.2.4.1. Nyere f£ilosofi..civescosswasswsssasasns
2.2.4.2. Nyere teologl. iscscssswiwsms senansanios
2425 Vurdering af udviklingen.......cceeeo..
2.3. Begrebets anvendelse hos Luther........
3. ALMENMENNESKELIG ERFARING. . s cvoscencvecs
3.1 Erkendelsen af den synlige verden......
3.2 Naturlig Guds-bevidsthed.....cocceeven.
» 821 Det logisk absurde i l@ren.............
3:2:24 Arvesyndens indflydelse...ccceeeoeeces.

O O O 0 N N o o gk W N P =

N NN R R R R R R R e
N B OO OO 00 WN R RKB FB O

23
24
29
31
34



3.2.3.
3.3.

4.1.
4,1.2.
4.2.
4. 2:1,
4.2.2.
4.2.3.
4.3.

5.

5.1
Belds
552%1s
5.2
BeZsls
5:3s
5:3.1,
5:3.2+
5.3.3.
5.3.4.
5.4.

6.

7
6iuile
6.3

Evangeliet. .ccoceccocsas
Kristus som abenbaring..

---------------

---------------

---------------

---------------

Ordet om syndernes forladelse..........

Kristi reale nNnerver.....

ABENBARINGENS TILEGNELSE

---------------

---------------

---------------

Troen og retfardigggrelsen........c.....

Tro mod erfaring........
Mod den ydre erfaring...

---------------

Mod samvittighedens anklager...........

Troen som erfaring......
Troen som fiducia.......
Troen som illuminatio...
Unio mystica...cccoceeos
Den reale retfardighed..

ERFARINGEN OG DEN TEOLOGISKE ERKENDELSE

Teologi og lere....cce..

---------------

Almenmenneskelig erfaring.....ccecsees-

Troserfaringen..........

AFSLUTNING OG KONKLUSION

---------------

---------------

38
41

42
43
46
47
47
51
53
54

55
57
61
61
63
69
69
70
74
76
80
83

85
85
86
89

96

II



LITTERATURLISTE,

PRIMERKILDER.

Af Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe,

1883ff. (WA)
Kirchenpostille, WA 10 I 1, side 1-728.
Advenstspostille, WA 10 II 2, side 1-208.

Roths sommerpostille, WA 10 II 2, side 209-441.

SEKUNDERLITTERATUR.
Horst Beintker: Die {Uberwindung der Anfechtung

bei Luther, ThA, Berlin 1953, side 29-192.

Torsten Bohlin: Kristustro og Gudstro hos Luther,

Uppsala 1927, side 426-483.

Fritz Frey: Luthers Glaubensbegriff, Leipzig
1939, side 12-148.

Geir Gundersen: Experientia contra experientiam,
Tidsskrift for Teologi og Kirke 1981, side 10-25.

do.: Anfektinga - erfaring mot erfaring, Tids-
skrift for Teologi og Kirke 1981, side 177-187.

Karl Holl: Was verstand Luther unter Religion?,
i Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte,
Bind I Luther, Tiibingen 1948 side 15-154.

Bengt Hagglund: De Homine, Lund 1959 side 30-90.
103-124.293-360 (H&gglund I).

do.: Theologie und Philosophie bei Luther
und in der occamistischen Tradition, Lunds
Universitets Arsskrift NF Avd. 1, bd. 51
nr. 4, 1955,70, side 7-102 (Hdgglund II).

IIT

Weimar

728

208

233

171

57

136

15

11

148

156

95



Iv

Walther von Lowenich: Luthers Theologia Crucis,
Minchen 1929, side 11-229. 218

H. M. Miller: Erfahrung und Glaube bei Luther,
Leipzig 1929 side 1-197. 197

H. Olson: Schopfung, Vernunft und Gesetz in
Luthers Theologie, AUUS 10. Uppsala 1971

side 148-210.562-570. 70

Regin Prenter: Spiritus Creator, Kbh. 1944
side 11-279. 268

Erling Utnem: Anfektelsen i Luthers teologi,
i Festskrift til Leiv Aalen, Oslo-Bergen-Troms®

1976, side 218-230. 13

Carl Fr. Wislg¢ff: Martin Luthers teologi,
Oslo 1983, side 16-32.41-117. 92

Ialtsider 2816

ANVENDTE HJELPEMIDLER.
Kurt Aland: Hilfsbuch zum Luther-studium, Wittenberg 1970.

Biblia Vulgata. Nova Editio ved Alberto Colunga og Laurentio
Turrado, Biblioteca de autores Christianos, Madrid MCMLXXVII.

Die Bekenntnissschriften der evangelischen-lutherischen
Kirche, Gottingen 1986 (BSLK).

Religion in Geschichte und Gegenwart, Tibingen 1909 (RGG).
Theologische Realencyklopadie, Berlin-New York 1977 (TRE).

SUPPLERENDE LITTERATUR.
Paul Althaus: Die Theologie Martin Luthers, Gdttingen 1962.

Friedrich Beisser: Claritas Scriptura bei Luther, Gdttingen



1966.

Martin Brecht: Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-
1521 Stuttgart 1983.

Gerhard Ebeling: Die Klage iliber das Erfahrungsdefizit in dex
Theologie als Frage nach ihrer Sache, i Wort und Glaube I,

Tibingen 1975 (Ebeling I1).

Do.: Luther, Einfiihrung in sein Denken, Tiibingen 1964 (Ebeling
IT).

Leif Erikson: Inhabitatio - Illuminatio - Unio,
Abo 1986.

Justus Hartnack: Filosofiens historie, Kbh. 1969 (Hartnack I).
do.: Filosofiske problemer, Kbh. 1956 (Hartnack II).

Asger Chr. Hgjlund: Ved gaven helbreder han naturen, Arhus
1992.

Dietz Lange: Erfahrung und die Glaubwirdigkeit des Glaubens,
HUTh 18, Tibingen 1984.

Age Marcus: Kristen Mystik, Kbh. 1953.

Robert Preuss: The theology of post-reformation lutheranism,
St. Louis 1970.

Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte, IV/1,
Leipzig 1917.

Svend Erik Stybe: Idéhistorie, Kbh. 1961.



