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Indledning

Diskussionen om den menneskelige viljes muligheder og begransninger gar som en rgd trad gennem den
europeiske idéhistorie. Kan viljen siges at veere fri, eller styres den af ubevidste, iboende kraefter i
mennesket eller af udefrakommende kreefter som skaebnen? Allerede i antikken blev dette spgrgsmal
debatteret. Inden for astrologien blev det haevdet, at menneskers livslgb blev pavirket af stjernernes og
planeternes konstellationer, og stoiske filosoffer argumenterede for, at begivenheder sker med
ngdvendighed. Andre filosofiske retninger sasom epikuraismen modsagde dette og haevdede viljens frihed.
Josefus bevidner, at diskussionen ogsa fandtes i den antikke jgdedom, hvor fariseeerne, saddukaerne og
esseerne indtog forskellige standpunkter.' Inden for jgdedommen fik spgrgsmalet en seerlig karakter,
eftersom man i jgdedommens hellige skrift, Det Gamle Testamente, m@der en Gud, som griber ind i
historiens gang og dermed i menneskers liv. Kan forestillingen om en Gud, der bade er alvidende og
almaegtig og tilmed er aktiv i historien, forenes med idéen om en fri vilie hos mennesket, eller er de
inkompatible? Spgrgsmalet om viljens frihed kom ogsa til at spille en central rolle i den kristne tradition.” Vi
mgder det allerede hos de sakaldte apologeter i d. 2. og 3. arh., for hvem spgrgsmalet indgik i diskussionen
om det ondes problem. Pad reformationstiden dukker sp@grgsmalet op med fornyet styrke. Erasmus og
Luther diskuterede, om viljen er fri eller treelbundet, og lzeren om praedestinationen havde en vigtig plads i
denne diskussion. Calvin foretog en grundig systematisering af dogmet om przaedestinationen, og dette blev
et afggrende dogmatisk "locus” i den reformerte tradition. | dansk sammenhaeng har vi debatten mellem
de lutherske teologer og materialisterne i 1800-tallet, hvor skikkelser som Henrik Scharling® og H.L.
Martensen® forsvarede viljens frihed over for en naturalistisk determinisme. Viljens frihed er ogsa i dag et
omdiskuteret emne bade inden for teologien og videnskaben generelt. | de senere ar har vi bl.a. set forsgg

pa at tage den fremvoksende neurovidenskab til indtaegt for, at der ikke findes nogen fri vilje.”

| den teologiske diskussion om viljen og praedestinationen har Romerbrevets niende kapitel historisk
indtaget en central position, og det g@r det fortsat. Paulus indleder dette kapitel med at udtrykke sin dybe
sorg over, at sa mange af hans jgdiske landsmaend ikke har taget imod Jesus som deres Messias. Dette er
for Paulus et stort teologisk problem, som kraever et svar. Desuden har han til hensigt at adressere interne
problemer mellem hedningekristne og jodekristne i romermenigheden ved at behandle spgrgsmalet om
Israels rolle i Guds frelsesplan i kap. 9-11. Paulus forklarer i kap. 9, at der altid har fundet en udvaelgelse

sted inden for det jgdiske folk. En fysisk afstamning fra Abraham er ingen garanti for, at man tilhgrer den

! Den jodiske krig 2.8.14

? Holm (2006) s. 9-37

® C. Henrik Scharling: Christelig Saedelaere (1886), s. 84-109

* H.L. Martensen: Den Christelige Ethik, Den almindelige Deel (1879), s. 141-168
> F.eks. Sam Harris: The Moral Landscape (2010), s. 135-140



udvalgte “rest”. Paulus giver eksempler pa udveelgelse fra patriarkfortallingerne og Exodus. Undervejs
udleder Paulus pointer om udvaelgelsens karakter og tager indvendinger op. Spgrgsmalene om menneskets
vilje, pradestinationen og Guds retfaerdighed indgar alle i Rom 9. | dette speciale vil det blive undersggt,
hvordan Rom 9 blev fortolket af en raekke oldkirkelige teologer, Origenes (ca. 185-253), Ambrosiaster
(fedsels- og dgdsar er ukendt, men hans kommentarer til Paulus’ breve stammer fra perioden 366-384),
Johannes Chrysostomos (ca. 347-407) og Augustin (354-430). Det er tanken, at en undersggelse af den
patristiske eksegese af Rom 9 vil kunne kaste lys over oldkirkens beskaftigelse med spgrgsmalet om viljen

og praedestinationen.

Problemformulering
En underspgelse af patristisk eksegese af Romerbrevets niende kapitel med szerligt henblik pa spgrgsmalet

om fri vilje og praedestination.

Metode og afgransning

| opgavens hoveddel vil fire oldkirkelige forfatteres eksegese af Rom 9 blive undersggt gennem en laesning
af deres kommentarvaerker til og praedikener over denne tekst. Derudover vil der blive inddraget andre
tekster, hvori de kommenterer pa passager fra Rom 9 eller beskaeftiger sig med spgrgsmalet om fri vilje og
preedestination. Endvidere skitseres kort de patristiske forfatteres forstaelse af syndefaldets konsekvenser,
eftersom denne er af betydning for deres teologiske antropologi og dermed for synet pa menneskets
frihed. Herunder inddrages deres eksegese af Rom 5,12. Origenes var den fgrste, som skrev systematiske
kommentarer til Paulus’ breve, og han har derfor en selvskreven plads i en receptionshistorisk opgave som
denne. Hans hermeneutiske principper for skriftudleegning fik stor betydning i eftertiden. Ambrosiasters
kommentarer har i historiens Igb staet i skyggen af andre kommentatorers veerker. Det er ganske ufortjent,
og hans veaerker er i de senere ar blevet genstand for mere opmaerksomhed. Kapitlet om Augustin gives en
seerlig vaegt pga. denne kirkefaders omfattende beskzeftigelse med Rom 9 og den augustinske eksegeses
virkningshistorie. Dette kapitel bestar af en kronologisk gennemgang af relevante skrifter fra Augustins
forfatterskab, hvorigennem udviklingen i Augustins laesning af Rom 9 spores. Johannes Chrysostomos er en
af @stkirkens mest betydende skriftfortolkere, hvis ikke den vigtigste, og hans eksegese af Rom 9 ma
felgelig ogsa inddrages, hvis denne opgaves mal om at deekke et nogenlunde repraesentativt udsnit af den
patristiske eksegese skal opfyldes. Opgavens hoveddel afsluttes med en sammenligning af de patristiske
fortolkninger. Opgavens andel del bestar af en detaileksegese af Rom 9,1-29 med inddragelse af bade
moderne kommentarvaerker og de patristiske. Hensigten er at belyse den patristiske eksegeses relevans for

en nutidig udlaegning af den paulinske tekst.



Origenes’ fortolkning af Rom 9

Indledning

Origenes af Alexandria er en uomgaengelig figur, nar man beskaeftiger sig med de bibelske skrifters
receptionshistorie. Romerbrevet er ingen undtagelse. Origenes var den fgrste, som skrev systematiske
kommentarer til de paulinske breve, hvor han vers for vers udlaegger apostlens ord.® Desvaerre er det kun
Romerbrevskommentaren, der er blevet bevaret i noget, der minder om dens oprindelige laengde. Rufin,
der oversatte kommentaren fra graesk til latin, valgte at forkorte antallet af bgger fra 15 i den graeske
kommentar til kun 10 bgger i den latinske oversattelse.” Men den latinske udgave indeholder dog stadig
kommentarer til hele Romerbrevet. Kun kommentarerne til Rom 3,5-5,7 har ogsad overlevet i en graesk
udgave. Man sa tidligere pa Rufins oversaettelser af Origenes’ veerker med en vis skepsis, men i dag anser
man dem iflg. Peter Widdicombe som vaerende generelt palidelige.® Nar vi i det fglgende skal se pa
Origenes’ fortolkning af Rom 9, vil det ud over Romerbrevskommentaren ogsa veere relevant at inddrage
Origenes’ dogmatiske hovedvark "De Principiis”, eftersom han i sine kommentarer til Rom 9 refererer til

dette vaerk, nar han diskuterer spgrgsmalet om viljens frihed.

Origenes neaerer en stor respekt for Paulus. Han ser apostlen som et bade intellektuelt og andeligt
forbillede.’ Apostlen er en guddommeligt inspireret mand, gennem hvis skrifter Kristus taler. Alligevel kan
Origenes sige, at Paulus’ breve har en lavere autoritet end evangelierne, i hvert fald nar Paulus selv
medgiver, at han skriver pa baggrund af sin egen autoritet og ikke Kristi. Origenes kan ogsa sige, at Paulus’
retoriske evner ikke er pa et specielt hgjt niveau, og at hans ordforrad er almindeligt. De indbyrdes
modstridende fortolkninger af Paulus skyldes efter Origenes’ mening til dels retorisk uformaenhed hos
denne.” Disse ting anfaegter dog pa ingen made Origenes’ hgje agtelse for Paulus og de paulinskes breves

karakter af helligskrift."*

| indledningen til sin Romerbrevskommentar siger Origenes, at brevet bliver anset for at veere det svaerest
forstaelige af Paulus’ breve.”? Han naevner to arsager hertil. For det fgrste bruger Paulus i dette brev udtryk,
som er forvirrende og uklare. For det andet tager Paulus mange vanskelige temaer op, og keettere fordrejer
nogle fa af Paulus’ ord i Rom til at sige, at mennesket ikke har nogen fri vilje. Det er i modstrid med

Skriftens samlede vidnesbyrd, mener Origenes. Man kan iflg. Origenes spore Paulus’ andelige udvikling ved

® Widdicombe (2011) s. 316

7 Ibid. s. 317

® Ibid. 5. 316-17

® Ibid. 5. 316

' Ibid. 5. 317-18

" Ibid. 5. 318

2 Ccommentarii in epistulam ad Romanos, Preface of Origen 1; Scheck (2001) s. 57



at laese hans breve. Paulus havde naet sit hgjeste niveau, da han skrev Romerbrevet. | andre breve kan man
finde udsagn, som tyder p3, at Paulus endnu ikke havde naet fuldkommenheden. Denne fuldkommenhed

kommer til udtryk i Rom 8,31-39, hvor Paulus siger, at intet kan skille ham fra Guds kaerlighed.

Origenes anser det for abenlyst, at Paulus skrev Romerbrevet, mens han opholdt sig i Korinth."* Det tyder
bade interne og eksterne vidnesbyrd pa. Hovedtemaerne i brevet er for Origenes at se Moseloven,
kaldelsen af hedningerne, det kgdelige og andelige Israel, omskaerelsen af kpdet og hjertet, andens og
bogstavens lov, kgdets lov og lemmernes lov, sindets lov og syndens lov samt endelig det indre og det ydre
menneske.™ Der er efter Origenes’ opfattelse en klar sammenhaeng mellem de temaer, som Paulus tager
op i brevet. Paulus gnsker at henvende sig til bade de jgdekristne og de hedningekristne i Rom pa én gang
og skabe enhed mellem de to grupper.” | Igbet af brevet kritiserer og bekraefter han derfor pa skift de to

grupper. Peter Gorday skriver fglgende om Paulus’ hensigt med brevet iflg. Origenes:

His [Paul’s] purpose in writing is rather to function as a mediator and reconciler (...) between parties
who are threatening to claim too much for their own group: Jewish Christians are inclining to the
conviction that such observances as physical circumcision ought to be required for all Christians, and
Gentile Christians are inclining to a vigorous contempt for Judaism in general.'®

Rom 9-11 er for Origenes at se Romerbrevets klimaks, idet Paulus her slar fast, at jgderne er Guds udvalgte
folk, som har spillet en afggrende rolle i frelseshistorien og fortsat ggr det. Med Kristi komme er jgder og

hedninger blevet samlet i ét folk."

Viljens frihed i “De Principiis”
| den tredje bogs fgrste kapitel i “De Principiis” tager Origenes spgrgsmalet om viljens frihed under grundig

behandling. Han anser viljens frihed for at vaere en kristen doktrin af afggrende vigtighed.'® Viljens frihed er
en ngdvending forudsaetning for den kristne tale om Guds retfeerdige dom. Hvis mennesket ikke frit kan
veelge mellem at handle godt eller ondt, kan Gud efter Origenes’ opfattelse ikke dgmme mennesker
retfaerdigt. Han begynder sin afhandling med at redeggre for, hvad der menes med begrebet viljens frihed.
Mennesket er et rationelt dyr, som har, hvad Origenes kalder for "fantasier” (gr. pavtacia ), dvs. mentale
tilskyndelser til eller pnsker om at ggre noget bestemt. Modsat dyr, som er uden fornuft, har mennesket
pga. fornuften evnen til at reflektere over disse fantasier og afggre sig for, hvorvidt fantasien skal

accepteres eller ej. Mennesket er ikke altid selv herre over, hvilke fantasier der fremkaldes i det, da dette

3 Commentarii in epistulam ad Romanos, Preface of Origen 7; Scheck (2001) s. 56
" |bid., Preface of Origen 8; Scheck (2001) s. 57

> Gorday (1983) s. 83

' Ibid. s. 195

Y Ibid. s. 196-97

'® De Principiis 3.1.1; ANF 4 5. 302



kan afhaenge af, hvad der sker i den ydre verden. Men mennesket er ikke desto mindre frit i forhold til at
reflektere over de ydre pavirkninger og de handlingsmaessige konsekvenser, som skal drages af dem." Ydre

indtryk kan ikke tvinge en person til at reagere pa en bestemt made:

(...) [T]o say that we are moved from without, and to put away the blame from ourselves, by
declaring that we are like to pieces of wood and stones, which are dragged about by those causes
that act upon them from without, is neither true nor in conformity with reason, but is the statement
of him who wishes to destroy the conception of free-will.?°

Efter at have beskaeftiget sig filosofisk med viljens frihed, gar Origenes over til at se pa, hvad Skriften siger
om spgrgsmalet.” Skriftens tallgse eksempler pa kald til omvendelse og formaninger til at leve et helligt liv
forudseetter, at mennesket ogsa er i stand til at efterleve Guds befalinger. Origenes anser Paulus for at
veere fortaler for viljens frihed og giver Rom 2,4-10 som et eksempel. Der er for Origenes at se ingen tvivl
om, at Skriften lzerer viljens frihed. Men han indrgmmer, at visse passager synes at pege i en anden retning.
Han tager dernaest disse skriftsteder under behandling et for et, herunder Rom 9. Hans udlaegning af
skriftstederne i Exodus om Faraos forhardelse er ogsa relevante for dette speciale, eftersom Paulus
henviser til Ex 9,16 i Rom 9. Origenes mener, at Gud havde gode grunde til at forhaerde Farao: ”(...) God
needs him [Pharaoh] to be disobedient to a greater degree, in order that He may manifest His mighty deeds

722 Origenes mener dog ikke, at det

for the salvation of the multitude, and therefore hardens his heart.
kristne gudsbegreb er foreneligt med tanken om, at Gud vilkarligt forhaerder syndere, sadan at de bliver
ulydige imod ham og fortabes. Det ville stride imod Guds godhed og retferdighed.”® Gud har altid gode
hensigter, nar han handler. Faraos gradvise forhaerdelse skyldtes Guds store talmodighed med ham. Igen og
igen fik han muligheden for omvendelse, men han greb den ikke. Kun pa den made kan Gud siges at veere
medvirkende til forhaerdelsen.”* Origenes sammenligner Guds virke med regnen, der bade far nyttige
planter og ukrudt til at vokse. Regnen er i sig selv god, men den far den negative konsekvens, at ogsa

ukrudtet vokser frem. Guds godhed over for Farao far altsa den konsekvens, at sidstnaevntes situation

forvaerres, og at hans skyld forgges.

Origenes giver sig derefter i kast med Rom 9,16, som kan misforstds pa en sadan made, at frelsen
overhovedet ikke afhaenger af mennesket, men udelukkende af Gud. Paulus skal i stedet forstas sadan, at
menneskets indsats i sig selv ikke er tilstreekkelig til at opna frelsen. Guds nade er afggrende og uden den

kan mennesket intet ggre. Faktisk er menneskets del af arbejdet sa lille, at den er for naermest intet at

** De Principiis 3.1.3; ANF 4 5. 303
?%|bid. 3.1.5; ANF 4 s. 304

*! |bid. 3.1.6; ANF 4 s. 305

*? |bid. 3.1.8; ANF 4 s. 308

> |bid. 3.1.9; ANF 4 s. 309

* |bid. 3.1.10; ANF 4 5. 310



regne. Origenes bruger Sl 127,1 som illustration. Hvis Gud ikke virker med, er alt menneskeligt arbejde

forgaeves:

(...) [S]eeing that the (mere) human desire is not sufficient to attain the end, and that the running of
those who are, as it were, athletes, does not enable them to gain the prize of the high calling of God

in Christ Jesus — for these things are accomplished with the assistance of God — it is well said that ‘it is

not of him that willeth, nor of him that runneth, but of God that showeth mercy’.25

Origenes sammenligner ogsa synergismen mellem Gud og mennesket i frelsesprocessen med en
skibssejlads. Skibsbesaetningen har brug for viden om navigation, og om hvordan man fgrer et skib, men
denne viden er til ingen nytte, hvis vejret ikke arter sig, og der ikke er nogen stjerner at navigere efter. Nar

sejladsen gar godt, ma aeren tilskrives Guds forsyn.

Paulus’ ord i Rom 9,18-21 kan iflg. Origenes umuligt forstas pa en sddan made, at Paulus benaegter viljens
frihed. Det kan ikke taenkes, at en apostel modsiger sig selv, og det ville vaere tilfaeldet, hvis Paulus i denne
passage rent faktisk haevdede, at Gud suverant forarsager menneskers frelse og fortabelse.”® Origenes
citerer en lang raekke steder, som efter hans opfattelse indebarer, at Paulus laerer viljens frihed. Disse
skriftsteder vejer sa tungt, at Rom 9 ma forstas pa en anden made. Origenes laegger isaer vaegt pa 2 Tim
2,20-21, som ogsa omhandler "arens” og “vanaerens kar”. Her fremgar det tydeligt, at et menneske ma
rense sig selv for synd, hvis det gnsker at blive et "aerens kar”. Dette viser efter Origenes opfattelse med al
tydelighed, at den menneskelige vilje spiller en afggrende rolle i udvaelgelsen. Nar Origenes skal forklare
udveelgelsen af Jakob frem for Esau, mgder han det problem, at Jakob var elsket af Gud og Esau hadet, for
de overhovedet var fgdt. Origenes fremszetter derfor sin teori om sjelenes praeeksistens som en

forklaringsmodel:

(...) [W]hat absurdity is there in going back to the subject of the soul, and (in supposing) that a more
ancient cause for Jacob being loved and for Esau being hated existed with respect to Jacob before his
assumption of a body, and with regard to Esau before he was conceived in the womb of Rebecca?”’

Jakobs og Esaus vandel i et tidligere sjaleligt liv er altsa arsagen til, at Gud foretreekker den ene frem for
den anden. Origenes konkluderer sit kapitel om viljens frihed med at sige, at bade Guds og menneskets
indsats er ngdvendig i frelsesprocessen, og at udvaelgelsen til frelse og fortabelse ikke sker vilkarligt men pa

baggrund af Guds viden om menneskets vilje.?®

®> De Principiis 3.1.18; ANF 4 s. 322
*® |bid. 3.1.20; ANF 4 5. 324
*7 |bid. 3.1.20; ANF 4 5. 326
% |bid. 3.1.22; ANF 4 5. 328



Origenes’ forstaelse af syndefaldet
I sin udlaegning af Rom 5,12 kommer Origenes ind pa syndefaldets konsekvenser for Adams efterkommere.

Hele menneskeheden var pa en made til stede i Adam, da denne levede i paradisets have. Da Adam pga. sin

overtraedelse blev smidt ud af paradiset, fik det konsekvenser for alle mennesker:

(...) [A]ll men who were with him [Adam], or rather in him, were expelled from paradise when he was
himself driven out from there; and through him the death which had come to him from the

transgression consequently passed through to them as well, who were dwelling in his loins.?

Origenes forstar dgden som todelt, idet den andelige eller sjelelige dgd er den primaere, mens den fysiske
dgd er en naturlig konsekvens af den dndelige.*® Origenes synes at forstd ¢’ @ i Rom 5,12 (i den latinske
oversaettelse gengivet med ”in quo”) kausalt (fordi) og ikke lokativt (i Adam). | en kontekst, hvor han med
reference til Rom 5,12b forklarer, hvordan dgden er kommet til alle mennesker, opremser han nemlig en
lang reekke gammeltestamentlige troshelte, som trods deres retfeerdighed ikke undgik at synde. Dermed

gjorde de sig alle skyldige til dgden.*

Origenes’ forsvar for viljens frihed medfgrer ikke, at han er blind for syndens indflydelse pa viljen. Men han
insisterer pa, at denne negative pavirkning ikke er sa stor, at den tvinger mennesket til at agere pa en
bestemt made. Gorday skriver: “He [Origen] is not opposed to the view that sin exercises a powerful

dominion over fallen creatures, but only to the view that finds such dominion to be ultimate.”*

Origenes’ udlaegning af Rom 9 i Romerbrevskommentaren
Origenes indleder sin udlzegning af Rom 9 med at forklare, hvordan Paulus, som umiddelbart fgr i Rom 8,38

har skrevet, at intet kan skille den kristne fra Guds kaerlighed i Kristus, nu skriver, at han ville gnske, at han
selv var forbandet og skilt fra Kristus, hvis det kunne hjelpe hans jgdiske landsmaend. Det synes
umiddelbart at veere en selvmodsigelse, og det kan vaere sveert for laeseren at tro, at Paulus virkelig mener,
hvad han skriver. Paulus er derfor ngdsaget til at insistere pa, at han siger sandheden. Det ggr han ved at
tage Kristus, Helligdnden og sin egen samvittighed som vidner. Helligdnden vidner i Paulus’ samvittighed og
styrer den helt og fuldt. Det viser iflg. Origenes apostlens storhed. Et almindeligt, syndigt menneske ville
ikke kunne haevde det samme om sin samvittighed. Men Paulus har naet sa hgjt et andeligt niveau, at hans
samvittighed ikke leengere anklager ham for noget. Paulus’ gnske om at blive skilt fra Kristus for sine

landsmaends skyld bunder paradoksalt nok i hans store kaerlighed til Kristus. Kristus viste med sit eksempel,

*° Commentarii in epistulam ad Romanos 5.1.14; Scheck (2001) s. 311
*% |bid. 5.1.19; Scheck (2001) s. 313

*! |bid. 5.1.20; Scheck (2001) s. 313-315

%2 Gorday (1983) s. 86
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at sand storhed bestar i at ofre sit liv for andre og endda at blive en forbandelse (jf. Gal 3,13) for andres
skyld. Som Kristi apostel er det passende, at Paulus gnsker at lide den samme skabne som sin mester:
”"What is astonishing then if, since the Lord became a curse for the sake of slaves, a slave should become
accursed for the sake of brothers?”® Origenes peger pa, at ogsad Moses gik i forbgn for Israels folk og bad
om, at deres synder matte blive tilgivet (jf. Ex 32,32). Moses gnskede i lighed med Paulus, at han matte
blive “slettet af Guds bog”, hvis Gud ikke valgte at skane israelitterne. Der er et problem i, at Moses blev
b@gnhgrt, mens Paulus tilsyneladende ikke blev det. Men Origenes haevder, at Paulus’ bgn rent faktisk blev

hert, da han i Rom 11,25-26 skriver, at hele Israel vil blive frelst.>*

Iflg. Origenes forsgger Paulus i Rom 9 at forklare, hvordan Guds lgfter til Israel kan std ved magt, nar
joderne har afvist deres Messias.> Svaret er, at det kun er den, som tror pa Jesus, der regnes som
tilhgrende Israel og som en sgn af Abraham. Guds Igfte til Abraham om en sgn viser, at Isak ikke blev
undfanget pa en naturlig made, men ved Guds mirakulgse indgriben. Man er altsa ikke en andelig sgn af
Abraham, hvis blot man nedstammer fysisk fra denne. Blandt Abrahams kgdelige sgnner var kun Isak den
udvalgte. Den samme guddommelige udvaelgelse gor sig geeldende i forhold til Isaks sgnner, hvoraf kun
Jakob var den udvalgte. Guds Igfter opfyldes ikke i dem, som blot er kgdelige sgnner af Abraham, men kun i

dem, som er udvalgt af Gud.*

| sin udleegning af Paulus’ brug af patriarkerne som illustrationer pa udveelgelsen henviser Origenes til sine
egne kommentarer til Rom 8,29-30, hvor han beskeftiger sig med det samme tema. Der understreger
Origenes, at udvaelgelsen til frelse ikke er vilkarlig, men sker pa baggrund af Guds forudviden om personens
karakter: ”His [Paul’s] aim is to show that those who are foreknown by God are those upon whom God had

placed his own love and affection because he knew what sort of persons they were.”*’

Origenes forstar
verbet "at kende forud” (mpoyivwokw) pa baggrund af den bibelske brug af ”at kende” (yivwokw), som kan
betyde at have et intimt keerlighedsforhold til en anden person (f.eks. Gen 4,1).%® Det betyder alts3 ikke, at
Gud pa forhand suveraent har bestemt, hvem der frelses. Det afhaenger af mennesket, om Gud vil fatte
keaerlighed til det. Der kan efter Origenes mening ikke veere tale om forudviden i en mere generel forstand
som blot et kendskab til, hvad der vil ske i fremtiden. For den type forudviden har Gud jo ogsa om de

personer, som ikke er udvalgt. Hvis man forstar Paulus som beskrivende en generel forudviden i Rom 8,29,

vil det efter Origenes’ opfattelse fa fatale konsekvenser: ”(...) [W]e shall be opening a huge window for

%3 Commentarii in epistulam ad Romanos 7.13.4; Scheck (2002) s. 106
** Ibid. 7.13.5; Scheck (2002) s. 107

** |bid. 7.15.2; Scheck (2002) s. 111

*® |bid. 7.15.4; Scheck (2002) s. 112-113

* |bid. 7.8.3; Scheck (2002) s. 89

*% |bid. 7.8.3; Scheck (2002) s. 88
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those who deny that it lies within man’s power to be saved.”*® Origenes insisterer pa, at Paulus’ ord ikke ma
udlaegges pa en sadan made, at det benaegter viljens frihed. Hvis et menneskes frelse afhaenger alene af
Guds forudbestemmelse, ville det medfgre, at de fortabte ikke selv er skyld i deres fortabelse. Selvom
Origenes benaegter, at begrebet forudviden skal forstas i dets normale betydning i denne passage,
fastholder han, at Gud kender fremtiden. Men dette kendskab indebaerer ikke, at Gud ogsa forarsager alt,

hvad der sker.”® Gud har sa at sige blot en ”passiv” viden om fremtiden.

Origenes forstdr Rom 9,14-19 som en fiktiv kritikers indvending imod det, som Paulus har sagt hidtil, og
altsa ikke som Paulus’ eget synspunkt.*! Bortset fra en kort benaegtelse i v. 14 (un yévorro) kommer Paulus
selv fgrst til orde igen i v. 20, hvor han irettesatter kritikeren. Kritikerens indvending gar pa, at Gud er
uretfeerdig, hvis det forholder sig sddan med udvaelgelsen, som Paulus har beskrevet det i v. 6-13. Hvis Gud
helt vilkarligt forbarmer sig over, hvem han vil, og forhaerder, hvem han vil, er det umuligt at se
rimeligheden i det. Kritikeren begynder i v. 14 med at stille spgrgsmalet om, hvorvidt Gud er uretfeerdig,
hvortil Paulus selv svarer med et emfatisk nej. Dernaest citerer kritikeren Guds ord til Moses fra Ex 33,19 for
at underbygge sin pastand om, at laeren om udvaelgelsen fgrer til vilkarlighed og uretfaerdighed.* V. 16 er
kritikerens egen konklusion p3, hvad det citerede skriftudsagn indebaerer. Hvis det forholder sig sddan, som
Gud siger til Moses, afhaenger frelsen hverken af menneskets villen eller straeeben men udelukkende af Guds
nade. Kritikeren underbygger sit argument yderligere ved at citere Guds ord til Farao fra Ex 9,16. | v. 18
felger atter kritikerens konklusion pa skriftudsagnet, som efter hans mening indebaerer, at Gud forbarmer
sig over, hvem han vil, og forhaerder, hvem han vil. Hvis Gud havde bestemt Farao til at ga til grunde, stod
det ikke i Faraos egen magt at @&ndre det. Kritikerens konklusion i v. 16 er for sa vidt korrekt iflg. Origenes,
hvis ordene forstas rigtigt. Ligesom i "De Principiis” bruger han her SI 127,1-2 som en tolkningsnggle.
Ligesom bygmestrene bygger forgaeves, hvis ikke Herren bygger huset, sddan er menneskets indsats og
streeben forgeeves, hvis ikke Gud virker med og bringer menneskets indsats til fuldendelse. Sammenlignet

med Guds indsats er menneskets for naermest ingenting at regne:

Since, therefore, through this it is being taught that man must indeed expend effort and attentive
care, but that God grants the success and completion to the work, it is assuredly pious and religious,
while God and man do what is in themselves, to attribute the chief part of the work to God rather
than to man.*”

** Commentarii in epistulam ad Romanos 7.8.2; Scheck (2002) s. 88
% |bid. 7.8.5; Scheck (2002) s. 90

*|bid. 7.16.3; Scheck (2002) s. 114

* |bid. 7.16.4; Scheck (2002) s. 114-115

* |bid. 7.16.5; Scheck (2002) s. 116
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Origenes beskaeftiger sig dernaest med Faraos forhaerdelse.** Han konstaterer, at Gud pa forhand kender
ethvert menneskes mal og vilje. Som en god og klog forvalter ggr han brug af denne viden. Origenes
sammenligner Gud med en herre, som har en stor flok slaver til sin tjeneste. Herren kender sine slaver og
ved, hvad den enkelte slave er bedst til. Han ved, hvem der har evner inden for dyrepasning, dyrkning af
afgrgder, osv., og derfor saetter han disse slaver til at tage sig af de opgaver. Herren ved ogs3, at slaverne
fra tid til anden ggr oprer og bryder reglerne, og at de derfor ma irettesaettes eller straffes pa en made, der
stemmer overens med formalet. Origenes forestiller sig nu, at der kommer et tidspunkt, hvor mange af
slaverne har begdet forseelser og bgr irettesaettes. Han vaelger da en, som er meget forhaerdet og langt
mere fordaervet end de andre, og som pga. sine forbrydelser ikke blot fortjener irettesaettelse men dgden.
Siden herren gnsker, at den mest fordeervedes dgd skal tjene til irettesaettelse af de mange, bekendtggr
herren dgdsstraffen for alle, sddan at de andre slaver kan tage ved leere deraf og forbedre sig. Origenes
mener, at dette eksempel kan tjene som en analogi til Faraos tilfelde. Guds straf over Farao er et
advarende eksempel for eftertiden. Nar det siges i f.eks. Ex 4,21, at Gud forhaerdede Farao, skal det iflg.

Origenes forstas som et udtryk for Guds talmodighed:

The heart of Pharaoh was hardened in this manner: God was unwilling to inflict immediate and total
revenge upon him. For although he was a man of consummate malice, nevertheless God, in his
patience, had not barred his capacity for conversion; and therefore, he uses lighter punishments on
him at first, then he gradually increased their severity.*

Guds talmodighed fgrte til, at Farao blev mere og mere forhaerdet og dermed gjorde sig mere fortjent til
straffen. Gud forhaerder dermed iflg. Origenes kun den, der kaster vrag pa Guds talmodighed og ikke
omvender sig. Paulus’ kritiker tager derfor fejl. Origenes konkluderer, at menneskets vilje spiller en vigtig
rolle i frelsen: "For that we may be good or evil depends on our will; but that the evil man should be
appointed for punishments of some sort and the good man for glory of some sort depends on the will of

God .1146

I v. 20-23 kommer Paulus’ svar til den fiktive kritiker. Paulus irettesaetter iflg. Origenes kritikeren, fordi hans
indvendinger bunder i uforskammethed og trolgshed. Origenes sammenligner Paulus’ svar med Jesu svar til
ypperstepraesterne og de skriftkloge, da disse afkraevede Jesus et svar pa, med hvilken ret han underviste
pa tempelpladsen (Matt 21,23-27 par.). Jesus veerdigede dem ikke et svar pa deres uforskammede
spgrgsmal. Pa samme made gnsker Paulus ikke at svare kritikeren pga. hans uforskammethed og hovmod.
Et menneske har ikke ret til at anklage Gud pa den made. Det betyder imidlertid ikke, at man ikke ma stille

de vanskelige spgrgsmal, som kritikeren rejser. Det ma man gerne, men det skal ske ud fra de rette

* Commentarii in epistulam ad Romanos 7.16.6-7; Scheck (2002) s. 116-117
* |bid. 7.16.8; Scheck (2002) s. 117-118
*® |bid. 7.16.8; Scheck (2002) s. 118
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motiver: "But | do not think that if a faithful and wise servant asks a question out of the will to understand
and marvel at his Lord’s wisdom, that it would be said to him, "Who are you?”'47 Profeten Daniel gnskede
braendende at kende Guds skjulte planer for det jgdiske folk, og Gud sendte englen Gabriel til Daniel for at
give ham indsigt i dem (Dan 9,20-23). Indsigten i Guds skjulte rad gives dog kun til den, som oprigtigt og
ihaerdigt studerer Skriften. Origenes indremmer ydmygt, at han ikke selv er en af disse. | sin udleegning af
pottemagerlignelsen henviser Origenes til lignelsens gammeltestamentlige kontekst i Jeremias’ Bog.
Ligesom Gud havde autoritet til at forme Israel, som han gnskede det, sddan har han myndighed til at
forme alle mennesker efter hans vilje. Dette er efter Origenes’ mening svar nok til den, der uforskammet
anklager Gud for at veere uretfeerdig.”® Paulus naegter at indvie en sddan person i praedestinationens
hemmeligheder, og derfor giver han ikke svaret i dette brev. Men Paulus kaster lys over disse
hemmeligheder i 2 Tim 2,20-21, hvor han ikke er ngdt til at iretteseette en uforskammet kritiker. Dette
skriftsted ggr det klart, at Gud ikke vilkarligt ggr et menneske til et “arens kar” og et andet til et “vanaerens
kar”. Hvis et menneske af dets egen frie vilje renser sig for synd, vil Gud ggre det til et “arens kar”,* og hvis
man omvendt ikke foretager denne renselse, er man selv skyld i, at man bliver et "vanarens kar”.>® 2 Tim
2,20-21 giver dermed forklaringen pa Guds keerlighed til Jakob og had til Esau. Jakob rensede sig selv og

blev af Gud gjort til et “aerens kar”, hvorimod Esau blev gjort til et “vanaerens kar” pga. sin manglende vilje

til at omvende sig.

| sine kommentarer til Rom 9,22-25 bemaerker Origenes, at Paulus’ sproglige ufuldkommenhed her kommer
til udtryk i seetningskonstruktionen. | v. 22 indleder Paulus en lang protasis, men den fglges aldrig op med

.>* Gud er tdlmodig og venter pa, at mennesker omvender sig.

en apodosis. Meningen er dog klar alligeve
Dog er hans talmodighed ikke uendelig, og han vil ikke i leengden lade synd veere ustraffet. Origenes
spgrger nu, hvordan Gud viser hhv. sin vrede og barmhjertighed. Nar Gud straffer, har det et godt formal.
Ligesom en keerlig far kan bruge korporlig afstraffelse til at opdrage sit barn, sadan viser Gud ogsa vrede
over for den ugudelige til dennes eget bedste.*® Gud viser sin barmhjertighed, ved at han tager imod den,
som er fattig og ringe men villig til at saette sit hab til ham. Hedningerne har fundet barmhjertighed hos
Gud og er blevet frelst af nade. Origenes understreger vigtigheden at bevare naden ved at leve et liv, som

viser, at man tilhgrer Guds udvalgte folk. Citatet fra Hos 2,1 i v. 25 handler i dets gammeltestamentlig

kontekst om Israel og ikke hedningefolkene, bemaerker Origenes. Men det er uvaesentligt, eftersom Paul

¥ Commentarii in epistulam ad Romanos 7.17.4; Scheck (2002) s. 119
*® |bid. 7.17.5; Scheck (2002) s. 120
* |bid. 7.17.6; Scheck (2002) s. 120
*%|bid. 7.17.7; Scheck (2002) s. 121
*! |bid. 7.18.2; Scheck (2002) s. 122
>? |bid. 7.18.5; Scheck (2002) s. 123
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blot gnsker at vise et mgnster i Guds handlemade. Ligesom Gud pa Hoseas’ tid tog Israel til nade efter at

have opgivet dem, sadan har han nu frelst hedningerne.

Den lange reekke af GT-citater sidst i Rom 9 skal iflg. Origenes tjene til at understrege Paulus’ leere om
praedestinationen. Han gentager, at et menneske selv er ansvarligt for, om Gud ggr det til et "serens kar”

eller et “vredens kar”. GT-citaterne viser, at Israel har forhaerdet sig og ikke troet pa sin Messias.>

>* Commentarii in epistulam ad Romanos 7.18.7; Scheck (2002) s. 124-125
** |bid. 7.19.2; Scheck (2002) s. 126
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Ambrosiasters fortolkning af Rom 9

Indledning

Ambrosiaster understreger i indledningen til sin Romerbrevskommentar vigtigheden af at beskaeftige sig
med et skrifts oprindelse og historiske kontekst, hvis man gnsker at fortolke det rigtigt.>> Han giver derfor
en redeggrelse for Paulus’ serinde med brevet, som han opsummerer under fire punkter. For det fgrste
behandler Paulus i Romerbrevet menneskets vaesen, idet han viser, hvordan mennesket var oprindeligt, og
at det tilhgrer Gud. For det andet redeggr han for menneskets fald, hvordan det vendte sig fra Gud og blev
fordaervet. For det tredje vil Paulus vise, hvordan jgderne brgd den lov, som var blevet givet til dem af Gud,
og hvordan Gud som et resultat deraf forkastede dem og udvalgte hedningerne i stedet for. For det fjerde
leerer Paulus, at jgederne, fordi de afviste Kristus, nu befinder sig pa niveau med hedningerne og kun kan
opna frelse ved tro pa Kristus og ikke ved loven. Ambrosiasters store fokus pa spgrgsmalet om jgdernes
afvisning af Kristus viser, at Rom 9 efter hans opfattelse havde en central plads i brevet. Gerald L. Bray siger

folgende om Ambrosiasters forstaelse af Romerbrevet som helhed:

(...) [11t can be said that Ambrosiaster had a clear picture in his mind of what Romans was all about,
and that he developed this consistently in his commentary. Fundamentally, it was a book about the
law of God, which had been given to man in two forms — one through Moses, to the Jews, and the
other through nature, to the Gentiles.”®

Romermenigheden var pa Paulus’ tid praeget af en jgdekristen teologi, mener Ambrosiaster. Denne teologi
var efter hans opfattelse uortodoks, idet de tidlige romerske kristne ikke bekendte Kristi guddommelighed.
Paulus var dog overbaerende i sin kritik af dem, idet menigheden ikke var blevet instrueret i den kristne tro
af en apostel og derfor havde faet en mangelfuld oplaering. Den jgdekristne teologi gjorde sig ogsa
geeldende i spgrgsmalet om lovens betydning. De romerske kristne var i tvivl om, hvorvidt troen pa Kristus
var tilstraekkelig til frelse, eller om det ogsa var ngdvendigt at overholde loven.”” Paulus’ formal med at
skrive Romerbrevet var at lede de romerske kristne til den rette tro. Paulus gnsker at vise dem, at loven har
haft sin tid, og at troen pa Kristus er tilstraekkelig til at retfeerdigggre dem. Den, som efter Kristi komme

gnsker at fortseette med at leve under loven, er utaknemmelig over for Gud og hans nade.*®

Ud over Ambrosiasters Romerbrevskommentar vil vi ogsa se pa hans "Quaestiones Veteris et Novi

Testamenti”, hvor et par af spgrgsmalene er relevante for vores problemstilling.

>>Romans s. 1

>® Bray (2005) s. 38
>’ Romans s. 1-2

> Ibid. 5. 2
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Ambrosiasters forstaelse af syndefaldet
Ambrosiaster understreger syndens universelle konsekvenser i sine kommentarer til Rom 5,12.>° Han

forstar den latinske overseaettelses ”in quo” i Rom 5,12 som refererende til Adam. Alle mennesker har altsa
syndet i Adam og er delagtige i det, han gjorde: “For it is clear that all have sinned in Adam as though in a

Iump.MGO

Som efterkommer af Adam fgdes man derfor under synden. Da Adam syndede, mistede han Guds
velsignelse og retten til at spise af livets trae. Konsekvensen af dette blev dgden. Ambrosiaster skelner
imellem to former for dgd, nemlig den fysiske og den ”“anden” dgd.®! Den fysiske dgd beskrives som en
adskillelse af sjeel og legeme. Den “anden” dgd finder sted i helvede. Ambrosiaster anser kun den fysiske
dg¢d som en direkte konsekvens af Adams synd, men syndefaldet har gjort det muligt at ga fortabt i
helvede, hvis man ggr sig fortjent dertil med sine egne synder. Fgr Kristus var selv retfeerdige menneskers
sjeele fanget i helvede, men med Kristi dgd pa korset blev dgdens herredgmme brudt. Ambrosiaster
opsummerer syndefaldets konsekvenser pa fglgende made: “The sentence passed on Adam was that the

human body would decompose on earth, but the soul would be bound by the chains of hell until it was

released.”®’

Ambrosiasters syn pa viljen
| sin udleegning af Rom 7 kommer Ambrosiaster ind pa syndefaldets konsekvenser for menneskets vilje.

Paulus’ ord om, at mennesket er ”“solgt under synden” (Rom 7,14), refererer til bade Adams synd og det
enkelte menneske egne syndige handlinger: “To be sold under sin means to trace one’s origin to Adam,
who was the first to sin, and to subject oneself to sin by one’s own transgression (...).”** Denne tilstand
indebaerer, at menneskets vilje er svag og ude af stand til at overholde lovens forskrifter uden Guds hjzlp.
Sjeelen er domineret af synden, og dette giver sig udslag i kroppens syndige handlinger. Fgr syndefaldet
havde Djeevelen ikke adgang til menneskets inderste og kunne derfor ikke sa onde tanker og begaeringer i
bevidstheden. Men efter faldet kan Djavelen angribe menneskets sind og plante idéer der, sadan at det
kan veere sveert at skelne mellem ens egne tanker og Djaevelens fristelser. Kun ved at kende Guds lov er det

muligt at skelne.** Syndefaldets indvirkning p& menneskets vilje er efter Ambrosiasters opfattelse betydelig:

(...) [H]e is so oppressed by the power of sin that he cannot go where he wants nor can he make
contrary decisions, because another power is in control of him. Man is burdened by his habit of
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sinning and succumbs to sin more readily than to the law, which he knows teaches what is good.
Even if he wants to do what is good, habit, backed by the enemy, prevents him.%

Ambrosiaster understreger dog samtidig, at mennesket ikke bliver tvunget til at synde af en
udefrakommende magt, og at synden er helt og aldeles frivillig.®® Mennesket har frivilligt bundet sig til

synden og beherskes derfor af den.

Ambrosiasters udleegning af Rom 9
| begyndelsen af Romerbrevets niende kapitel ser vi Paulus’ keerlighed til sit eget folk, siger Ambrosiaster.

Jgderne kan ikke anses for at vaere fjendtligt indstillede over for Gud i deres tro, selvom de har afvist deres
Messias. Paulus pakalder Kristus og Helligdnden som sine vidner, idet disse virker mirakler gennem Paulus.
Miraklerne er vidnesbyrd om, at Gud bor i Paulus, og at han taler sandt. Paulus er bedrgvet pa sit folks
vegne, fordi de i deres vantro har bergvet sig selv for den evige belgnning, som Kristus har lovet den, der
tror pa ham.?” Det er umuligt for et s& aeret medlem af kirken som Paulus at blive skilt fra Kristus, men han
gnsker sig alligevel dette ud af kaerlighed til sit folk. Paulus’ liste over det jgdiske folks privilegier i v. 4-5 skal
vise, at hans bedrgvelse pa jédernes vegne er passende. Engang var jederne Guds udvalgte bgrn, men ved
deres afvisning af Kristus har de mistet Guds nade og alle de privilegier, som han havde givet dem. Jgderne
er nu i en darligere situation end den, som hedningerne var i fgr Kristus, fordi det efter Ambrosiasters
opfattelse er vaerre at miste et privilegium end aldrig at have haft det. Han mener ikke, at der kan vaere
nogen tvivl om, at Paulus kalder Kristus for Gud i v. 5. Ambrosiaster ggr meget ud af at bevise Kristi

guddommelighed ud fra dette og andre skriftsteder.®®

Abrahams efterkommere skal iflg. Ambrosiaster have navn efter Isak (v. 7) for at vise, at Guds udvaelgelse
ikke har noget med fysisk afstamning fra Abraham at ggre, men derimod afhaenger af, om man har den
samme tro som Abraham. Den tro bygger pa Guds lgfte og finder sin parallel i den kristne tro pa Jesus, som
blev fgdt for at bringe frelse til menneskeslaegten. Den tro er ikke lengere begraenset til én nation, men er
med Kristi komme blevet universel. Det er kun den, som tror pa Guds lgfte, der regnes som Abrahams

efterkommer:

What Paul wants us to understand is that not all the children of Abraham are worthy for that reason
alone, but only those who are children of the promise, that is, whom God foreknew would receive his
promise, whether they are Jews or Gentiles.®

 Romans s. 58
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Udvzelgelsen til frelse bygger altsa iflg. Ambrosiaster pa Guds forudviden om menneskers tro. Ambrosiaster
har en typologisk tolkning af Isak, idet Kristi fgdsel er at regne som den fulde og sande opfyldelse af Guds
Ipfte til Abraham, at alle jordens slaegter skal velsignes i hans afkom (jf. Gen 12,2-3). Med Isaks f@dsel skete
der kun en delvis opfyldelse af Guds Igfte. Rebekkas fgdsel af Jakob og Esau skal ogsa tolkes typologisk,
siger Ambrosiaster. Jacob og Esau er typer pa to forskellige folk, nemlig de troende og de ikke-troende. Det
afggres ikke af k@deligt slaegtskab, om man tilhgrer det ene eller det andet folk, men udelukkende af tro.
Der kan paradoksalt nok veere efterkommere af Esau, som i virkeligheden er efterkommere af Jakob, og
omvendt.” Det har ingen indflydelse pa ens mulighed for at blive frelst, at man fysisk nedstammer fra Esau.

Ambrosiaster forstar v. 11-12 som beskrivende Guds forudviden om Jakob og Esau:

Paul proclaims God’s foreknowledge by citing these events, because nothing can happen in the
future other than what God already knows. Therefore, knowing what each of them would become,
God said: The younger will be worthy and the elder unworthy. His foreknowledge chose the one and
rejected the other.”

Selvom Gud pa forhand ved, hvordan enhver person vil blive, demmer han ingen pa forhand. Gud straffer
forst synderen, nar synden er indtruffet, og belgnner fgrst den retfeerdige, nar han har sejret over synden.”
Med sin redeggrelse for Guds udveelgelse gnsker Paulus iflg. Ambrosiaster at vise, at jgdernes afvisning af
Jesus ikke leder til den konklusion, at Guds Igfter til Israel har slaet fejl. GT viser med al tydelighed, at det
etniske Israel ikke er identisk med det andelige Israel, og Guds Igfter til det andelige Israel star stadig ved
magt. Ambrosiaster anser ikke Guds forudviden for at vaere en aktiv stgrrelse, der bestemmer, hvem der i
fremtiden vil komme til tro pa Kristus. Den beslutning ma tages af det enkelte menneske. Men Gud ved
som naevnt med absolut sikkerhed, hvordan ethvert menneske vil udvikle sig andeligt: “God knew those

who would turn out to be people of ill will, and he did not number them among the good {...)".”

Gud er ikke uretfeerdig, nar han fatter kaerlighed til Jakob og hader Esau. Nar Paulus i v. 14 kan afvise
anklagen om uretfaerdighed skyldes det netop, at udvaelgelsen bygger pa Guds forudviden om personen.
Det var ogsa tilfaeldet med forhaerdelsen af Farao. Gud vidste pa forhand, at Farao ikke ville omvende sig,
og derfor kunne Gud pa forhand feelde dom over ham med sine ord i v. 17. Man kan indvende, at Gud
burde have grebet ind over for Farao noget fgr for at saette en stopper for hans ondskab. Men Gud gnskede
at bruge Farao til at ggre sit navn kendt hos andre nationer, sadan at ogsa de kunne bekende den sande

Gud.”* Guds overbaerenhed med Farao kan altsa forklares pa denne méade efter Ambrosiasters mening. Nar

" Romans s. 75
" Ibid. s. 75
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Paulus i v. 16 siger, at udveelgelsen ikke afhaenger af menneskets vilje, skyldes det iflg. Ambrosiaster, at
udveelgelsens gave bliver givet af Gud, og at mennesket ikke selv kan tiltage sig den. Gud valgte f.eks. at
tilgive David, da han bad om tilgivelse for sin synd, mens Saul ikke fik tilgivelse, da han bad om det samme.
Forskellen skyldes ikke vilkarlighed hos Gud, men at Gud kender hjerterne og ved, hvem der er praeget af
sand anger, og hvem der ikke er. Nar man retrospektivt ser pa Davids og Sauls forskellige livslgb, er det

klart, at Gud havde retfaerdigheden pa sin side, da han handlede forskelligt over for de to.”

Ambrosiaster anser v. 18 for at vaere en indvending rejst af en fiktiv kritiker.”® Denne mener, at Gud
vilkarligt forbarmer sig over, hvem han vil, uden at det sker i overensstemmelse med retfaerdigheden. Man
kan forestille sig to personer, som er fuldstaendig ens, hvoraf Gud er nadig mod den ene og forkaster den
anden, simpelthen fordi han vil det sddan. Paulus afviser pa det skarpeste en sadan tankegang og
irettesaetter kritikeren i v. 19. Irettesattelsen sker ikke med henvisning til rationelle argumenter men
udelukkende med henvisning til Guds autoritet: “God answers the objector on the basis on his authority,

77| sit svar til kritikeren undlader Paulus

but justice is maintained on the basis of the foreknowledge (...)
altsa at give svaret pa, hvorfor Gud forbarmer sig over den ene og forhaerder den anden. Han ngjes med at
give en iretteszettelse. Det er en stor kraenkelse, at et menneske vover at g& i rette med Gud.”® Men tanken
om udvzelgelse pa baggrund af forudviden er for Ambrosiaster at se svaret pa kritikerens indvending.
Paulus navner det blot ikke i denne sammenhaeng. Nar Paulus siger, at ingen kan modsta Guds vilje, skal
det ikke forstas sadan, at Gud kan ville bade godt og ondt. Gud vil kun det gode. Paulus’ brug af
pottemagerlignelsen i v. 20-23 skal heller ikke udlaegges pa en sadan made, at det ggr Guds handlemade
vilkarlig og uretfeerdig:

The substance of the clay is the same, but the will of the potter is different. Likewise God made us all

of the same substance and we all became sinners, but he had mercy on one and rejected another,

not without justice. The potter has only a will, but God has a will and justice to go with it. For he
knows who ought to be shown mercy (...).”°

Nar synderen forhaerdes, skyldes det Guds talmodighed med ham. Gud venter p3, at han omvender sig, og
nar dette ikke sker, bliver det blot mere og mere klart, at han ikke har nogen undskyldning over for Gud. Pa
samme made er det ogsa Guds talmodighed, som fgrer de troende til frelse. Nar Gud redder dem fra det

onde og lader dem ggre gode gerninger, ggr han dem rede til herligheden.

> Romans s. 77
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Ambrosiaster mener, at citatet fra Hos 2,1 i v. 25 handler om kaldelsen af hedningerne. Da jgderne faldt fra,
blev hedningerne adopteret som Guds bgrn i stedet for. Ved ikke at tage imod Jesus som Kristus blev
jederne lovbrydere, idet GT vidner om, at alene Kristus og ikke loven kan give frelse til mennesker.
Moselovens forskrifter er med Kristi komme blevet afskaffet, og mennesket frelses ved tro alene.®® Den
sad, som naevnes i citatet fra Es 1,9 i v. 29, henviser til Kristus og hans laere. Kristus kunne som det eneste
syndfrie menneske vaske alle menneskers synder bort, sadan at vi ikke gar til grunde, sddan som Sodomas

og Gomorras indbyggere gjorde det.

Quaestiones Veteris et Novi Testamenti
Ambrosiaster besvarer i "Quaestiones” en lang raekke eksegetiske spgrgsmal fra bade Det Gamle og Det

Nye Testamente. | spgrgsmal 85 tager han bl.a. Rom 9,16 under behandling. Spgrgsmalet gar pa, hvordan
menneskets vilje kan vare fri, nar Kristus siger, at “Ingen kan komme til mig, hvis ikke Faderen, som har
sendt mig, drager ham” (Joh 6,44)*, og nar Paulus siger, at udvaelgelsen ikke afhaenger af menneskers
indsats i Rom 9,16, og at Gud forbarmer sig, over hvem han vil, i Rom 9,18. Ambrosiaster mener ikke, at
disse skriftudsagn skal forstds som benaegtende viljens frihed.®” Tvaertimod bekraefter de den. Faderen
drager godt nok mennesker til sig, men ikke pa en made, som kraenker deres frihed. Ambrosiaster peger pa
konteksten i Joh., hvor dragningen efter hans opfattelse refererer til Jesu undergerninger, som havde den
hensigt, at jgderne skulle komme til tro pa Kristus. Men det er afggrende, at man lader sig drage.
Dragningen sker nemlig ikke automatisk. Ambrosiaster understreger, at der ikke er tale om vold fra Guds
side. Hvad udsagnene hos Paulus i Rom 9 angar, kan disse forklares ud fra Guds kendskab til menneskers
hjerter.®® Gud forbarmer sig ikke vilkarligt over den ene frem for den anden. Han kan nemlig se igennem
facaden og ved, hvem der er veerdig til at modtage barmhjertighed. Han forhaerder kun den, som er en

hykler.

| spgrgsmal 11, som omhandler Isaks velsignelse af Jakob frem for Esau, kommer Ambrosiasters tankegang
vedr. Guds forudviden tydeligt frem.®* Isak kom uden sit vidende til at velsigne sin yngste sgn Jakob, selvom
han egentlig havde til hensigt at velsigne sin aldste s@n Esau. Isak gjorde ret i, at han gnskede at velsigne
den zeldste, selvom det var Guds vilje, at velsignelsen skulle ga til den yngste. Isak teenkte pa, hvad der er
ret og rimeligt rent menneskeligt, men Gud sa dybere end det. Gud er den eneste, som kender fremtiden

og de skjulte ting, som gemmer sig i et menneske, og Gud var derfor langt bedre end Isak til at afggre, hvem
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af spnnerne velsignelsen rettelig skulle ga til. Velsignelsen blev altsa givet til Jakob pa baggrund af Guds

forudviden om dennes karakter.
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Johannes Chrysostomos’ pradikener over Romerbrevet

Indledning

| indledningen til sine praedikener over Romerbrevet naevner Johannes Chrysostomos, at han hgrer Paulus’
breve blive lzest op 2 gange om ugen og ofte 3 eller 4 gange. Hans intense beskzeftigelse med brevene har
naermest gjort apostlen levende for ham, og nar oplaesningen finder sted, er det, som om en velkendt og
kaer stemme taler til ham. Chrysostomos’ beundring for Paulus er uden greenser. | sine kommentarer til
Paulus’ ord smykker han ofte apostlen med det ene rosende epitet efter det andet sasom ”“den andelige
trompet” (odAmy€ mvevpatiki) og “denne salige mand” (6 pakdpiog 0010¢).* Efter Chrysostomos’ mening
er det af yderste vigtighed at beskaeftige sig indgdende med Paulus’ breve og Den Hellige Skrift i det hele

taget. Han skyder skylden for mange af sin tids kirkelige problemer pa manglende kendskab til Skriften.

Chrysostomos fremstar pa nogle mader som en meget moderne bibelkommentator. Inden han gar i gang
med at kommentere pa selve bibelteksten, besvarer han indledningsspgrgsmalene om Romerbrevets
datering og affattelsessted. Han anser brevets historiske kontekst for at veere meget vigtig for den korrekte
eksegese: “But let no one consider this an undertaking beside the purpose, nor a search of this kind a piece
of superfluous curiosity; for the date of the Epistles contributes no little to what we are looking after.”%®
Dernaest giver han et eksempel pa dette ved at pege pa en forskel i Paulus’ holdning til de jgdiske
spiseforskrifter mellem Rom 14,1-2 og Kol 2,20-23. Han tilskriver forskellen brevenes forskellige
affattelsestidspunkter. Paulus var ngdsaget til at veere eftergivende over for romermenigheden pa
davaerende tidspunkt, hvorimod han kunne vaere mere klar i malet over for kolossenserne. Han

sammenligner Paulus med en dygtig laege eller skolelaerer, som er i stand til at give den medicinske

behandling eller den rette undervisning, alt efter hvad patienten eller eleven kan klare.

Chrysostomos behandler ogsa spgrgsmalet om Paulus’ motivation for at skrive Romerbrevet.®” Han
konstaterer, at Paulus er fuld af lovord overfor romermenigheden. Alligevel havde denne efter
Chrysostomos’ mening brug for at blive korrigeret pa nogle punkter. Brevet forbereder menigheden pa
Paulus’ bespgg og giver dem en anledning til at bringe alle ting i god orden inden hans ankomst.
Romerbrevets hovedtemaer er iflg. Chrysostomos troens liv, det guddommelige forsyn, den guddommelige
ubegribelighed og afvisningen af jgdedommen.®® Chrysostomos leegger afggrende vaegt pa udsagn som
Rom 1,16f og 3,21, og meget af Romerbrevets gvrige indhold er efter hans opfattelse en udfoldelse af, hvad

disse vers om troen indebaerer for den kristnes levede liv. Denne udlegning af brevet medfgrer iflg.
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Gorday, at Rom 9-11 hos Chrysostomos far den funktion at understgtte troens karakter af lydighed og
askese og forsvare troen mod indvendinger, som kunne saette spgrgsmalstegn ved menneskets mulighed

for at udgve en asketisk indsats.®

Chrysostomos’ retoriske dannelse fornaegter sig ikke i hans udlaegninger af Paulus’ breve, hvor han ofte er
retorisk bevidst. Han gar meget op i at vise, hvilke reaktioner Paulus gnsker at opna hos brevenes
modtagere med sine ord. Christopher A. Hall skriver: “In virtually every sermon on a Pauline letter,
Chrysostom notices Paul’s pastoral and rhetorical skills and views Paul’s facility with words as a key asset in

forming his readers into the image of Christ.”*°

Frelsen og menneskets frie valg
Det frie valg star som noget helt centralt i Chrysostomos’ teologiske tankning. Friheden er menneskets

saerlige privilegium og adskiller det fra dyrene.”* Chrysostomos insisterer p3, at alt det skabte (og herunder
mennesket) dybest set er godt, og at al ondskab og lidelse i sidste instans skyldes misbrug af friheden. Det
graeske ord mpoaipeoic er en vigtig term i Chrysostomos’ vokabular. Begrebet stammer fra klassisk filosofisk
taenkning og kan oversaettes med ”valg”, eller naermere bestemt at vaelge en ting frem for en anden.’
Denne evne besidder mennesket. | sin antropologi skelner Chrysostomos mpoaipeoic fra sjeelen, legemet og

sagar fra viljen selv:

Now the essence of the soul and body and of that choice (mpoaipeoic) are not the same, for the two
first are God’s works, and the other is a motion from ourselves towards whatever we please to direct
it. For willing is indeed natural, and is from God: but willing on this wise is our own, and from our
own mind.”

| hele sit forfatterskab insisterer Chrysostomos pa, at det jordiske liv er en arena, som skal bruges til at
kultivere og styrke vores mpoaipecig. Frelsen er efter Chrysostomos’ opfattelse en gave fra Gud, som
mennesket aktivt skal tage imod og veelge til. Menneskets mpoaipeoic er altsa afggrende. Chrysostomos’
opfattelse kan med rimelighed gives betegnelsen synergisme, frelsen er nemlig resultatet af et samarbejde
mellem mennesket og Gud.** Gud spiller langt den stgrste rolle, men der er ikke desto mindre tale om et
samarbejde. Et klart udtryk for denne synergisme finder vi i en af Chrysostomos’ praedikener over

Matthaeusevangeliet:
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Hence we learn a great doctrine, that a man’s willingness is not sufficient, unless any one receive the
succor from above; and that again we shall gain nothing by the succor from above, if there be not a
willingness. And both these things do Judas and Peter show; for the one, though he had received
much help, was profited nothing, because he was not willing, nor contributed his part; but this one,
though he was ready in mind, because he received no assistance, fell. For indeed of these two things
is virtue’s web woven.”

Den synergistiske opfattelse er ogsa at finde flere steder i Chrysostomos’ pradikener over Romerbrevet,
f.eks. i den 13.: “For since it was no natural necessity which put the gift into us, but the freedom of choice
(tpoaipeoig) placed it in our hands, it rests with thee henceforward whether this shall be or the other. For

He, on His part, has performed everything.”*

Syndefaldets konsekvenser
Som vi har set, er Chrysostomos overbevist om, at mennesket selv kan bidrage til frelsen ved at sige ja til

Gud og hans frelsesgave. Menneskehedens fald i synd i Adam har altsa ikke medfgrt, at menneskets frihed
er gaet tabt. Syndefaldets konsekvens bestar for Chrysostomos at se primeert i, at dgden er kommet ind i
verden. Adam mistede ved sin synd den oprindelige udgdelighed, som han besad, og dgdeligheden blev

derfor et vilkar for hans efterkommere. | sine kommentarer til Rom 5,19 siger Chrysostomos:

But how would it follow that from his disobedience another would become a sinner? For at this rate
a man of this sort will not even deserve punishment, if, that is, it was not from his own self that he
became a sinner. What then does the word “sinners” mean here? To me it seems to mean liable to
punishment and condemned to death.”’

Chrysostomos ser altsa ikke Adams efterkommere som moralsk ansvarlige for hans synd. Et menneske kan
kun stilles til ansvar for det, som det selv ggr. Det er kun dgden, som er gaet i arv til Adams efterkommere.
Chrysostomos ser dgden som Guds straf over synden, men straffen kan siges at have et positivt formal og
er dybest set et udtryk for Guds keerlighed til menneskeheden. Dgdeligheden medfgrer, at mennesket ikke
skal leve i synden for evigt, men at den syndige tilvaerelse far en ende. Ydermere giver tanken om dgden
mennesket en anledning til at omvende sig.”® Hall skriver fglgende om Chrysostomos syn pa syndefaldets
konsekvenser: "Chrysostom does not see the sin of Adam as fundamentally crippling or distorting human

nature itself; rather, it is our choices that determine our ultimate destiny.”99

Chrysostomos’ udlaegning af Rom 9
| sin 16. praediken over Romerbrevet beskaeftiger Chrysostomos sig med hele det niende kapitel. Han

legger ud med at kommentere pa Paulus’ exordium, hvor apostlen insisterer pa, at han taler sandfeerdigt.

> OMIAIA MB’, TLG vol. 58 s. 742; NPNF 10 s. 494-495
% OMIAIA IT”, TLG vol. 60 s. 517; NPNF 11 s. 434
 OMIAIA I’, TLG vol. 60 s. 478; NPNF 11 s. 403

% |bid. s. 478; NPNF 11 s. 404

* Hall (2011) s. 334

25



Paulus bruger iflg. Chrysostomos dette retoriske virkemiddel, fordi det, han skriver i det fglgende,
formentlig vil vaere sveert for brevets modtagere at acceptere.'® Chrysostomos forklarer dernaest meget
dybdegaende, hvordan Paulus, som naerer en sa dyb kaerlighed til Kristus kan gnske sig forbandet for sine
landsmaends skyld. Paulus’ gnske understreger faktisk hans keerlighed til Kristus. Det er afggrende at se
intentionen bag Paulus’ ord, nemlig at hans landsmand ma komme til at tilhgre Kristus. Det jgdiske folks
afvisning af deres Messias har fgrt til, at Gud anklages, fordi han efter at have givet jgderne en lang raekke
privilegier (v. 4-5) nu synes at have svigtet sit folk. Paulus kunne iflg. Chrysostomos ikke holde ud at hgre pa
denne blasfemi, og han ville derfor gnske, at han var forbandet, hvis det ville fgre hans landsmaend til tro
pa Kristus og dermed redde Guds zere. Ligesom Moses i sin tid bad for jgderne (Deut 9,25-29) om at Gud

matte skane dem, sddan beder Paulus for dem nu.

Paulus forsgger iflg. Chrysostomos at besvare fglgende spgrgsmal i Romerbrevets niende kapitel: “For
many, as | have already stated, wanted to know what was the reason why they who had received the

7101 paulus

promise fell short of it, while those who had even never heard of it were saved before them.
gnsker at vise, at Guds ord ikke er slaet fejl, men at han star ved sit Igfte. Lgftet geelder nemlig ikke alle
Abrahams efterkommere i det hele taget, men kun dem, der bliver fgdt pa samme made som Isak. Dermed
menes der iflg. Chrysostomos, at man ikke fgdes i overensstemmelse med naturens orden, men i

102

overensstemmelse med Igftet.” " Dette lpfte bestar af Guds ord. P4 samme made som Guds ord dengang

lovede Abraham og Sara en sgn og udvirkede, at de pa mirakulgs vis fik Isak, sadan bliver Guds ord i dag

1% Chrysostomos afviser, at év Toadk kAn@ricerai oot oméouc (v. 7)

ogsa arsag til menneskets “fgdsel” i daben.
skulle betyde, at alle Isaks kgdelige efterkommere er arvinger til Igftet, eftersom det ville indebaere, at Esau

og edomitterne i sa fald ville regnes som lgftets bgrn, hvilket abenlyst ikke er tilfeeldet.

Det virker uretfaerdigt, at jederne, som var blevet givet Guds Igfter, skulle forkastes, og lgfterne opfyldes pa
hedningerne i stedet for. Chrysostomos sammenligner situationen med en konge, hvis sgn bliver frataget
sin legitime arveret til tronen, hvorefter arveretten i stedet gives til en dgmt kriminel. Selv hvis sgnnen er
uvaerdig til tronen, kan det ikke retfaerdigggre, at den gives til den kriminelle i stedet for. Med
menneskeheden forholder det sig dog ikke helt sadan. Iflg. Rom 3,23 har alle syndet og mangler
herligheden fra Gud, og der er derfor ingen, som kan paberabe sig Guds Igfter frem for andre. Paulus’ svar
pa Guds tilsyneladende uretfeerdighed er iflg. Chrysostomos fglgende: “It is by showing what the Israel is to

whom He made the promise. For when this has been shown, there is at the same time demonstrated the

1% OMIAIA I, TLG vol. 60 s. 548-549; NPNF 11 s. 459
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fact that the promises were all fulfilled.”*®* Gud har nemlig ikke lovet frelse til alle etniske israelitter i det
hele taget, men kun til dem, som kommer til ham af deres eget frie valg. Det er muligt for mennesket at
sige nej til Guds kald til frelse, hvis det gnsker det: "Now if all have sinned, how come some to be saved,
and some to perish? It is because all were not minded to come to Him, since for His part all were saved, for
all were called.”*® Paulus bruger iflg. Chrysostomos de gammeltestamentlige personer Isak og Jakob til at
vise, at Gud i historiens Igb altid har handlet sadan, at nogle er blevet udvalgt, mens andre er blevet
forkastet. Man bgr derfor ikke undre sig over, at mange joder pa Paulus’ tid ikke tog imod Jesus som deres
Messias. Udveelgelsen af Isak frem for Ismael skyldtes ikke, at Ismaels mor var traelkvinde. Det kan ses i
tilfeeldet med Jakob og Esau, hvoraf Gud udvalgte Jakob, selv om de havde en og samme mor. Jakob og
Esau befinder sig pa det samme niveau, hvad fgdsel angar. Ingen af dem har i udgangspunktet en fordel
frem for den anden, og alligevel udvalgte Gud Jakob og forkastede Esau. Chrysostomos besvarer i sine

kommentarer til v. 11-13 spgrgsmalet, hvad udvalgelsen da bygger pa:

What was the cause then why one was loved and the other hated? why was it that one served, the
other was served? It was because one was wicked, and the other good. And yet the children being
not yet born, one was honored and the other condemned. For when they were not as yet born, God
said, “the elder shall serve the younger.” With what intent then did God say this? Because He doth
not wait, as man doth, to see from the issue of their acts the good and him who is not so, but even
before these He knoweth which is the wicked and which not such.'®

Guds udveelgelse er altsa ikke ubetinget iflg. Chrysostomos, men bygger pa hans forudviden om personen.
Hans forudviden ggr, at han kender en persons karakter, allerede inden denne overhovedet er blevet fgdt.
Gud behgver ikke, som mennesker, at vente og se, hvordan personens livsigb udvikler sig. Han ved alt pa
forhand, og pa baggrund af denne viden foretager han sin udvaelgelse eller forkastelse. Guds forudviden
spiller ogsa en afggrende rolle i forbindelse med israelitternes tilbedelse af guldkalven, siger Chrysostomos i
sine kommentarer til v. 15, hvor Paulus citerer Ex 33,19. Alle israelitterne havde gjort sig skyldige i
tilbedelsen af guldkalven, men alligevel valgte Gud kun at straffe nogle, mens han forbarmede sig over
andre. Barmhjertigheden byggede ogsa i det tilfelde pa Guds forudviden om, hvem der vil vise sig veerdige

til at modtage den.

Chrysostomos mener, at hele diskussionen i Rom 9 far sin forklaring i Rom 10,3. Jgdernes forkastelse
skyldes, at de frem for at underlaegge sig Guds retfeerdighed har forsggt at opstille deres egen gennem
loven. Hedningernes udvaelgelse er kommet i stand, fordi de har valgt at modtage Guds retfeerdighed ved

tro. Chrysostomos skriver fglgende om Paulus’ overordnede pointe i Rom 9:
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(...) [W]hat the blessed Paul aimed at was, to show by all that he said that God only knoweth who are
worthy, and no man whatever knoweth, even if he seem to know ever so well, but that in this
sentence of his there are sundry aberrations. For He that knoweth the secrets of the hearts, He only
knoweth for a certainty who deserve a crown, and who punishment and vengeance.”’

Gud er i modseaetning til mennesker i stand til at se ind i et menneskes sjel og afggre med sikkerhed,
hvordan dets sande karakter er. Nar Gud handler pa baggrund af sin forudviden, virker det ofte uforstaeligt
for os mennesker, hvorfor han handler, som han ggr. Som et eksempel pa dette giver Chrysostomos Jesu

kaldelse af tolderen Matthaeus til discipel:

For it is He alone Who knoweth how to crown aright. How many, for instance, seemed better than St.
Matthew; to go by the exhibition of works then visible. But He that knoweth things undeclared, and
is able to assay the mind’s aptitude, knew the pearl though lying in the mire, and after passing by
others, and being well pleased with the beauty of this, He elected it, and by adding to the noble born
free-will grace from Himself, He made it approved.'®

Pa baggrund af dette formaner Chrysostomos til, at vi aldrig skal kraeve Gud til regnskab for hans
udveelgelse og forkastelse. Gud kan som den eneste afsige en retfaerdig dom over menneskers hjerter, og
derfor kan vi stole pa rimeligheden i hans beslutninger, uanset hvor urimelige de matte se ud for os. Det
geelder ogsa udvalgelsen af hedningerne og forkastelsen af jgderne. Udveelgelsen er noget, som overgar
menneskets forstand. Chrysostomos forstar Guds ord til Moses i Ex 33,19 sadan, at det ikke tilkommer
Moses at vide, hvorfor Gud forbarmer sig over nogle og forkaster andre. Nar selveste Moses ikke har ret til
at kende Guds bevaeggrunde, gelder det desto meget mere for andre mennesker. Paulus’ irettesaettelse af
spgrgeren i v. 20 betyder ikke, at det er umuligt at besvare sadanne spgrgsmal om praedestinationens
rimelighed. Irettesaettelsen gar blot pa, at spgrgeren er praeget af en overdreven nysgerrighed. Han gnsker
at stikke nzesen i sager, som ikke kommer ham ved. Han bgr i stedet ydmyge sig og blot stole pa Guds

forsyn og retfeerdighed. Hall skriver fglgende om dette tilbagevendende tema hos Chrysostomos:

Already in his second homily Chrysostom highlights a consistent theme he will develop tirelessly
(Rom 1:13). Do not pry into matters that are too high for human understanding! To attempt to plumb
the depths of God’s wisdom and inscrutable providence will only lead to spiritual and exegetical
disaster.'®”

Chrysostomos insisterer pa, at Paulus ved sin brug af pottemagerlignelsen i v. 20-23 ikke benagter

eksistensen af en fri vilje:

John Chrysostom also saw the difficulties in the text and, like Theodore [of Mopsuestia], wished to
avoid the implication that the text subverted human freedom. To establish his interpretation, he

17 OMIAIA I, TLG vol. 60 s. 556; NPNF 11 s. 465
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argues that Paul is using an analogy; and in any analogy, the interpreter must focus only on the
“point of comparison,” not the individual details.™*

Paulus’ pointe med denne lignelse er udelukkende, at vi ikke skal kraeve Gud til regnskab for noget som

helst, men derimod stole blindt pa ham:

For in respect of calling God to account, we ought to be as little disposed to it as the clay is. (...) And
this is the only point he applied the illustration to, not, that is, to any enunciation of the rule of life,
but to the complete obedience and silence enforced upon us.***

Der ville vaere tale om en eksegetisk fejl, hvis man forstar lignelsen sadan, at Gud suveraent former karrene
til ere og vanare og dermed ikke levner plads til menneskets frie valg. Lignelsen skal forstas pa den made,
som den er ment. Hvis man misforstar lignelsen, vil det fa fatale konsekvenser for synet pa Guds
retfaerdighed: “[Flor if here he were speaking about the will, and those who are good and those not so, He

ni12 Chrysostomos mener, at

will be Himself the Maker of these, and man will be free from all responsibility.
Paulus andre steder taler klart og tydeligt om viljens frihed, hvorfor det ikke kan vaere hans mening her at
benaegte denne. P3 trods af Chrysostomos’ insisteren pa, at lignelsen kun har én pointe, vaelger han
alligevel at tage sine forholdsregler: “And yet not even is it on the potter that the honor and the dishonor of
the things made of the lump depends, but upon the use made by those that handle them, so here also it

depends on the free choice.”'” S& selv hvis lignelsen skal forsts i bredere forstand, beviser den ikke, at

mennesket ikke har et frit valg.

Chrysostomos argumenterer for, at “vredens kar” ikke er skabt som sadanne af Gud, men at de ved
misbrug af deres frie vilje er blevet det. Han forstar gjensynligt participiet katnptiopéva i v. 22 som
veerende medialt og refleksivt, sddan at "vredens kar” selv er agens for handlingen, og ikke Gud. De har
gjort sig selv til det, de er. Chrysostomos bruger Farao som eksempel pa et “vredens kar”. Det var Faraos
egen hardhjertethed, som havde fremprovokeret Guds vrede. Gud var langmodig overfor Farao og gav ham
mulighed for omvendelse. Gud vidste i sin forudviden godt, at Farao ikke ville omvende sig uanset hvad, og
pga. sin steedighed gjorde han sig fuldt fortjent til at erfare vreden. Gud gnskede ikke, at hans magt skulle
komme til udtryk pa den made, som den gjorde i tilfeeldet med Farao, men udkommet skyldtes "lerets”
darlige kvalitet. Med & mpontoipacev eig 86&av i v. 23 mener Paulus ikke, at forudbestemmelsen til
herlighed alene skyldes Gud. Hvis det var tilfeldet, ville der nemlig ikke vaere noget til hinder for, at alle

blev frelst. Atter understreger Chrysostomos, at det frie valg er helt afggrende:
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As then Pharaoh became a vessel of wrath by his own lawlessness, so did these become vessels of
mercy by their own readiness to obey. For though the more part is of God, still they also have
contributed themselves some little. Whence he does not say either, vessels of well-doing, or vessels
of boldness (mappnoiag), but “vessels of mercy,” to show that the whole is of God.'"*

Chrysostomos vender i denne sammenhang tilbage til, hvordan v. 16 skal forstas, nar det synes at
indebaere, at alt afhaenger af Gud:

Because when he says, “it is not of him that willeth, nor of him that runneth,” he does not deprive us

of free-will, but shows that all is not one’s own, for that it requires grace from above. For it is binding

on us to will, and also to run: but to confide not in our own labors, but in the love of God toward
115

man.

Paulus’ citater fra profeterne Hoseas og Esajas i v. 25-29 skal iflg. Chrysostomos tjene til at vise, at Gud
havde forudset hedningernes frelse og jedernes forkastelse. Det bgr ikke komme som en overraskelse, at
mange joder er blevet forkastet, eftersom det allerede for laenge siden er blevet profeteret, at kun en rest
vil blive frelst. Profetierne viser ikke blot, at frelsen kun er for nogle og ikke for alle, men ogsa maden
hvorpa frelsen tilvejebringes. Chrysostomos fortolker v. 28 pa den made, at frelsen er let opnaelig. Det
eneste, som kraeves, er iflg. Rom 10,9 at bekende Jesus som Herre og tro, at Gud har oprejst ham fra de

dgde. Denne tro bringer ikke blot frelse, men ogsa retfeerdighed.

" OMIAIA I, TLG vol. 60 s. 561; NPNF 11 s. 469
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Augustins fortolkning af Rom 9

Indledning

Paulus’ breve spillede en afggrende rolle i Augustins teologiske udvikling. Iseer Romerbrevets betydning for
Augustin kan naeppe overvurderes. | “Confessiones” forteeller han den mindevaerdige historie om sin
omvendelse, hvor ordene “tag og laes” (lat. tolle, lege) fra et legende barns mund af Augustin blev tolket

18 pa han dernaest

som en opfordring fra Gud selv til at gribe samlingen af Paulus’ breve og leese i dem.
foretog et tilfaeldigt opslag, blev han ramt af Paulus’ ord i Rom 13,13-14: “Lad os leve semmeligt, som det
herer dagen til, ikke i svir og druk, ikke lgsagtigt og udsvaevende, ikke i kiv og misundelse, men iklaed jer

"7 Den paulinske

Herren Jesus Kristus, og veer ikke optaget af det kpdelige, s& det vaekker begeer.
formaning til en asketisk livsfgrelse var som skraeddersyet til Augustins situation, og den blev efter eget
udsagn en katalysator i hans omvendelse. Der skulle imidlertid gad mange ar, f@r det store teologiske tema
fra Romerbrevets niende kapitel om forholdet mellem Guds nade og menneskets vilje blev selve
omdrejningspunktet i Augustins teologi. | det fglgende vil vi gennemga Augustins forfatterskab kronologisk
for at spore udviklingen i hans fortolkning af Rom 9. Lenka Karfikovds monografi “Grace and the Will

according to Augustine” (2012) har veeret til stor hjaelp i dette arbejde, idet hun i dette vark systematisk

gennemgar udviklingen i Augustins forstaelse af Guds nade, menneskets vilje og forholdet mellem de to.

De filosofiske dialoger fra Cassiciacum (386)

Soliloquia

| Augustins tidligste overleverede skrifter, de sakaldte filosofiske dialoger fra Cassiciacum fra 386, fylder
temaet om naden og viljen ikke meget. | skriftet “Soliloquia” far vi dog lidt at vide om den unge Augustins
syn pa viljen. Mennesket er kendetegnet ved at veere et “villende” veesen: “Jeg ejer intet andet end viljen;
jeg ved ikke andet end, at jeg skal forsma det flygtige og forgaengelige og tragte efter det sikre og evige.”'*®
Mennesket ved, at det skal sgge og ville de evige ting og ikke denne verdens flygtige. Men denne sggen kan
ikke lykkes uden Guds hjaelp. Gud ma gribe ind og skeenke mennesket tro (fides), dyd (virtus) og kundskab
(scientia). Den menneskelige afhaengighed af Guds indgriben indebaerer dog ikke, at mennesket ikke kan
opna fortjeneste (meritum) hos Gud. Augustin gar i dette skrift i rette med dem, som mener, at

menneskelige fortjenester ikke har nogen betydning i forholdet til Gud. Karfikova konkluderer fglgende om

Augustins syn pa viljens muligheder i hans filosofiske dialoger:

118 Confessiones 8.12; Damsholt (1998) s. 155-156
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In the early Cassiciacum dialogues Augustine already holds that although human beatitude (...)
originates from the human will, it is not an automatic outcome of human efforts, but a reward for
the efforts supported by God’s help.'**

De tidlige anti-manikaiske sKkrifter (387-90)
| de fgrste par ar efter hans omvendelse til katolsk kristendom i 386 var opggret med hans manikaiske

120 Han beretter i “Confessiones”, at han havde tilhgrt den

fortid det altoverskyggende tema for Augustin.
manikaeiske sekt i ni ar."*' | dette opggr spillede tolkningen af Paulus en vaesentlig rolle, men fokus var mest
pa Paulus’ syn pa den materielle verden (herunder det menneskelige legeme). Manikaeerne tog Paulus til
indtaegt for det synspunkt, at den materielle verden dybest set var ond og ikke havde sin oprindelse i den
gode Gud. Augustin forsggte for sin del at vriste Paulus ud af manikseernes kiger og udlagde apostlen som
en god "katolik”, der forkyndte den skabte verdens essentielle godhed.” | denne debat var

preedestinationstanken ikke i hgjsaedet, omend menneskets vilje var et vigtigt emne. Augustin

understregede kraftigt viljens frihed over for den manikaeiske determinisme.

De libero arbitrio
En af manikaeernes vaegtigste indvendinger imod den katolske tro var det ondes problem. Ondskaben og

lidelsen i verden pegede for dem at se p3, at den gode Gud ikke kunne vaere ophav til den fysiske verden.
Augustin svarede i den fgrste bog af "De libero arbitrio” pa denne indvending ved at tilskrive al ondskab
viljens frie valg (liberum arbitrium) hos mennesker. En ond vilje resulterer i onde handlinger. Viljen bliver
ond, nar fornuften (ratio, mens) overvindes af det onde begaer (concupiscientia): "Sa er der ikke nogen

7123 0gs3 i dette

anden ting, der kan fa teenkeevnen til at fglge lysten end dens egen vilje og frie afggrelse.
skrift siger Augustin, at mennesket kan opna fortjeneste hos Gud, og at denne fortjeneste bestar i en god
vilje (in voluntate meritum). Gorday skriver: “In the writings that form Augustine’s anti-Manichean corpus
he was concerned in a way which parallels the Greek tradition of Pauline exegesis to evolve a doctrine of

free will from Romans (...).”***

De Genesi contra Manichaeos
| skriftet "De Genesi contra Manichaeos” har Augustin en allegorisk fortolkning af Gen 3, som illustrerer

hans syn pa viljen. Iflg. denne fortolkning symboliserer slangen, Eva og Adam en slags handlingens
”anatomi”. Slangen symboliserer tilskyndelsen (suggestio) til synd, Eva begaeret (cupiditas) efter at handle

derefter, og endelig symboliserer Adam fornuftens (ratio) tilslutning til det begaerede. Tilsammen fgrer

119 karfikova (2012) s. 13-14
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disse 3 elementer til en syndig handling.*”> | samme skrift har Augustin ogsa en interessant kommentar om
de gode gerninger, som fglger af troen. Disse gerninger er ikke menneskets eget vaerk, men fremkaldes af
Gud i den troende. Denne tanke foregriber den modne Augustins teologi om Guds nade som den egentlige

agent bag den kristnes gode gerninger.'*®

Andre relevante skrifter fra 387-90
| spgrgsmalssamlingen ”De diversis quaestionibus LXXXIII” finder vi i spgrgsmal 61 (som iflg. Karfikova kan

127
)

dateres til denne periode™’) Augustins bergmte opdeling af frelseshistorien i 4 stadier, 1) “fgr loven” (ante

legem), 2) “under loven” (sub lege), 3) "under naden” (sub gratia) og 4) “den fuldendte fred” (plenissima

128

pax).” =" Denne opdeling skulle senere komme til at spille en vigtig rolle i hans nadelzere. Skriftet ”De vera

religione” er ogsa vaesentligt for udviklingen af Augustins nadelaere. Her beskrives naden som en kraft, der

saetter den kristne i stand til at overvinde de onde begzeringer (cupiditates).'*

Eksegetiske skrifter fra praestetiden (391-95)
Augustins preaestevielse i 391 i Hippo Regius fik stor indvirkning pa hans studier af Skriften. Nu matte han

pga. sin tjeneste som praedikant hellige sig skriftstudier i endnu hgjere grad end tidligere. Disse studier

vedrgrte i fgrste omgang seerligt evangelierne (da der skulle praedikes over disse om sgndagen) og

130
l.

salmerne, men i arene 394-95 beskaeftigede Augustin sig ogsa indgdende med Rom. og Ga Disse to ar

skulle vise sig at blive helt afggrende i udformningen af den modne Augustins teologi om

forudbestemmelsen, naden og menneskets vilje. De erkendelser, som han ndede frem til i disse ar,

131

fastholdt han i mere eller mindre uforandret form resten af livet.”" | sin tid som preest beskeeftiger

132

Augustin sig meget med temaet om viljens splittede natur.” | det anti-manikaeiske vaerk "De duabus

animabus” skriver han fglgende:

For it was my own experience to feel that | am one, considering evil and good and choosing one or
the other, but for the most part the one pleases, the other is fitting, placed in the midst of which we
fluctuate.”

12> De Genesi contra Manichaeos 2.14.21; Hill (2006) s. 85;

Ibid. 1.22.34; Hill (2006) s. 62; Karfikova (2012) s. 27
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Mennesket vilje er altsa i strid med sig selv, idet der traekkes i den fra to sider, hhv. fra det, som behager
den, og det, som er det rigtige at ggre. Denne splittelse beskriver Augustin ogsa med den paulinske antitese
mellem ”kgdet” og “Anden”. | dialogen med manikaeeren Fortunatus ”Contra Fortunatum” (392) diskuteres
bl.a. Rom 7,23-25. Augustin udlaegger dette skriftsted sadan, at mennesket har en fri vilje, men at denne

138 Kun det fgrste menneske Adam

gennem misbrug bliver praeget af den darlige vanes (consuetudo) magt.
havde en vilje, som var fuldkommen fri, idet den fgr syndefaldet ikke var praeget af vanens magt. Den
darlige vane kan ikke brydes ved menneskets egen kraft, kun ved Guds nades indgriben. | anden og tredje
bog af “De libero arbitrio” (som kan dateres til denne periode) udvikler Augustin sin forstaelse af splittelsen
i vilien yderligere. Nar viljen én gang har vendt sig bort fra Gud, er denne bevaegelse irreversibel.** Derefter
kan mennesket ikke af sig selv vende tilbage til Gud. Det skyldes, at det er blevet en slave af de onde
begeeringer. | denne tilstand er det svaert at ggre det gode, selv om man maske dybest set gerne vil det. Alle

mennesker fgdes pga. Adams fald med en syndig natur, men Gud tilregner ikke mennesket skyld af den

grund. Gud straffer kun en for de synder, som man selv har begaet. Karfikova skriver:

Although men cannot influence the condition into which they are born, they are fully responsible for
how they cope with it. Its ignorance and weakness notwithstanding, the human will is strong enough
for them to at least want what they cannot achieve on their own and to reach it eventually with the
help of their creator.”*®

Guds forsyn indebaerer, at han ved, hvad den menneskelige vilje har taenkt sig at ggre. Men forsynet
patvinger ikke viljen nogen ngdvendighed.”” Gud er dermed ikke arsag til alt, hvad der sker, han er blot

vidende om det.

Augustins inspirationskilder
| arene 394-95 beskeeftiger Augustin sig som naevnt indgdende med Rom. og Gal. Skriftet ”"Expositio

quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos” omhandler en raekke eksegetiske spgrgsmal

I ” Ill

hovedsageligt fra Rom 7-9. | “"De diversis quaestionibus LXXXIII” bliver disse kapitler fra Rom ogsa udlagt.

Augustin pabegyndte ogsa en egentlig kommentar til Rom, “Epistolae ad Romanos inchoata expositio”, men
han ndede kun til v. 7 i brevets fgrste kapitel. Augustins inspirationskilder i det eksegetiske arbejde med
Rom. og Gal. ligger hen i det uvisse. Gorday og Karfikova er enige om, at Augustin ikke har benyttet sig af
Origenes’ kommentar til Rom., eftersom denne f@rst blev oversat til latin af Rufin 10 ar senere, og heller

138

ikke af kommentarer af de ¢@vrige graeske kirkefaedre.”™ Det er muligt, at han har brugt de latinske
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kommentarer af Marius Victorinus, Ambrosiaster og Hieronymus (de to fgrstenaevnte havde skrevet
kommentarer til bade Rom. og Gal., sidstnaevnte kun til Gal.), men det er vanskeligt at pavise. Augustins
kendskab til Ambrosiasters kommentarer til Paulus’ breve kan fgrst pavises med sikkerhed i ar 420, hvor
Augustin henviser til Ambrosiasters fortolkning af Rom 5,12, som han bruger til at understgtte sin leere om

arvesynden.™

Karfikova, William S. Babcock og Pamela Bright finder det meget sandsynligt, at Augustin blev inspireret af
donatisten Tyconius’ veerk om eksegetiske principper, “Liber Regularum”. Det er kendt, at Augustin lzeeste
dette vaerk omtrent samtidig med affattelsen af ”Ad Simplicianum”.**® Bright papeger, at Tyconius fgrst og
fremmest praegede Augustins ekklesiologi og i mindre grad hans syn pa naden.'*! Babcock mener, at der
klare ligheder mellem Tyconius’ forstaelse af lovens funktion og Augustins ditto i ”“De diversis
quaestionibus” og "Expositio”. Tyconius forstar ogsa loven som en “dgdens tjener” (minister mortis), der
fremkalder de syndige lidenskaber (jf. Rom 7,8) og viser mennesket, at det har brug for naden for at blive

2 Tyconius adskiller sig dog markant fra den modne

frelst, fordi det ikke selv kan opfylde lovens krav.
Augustins nadelaere. Tyconius mener ikke, at troen er noget, som Gud suveraent skaber i et menneske.
Udvaelgelsen til frelse sker pa baggrund af Guds forudviden om menneskets tro. Det er sadan, Tyconius
tolker Paulus’ ord om Jakob og Esau i Rom 9. Gud forudsa Jakobs tro og udvalgte ham pa baggrund af
denne. Babcock beskriver Tyconius’ teologi om udvaelgelsen saledes: ”(...) the position that divine election
takes place according to God’s foreknowledge and is determined by the exercise of man’s freedom.”**?
Eftersom Augustins eksegetiske skrifter om Romerbrevet fra 394-95 er helt afggrende for udviklingen i hans

syn pa naden og menneskets vilje, vil vi nu ga mere i dybden med disse.

Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos
| indledningen til "Expositio” skriver Augustin, at Romerbrevets overordnede tema er spgrgsmalet om

lovens og nadens gerninger.*** De eksegetiske problemer fra Rom., som Augustin fokuserer pa i dette skrift,
kan siges at omhandle forskellen pa at vaere ”“under loven” (sub lege) og “under naden” (sub gratia).
Augustin ser Rom 7 som en beskrivelse af mennesket, som det er “under loven”. Det lider af en indre
konflikt, idet det har viljen til at ggre det gode, men ikke formar det. Augustin havder viljens frihed, men
denne indebaerer “under loven” ikke, at mennesket er frit til ikke at synde. Syndfrihed er en umulighed pga.

Adams fald og viljens deraf fglgende svaekkelse:

%% Gorday (1983) s. 143

Babcock (1979) s. 67

Bright (2005) s. 66-67

Babcock (1979) s. 68-69

* Ibid. 5. 73

14 Expos. prop. Rom., indledning; Landes (1982) s. 3
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For free will existed perfectly in the first man; we, however, prior to grace, do not have free will so as
not to sin, but only so much that we do not want to sin. But with grace, not only do we want to live
rightly, but we can; not by our own strength, but by the help of the Liberator.'*

Det er altsa uden nadens hjeelp muligt at gnske ikke at synde, men det er umuligt at realisere gnsket uden
naden. Med naden far den kristne kraften til at udfgre det gode. Nadens bistand betyder dog ikke, at de
kedelige lidenskaber forsvinder fra den kristnes liv. Disse vil stadigveek veaere der, men med nadens hjzlp

kan de overvindes.

Augustin insisterer igennem hele "Expositio” kraftigt pa, at Paulus ikke ma fortolkes pa en sadan made, at
det undergraver viljens frihed. Denne formaning geelder bade Rom 7 og i seerdeleshed Rom 9, som iflg.
Augustin er blevet misforstaet af nogle. Paulus benaegter ikke viljens frihed i Rom 9, haevder Augustin.
Udvaelgelsen af Jakob og forkastelsen af Esau bygger ikke pa en vilkarlig beslutning fra Guds side.
Tveertimod bygger den pa Guds forudviden om Jakobs tro og Esaus vantro: "But we answer that God did
this by his foreknowledge, by which he knows the character even of the unborn.”**® Augustin understreger
kraftigt, at udveelgelsen ikke sker pa baggrund af forudviden om de gode gerninger, som den udvalgte vil
ggre, men netop pa baggrund af den forudsete tro. Paulus skriver nemlig eksplicit i Rom 9,12, at gerninger
ikke spiller nogen rolle i forhold til udvaelgelsen. De gode gerninger, som ggres under nadens indflydelse,
bgr iflg. Augustin tilskrives Guds virke og ikke menneskets egen vilje: “Paul shows us that all those things
which we attribute to ourselves ought to be attributed to God, who deigned to give us the Holy Spirit

"147 Gerningerne er derfor ikke noget, som den kristne kan bryste sig af. Til gengzeld er det op

through grace.
til den enkelte at afggre, om han vil tage imod Guds kald til at tro eller e]. Trosafggrelsen er menneskets
egen, og denne kan give fortjeneste over for Gud. Det ma for Augustin at se vaere muligt at opna
fortjeneste hos Gud ved at tro, for ellers ville der ikke vaere noget grundlag for Gud at foretage udvaelgelsen
pa baggrund af: ”If he does not choose according to merit, it is not election, for all are equal prior to merit,
and no choice can be made between absolutely equal things.”**® Trosafggrelsen er ikke noget, som er
overstaet én gang for alle. Den kristne ma til stadighed forblive i troen af sin egen frie vilje for at bevare
naden. Paulus’ hensigt med at henvise til udvaelgelsen af Jakob og forkastelsen af Esau er iflg. Augustin at
gendrive en jgdekristen laere om, at Gud giver evangeliets nade til dem, der har forberedt sig til den ved at

gore gode gerninger.’® Det er ikke tilfeeldet. Gode gerninger er et resultat af nadens tilstedevarelse i et

menneskes liv og ikke en forudszetning for at modtage den. Det ligger i selve nadebegrebet, at naden ikke

%> Expos. prop. Rom. 13-18.12; Landes (1982) s. 7
%% |bid. 60.4; Landes (1982) s. 31

Ibid. 26; Landes (1982) s. 9

Ibid. 60.8; Landes (1982) s. 31; 33

Ibid. 60.13; Landes (1982) s. 33
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gives med skelen til modtagerens moralske habitus. Naden gives i alle tilfeelde til en synder, som havde
fortjent at g fortabt.”® Men nar synderen mgdes af Guds kald til frelse, kan han opna fortjeneste ved at

tro af sin egen frie vilje, og derfor modtager han Helligdnden som gave.

Augustin har en sindrig udlaegning af Rom 9,15. Dette vers viser for ham at se, at Gud ikke er uretfaerdig,
nar han udvalger. Augustin tolker gentagelsen af forbarme-verbet pa den made, at Gud forbarmer sig to
gange over den, som han gnsker at frelse. Fgrst forbarmer han sig ved at kalde vedkommende til frelse,
mens han endnu er en synder. Dernaest forbarmer han sig igen ved at skeenke ham Helligdnden som svar pa
hans tro. Med Andens gave bliver den kristne selv barmhjertig og dermed sat i stand til at ggre gode
gerninger. Augustin mgder nu den udfordring, at Paulus i Rom 9,16 synes at benaegte, at udvaelgelsen
afhaenger af menneskets vilje og anstrengelser. P4 denne udfordring svarer han: “Paul does not take away
the freedom of the will, but says our will does not suffice unless God helps us, making us merciful so that

"1 Den menneskelige vilje er alts3

we can do good works through the gift of the Holy Spirit (...).
utilstraekkelig i sig selv og afhaengig af nadens bistand. Men den frie viljes medvirken er ikke desto mindre
afggrende. Viljen formar dog intet, hvis Gud ikke fgrst kalder, og efter at mennesket har taget imod dette

kald, ma det til stadighed styrkes af nadens hjzelp for at blive i frelsen.

Augustin tager spgrgsmalet om Faraos forhaerdelse op. Ogsa dette tilfaelde synes umiddelbart at modsige,
at udveelgelse og forkastelse afhaenger af menneskets vilje. Men Augustin mener ikke, at forhaerdelsen er
noget, som Gud suverant ggr. Forhaerdelsen startede hos Farao selv, der i vantro afviste Guds befalinger til
ham. Arsagen til denne vantro ligger helt og holdent hos Farao selv. Nar det siges, at Gud forhaerdede

Farao, er der simpelthen tale om, at Gud straffer Farao for hans oprindelige og selvforskyldte vantro:

And no one can say that this hardness of heart befell Pharaoh undeservedly: it was the penalty of the
just judgment of God punishing his unbelief. Nor should one think that Pharaoh did not obey because
he could not because his heart had been hardened. Rather, he had merited his hardness of heart by
his prior infidelity."?

Der er altsa en parallelitet mellem udveelgelsen og forkastelsen. Begge dele sker pa baggrund af Guds
forudviden om personens reaktion pa hans nadige kald. Endvidere kan den troendes gode gerninger siges
at veere en slags belgnning, som Gud giver, mens den vantros onde gerninger pa tilsvarende vis er et
resultat af, at han har vendt sig bort fra Gud. Augustin afviser altsa, at Paulus’ konklusion i Rom 9,18 skal
forstas sadan, at Gud handler vilkarligt, nar han forbarmer sig, over hvem han vil, og forhaerder, hvem han

vil. Paulus’ irettesaettelse af sin fiktive diskussionspartner, der betvivler det rimelige i udveaelgelsen i Rom

%% Expos. prop. Rom. 60.14; Landes (1982) s. 33
1 bid. 62.1; Landes (1982) s. 35

2 |bid. 62.7-8; Landes (1982) s. 35
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9,19, gar pa, at denne ikke har indset, at forkastelsen bygger pa den af Gud forudsete vantro. Denne

forstaelse af forudbestemmelsens mysterium er iflg. Augustin kun givet til andelige mennesker.™

Augustin siger desvaerre ikke sa meget pa Paulus’ brug af pottemagerlignelsen i Rom 9,20-23. Han ngjes
med at bemaerke, at leret ikke har nogen ret til at anklage pottemageren. Nar han kommenterer pa Paulus’
ord om "vredens kar, der er bestemt til gdeleeggelse” i v. 22, gentager han blot, at Farao selv var skyld i sin
straf pga. sin forudgaende vantro. Augustin mener, at Paulus med v. 24 konkluderer pad hele sin

argumentation i kap. 9:

This, the theme of the entire argument, here leads to the conclusion, since Paul taught that we do
good by the mercy of God, that the Jews should not glory on account of the works, who, when they
had received the Gospel, thinking that this should be attributed to their own merit, did not want it to
be given to the Gentiles.”*

Augustin kommenterer ikke pa Rom 5,12 i “Expositio”. Hans interesse retter sig i stedet mod de
efterfglgende vers, og han ngjes med at sige, at dgdens herredgmme blev en realitet ved Adams fald, og at

Adams efterkommere dgde pga. hans synd.

De diversis quaestionibus LXXXIII 68
| den eksegetiske sp@grgsmalssamling “De diversis quaestionibus” beskeeftiger Augustin sig i spgrgsmal 68

med Rom 9,13-23. Han beskriver ogsa i denne forbindelse troen som den eneste mulige menneskelige
fortjeneste: “For the reward of knowledge is paid to the deserving, and such merit is obtained by believing.
However, the very grace which is given through faith is given prior to any merit that we might have.”™*
Denne tankegang er helt pa linje med det, som Augustin skrev i “Expositio”. Pga. Adams fald fgdes alle
mennesker med en syndig natur. Augustin beskriver med inspiration fra Rom 9,21 den faldne menneskehed
billedligt med udtrykkene “masse/klump af ler” (massa luti)” og “syndens masse” (massa peccati). | den

felgende passage beskriver Augustin, hvordan det er muligt for Gud at afggre, hvem der skal frelses, nar nu

menneskeheden udggr én stor, syndig masse uden distinktioner:

For it springs from deeply hidden merits, because, even though sinners themselves have constituted
a single mass on account of the general sin, still it is not the case that there is no difference among
them. Therefore, although they have not yet been made righteous, there is some preceding thing in
sinners whereby they are rendered worthy of righteousness, and again, there is some preceding
thing in sinners whereby they are deserving of obtuseness.'*®

>3 Expos. prop. Rom. 62.17; Landes (1982) s. 35; 37

% |bid. 64.1; Landes (1982) s. 37

De div. quaest. LXXXIII 68.3; Overseettelse fra Karfikova (2012)
Ibid. 68.4; Overszettelse fra Karfikova (2012)
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Atter er det viljen til at tro, der udggr disse “skjulte fortjenester” (occultissima merita). Denne gode vilje er
dog ikke noget, man kan rose sig af. Uden Guds kald til frelse ville det nemlig slet ikke vaere muligt at blive

frelst.

Epistolae ad Romanos inchoata expositio
| indledningen til sin ufuldendte kommentar til Romerbrevet kommer Augustin med sit bud p3a, hvad det er

for et overordnet spgrgsmal, som Paulus forsgger at besvare med brevet:

The letter of Paul the Apostle to the Romans, insofar as one can understand its literal content, poses
a question like this: whether the Gospel of our Lord Jesus Christ came to the Jews alone because of
their merits through the works of the Law, or whether the justification of faith which is in Christ Jesus
came to all nations, without any preceding merits for works. In this last instance, people would
believe not because they were just but, justified through belief, they would then begin to live
justly. ™

Augustins svar pa det stillede spgrgsmal er ikke overraskende, at retfaerdigggrelsen ved tro ikke er betinget
af forudgdende fortjenester i form af gode gerninger. Som vi allerede har set i hans tidligere skrifter, er de
gode gerninger et resultat af troen og ikke omvendt. | “Expositio” og “De diversis quaestionibus” ansa
Augustin troen som den eneste mulige fortjeneste, som mennesket kan opna hos Gud. | “Inchoata
expositio” taler han mere om omvendelsen (poenitentiae meritum) som det, hvorved mennesket kan ggre
sig fortjent til Guds nade.”® Naden defineres i dette skrift som bade Guds kald til omvendelse og den
syndstilgivelse, som mennesket opnar ved troen. Augustin kan dermed sige, at naden altid kommer os i
forkgbet, idet Guds kald kommer til os, allerede inden vi har opnaet den fortjeneste, at vi hgrer og lystrer
hans kald. Omvendelsen er derfor ikke noget, som det giver mening at bryste sig af, skriver Augustin i sin

kommentar til Rom 1,7:

For although someone might credit himself for submitting to the call, no one can credit himself for
having been called. Furthermore, one should not think that “called to be saints” indicates that they
were called because they were holy. Rather, they were made holy because they were called.*”®

Augustin forsgger i dette skrift at identificere den sakaldte “synd mod Helliganden”, som der ikke findes
tilgivelse for (jf. Mark 3,29 par.). Han overvejer forskellige muligheder og kommer i sidste ende frem til, at

det ma dreje sig om manglende vilje til at omvende sig.'®

7 Expos. Rom. inch. 1.1; Landes (1982) s. 53

%% Karfikova (2012) s. 60
% Expos. Rom. inch. 7.7; Landes (1982) s. 61; 63
190 Karfikova (2012) s. 61
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Augustins episkopat indtil den pelagianske strids begyndelse (395-411)

Efter en arraekke som praest blev Augustin indviet til biskop i Hippo Regius, formentlig i 395.'%

Augustin
fortaller i “Retractationes”, at hans fgrste skrift fra bispetiden var et svar pa en raekke eksegetiske

182 Dette skrift (“Ad Simplicianum”) skulle

spgrgsmal, som vennen Simplicianus fra Milano havde sendt ham.
vise sig at blive et afggrende vendepunkt i Augustins syn pa forholdet mellem naden og viljen. Karfikova
bemeerker det overraskende i, at dette nye syn ikke traeder tydeligere frem i Augustins @gvrige skrifter fra
perioden indtil den pelagianske strids begyndelse i 411.* Arsagen er formentlig, at Augustin i disse ar var
travlt optaget af den donatistiske strid. Spgrgsmalet om naden og viljen spillede ikke en stor rolle i denne
strid. En undtagelse fra “tavsheden” pa dette omrade finder vi dog i “Confessiones”, hvor hans nye syn pa
naden traeder igennem. Det var dette skrift, som blev den direkte anledning til den pelagianske strid, idet
Pelagius havde hgrt det blive leest op i Rom og blev forarget over Augustins bgn “Giv, hvad du befaler, og
befal, hvad du vil” (Da quod iubes et iube quod vis), som for ham at se underkendte menneskets autonomi

og asketiske indsats.'®*

Ad Simplicianum
Blandt de bibelske passager, som Augustin tager under behandling i “Ad Simplicianum”, er Rom 7,7-25a og

9,10-29. Augustin forstar stadig Rom 7 som beskrivende mennesket, som det er “under loven”. Uden
nadens hjeelp kan det ikke opfylde Guds lov, selv om det maske dybest set gerne vil det. Denne ulykkelige
tilstand skyldes Adams fald, som har medfgrt en splittelse i viljen. Termen ”arvesynden” (peccatum
originale) optraeder her for fgrste gang i forfatterskabet, men Augustins syn pa syndefaldets konsekvenser

165 Til gengaeld sker

er stadig stort set identisk med den opfattelse, som vi finder i skrifterne fra praestetiden.
der en radikal udvikling i hans fortolkning af Rom 9 og dermed i hans forstaelse af forholdet mellem naden
og viljen. Augustins overordnede forstaelse af Romerbrevet forbliver dog den samme. Han begynder sit
svar pa Simplicianus’ spgrgsmal til Rom 9,10-29 med at redeggre for denne forstdelse. Han finder det
afggrende at have konteksten med, nar man gar til eksegesen af dette vanskelige kapitel. Det kan nemlig
vaere til stor hjaelp i fortolkningen af den foreliggende passage.'®® Paulus’ pointe med brevet er iflg.
Augustin at vise, at gode gerninger er et resultat af nadens tilstedevaerelse og ikke omvendt. Sa vidt er
Augustins forstaelse stadig den samme. Men han ggr radikalt op med sin tidligere opfattelse, at naden gives

til mennesker pa baggrund af ”"skjulte fortjenester” (occultissima merita) sasom den tro (fides) eller den

omvendelse (poenitentia), som mennesket havde valgt af dets egen frie vilje. Guds udvaelgelse til frelse

' Karfikova (2012) s. 69

182 Retractationes 2.1.1; Burleigh (1953) s. 370
Karfikova (2012) s. 69

Ayres (2011) s. 351

Karfikova (2012) s. 72-73

Ad Simplicianum 1.2.2; Burleigh (1953) s. 386
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bygger ikke pa hans forudviden om, hvordan mennesker vil reagere, nar de mgdes af hans nadige kald.
Augustin finder sin tidligere opfattelse problematisk, fordi den let fgrer til en sammenblanding af tro og
gerninger: ”If election is made through foreknowledge, then, and God foreknew Jacob’s faith, how do you

?"1 Karfikova bemaerker, at denne indvending

prove that he did not also choose him because of his works
mod idéen om udveelgelse pa baggrund af forudset tro narmest har et “luthersk” anstrgg over sig.'®®
Augustin mener nu, at den frit villede tro naermest er at betegne som en god gerning, som mennesket kan
gore i egen kraft og dermed ggre sig selv fortjent til frelsen ved hjaelp af: ”If Jacob had faith because he
willed it, then God did not give him faith as a free gift, but Jacob gave it to himself, and so had something

"1 Der er dermed tale om en skjult form for gerningsretferdighed efter

which he did not receive.
Augustins mening. Nar det er tilfaeldet, ma opfattelsen af troen som menneskets eget veerk afvises. Naden
ma ga forud for alle menneskelige fortjenester. Den, som Gud kalder, ma han ogsa selv skanke den
retfeerdigggrende tro, hvis vedkommende skal frelses. Arsagen til den udvalgtes frelse og den forhaerdedes
forkastelse skal derfor udelukkende findes i karakteren af Guds kald. Augustin skelner imellem det

almindelige kald, som gar ud til alle, og det “egentlige kald” (”vocatio congrua” eller "apta”), som kun de

udvalgte far:

Those are chosen who are effectually [congruenter] called. Those who are not effectually called and
do not obey their calling are not chosen, for although they were called they did not follow. {(...) For,
although he calls many, he has mercy on those whom he calls in a way suited to them so that they
may follow."°

Det er altsa ikke muligt for den, som kaldes med det egentlige kald, at afvise det. Augustin mener stadig, at
viljen skal give sin tilslutning til Guds kald, men selve det at ville ma nu gives af Gud. Augustin argumenterer
for dette ud fra Fil 2,13"%, 1 Kor 4,7'"* og Rom 9,16. Augustin modsiger nu sin egen udlaegning fra
"Expositio” af sidstnaevnte vers:

So the sentence, "It is not of him that willeth, nor of him that runneth, but of God that hath mercy”

cannot be taken to mean simply that we cannot attain what we wish without the aid of God, but
rather that without his calling we cannot even will.'”?

%7 Ad Simplicianum 1.2.5; Burleigh (1953) s. 389

18 Karfikova (2012) . 76

1%% Ad Simplicianum 1.2.10; Burleigh (1953) s. 393

79 |bid. 1.2.13; Burleigh (1953) s. 395

L 7Eor det er Gud, der virker i jer bade at ville og at virke for hans gode vilje.” (D092)

72 7Eor hvem giver dig nogen saerstilling? Og hvad har du, som du ikke har faet givet? Og nar du har faet det, hvorfor
er du da stolt, som om du ikke havde faet det givet?” (D0O92)

173 Ad Simplicianum 1.2.12; Burleigh (1953) s. 395
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Spgrgsmalet bliver nu, hvorfor Gud ikke kalder alle med det egentlige kald, sadan at alle kan blive frelst."”*

Det synes uretfeerdigt, at Jakob blev udvalgt til frelse, mens Esau blev forkastet. Hvorfor straffes Esau, nar
han ikke selv havde nogen indflydelse pa sin skaebne? Esaus straf er iflg. Augustin retfeerdig, alene fordi han
som Adams efterkommer er en del af “syndens masse” (massa peccati).”” Det er ikke Esaus egen vantro og
egne synder, som har gjort ham fortjent til fortabelsen. Alle mennesker er i udgangspunktet skyldige, men
Gud har i sin ndde udvalgt en rest, som frelses. Gud kan ikke anklages for at veere uretfaerdig, eftersom de
forkastede blot far deres velfortjente straf, mens det er Guds praerogativ at tage dem til ndde, som han vil.

76 En kreditor

Augustin sammenligner Gud med en kreditor, som har tilgodehavender hos alle mennesker.
kan ikke med rimelighed anklages for uretfaerdighed, hvis han eftergiver nogles gaeld men ikke andres. Det

er hani sin fulde ret til.

Gud gor ikke noget aktivt for at forhaerde dem, som han forkaster. Nar Gud forhaerder, betyder det blot, at

177

han lader synderen fa sin vilje, og dermed overlades han til at ga fortabt.”"’ Forhaerdelse skyldes dybest set

78 Guds motiver for at tilbageholde sin nade fra de forhaerdede lader sig

Guds uvillighed til at veere nadig.
ikke udgranske af mennesker: "He decides who are not to be offered mercy by a standard of equity which is
most secret and far removed from human powers of understanding.””’”® Paradoksalt nok kan Augustin
alligevel sige, at de forhzerdedes fortabelse kan tjene til de udvalgtes frelse. Guds strenge dom over de
fortabte kan blive en anledning til omvendelse for de udvalgte, som vaekkes og far et gnske om at flygte fra

180

denne dom.™ Man kan dermed sige, at der faktisk er Igftet en flig ind til Guds ellers skjulte motiver.

Confessiones
Augustins nye syn pa naden og viljen ggr sig geeldende i hans selvbiografiske vaerk “Confessiones”, som kan

dateres til perioden 397-401. Augustins motivation for at skrive dette veerk er omdiskuteret. En interessant
mulighed er det iflg. Karfikova, at Augustin gnskede at fortzlle sin omvendelseshistorie ud fra sin nye
nadelaeres perspektiv."®' Men vi ma desvaerre ngjes med spekulationer, da Augustin selv er tavs om sagen.
Sikkert er det dog, at erkendelserne fra “Ad Simplicianum” praeger fortzllingen i “Confessiones”. |
beskrivelsen af sin omvendelse fortzeller Augustin, hvordan hans splittede vilje indtil da havde hindret ham
i at elske Gud over alt andet. De syndige lidenskaber var ham alt for staerke. Da greb Gud ind og skeenkede

ham en ny vilje, som kunne overvinde lidenskaberne:

7% Ad Simplicianum 1.2.14; Burleigh (1953) s. 395-396

Ibid. 1.2.16; Burleigh (1953) s. 398

Ibid. 1.2.16; Burleigh (1953) s. 398

Karfikova (2012) s. 81

Ad Simplicianum 1.2.15; Burleigh (1953) s. 397
Ibid. 1.2.16; Burleigh (1953) s. 398

Ibid. 1.2.16; Burleigh (1953) s. 398

Karfikova (2012) s. 89-90
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Du sa dgdens dyb i mig og @ste med din hgjre hand fordaervelsens vande op fra mit hjertes bund. Det
hele bestod i ikke at ville, hvad jeg ville, men at ville, hvad du ville. Hvor var min frie vilje i alle de ar?
Fra hvilket hemmeligt dyb eller hvilken hgjde blev den kaldt frem i det nu, da jeg bgjede nakken
under dit milde &g og tog din lette byrde pa skuldrene, du min hjaelper og genlgser Kristus Jesus?'®

Omvendelsen betyder dog ikke, at kampen imod lidenskaberne er overstaet en gang for alle. Denne kamp

skal fortsat keempes, og Guds hjelp er ngdvendig for at vinde den. Denne hjlp bestar i, at Gud giver

Augustin (og kristne generelt) kraften til at overholde sine befalinger. Bgnnen ”Giv, hvad du befaler, og

befal, hvad du vil” (Da quod iubes et iube quod vis) er, som Karfikova skriver, som et omkvaed i Augustins
» 183

beskrivelser af sin situation “under naden”.” Det er umuligt at erhverve sig kristne dyder sdsom

afholdenhed og madehold uden nadens hjzlp.

| vaerkets syvende bog omtaler Augustin Jakob og Esau i en polemik imod astrologi. Eksistensen af tvillinger
(der jo fgdes naesten samtidig, og hvis horoskoper derfor burde vaere sa godt som ens) med vidt forskellige
skaebner er for Augustin at se en afggrende indvending imod astrologi. Han taler i denne forbindelse om, at

verden ikke styres efter astrologiens principper, men efter Guds retfaerd, som handler i overensstemmelse

184

med sjelenes "skjulte fortjenester” (occulta merita).™ Men disse fortjenester er, som vi ved fra "Ad

185

Simplicianum”, givet af Gud selv.™ Det er derfor dybest set Gud, der afggr, hvem der bliver hhv. et “arens

kar” og et "vanaerens kar”: ”"For hvem kan skelne os fra hinanden uden du? Hvad har vi, som vi ikke har faet

givet af dig? Af den samme masse danner du kar til zere og andre til vanaere.”**®

De Genesi ad litteram
| sin kommentar til skabelsesberetningen “De Genesi ad litteram” har Augustin en del at sige om Guds

forudviden og forudbestemmelse. Han stiller spgrgsmalet, om Guds forudviden afhaenger af, hvad der vil

ske i fremtiden, eller om det forholder sig omvendt. Han svarer fglgende:

(...) God did something, which he had foreknown before the foundation of the world that he was
going to do, and which he had reserved to his own will. So he did not do something that was not
going to be in the future; on the contrary, this rather was what was going to be in the future, which
he had foreknown he was going to do.™’

Augustin svarer altsa, at Guds forudviden medfgrer forudbestemmelse af det, som han gnsker at ggre.
Forudbestemmelsen af mennesker til frelse har Gud foretaget f@gr verdens skabelse. Han siger ikke noget

om en forudbestemmelse til fortabelse. Karfikovd ser en radikalisering af Augustins forstaelse af

182 Confessiones 9.1; Damsholt (1998) s. 157

183 Karfikova (2012) s. 97

18% Confessiones 7.6; Damsholt (1998) s. 123

1% Karfikova (2012) s. 102

188 Confessiones 13.14; Damsholt (1998) s. 280

¥’ De Genesi ad litteram 6.17.28; Hill (2006) s. 317
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syndefaldets konsekvenser i dette skrift. Augustin anser hele menneskeheden for at have varet inkluderet i

Adams synd. Alle mennesker syndede ”i Adam” og straffes for denne synd.™®®

De anti-donatistiske skrifter
Som tidligere naevnt var Augustin travit optaget af den donatistiske strid i de fgrste 15 ar af sin tid som

biskop. Spgrgsmalet om naden og viljen var ikke et stridspgrgsmal mellem Augustin og donatisterne, men
spgrgsmalet havde maske en betydning pa mere indirekte vis. Det er iflg. Karfikova uklart, om Augustins
nye syn pa naden fra "Ad Simplicianum” bidrog til udviklingen af hans anti-donatistiske teologi, eller om

1% pet store spgrgsmal i

striden med donatisterne var medvirkende til radikaliseringen af hans nadelzere.
striden med donatisterne var, om kirkens embedshaveres (praester og biskopper) moralske habitus havde
indflydelse pa sakramenternes virkekraft. Under den diokletianske forfglgelse (303-305) havde nogle af
biskopperne svigtet ved at udlevere kirkens hellige skrifter til forfglgerne for at redde deres eget skind.
Donatisterne mente, at deres sakramentsforvaltning var blevet ugyldiggjort ved deres synd. Kun
sakramenter, der blev forvaltet af “rene” preester og biskopper, havde virkning. Augustin modsagde dette
ved at papege, at det suveraent er Gud, der skeenker sin nade til mennesker gennem sakramenterne, og at
embedshaverens moralske habitus derfor ikke har nogen indvirkning pa disse. En dab, der er udfgres uden
for den katolske kirkes kontekst er sagar gyldig, hvis den udfgres efter Kristi indstiftelse, eftersom det er

Gud alene, der handler i daben, og ikke embedshaveren.'®® Donatisternes grundlzeggende fejl er iflg.

Augustin, at de ikke skelner mellem Guds og menneskers gerning.

Augustins syn pa syndefaldets konsekvenser er ogsa et vigtigt element i hans polemik imod donatisterne.
Donatisterne gar galt i byen, nar de gnsker at skabe en “ren” kirke uden syndige medlemmer. Det er
umuligt, eftersom alle mennesker (herunder praster og biskopper) har arvet Adams synd. Det er iflg.
Karfikova sveert at fastsla, hvordan Augustins tanker om praedestinationen i de anti-donatistiske skrifter

skal forstds.'**

Nogle steder synes at han tale pa en made, som minder om de eksegetiske skrifter fra
praestetiden, hvor praedestination blot betgd Guds forudviden om, hvem der ville blive frelst af deres frie
vilje ved at sige ja til Guds nadige frelsestilbud. Det kommer ikke som i ”Ad Simplicianum” tydeligt frem, at
Gud selv ma omskabe viljen og skaenke mennesket troen, hvis det skal frelses. Forklaringen kan meget vel
veere, at Augustin i de anti-donatistiske skrifter ikke beskaeftiger sig med praedestinationen for dens egen

skyld, men bruger den i polemisk gjemed. Det er kun Gud, som ved, hvem der er forudbestemt til frelse, og

188 Karfikova (2012) s. 122
% |bid. s. 135
%0 1hid. s. 136
! bid. s. 153
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det er derfor ikke op til mennesker (donatisterne) at foretage en opdeling af "frelste” og "fortabte” her og

nu. Denne opdeling vil Gud selv foretage pa dommens dag.

Den pelagianske strid (411-430)

Den pelagianske strid tog sin begyndelse i 411, hvor Caelestius, en discipel af Pelagius, blev fordgmt ved en
synode i Karthago. Caelestius og Pelagius havde sggt tilflugt i Nordafrika efter Roms fald i 410. Iflg.
Augustins vidnesbyrd blev Caelestius bl.a. fordgmt for at leere, at Adams synd kun fik konsekvenser for ham
selv og ikke for menneskeheden som helhed, og at det er muligt at blive frelst sdvel ved loven som ved
evangeliet. Augustins skriftlige engagement i striden begyndte allerede i 411 med et skrift imod
Caelestius.'® Striden skulle komme til at kraeve en stor del af Augustins opmaerksomhed indtil hans dgd i

430, og mange af hans skrifter fra denne periode beskaeftiger sig med pelagianismen.

De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum
| skriftet mod Caelestius forsgger Augustin at gendrive dennes leere om, at den fysiske dgd ikke er en straf

for Adams synd. Caelestius mente, at den fysiske dgd var noget naturligt, og at dgden ville have vaeret en
del af den menneskelige eksistens, uanset om Adam havde syndet eller ej. Adams fald har ingen fysiske
eller andelige konsekvenser for hans efterkommere. Heroverfor haevder Augustin, at hele menneskeheden
sa at sige var indesluttet i Adam, og at dennes synd derfor fik konsekvenser for alle. Straffen for
overtradelsen var bade den fysiske og den andelige dgd. | sin argumentation benytter Augustin sig bl.a. af
Rom 5,12, hvor han tolker “in quo omnes peccaverunt” som “i hvem (Adam) alle syndede”.'*® Augustin ser
ogsa barnedaben som et argument for sin arvesyndslaere. Barnedaben ville ikke veere ngdvendig, hvis
spaedbgrn ikke havde synd. Siden de er for sma til at have begaet personlige synder, ma det vaere Adams

synd, som ngdvendigggr daben. Augustin er overbevist om, at sma bgrn gar fortabt uden daben, alene pga.

Adams synd."**

Augustin afviser Caelestius’ pastand om, at den frie vilje af egen kraft kan opfylde loven. Kun med nadens
hjeelp er det muligt at leve et helligt liv. Viljen til at leve i overensstemmelse med Guds lov ma gives af Gud
selv. Det er et mysterium, hvorfor Gud kun giver denne vilje til nogle og ikke til alle. Augustin taler i dette
skrift om bade en forudbestemmelse til frelse og en til fortabelse. De, der fortabes, kan dog ikke give Gud
skylden for deres skaebne. Deres fortabelse skyldes udelukkende deres egen syndige stolthed. Karfikova
mener, at vi i dette skrift ser en videreudvikling af den nadeleere, som Augustin arbejdede sig frem til i “Ad

Simplicianum”. | forhold til “Ad Simplicianum” intensiveres nu to konsekvenser af nadeleeren, nemlig

1% Karfikova (2012) s. 160

% pe peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 1.9-1.11; NPNF 5 s. 18-19; Karfikova (2012) s. 174
% |bid. 1.28; NPNF 5 s. 25; Karfikova (2012) s. 176-77
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195
d.

preedestinationen og arvesynden forstdet som en nedarvet skyl Gorday skriver fglgende om

udviklingen i Augustins arvesyndslaere i den anti-pelagianske periode:

(...) [T]he radical inclusion of all humanity in Adam, an inclusion that was more than penal mortality
but extended also to the contaminated processes of desiring and generation in human beings,
became more and more important to Augustine, as he sought to locate the human plight in
conditions and states that precede any form of action.™®

Iseer Rom 5,12 men ogsa Rom 9,21 blev hovedtekster i Augustins argumentation for sin arvesyndslaere i

denne periode.'”’

De spiritu et littera
| dette skrift behandler Augustin forholdet mellem loven og naden. Fgr naden kunne mennesket ikke

opfylde loven. Motivationen til at opfylde lovens bud var at undga truslen om straf. Men med nadens
komme a&ndres denne negative motivation, og Gud indgyder i stedet det gode begeer i den kristne. Dermed
far den kristne lyst til at leve i overensstemmelse med Guds vilje. Ogsa i "De spiritu et littera” kommer
Augustin ind pa, hvor denne lyst eller gode vilje stammer fra. Atter svarer han, at Gud selv ma skanke den.
Pa spgrgsmalet om hvorfor Gud ikke skaenker den til alle, svarer han fglgende: "Hvis derimod en eller
anden tager sig for at undersgge denne dybe hemmelighed, hvorfor Gud tilkender den ene, at han tager
imod, men den anden ikke, sa kan jeg kun svare med disse to ord: ”O, dyb af visdom!” (Rom 11,3) [sic] og
”Mon der er uretfaerdighed hos Gud?” (Rom 11,33) [sic]. Den, som dette svar mishager, ma spgrge de mere
lzerde, men skal passe pa, at han ikke falder i kigerne pa folk, der fgrer vild.”**® Augustin indrégmmer

dermed, at han ikke kender svaret pa dette spgrgsmal.

Epistula 194 (brev til praesten Sixtus)
| sit brev til praesten Sixtus fra 418 udlaegger Augustin atter passagen om Jakob og Esau i Rom 9. Han stiller

spgrgsmalet, hvad det var, Gud elskede i Jakob, og hvad det var, han hadede i Esau. Han svarer, at Gud pa
forhand elskede den nade i Jakob, som han selv ville give ham, og at han hadede arvesynden (originale
peccatum) i Esau.”® Den udvalgte frelses af ufortjent nade, mens den forkastede fortabes som sin
velfortjente straf. Dermed har den udvalgte ikke noget at rose sig af, mens den forkastede ikke kan klage
over, at han behandles uretfeerdigt. Selv om naden ikke tildeles efter fortjeneste, tildeles den heller ikke
vilkarligt. Naden gives tveertimod i overensstemmelse med Guds skjulte rad, som det ikke tilkommer

mennesker at fa indsigt i.

1% Karfikova (2012) s. 181

1% Gorday (1983) s. 160

7 Ibid. s. 160

%8 pe spiritu et littera 34.60; Haystrup (2011) s. 76-77. Der er fejl i den danske oversattelses henvisninger her, idet
det f@rste citat stammer fra Rom 11,33 og det andet fra Rom 9,14.

1% Karfikova (2012) s. 210
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Praediken 151-156
| disse praedikener fra 417-18 udleegger Augustin Rom 7,5-8,17. Han forstar nu ikke laengere den i Rom 7

»

beskrevne person som et menneske “under loven”. Det er iflg. Karfikova formentlig det tidligste

vidnesbyrd, vi har om Augustins nye forstaelse af dette kapitel.?® Han mener nu, at Paulus beskriver sig selv

’

i sin nuveerende situation, altsd som et menneske "under naden”. Augustin bruger Paulus som et
paradigme pa en kristen, der med nadens hjalp kaemper imod sin syndige natur. Selv hos en hellig person
som Paulus findes de syndige lidenskaber stadigvaek, og han ma til stadighed kaempe imod deres

indflydelse.

Enchiridion ad Laurentium de fide et spe et caritate
Dette skrift fra mellem 421 og 423 er iflg. Karfikova sandsynligvis det skrift, hvor Augustin udtaler sig mest

201

skeptisk i forhold til viljens muligheder.”~ Adams fald har forarsaget, at menneskeheden har mistet den frie

vilje, som Adam havde:

Men nu den del af menneskeheden, som Gud har lovet befrielse og sit evige rige, mon det er ved sine
gerningers fortjeneste, den kan genoprettes? Umuligt! For hvad godt kan en fortabt ggre andet end
det, han bliver befriet til fra sin fortabelse? Mon det er ved sin frie vilje? Dette er ogsa umuligt; for
ved at bruge sin frie vilje slet har mennesket mistet bade sig selv og den.”*

Pga. syndefaldet er mennesket blevet fanget i en tilstand, hvor det elsker at synde, er dermed er det sa som
sa med friheden. Mennesket er kun frit i forhold til at synde. Det kan ikke af egen kraft vende sig til Gud.
Det eneste, som kan a&ndre den ulykkelige situation, er, at Gud griber ind og skaanker mennesket sin nade.
Med nadens hjaelp omskabes viljen, og det onde begaer erstattes af det gode, sadan at den kristne finder

behag i at holde Guds bud.

Varker fra dialogen med munkene fra Hadrumetum-klosteret og Gallien (426-
29)

Augustins nadelaere mgdte ikke blot modstand fra pelagianerne men ogsa fra en gruppe af munke, som af
eftertiden er blevet dgbt “semi-pelagianerne”. Disse munke var bange for, at Augustins radikale lzere ville
gore deres asketiske bestraebelser overflgdige. Hvis Gud alligevel forudbestemmer alt, synes den

menneskelige indsats at blive ligegyldig. Augustin svarede pa munkenes indvendinger i en raekke skrifter.

De correptione et gratia
| dette skrift svarer Augustin pa en indvending, der gar pa, at det ud fra Augustins standpunkt er nyttelgst

at irettesaette en synder, fordi det alligevel er op til Gud at omskabe synderens vilje, sadan at han

omvender sig. Hertil svarer Augustin, at irettesaettelsen kan vaere en del af Guds plan, og at han vha. den

2% karfikova (2012) s. 239
! Ibid. s. 260
292 Enchiridion 9.30; Damsholt (2005) s. 78

47



omskaber synderens vilje.”® Augustins nadelaere satter derfor ikke irettesaettelsens nytte ud af kraft.

204

Augustin kommer ogsa ind pa tolkningen af 1 Tim 2,3-4°", som umiddelbart synes at modsige Augustins

205

leere om, at Gud kun gnsker at frelse de udvalgte.”> Augustin svarer, at “alle mennesker” her kun refererer

206

til de udvalgte og ikke til alle mennesker i det hele taget.” Hvis Gud virkelig gnskede at frelse bogstaveligt

talt alle, ville det ogsa ske.

De praedestinatione sanctorum
De galliske munke stod iflg. Augustin for det synspunkt, at troen er noget, som mennesket selv er herre

over. Han forsgger derfor at vise, at troen er en gave, som Gud suveraeent ma skaenke, og som mennesket

27 Augustin argumenterer for, at naden gives fuldstaendig uden hensyntagen til

ikke selv kan tiltage sig.
menneskelige fortjenester. Dette finder han bekraeftet hos spaedbgrn, som dgr kort tid efter deres fgdsel.
De, som nar at blive dgbt, frelses, mens de, som ikke nar at blive dgbt, gar fortabt. Disse sma bgrn kan
umuligt have gjort sig fortjent til at blive frelst eller til at ga fortabt ved deres personlige tro eller vantro. Et
andet eksempel pa nadens ufortjente karakter finder han i inkarnationen, hvor mennesket Jesus modtog
den store nade at blive antaget af den anden person i treenigheden. Der var ingen forudgaende fortjeneste

i hans menneskelige natur, som gjorde, at den guddommelige S@n tog bolig i ham.

De dono perseverantiae
| dette skrift behandler Augustin et beslaegtet tema, nemlig udholdenheden (perseverantia) i troen. Star det

i menneskets magt at bevare og holde ud i den tro, som Gud har skanket det? Augustin svarer, at Gud ogsa
ma give den troende udholdenheden som en gave, hvis han skal frelses.”®® Hans argumentation er meget lig

den fra “De praedestinatione sanctorum”.

Striden med Julian af Eclanum (419-430)

Striden med den italienske biskop Julian af Eclanum optog Augustin i hans sidste levear. Julian var en steedig
kritiker af Augustins lzere om naden og arvesynden, som han ansa for at vaere inspireret af manikaeismen.?*
Julian gnskede at forsvare Guds og menneskenaturens godhed, som Augustins leere efter hans mening satte
spgrgsmalstegn ved. Augustin skrev en rakke skrifter, hvori han forsvarede sig imod Julians anklager. | det

folgende vil vi se naermere pa det skrift, som er mest relevant for vores emne.

2% pe correptione et gratia 6.9; NPNF 5 s. 475; Karfikova (2012) s. 281

2% 7Det er godt og veerdsat hos Gud, vor frelser, som vil, at alle mennesker skal frelses og komme til erkendelse af
sandheden.” (D0O92)

% pe correptione et gratia 14.44; NPNF 5 s. 489

2% karfikova (2012) s. 284

7 pe praedestinatione sanctorum 2.1; NPNF 5 s. 499

De dono perseverantiae 2.1; NPNF 5 s. 526

Karfikova (2012) s. 297
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Contra Iulianum opus imperfectum
Augustin svarer i dette skrift pa Julians ditto Ad Florum, hvor han havde fremsat et forsvar for viljens frihed.

Julian mener, at den frie vilje giver mennesket evnen til at afsta fra synden og vaelge retfeerdigheden.
Denne evne er ikke gdet tabt ved syndefaldet. Adam er ganske vist et darligt eksempel for sine
efterkommere og gver pa den made en uheldig indflydelse pa disse. Men i Julians teologi er der slet ikke
den samme afgrundsdybe forskel mellem menneskets paradisiske og post-paradisiske tilstand som i

Augustins.

Julian tolker Rom 5,12 anderledes end Augustin. Han forstar ikke ”in quo” som refererende til Adam (”i

219 p3 den baggrund afviser Julian, at Adams fald har medfgrt en

hvem”) men som en forklaring ("fordi”).
nedarvet skyld hos alle hans efterkommere. Han anser endvidere den fysiske dgd som en naturlig ting.
Julian mener ikke, at Gud undlader at give sin nade til nogle. Gud @gnsker at give sin nade til alle, men det
star mennesket frit for, om det vil afvise naden eller tage imod den. Augustin svarer pa Julians kritik, at

mennesket, som det er nu, er meget forskelligt fra det fgrste menneske, som Gud skabte.’*

Synden har
bragt lidelse og dgd ind i verden, og den menneskelige vilje er blevet splittet. Menneskets elendighed er sa
grel, at Gud umuligt kan have skabt det sadan, hvilket Julians synspunkt ville indebaere. Det er for Augustin
helt uforstaeligt, at Julian kan mene, at mennesket selv kan afggre sin skaebne ved sin frie viljes brug.** En

sadan tankegang saetter nemlig Guds forudbestemmelse ud af kraft.

Sammenfatning
Vi har det foregaende set, at Rom 9 var en helt central tekst i Augustins teologiske taenkning i stgrstedelen

af hans karriere. Under praestetidens intense beskaftigelse med Romerbrevet fastholdt Augustin, at Paulus’
ord i det niende kapitel var kompatible med idéen om det frie valg. Med Simplicianus’ eksegetiske
spgrgsmal til kapitlet skete der imidlertid noget afggrende nyt, og "Ad Simplicianum” blev et vendepunkt i
udviklingen af den modne Augustins nadelzere. Erkendelserne fra dette skrift fastholdt han resten af livet,
omend der med tiden skete en radikalisering af hans leere. Bade den unge og den modne Augustin mente,
at Paulus’ overordnede formal med Rom er at bekaempe menneskets andelige hovmod og at pege pa
naden som den eneste mulighed for frelse. Men fgrst med “Ad Simplicianum” drog Augustin den slutning,
at alt ma gives den troende af Gud, selv den gode vilje til at tro. Idéen om den frit villede tro er en skjult
form for gerningsretfaerdighed, som ma afvises pa baggrund af Paulus’ ord om Jakob og Esau, hvis skaebner
var blevet afgjort af Gud, fgr de overhovedet var fgdt. Guds udveelgelse er pa ingen made betinget af

menneskelige fortjenester, hvor sma de sa end matte vaere. | “Retractationes” skriver Augustin selv

219 karfikova (2012) s. 320
> bid. s. 328
2 |bid. s. 333
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folgende om sit arbejde med at besvare Simplicianus’ spgrgsmal til Rom 9,10-29: "In answering this

question | have tried hard to maintain the free choice of the human will, but the grace of God prevailed.”***

3 Retractationes 2.1.1; Burleigh (1953) s. 370
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Sammenligning af kirkefaedrenes fortolkning af Rom 9

Synet pa Paulus
Kirkefaedrenes blik for vigtigheden af at beskeeftige sig med de sakaldte indledningssp@rgsmal som

forfatterskab, datering og hensigt er sldaende for en moderne fortolker. Denne indsigt er tydeligvis langt fra
noget, som fgrst den moderne bibelske eksegese har fundet frem til. Origenes, Ambrosiaster og
Chrysostomos viser i indledningerne til hhv. deres kommentarer til og pradikener over Romerbrevet, at de
ikke ansa Paulus’ breves guddommelige inspiration for at have en sadan karakter, at de pa det naermeste
var faldet ned fra himmelen. Ogsa Augustin havde et klart blik for dette. Paulus skrev sine breve pa et
bestemt tidspunkt i en bestemt historisk kontekst med et bestemt formal, og hans egen personlighed
skinner klart igennem i hans breve. Isaer Origenes har syn for de paulinske breves menneskelige side, idet
han anser brevene som vidnesbyrd om Paulus’ egne andelige fremskridt og ikke er bleg for at papege
Paulus’ sproglige uformaenhed, som til tider kommer til udtryk i Romerbrevet. Kirkefseedrene anser dog ikke
de paulinske breves menneskelige side som et problem for disses breves status af helligskrift. Gud har valgt
at bruge Paulus som et redskab i formidlingen af sin abenbaring til mennesker, og det er en helt naturlig

ting, at abenbaringens udtryk praeges af det menneskelige redskabs personlighed.

Kirkefaedrenes overordnede forstaelse af Romerbrevet
Kirkefaedrene har forskellige opfattelser af, hvilken rolle Rom 9 spiller i brevet. Dette heenger ngje sammen

med deres overordnede forstaelse af Romerbrevet. Origenes ser Rom 9-11 som brevets klimaks, der

oplyser de tidligere kapitler.”**

Paulus, der igennem hele brevet forsgger at kalde jgdekristne og
hedningekristne til enhed i Kristus, ggr det i disse kapitler soleklart, at Guds folk er ét, og at Guds plan fra
begyndelsen har veeret at skaffe sig et folk bestaende af bade jeder og hedninger. For den modne Augustin
er kap. 9 det absolut vigtigste i brevet, idet leeren om przadestinationen udfoldes her. Paulus lzrer, at
praedestinationen foretages uden hensyntagen til menneskers fortjenester. Kapitlet formidler for Augustin
at se Romerbrevets budskab i en ngddeskal. Dette far iflg. Gorday den konsekvens, at Rom 9 hos Augustin
kommer til std som en isoleret afhandling om praedestinationen, der mister forbindelsen til kap. 1-8.*"
Ambrosiaster ser forkastelsen af det jgdiske folk som et centralt tema i Romerbrevet, og dermed indtager
Rom 9 en vigtig plads i hans udlaegning af brevet. Chrysostomos ser overordnet Romerbrevet som et kald til

216 Han tilskriver derfor

tro, hvilket far ham til at laegge brevets tyngdepunkt pa vers som 1,16-17 og 3,21.
ikke Rom 9 samme centrale betydning som Origenes og Augustin, men ser i stedet Rom 9-11 som Paulus’

svar pa en indvending mod brevets hovedbudskab om troen pa Kristus, som er at finde i kap. 1-8.

% Gorday (1983) s. 231

> |bid. s. 232-33
2% |bid. s. 231-32

51



Den frie vilje
| tolkningen af Romerbrevets niende kapitel er der en klar overensstemmelse mellem Origenes,

Ambrosiaster, Chrysostomos og den tidlige Augustin. Det er et hovedeaerinde for alle fire at vise, at Paulus
med sine ord ikke benagter viljens frihed, som de anser for at veere en kristen doktrin af afggrende
vigtighed. De bruger alle det samme fortolkningsmaessige greb for at udlaegge Rom 9 pa en made, som er
kompatibel med viljens frihed, nemlig Guds forudviden. Gud kan, fordi han besidder en ufejlbarlig viden om
menneskers fremtidige ggren og laden, forudse, hvilke mennesker der vil tage imod hans nadige kald til
frelse af egen fri vilje, og hvilke der ikke vil. Gud kalder pa dem, som vil hgre. Gud kender som den
alvidende menneskers hjerter og ved derfor, at Jakob bgr udveaelges til frelse og Esau forkastes.
Kirkefaedrene udtrykker lidt forskelligt, hvad det er i mennesket, som Guds udvalgelse bygger pa, men
tankegangen er dybest set den samme. Den tidlige Augustin taler f.eks. om ”skjulte fortjenester” og
"omvendelse”, mens Chrysostomos kan tale om en god vilje. Falles for dem alle er, at udveaelgelsen ikke er
vilkarlig, men bygger pd noget i mennesket. Man kan sige, at dette "noget” kommer logisk fgr den
praedestinationsbeslutning, som Gud har truffet fra evighed af, selv om denne beslutning er foretaget fer i

tidslig forstand. Praedestinationen tager menneskets valg i betragtning.

Den frie vilje forsvares med enslydende argumenter hos de fire kirkefaedre. Al tale om udvaelgelse er
meningslgs, hvis der ikke er forskel pa de mennesker, som der skal vzlges imellem. Udvelgelse
forudsaetter forskellighed, siger den tidlige Augustin. Guds forhaerdelse af Farao er ikke ensbetydende med
en tilsidesaettelse af Faraos frie vilje, men skyldes dennes oprindelige vantro. Guds talmodighed med Farao
ferte ikke til den gnskede omvendelse, men gjorde i stedet, at Farao forhaerdede sig mere og mere og
dermed gjorde sig mere fortjent til at erfare Guds vrede. Guds overbaerenhed med Faraos ondskab kan
efter Origenes’ og Ambrosiasters opfattelse forsvares med henvisning til andre faktorer (f.eks. den sande
gudserkendelse, som Guds undere skabte hos egypterne og andre hedningefolk), der vejede tungere end at
seette en stopper for ondskaben med det samme. Kirkefaedrene forklarer Paulus’ ord om udvaelgelsen i
Rom 9,16 som beskrivende den menneskelige viljes uformaenhed uden Guds nades hjalp. Dette vers viser
blot, at den menneskelige vilje er utilstraekkelig i sig selv, og ikke at viljen er uden betydning i
frelsesprocessen. Origenes har i sin kommentar (men interessant nok ikke i “De Principiis”) en mere radikal
Igsning pa det problem, som Rom 9,16 stiller for doktrinen om viljens frihed, idet verset tilskrives Paulus’
fiktive diskussionspartner. Origenes siger dog i samme ombeering, at diskussionspartnerens udsagn for sa
vidt er sandt, hvis det forstas rigtigt og ikke som modsigende viljens frihed. Ambrosiaster bruger samme
kneb som Origenes i sin udleegning af Rom 9,18, idet dette vers tilskrives Paulus’ diskussionspartner.
Origenes’ og Ambrosiasters brug af denne fortolkningsmaessige strategi vidner efter alt at dgmme om deres

uvilje mod at acceptere, at det, der siges i disse vers, skulle vaere Paulus’ eget standpunkt.
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Pottemagerlignelsen
Paulus’ brug af pottemagerlignelsen i Rom 9,20-23 forstas forskelligt af kirkefaedrene. Dog er de enige om,

at Paulus’ irettesaettelse af spgrgeren i v. 20 bygger pa dennes hovmod. Origenes finder ikke, at der er
noget forkert i at gnske sig indsigt i praedestinationens hemmeligheder. Den indsigt vil Gud gerne give til
den, som sg@ger svar pa rette made. Men det er forkert at seette Gud under anklage og beskylde ham for at
veere uretfaerdig, nar han former nogle kar til herlighed og andre til vrede. Chrysostomos er mere kritisk
over for den menneskelige nysgerrighed og advarer gang pa gang imod, at man stikker naesen i sager, der
overgar menneskets forstand og kun vedrgrer Gud. Men selv Chrysostomos holder sig som naevnt ikke
tilbage med at give et svar pa praedestinationens hemmelighed. Origenes finder en tolkningsnggle til Rom
9,20-23 i 2 Tim 2,20-21, hvor det efter hans opfattelse bliver klart, at mennesker selv har indflydelse p3,
hvilken type kar de formes til at vaere. Ambrosiaster forstar brugen af lignelsen ud fra Guds forudviden. Gud
former karrene pa baggrund af sin viden om, hvem der vil vise sig vaerdige til herlighed, og hvem der ikke
vil. Dermed bliver retfeerdigheden ikke tilsidesat pga. vilkarlighed. Chrysostomos insisterer pa, at
pottemagerlignelsen har én og kun én betydning, og den er, at den kristne uden genstridighed og
oprerskhed skal lade sig forme af Gud ligesom leret i pottemagerens hand og ikke stille kritiske spgrgsmal
til Guds handlen. Lignelsen handler efter Chrysostomos’ mening slet ikke om praedestination. Man
fornemmer dog, at han ikke er helt overbevist om sin tolknings rigtighed. Den tidlige Augustin mener, at
lignelsen bade bruges til at irettesaette spgrgeren og til at sige noget om pradestinationen. Augustin
understreger, at de, som Gud former til at blive “vredens kar”, selv har gjort sig fortjent dertil ved deres

vantro. Det er dermed ikke vilkarligt, hvem Gud former til at vaere hhv. den ene og den anden type kar.

Udviklingen i Augustins tolkning af Rom 9
Som vi har set, skete der en ganske radikal udvikling i Augustins tolkning af Rom 9 med ”"Ad Simplicianum”.

Augustin afviser nu tanken om udvaelgelse pa baggrund af Guds forudviden, da den for ham at se logisk
f@rer til, at udvaelgelsen sker pa baggrund af menneskers fremtidige gode gerninger. En udveelgelse pa det
grundlag ville veere helt uantagelig for Augustin, idet hans forstaelse af Romerbrevets overordnede hensigt
netop er, at Paulus med brevet gnsker at afvise enhver gerningsretfaerdighed og vise, at naden ligger til
grund for alle gode gerninger. Udvaelgelsen bygger ikke pa noget i mennesket, men bunder udelukkende i
Guds vilje. Augustins argumentation i ”"Ad Simplicianum” for afvisningen af Guds forudviden om
menneskets tro som baggrund for udvaelgelsen er noget overraskende. Det forekommer ikke indlysende, at
en sadan forstaelse logisk fgrer til en udvaelgelse pa baggrund af gerninger. Man kunne forestille sig, at Gud
udvaelger pa baggrund af forudset tro uden at tage hensyn til de gode gerninger, der fglger af den nade,
som Gud giver mennesket som svar pa troen. Sadan teenker den tidlige Augustin netop. Augustins nye

udleegning af Rom 9 medfgrer ogsa et nyt syn pa menneskets vilje. Troen er ikke noget, som et menneske
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selv kan afggre sig for, men er i stedet en gave, som gives suveraent af Gud. Viljen spiller fortsat en rolle i
frelsesprocessen, men selve det at ville det gode ma regnes som Guds vaerk. Augustin gendriver sin tidligere
tolkning af Rom 9,16, idet han nu siger, at verset ikke omhandler menneskets manglende evne i forhold til
at opna frelsen uden nadens hjalp, men simpelthen at mennesket ikke ejer nogen god vilje, hvis ikke Gud

griber ind og omskaber den fgrst.

Gerald Bray har en interessant kommentar til forholdet mellem Augustin og Ambrosiaster i spgrgsmalet om
praedestinationen: “On the vexed subject of predestination, Ambrosiaster shows himself to have been fully
”Augustinian” avant le lettre. He accepts that the destruction of large numbers of Jews was foreordained
(...).”*" Det ma formodes, at Bray her taler om den sene Augustins praedestinationslaere, idet det er denne
leere, som Augustin blev kendt for i eftertiden. | s fald ma Brays pastand siges at veere overdrevet. Som vi
har set, er udvaelgelse pd baggrund af forudviden en helt central tanke hos Ambrosiaster bade i hans
Romerbrevskommentar og i “Quaestiones”. En sadan forstaelse af praedestinationen vil den sene Augustin
netop skarpt afvise. Bade Ambrosiaster og Augustin understreger, at praedestinationen er retfeerdig, men
dette begrundes vidt forskelligt hos de to kirkefaedre. For Ambrosiaster at se har pradestinationen dybest
set sin begrundelse i menneskets vilje, mens Augustin henfgrer den til Guds vilje. Nar Augustin skal forsvare
preedestinationen, siger han blot, at arsagen til den ligger i Guds skjulte rad, som det ikke er givet et
menneske at udgranske. Men vi kan iflg. Augustin trygt stole pa, at Gud er retfaerdig, nar han udvzlger.
Bray argumenterer for ligheden i Augustins og Ambrosiasters tankegang ved at pege pa, at Gud iflg.
Ambrosiaster havde forudbestemt jgder i stort tal til fortabelse. Det siger Ambrosiaster ganske rigtigt, men
udsagnet kan ikke sta alene. Det skal nemlig forstas i lyset af Guds forudviden. Gud vidste pa forhand, at
mange jgder ikke ville komme til tro pa deres Messias, og pa den made var deres undergang forudbestemt.
Men de kunne have valgt anderledes, og i sa fald ville de vaere blevet frelst. Ligheden mellem Ambrosiaster
og Augustin geelder, hvad preedestinationsleeren angar, altsa kun i forhold til den tidlige Augustin.
Udgiverne af ”“Ancient Christian Commentary on Scripture”-bindet om Romerbrevet, skriver fglgende i
deres introduktion til den patristiske eksegese af kap. 9: “Only Augustine, and then only in his later writings,

was prepared to accept the full implications of divine predestination.”**®

Origenes, Ambrosiaster og Chrysostomos laegger meget veegt pa Paulus’ kaerlighed til sine jgdiske
landsmaend. Hans store keerlighed viser sig deri, at han ville gnske sig forbandet, hvis det kunne bringe
frelse til hans brgdre. Jedernes situation er iszer tragisk, fordi de ved deres afvisning af Jesus har kastet vrag

pa alle de privilegier, som Gud havde givet dem. Dermed er deres syndeskyld endnu stgrre, end den ville

*7 Bray (2005) s. 36

218 ACCS 6, 5. 236
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have vaeret, hvis disse privilegier ikke var givet dem. Augustin interesserer sig ikke ret meget for Rom 9,1-

219
5.

Syndefaldets konsekvenser
De fire kirkefaedre er enige om, at Adams synd fik konsekvenser for hele menneskeheden. Dermed gar de

alle imod en pelagiansk tolkning af syndefaldet, iflg. hvilken Adams synd kun fik konsekvenser for ham selv.
De ser alle den fysiske dgd som et resultat af den adskillelse fra Gud, der blev en realitet, da Adam syndede
mod Gud og matte forlade paradisets have. Menneskenaturen har lidt skade, idet der ved syndefaldet er
sket en splittelse i viljen, som g@r, at mennesket lider af en indre konflikt mellem det gode og det onde.
Iseer Augustin er optaget af denne konflikt. Origenes og Chrysostomos foretager en skelnen mellem den
andelige dgd og den fysiske dgd. Ambrosiaster skelner derimod mellem den fysiske og den “anden” dgd,
som refererer til fortabelsen. Af disse to former for dgd er det iflg. Ambrosiaster udelukkende den fysiske,
som er et resultat af Adams fald. Gud demmer kun den til fortabelsen, som ggr sig skyldig dertil ved sine
egne synder. Origenes og Chrysostomos er af samme opfattelse. Den sene Augustin ser derimod Adams
fald som resulterende i en nedarvet skyld ("arvesynd”), som alle hans efterkommere far del i. Denne skyld
er af en sa alvorlig karakter, at den i sig selv er nok til fortabelsen. Dermed adskiller den sene Augustin sig
markant fra de gvrige kirkefeedre i spgrgsmalet om syndefaldets konsekvenser. Augustin og Ambrosiaster
har i og for sig den samme lokativiske forstaelse af ¢’ 03 i Rom 5,12, men Ambrosiaster drager ikke den
samme slutning heraf som Augustin. Alle mennesker har syndet ”i Adam” iflg. Ambrosiaster, men
konsekvensen er for ham at se kun, at den fysiske dg@d nedarves til Adams efterkommere og ikke den evige
dpd.”*® Det virker derfor urimeligt, nar Augustin tager Ambrosiaster til indtaegt for at have samme syn pa

arvesynden som han selv.”*!

Chrysostomos har en klart kausal forstielse af ¢’ @, og det synes Origenes ogsd at have. Disse to
kirkefeedre gg@r det ligesom Ambrosiaster meget klart, at det udelukkende er et menneskes egne synder og

ikke Adams synd, som medfgrer fortabelse. J.N.D. Kelly skriver fglgende om Origenes’ forstaelse af dette:

Even in that commentary [on Romans], however, in expounding Rom. 5,12-19, his [Origen’s] whole
emphasis is on the personal sins of individuals who have followed Adam’s example, rather than on
their solidarity with his guilt; and, while admitting the possibility that we may be in this vale of tears
because we were in Adam’s loins, he does not conceal his belief that each one of us was banished
from Paradise for his personal transgressions.*?

% Gorday (1983) s. 167-68

Bray (2005) s. 31
Gorday (1983) s. 143
Kelly (1977) s. 182
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Detaileksegese af Rom 9,1-29

Paulus’ sorg over Israel (v. 1-5)

v. 1-3: Paulus’ oprigtighed

Paulus indleder sit afsnit om Israel med en kraftig understregning af, at hans sorg over sine jgdiske
landsmaends afvisning af deres Messias er dybfglt og aegte. De synonyme udtryk aAnfsiav Aéyw og ov
Pevdopar understreger dette. Paulus taler sandhed ”i Kristus” (év Xpiot®), nemlig som en person hvis
vandel er praeget af forholdet til Kristus. Paulus’ samvittighed bevidner hans oprigtighed (cuupaptupotong
pot TG oLVEISNOoEWG MoV €v Tvebatt ayiw). Det kan overraske, at Paulus har behov for at understrege
oprigtigheden af sin sorg sa eftertrykkeligt. Det indikerer efter alt at dgmme, at nogle har betvivlet Paulus’
keerlighed til sit folk.”” Paulus’ forkyndelse af et lovfrit evangelium kan af nogle jgder og jgdekristne vaere
blevet opfattet, som om han har kastet vrag pa sin jediske arv (jf. Rom 15,30-31). Understregningen af
Paulus’ oprigtighed nar et klimaks i v. 3, hvor han tilbyder at ofre sin egen frelse for sine jgdiske
landsmaends skyld, hvis det kunne gavne dem. Origenes og Chrysostomos bemaeerker ligheden mellem
Paulus’ bgn og Moses’ forbgn for israelitterne. Paulus tilbyder at blive ”slettet fra Guds bog” for at redde
sine landsmand, ligesom Moses i sin tid gjorde det (Ex 32,32). De to kirkefsedre har formentlig ret i, at
Paulus’ intenderede denne parallel.”** Imperfektumformen noxounv skal iflg. Cranfield forstds som
udtrykkende en bgn, der er uopfyldelig eller utilladelig.””> Paulus ville bede om at blive forbandet og skilt
fra Kristus for sine landsmaends skyld, safremt det var passende at bede en sadan bgn, og safremt denne
bgn kunne hjaelpe hans landsmand. 'Avdfepa har grundbetydningen ”(offer)gave indviet til Gud”.”*® Men
her har ordet den afledte, negative betydning “forbandet”, som indebaerer en udelukkelse fra frelsen i
Kristus. Chrysostomos diskuterer, om Paulus’ bgn er begrundet i hans keerlighed til sine jgdiske landsmaend
eller kaerligheden til Gud. Paulus kan iflg. Chrysostomos ikke baere, at Gud anklages for at have svigtet sine
Igfter til jgderne. Han gnsker at redde Guds sere ved at ofre sin egen frelse for jgdernes frelses skyld. Der
synes ikke at vaere grund til at veelge imellem de to alternativer. Paulus beder for jgdernes frelse, bade fordi
han har keerlighed til dem, og fordi han har keerlighed til Gud og gnsker at vise, at Gud har vaeret tro mod

sine Igfter til Israel. Det er to sider af samme sag.

> Moo (1996) s. 556

Ibid. s. 558-559
?% Cranfield (1983) s. 455-457
> BDAG s. 63
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v. 4-5: Israels privilegier

Den jgdiske afvisning af Kristus bliver sa meget desto mere uforstaelig, nar det tages i betragtning, at Gud i
sin nade har givet det jgdiske folk en lang raekke frelseshistoriske privilegier, som Paulus nu opremser. Disse
privilegier beviser tydeligt jodernes status som Guds udvalgte folk. Praesensformen eiowv viser, at disse
privilegier har en objektiv og umistelig karakter. Det jgdiske folks status som udvalgt er derfor i en vis
forstand permanent og afhaenger ikke af individuelle jgders tro eller vantro pa et givent tidspunkt i

historien (jf. Rom 11,28b-29). Kdsemann skriver:

The prerogatives of Israel are not limited to gifts of the primal time (...) nor are they transitory (...).
Salvation history is not immanent for Paul. Grounded in God’s election and determined historically by
the promise, the people whom it embraces is marked sacramentally.**’

Det er derfor ikke korrekt, nar Ambrosiaster siger, at den jgdiske afvisning af Kristus har medfgrt et tab af
privilegierne, og at jgderne pga. dette tab nu befinder pa et lavere niveau end hedningerne. 'IopanAitat er
en hadersbetegnelse for det jodiske folk og understreger udvaelgelsen. ‘H vioBeoia henviser til Guds
"adoption” (Ex 4,22) af det jgdiske folk som sit eget. "Sgnnekaret” hos Gud tilskriver Paulus normalt kun

kristne (Rom 8,15.23), men her bruges det i mere bred forstand ogsa om jgder, der befinder sig uden for

frelsen, fordi de har afvist Kristus. AG&a er LXX’s oversattelse af det hebraiske 'H'::;J, som henviser til Guds

saerlige naervaer hos Israels folk, f.eks. i Abenbaringsteltet (Ex 40,34) og i templet i Jerusalem (1 Kong 8,11).
Paulus specificerer ikke, hvilke pagter (ai d100fjka1) han taenker pa, men der er formentlig tale om pagterne
med Abraham (Gen 15,17ff; 17,1ff) og pagterne med Israel pa Sinai (Ex 19,5; 24,1ff), pa Moab-sletten (Deut

228 paulus regner

29,1ff), pa Ebal og Garizim (Jos 8,30ff), og muligvis ogsa pagten med David (2 Sam 23,5).
0gsa Moseloven (1] vopoBeoia) blandt Israels privilegier. Kommentatorerne er uenige om, hvorvidt ordet
refererer til overgivelsen af loven eller selve loven og dens indhold.””® Der synes dog ikke at vaere grund til
at vaelge mellem de to alternativer. Med 1 Aatpela henvises der til tempeltjenesten i Jerusalem og den
guddommeligt sanktionerede gudsdyrkelse, som finder sted der. ai énayyeAiat refererer til Guds lgfter til
patriarkerne (jf. Rom 4,13-22) og GT’s messianske lgfter.”® Dernaest naevner Paulus patriarkerne (oi
natépeg) og endelig som listens klimaks Kristus, der som menneske (t0 kata odpka) er af jgdisk afstamning.
Kristus er den st@rste gave, som det jgdiske folk har modtaget af Gud. Naevnelsen af Kristus far Paulus til at

231
d.

bryde ud i en doksologi, hvori han efter alt at dgmme kalder Kristus for Gu Kasemann afviser de gode

syntaktiske argumenter for en sadan forstaelse ved at pege pa3, at Paulus ikke andetsteds tilskriver Kristus

27 Kasemann (1982) s. 259

Cranfield (1983) s. 462

Ibid. s. 463; Kdsemann (1982) s. 259

Ibid. s. 464; Kasemann (1982) s. 259

Ibid. s. 464-70; Moo (1996) s. 565-568; Witherington (2004) s. 251-252
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guddommelighed. Men dette argument er ikke overbevisende. Selvom Paulus ikke helt eksplicit kalder
Kristus 0g0g i Fil 2,6-11 og Rom 10,9-13, er det meget teet pa. | Rom 10,13 applicerer Paulus et vers fra Joel
3,5 pa Kristus, som i den gammeltestamentlige kontekst refererer til Gud (Herren). Kirkefaedrene er ikke i

tvivl om, at viiv. 5b har at ggre med en bekendelse af Kristi guddommelighed.
Guds ord har ikke slaet fejl (v. 6-29)

V. 6-9: Fgrste argument: Udvalgelsen af Isak

| v. 6 formulerer Paulus indirekte den tese, som han vil forsvare igennem hele kap. 9-11. Paulus’ sorg over
jodernes vantro kan fa det til at se ud, som om Guds ord har slaet fejl. Men det afviser Paulus. Han vil i det
felgende vise, at Guds handlemade igennem GT’s historie har veeret konsistent, og at det mgnster, han
finder i denne historie, kan forklare, hvorfor s mange af Paulus’ jgdiske landsmaend ikke har taget imod
deres Messias. Paulus’ diskussion har en klar forbindelse til Rom 8,31-39, hvor Paulus forsikrede om, at
intet kan skille den Kristus-troende fra Guds keerlighed. Hvis Guds trofasthed over for det jgdiske folk er
ophgrt, kan det samme taenkes at ske for de kristne: "If the promise to the Jews has lost its validity, the
gospel can no longer give final assurance (...) and everything will depend on a personal faith which no

longer has any previously given basis.”**

0 A6yog to0 BeoU refererer her til Guds udvaelgelse af Israel og
viser tilbage til privilegierne i v. 4-5. Denne udvelgelse har ikke sldet fejl, selv om mange af Paulus’
landsmaend for naerveerende star uden for frelsen i Kristus. Som de af Paulus netop naevnte privilegier viser,
bestar udveaelgelsen af det jgdiske folk fortsat (jf. Rom 11,28-29), og Gud har i sin frelsesplan taget hgjde for
den jgdiske vantro og brugt den til sit formal, som Paulus senere viser i kap. 11. Paulus begrunder sin tese
med udsagnet o0 yap mdvteg oi £€ TopanA oUtot TopariA. Dermed indikerer han, at man ma foretage en
skelnen mellem forskellige former for udvaelgelse. Det betyder ikke, at Paulus opererer med to helt adskilte
udgaver af Israel. Det “mindre” Israel er blot en del af det ”store” Israel, og der er i alle tilfeelde tale om
etniske jgder.” Det “mindre” Israel er de jgder, som tilhgrer den udvalgte "rest”, der frelses (jf. v. 27 og
29). | Rom 2,25-29 foretager Paulus en tilsvarende skelnen mellem den, som kun er jgde i det ydre, og den

”sande” jede, som ogsa er jgde i det indre. Witherington skriver fglgende om Paulus’ brug af idéerne om

"rest” og udvaelgelse:

Paul uses the Scripture to demonstrate that God has always done things in a certain way, namely
that there has always been selection for historical purposes within election and that there has always
been a remnant concept operating as well. These two ideas are juxtaposed, but they are not
identical.>*

22 Kssemann (1982) s. 261
> Moo (1996) s. 574
2% Witherington (2004) s. 254
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| v. 7-9 illustrerer Paulus, hvad han mente med v. 6b. Guds udvelgelse af Isak frem for Ismael og Abrahams
andre sgnner viser, at kgdelig afstamning fra Abraham ikke ngdvendigvis indebaerer, at man tilhgrer den
udvalgte rest. Paulus bruger dermed et eksempel fra frelseshistorien til at underbygge sin tese. Kun Isak var
udset af Gud til at blive det jgdiske folks stamfader (¢v 'Toadk kAnOrioetal ot onéppa) og dermed baereren
af de messianske Ipfter. Udvaelgelsen af Isak betgd samtidig en afvisning af Ismael i den forstand, at Ismael
ikke var udset til at spille den samme rolle i Guds plan. Som Cranfield papeger, indebzerer afvisningen af
Ismael i den gammeltestamentlige kontekst pa ingen made, at Ismael skulle std uden for Guds nade (jf. Gen
21,13.17-21).*® Det er saledes vanskeligt at forestille sig, at udvaelgelsen af Isak til et frelseshistorisk formal
i Paulus’ optik skulle fa konsekvenser for Ismaels personlige frelse. Moo mener derimod, at Paulus’
terminologi i disse vers vidner om, at udveelgelse og afvisning ikke kun far frelseshistoriske konsekvenser,
men ogsa har implikationer for enkeltindividers frelse og fortabelse. Han argumenterer bl.a. med, at termer
som tékva tod Oeol, omépua, Aoyilopar, tékva tig émayyeAiag, m.fl., konsekvent bruges af Paulus i
kontekster, hvor enkeltindividers frelse beskrives.*® Som vi sd i v. 4, kan Paulus bruge vioBeoia pd en made,
som omfatter bade troende og ikke-troende jgder. Dette viser, at tékva tod 0e00/tig énayyeAiag i denne
kontekst ikke behgver have soteriologiske implikationer for det enkelte individ. Sgnnekar hos Gud i en bred
frelseshistorisk forstand er ingen garanti for frelse. EImépua skal formentlig forstas ud fra den
gammeltestamentlige kontekst, som Paulus har hentet det fra. Her tales der udelukkende om, hvem der
skal regnes som Abrahams legitime arving, og ikke om udveelgelse til frelse. AoyiCopar har ganske vist ofte
en pragnant soteriologisk betydning (f.eks. Rom 4, hvor Aoyilouat optraeder mange gange), men her har
det relation til spgrgsmalet om at veere Abrahams arving. Moo argumenterer ogsa for sin tolkning ved at
haevde, at en udelukkende frelseshistorisk forstaelse af de gammeltestamentlige eksempler ikke kan bruges

til at besvare det spgrgsmal, som Paulus gerne vil besvare i dette kapitel:

Paul must explain why some Israelites in his own day are being saved and why others are not (vv. 3-
5); to justify his assertion that only some from “among Israel” are truly Israel (v. 6b). A discussion of
the roles of individuals or peoples in salvation history simply does not meet the point Paul needs to
make.””’

Hertil er der at sige, at Paulus med sine eksempler fra GT’s frelseshistorie viser et mgnster i Guds
handlemade, der kan bruges som en forklaringsmodel i forhold til Israels afvisning af Kristus. Gud har i
historiens Igb fgrt sin frelsesvilje igennem uanset menneskers modstand og vantro, og i den proces har han

udvalgt bade personer og nationer til at spille positive og negative roller. | Isaks tilfaelde er der tale om en

2% Cranfield (1983) s. 474-475
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udveelgelse til at spille en central rolle i udfoldelsen af Guds frelsesplan. Kirkefaedrene mente tydeligvis, at
Paulus’ eksempler pd udveelgelse fra GT ikke blot beskriver en frelseshistorisk udvikling, men ogsa
omhandler enkeltindividers frelse og fortabelse. Det er efter alt at dgmme denne overordnede tolkning,

som forarsager, at de har behov for at understrege viljens frihed sa staerkt.

I v. 8 kommer Paulus’ konklusion pa GT-citatet om Isak. Det er ikke alle Abrahams kgdelige efterkommere,
der regnes som Guds bgrn, men kun den, som Guds Igfte (émayyeAia) henvender sig til. Paulus citerer
dernaest i v. 9 Guds lgfte til Abraham fra Gen 18,14 om, at den ufrugtbare Sara skal give ham en sgn. Guds

mirakulgse indgriben viser hans suveraenitet i realiseringen af hans frelseshistoriske formal.

v. 10-13: Andet argument: Udvalgelsen af Jakob

Paulus gar nu en generation laengere frem i patriarkfortallingen. Eksemplet med Jakob og Esau g@r det
endnu tydeligere, at udveelgelsen ikke afhaenger af menneskers fortjenester, men udelukkende af Gud. |
forhold til eksemplet med Isak og Ismael kunne man, som Chrysostomos ggr, indvende, at udveelgelsen af
Isak maske skyldtes, at han var sgn af Abrahams legitime hustru og ikke af traelkvinden Hagar som Ismael.
Ismael var godt nok den fgrstefgdte sgn, men Isaks position som den "aegte” sgn taller hgjere end dette.
Hvis dette var tilfaeldet, ville udvaelgelsen af Isak veere betinget af dennes hgjere sociale status. Paulus’ nye
eksempel viser derimod med al tydelighed, at udvaelgelsen er ubetinget af al menneskelig status og

fortjeneste.”*®

Jakob og Esau har den samme mor og er oveni kgbet tvillinger. Som den fgrstefgdte er Esau
den oplagte kandidat til udvaelgelsen. Men i modstrid med al rimelighed og menneskelig logik udveelger
Gud i stedet Jakob. Udvaelgelsen tager hverken hensyn til fgrstefgdselsret eller den udvalgtes moralske
habitus (ufnw yap yevvnOévtwv unde mpaldvtwv ti dyadov fj gadAlov). Det eneste, der betyder noget, er,
at Guds formal i overensstemmelse med udvaelgelsen ma besta (iva 1 kat ékAoynv mpdbeoig tob Beod
Uévn). Origenes, Ambrosiaster, Chrysostomos og den tidlige Augustin insisterer pa, at udvaelgelsen af Jakob
frem for Esau ikke er ubetinget, men bygger pa Guds forudviden om personerne. Bag denne forklaring
ligger tydeligvis et gnske om at forsvare den menneskelige autonomi og dermed ogsa Guds retfaerdighed.
Der synes ikke at vaere noget i den paulinske tekst, som kan retfaerdigggre en sadan forstaelse. Paulus ser
menneskelig indsats og Guds udveelgelse som alternativer, der gensidigt udelukker hinanden. Nar Jakob
udveelges i stedet for Esau, skyldes dette udelukkende Gud. Paulus anfgrer i v. 12 og 13 to GT-citater for at
underbygge sin pointe, Gen 25,23 og Mal 1,2-3. | begge tilfelde er det afggrende at inddrage
skriftstedernes gammeltestamentlige kontekst for at forsta Paulus’ intention. Endnu fgr tvillingernes fgdsel

sagde Gud til Rebekka, at den zldste sgn skulle traelle for den yngste. | GT er det tydeligt, at Guds ord til

Rebekka ikke primaert handler om tvillingerne som enkeltindivider: "Herren svarede hende: To folk er i dit

%8 K3semann (1982) s. 263
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moderliv, to folkeslag skal udga af dit ske¢d. Det ene folk skal vaere staerkere end det andet, den aldste skal

7239 (Gen 25,23) Jakob og Esau repraesenterer hver sit folk, Israel og Edom. Gud har

treelle for den yngste.
udvalgt Jakob og det jgdiske folk som redskaber til at realisere sine frelseshistoriske mal. Esau og Edom har
Gud derimod ikke udvalgt til dette formal, hvilket citatet fra Mal. i v. 13 viser. Ogsa dette citat handler i dets
oprindelige kontekst om folk, nemlig Israel og Edom. Ligesom i tilfeeldet med Ismael har Guds forkastelse af

Esau intet med dennes evige skaebne at ggre.”*

Igen handler det om en historisk rolle, som Esau og iseer
Edom er udset til at spille, nemlig rollen som Israels fjende. Kdsemann haevder, at Paulus i sin brug af GT-
citaterne ser bort fra disses oprindelige kontekst og kun applicerer dem pa Jakobs og Esaus individuelle

**1 En sadan forst3else synes dog ikke at passe godt ind i konteksten i Rom 9-11, hvor Paulus bade

skeaebner.
fokuserer pa individuelle jgders skaebne og pa det jodiske folk som helhed. GT-citaterne er med til at
understrege dette fokus, idet de bade omhandler patriarkerne som enkeltindivider og som reprasentanter

for det udvalgte folk. Paulus har formentlig benyttet disse GT-citater af netop denne grund.
V. 14-23: Indvending: Er der uretfeerdighed hos Gud?

v. 14-18: Gud er fri til at vise ndde

Paulus tager i dette afsnit en vaegtig indvending op: Hvordan kan Gud veere retfaerdig, nar han udvalger
uden skelen til menneskers og nationers fortjenester? Paulus afviser skarpt, at der skulle vaere tale om
uretfeerdighed hos Gud. Dette begrunder (yap) han med Guds ord til Moses fra Ex 33,19. Gud er fri til at
vise nade mod, hvem han vil. Der er intet uden for Gud selv, som kan forpligte ham til at vise nade. Atter er
det veerd at laegge maerke til den kontekst, som GT-citatet er taget fra. Moses har bedt Herren om et bevis
pa, at han vil fglges med israelitterne under grkenvandringen. Moses vil have vished om, at det jgdiske folk
virkelig er blevet begunstiget af Herren frem for alle andre folk pa jorden. Som svar lover Herren, at han vil
lade al sin "herlighed” (86&a) ga forbi Moses, og derefter udtaler han ordene, som Paulus citerer i v. 15. |
den gammeltestamentlige kontekst er udsagnet udelukkende positivt ment. Guds frihed til at vise nade er
ikke en vilkarlighedens frihed, som indebaerer, at han viser ndde mod nogle, mens der er andre, som han
ikke gnsker at vaere nadig overfor. | v. 16 konkluderer (&pa o0v) Paulus pd v. 15: Nar Gud er fri til at vise
nade mod, hvem han vil, kan udveelgelsen ikke afhaenge af menneskelige fortjenester. Modtagelsen af Guds
nade afhaenger hverken af et menneskes indre gnske (8éAovtog) eller den ydre udfgrelse (tpéxovtog) af

242

dette gnske.”” De patristiske kommentatorer (med undtagelse af den sene Augustin) forstar v. 16 pa den

made, at den menneskelige indsats er utilstraekkelig i sig selv uden Guds nade. Men Paulus synes med de to

> p092
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participier at beskrive det menneskelige virke i dets totalitet, og dermed udelukker han ethvert

menneskeligt bidrag til udvaelgelsen.

| v. 17 giver Paulus endnu en begrundelse for, at Gud ikke er uretfaerdig. Eksemplet med Farao viser, at
Guds vilje ikke kan hindres af menneskers modstand. Ambrosiaster siger, at Gud i sin forudviden vidste, at
Farao ville forhaerde sig. Men frem for at straffe Farao med det samme lod Gud ham i stedet fortsaette med
sin modstand, som Gud kunne bruge til at na sit mal. Origenes’ lignelse om herren og slaverne illustrerer
Guds udnyttelse af menneskelig modstand. Den kloge herre kender sine slaver og ved, hvad de hver iszer er
gode til, og disse opgaver satter han dem til. Hvis slaverne ggr oprgr og dermed bliver hjemfaldne til straf,
veelger herren at straffe den mest forhaerdede til skreek og advarsel for resten. Gud gnskede i sin nade at
frelse sit udvalgte folk Israel fra Egyptens undertrykkelse. Faraos modstand fik den konsekvens, at
udfrielsen blev endnu mere spektakulzer, end den ellers ville have vaeret, og dermed blev kendskabet til
Israels Gud udbredt.”®® Som Witherington skriver, er Faraos forhardelse blot et ”biprodukt” af Guds

** Dermed har vi en klar parallel til Israels forhaerdelse pa

indgriben til Israels frelse og ikke et mal i sig selv.
Paulus’ tid. Der er nemlig tale om en midlertidig forhaerdelse, som har til hensigt, at hedningerne skal
indlemmes i Guds udvalgte folk (Rom 11,11.25). Ligesom Gud i sin tid tog hgjde for Faraos modstand og
udnyttede den til sit formal, sddan har han ogsa pa Paulus’ tid udnyttet det jgdiske folks vantro til at raekke
frelsen til hedningerne. Kirkefeedrene siger samstemmigt, at Guds forhzerdelse af Farao var betinget af
dennes egen forhaerdelse (jf. Ex 7,13.22; 8,11.15.28; 9,34-35). Der er saledes en vaesentlig forskel mellem
Guds forbarmende gerning og forhaerdende gerning. Som vi sa i v. 15-16, er Guds nade ikke betinget af
menneskelige fortjenester. Forhaerdelsen er derimod betinget af menneskers modstand mod Gud. Dette
fremgar ogsa tydeligt i forhold til jgdernes forhaerdelse. Paulus siger, at de blev braekket af det sande
oliventrae pga. deres vantro (Rom 11,20). Man kan se en parallel til forhaerdelsen i Rom 1,18-32, hvor
Paulus skriver, at Guds prisgivelse af hedningerne til synd var betinget af deres forudgaende

afgudsdyrkelse. Nar Paulus i v. 18 konkluderer pa eksemplet med Farao, haevder han Guds ret til bade at

vise nade og til at forhaerde. Men de to udsagn i v. 18 befinder sig ikke pa det samme plan. Som Cranfield

245 246

rigtigt siger, er "nade” nggleordet for hele diskussionen i kap. 9-11°", og v. 18 skal forstas i lyset af v. 15.
Der er ikke to modsatrettede viljer i Gud, én der viser nade og én, der forhaerder. Der er kun én og samme
nadige vilje. Men den ene vilje forarsager meget forskellige virkninger i de to eksempler, som Paulus har

givet i hhv. v. 15 og v. 17. Origenes sammenligner Guds virke med regnen, der i sig selv er god, men som far
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bade nyttige planter og ukrudt til at vokse frem. Guds overbaerenhed med Farao fgrte saledes til, at Farao

blev mere og mere forhaerdet og dermed mere hjemfalden til straf.

Origenes’ og Ambrosiasters forsgg pa at tilskrive en fiktiv kritiker af Paulus hhv. v. 14-19 (med undtagelse af
un yévorro i v. 14) og v. 18 er temmelig fantasifulde og ma selvfglgelig afvises. Paulus’ flittige brug af
retoriske spgrgsmal (f.eks. i v. 14: T{ oOv &poDuev; un &dikio mapd t@ Oe®;) og introduktionen af en
kritiker i v. 19 ('Epeig pot o0v) kan have forledt dem til at tro, at det ikke er Paulus selv, der giver udtryk for
sin mening i disse vers. En sadan udlaegning af versene har formentlig veeret til keerkommen hjzelp i deres
forsvar for viljens frihed. Men un yévoito efterfglges altid af en begrundelse for den afvisning, som disse
ord udtrykker, og det er ogsa tilfeeldet her (t® Mwiocel yap Aéyet, osv.). Origenes medgiver selv, at Paulus
star bag un yévotro, og fglgelig ma den efterfglgende begrundelse ogsa vaere Paulus’ egen. Der er ligeledes
intet, der tyder pa, at v. 18 ikke skulle udtrykke Paulus’ eget standpunkt. Tveertimod er v. 18 Paulus’

konklusion (&pa o0v) p& GT-citatet om Farao i v. 17.

v. 19-23: Anden indvending: Hvem kan sta Guds vilje imod?

I v. 19 introducerer Paulus en fiktiv modstander, som ggr indsigelse mod den tilsyneladende vilkarlighed i
Guds handleméade. Hvordan kan Gud stille genstridige mennesker til ansvar for deres handlinger, nar han
selv forhzaerder dem? Dertil svarer Paulus i v. 20, at spgrgeren ikke har ret til at svare igen over for Gud.
Spgrgeren sattes pd plads med tiltalen & &vOpwne, som ggr opmaerksom pd den dybe afstand mellem
menneske og Gud. Men som Cranfield ggr opmaerksom pa, indebaerer denne afstand ikke, at Gud har ret til

at handle med mennesket, som han lyster:

But to assume that his [Paul’s] intention is to assert the absolute right of an indeterminate divine will
over the creature is to ignore the tenor of the argument of chapters 9 to 11, not to mention the
evidence of the rest of the epistle.”*’

Som vi har vi set, er Guds nade fortegnet for denne diskussion, og det geelder ogsa her. Men pottemageren
har ret til at bruge sit ler pa den made, som han finder mest formalstjenlig i forhold til at na sine mal med
det. | den gammeltestamentlige kontekst, som pottemager-billedet stammer fra (Jer 18,1-17; Es 29,16;
45,9), er det tydeligt, pottemagerens formning af leret til forskellige kar ikke er en vilkarlig proces. Lerets
beskaffenhed spiller en afggrende rolle. | Jer 18 sammenligner Herren sig selv med en pottemager, og Israel
er leret i hans hand. Han beder indtraengende Israels folk om at omvende sig, sadan at han ikke behgver
bringe ulykke over det. Hvis leret sa at sige makker ret, vil han ikke veere ngdsaget til at gdelaegge det kar,
han var i gang med at lave, og starte forfra. Richard B. Hays har med rette understreget vigtigheden af at

opfange Paulus’ referencer til GT og den kontekst, hvorfra de stammer:

7 Cranfield (1983) s. 490
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Thus the allusion to Jeremiah 18 in 9:20-21, like other allusions and echoes earlier in the text,
anticipates the resolution of Paul’s argument in Romans 11. The reader who recognizes the allusion
will not slip into the error of reading 9:14-29 as an excursus on the doctrine of predestination of
individuals to salvation or damnation, but the prophetic subtexts keep the concern with which the
chapter began — the fate of Israel — sharply in focus.**

Chrysostomos understreger vigtigheden af at forsta pottemagerbilledets tertium comparationis, sadan at
man undgar den konklusion, at det er Gud, som suverant former mennesker til frelse og fortabelse, uden
at den menneskelige vilje spiller nogen rolle. Han anser billedets pointe for at vaere, at mennesker ikke skal
stille kritiske spgrgsmal til preedestinationen, men i stedet tgjle nysgerrigheden efter at fa indsigt i Guds
skjulte rad. Man fornemmer, at Chrysostomos selv ikke er helt overbevist om sin tolkning, og han er dben
over for en mere ligefrem forstaelse af pottemagerbilledet, sa leenge pottemagerens formning af karrene
ikke anses for at vaere vilkarlig og i modstrid med viljens frihed. Chrysostomos’ fgrste tolkning kan ikke
forsvares. Paulus taler tydeligvis om Guds ret til at bruge mennesker (og nationer) pa en made, som tjener
hans frelseshistoriske formal. Men denne ret medfgrer ikke en vilkarlighed i Guds handlemade, eftersom

det netop er Guds nadige vilje, der star bag.

| v. 21 spgrger Paulus retorisk, om pottemageren ikke har ret til at forme kar til bade re (eig Tiurjv) og
vanare (gi¢ dtiuiav). Det er veerd at bemaerke, at Paulus ikke siger gic dmcyAsiav, men netop &ig dripfoy.>*
Seetningskonstruktionen i v. 22-23 er ufuldstaendig. V. 22 begynder med en protasis, men den fglges ikke op
med en apodosis. Dette udggr dog ikke en stor vanskelighed for fortolkningen. Det er klart nok, at Paulus
underforstar en apodosis i stil med ”hvad vil du sa sige?”.*® Betingelsen i protasis-saetningen skal opfattes
som opfyldt. Brugen af det adversative 8¢ frem for &pa eller obv viser, at Paulus ikke ser pottemager-

billedet fra de foregdende vers som fuldt ud deekkende for Guds handlemade.”

Det er omdiskuteret,
hvorvidt participiet 0éAwv skal forstas kausalt eller koncessivt. Witherington argumenterer af
indholdsmaessige grunde for en koncessiv betydning.”®* Det er efter hans opfattelse svaert at se, hvordan
Guds gnske om at vise vrede kan vaere arsagen til, at han baerer over med vredens kar. Den koncessive
forstaelse giver iflg. Witherington bedre mening, eftersom Gud da baerer over med vredens kar, skgnt han
egentlig gnskede at vise sin vrede. Cranfield, Moo og Kdasemann argumenter for den kausale forstaelse ud
fra bade syntaktiske og indholdsmaessige grunde.”* Cranfield pointerer bl.a., at parallelismen mellem v. 17

og v. 22 tyder pa en kausal betydning. Der er en stor lighed i sprogbrugen mellem de to vers (£vdsi€wpat -

gvdeiaobat, tv dVvaulv pov - to duvatdv avtod, og dayyeAf] - yvwpioat). Som vi sa i v. 17, var Guds
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formal med at "oprejse” Farao at vise sin magt og ggre sit navn kendt. Denne teleologiske tankegang ligger
efter alt at dgmme ogsa bag Paulus’ ord om vredens kar i v. 22. Mest taler altsa for en kausal forstaelse af
BéAwv. Paulus understreger, at Gud er tdlmodig med vredens kar (fiveykev €v moAAf} pakpoBuuia). | Rom
2,4 forteeller Paulus, at formalet med Guds pakpoBuuia er at fgre synderen til omvendelse. Dette spiller
formentlig ogsa ind her. Gud sgger at fa vredens kar til at opgive deres modstand, men selv nar det ikke
sker (som i tilfaeldet med Farao), kan Gud pa en forunderlig made bruge karrenes modstand til at n3 sine
mal. Paulus beskriver vredens kar med katnptiopéva €i¢ anwAetav. Som Cranfield bemaerker, er det
interessant, at Paulus benytter sig af verbet kataptiw og ikke af mpokataptilw (jf. 2 Kor 9,5).** | forhold til
nadens kar (okedn €Aéouvg) benytter han derimod i v. 23 et verbum med et mpo-preefiks, nemlig
npoetolud{w. Denne forskel er naeppe tilfeeldig. Nadens kar er pa forhand bestemt til herlighed af Gud,
mens vredens kar ikke pa forhand er bestemt til pdelaeggelse. Det giver god mening at fglge Chrysostomos i
hans fortolkning af participiet katnptiopéva, som han forstar som medialt.”>® @delaeggelsen af vredens kar
er dermed ikke noget, som Gud suveraent har bestemt fra evighed af. Vredens kar er derimod selv
ansvarlige for deres skaebne, eftersom de "har forberedt sig selv” til gdelaeggelse ved deres egen modvilje
mod Gud. “Iva yvwpion i v. 23 haenger sammen med 6éAwv i v. 22 og fungerer som en infinitiv. Paulus
angiver dermed en tredje arsag til, at Gud bar over med vredens kar. Gud gnskede at ggre sin herligheds
rigdom over for nadens kar kendt. Det er tydeligt, at denne arsag er den vigtigste. Den beskrives med en
iva-saetning og ikke med en infinitiv-konstruktion som de to andre &rsager, den udvides med to
relativseetninger i (& mpontoipaocev €ig 86&av; i v. 23 og hele v. 24), og v. 25-29 omhandler dybest set

nadens kar.>*®

| lyset af Rom 11 er det neaerliggende at se v. 22-23 som et billede pa den frelseshistoriske
udvikling, som Paulus beskriver i det kapitel. Det store flertal af jgder pa Paulus’ tid har afvist deres Messias
og er derfor at betegne som vredens kar. Ligesom Farao spiller de en negativ rolle i Guds plan. Gud brugte i
sin tid Farao til at vise sin vrede og magt og til at ggre sit navn kendt. P4 samme made har Gud brugt
jodernes afvisning af Jesus til at ggre sit navn kendt blandt hedningerne og til at bringe frelsen til dem (Rom
11,11.15.30). Hvis denne tolkning af v. 22-23 er rigtig, skal man passe pa med at ggre versene til et slags
dogmatisk “locus” om praedestinationen, der beskriver, hvordan Gud til alle tider afggr menneskers frelse
og fortabelse. Paulus beskriver formentlig en frelseshistorisk udvikling, som han mener at veere vidne til pa
sin egen tid. Endvidere er det klart, at Paulus ikke anser spgrgsmalet om enkeltpersoners frelse og
fortabelse for at vaere afgjort af Gud pa forhand. Paulus skriver ganske vist, at der hviler en forhardelse

over en del af Israel, men denne forhaerdelse opfatter han som midlertidig (Rom 11,25). Endvidere er det

frelseshistoriske formal med den jgdiske afvisning af Jesus ikke, at de skal blive i denne vantro (Rom 11,11).
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Tveertimod gnsker Paulus ved sin missionsindsats blandt hedninger at ggre sine jgdiske landsmand
"misundelige” og derved frelse nogle af dem (Rom 11,13-14). Paulus formaner de hedningekristne i
romermenigheden til ikke at tage deres frelse for givet, og han ser det som en reel mulighed, at jgder vil

blive podet ind pa det adle oliventra igen, hvis de omvender sig fra deres vantro (Rom 11,17-24).

| den moderne eksegese af Paulus’ breve er der en klar bevidsthed om, at den paulinske teologi hgrer til i
en bestemt historisk kontekst. | forhold til Rom 9 er det tydeligt, at han ikke skriver en dogmatisk
afhandling for sagens egen skyld. Han gnsker at Igse interne problemer i romermenigheden mellem
hedninge- og jedekristne. Som vi har set, er kirkefaedrene ogsa bevidste om betydningen af den historiske
kontekst, men den moderne eksegese understreger dette steerkere. P4 dette punkt er der en vasentlig
gradsforskel mellem den patristiske og den moderne eksegese. Den moderne eksegese kan vaere en hjzelp
til at undga en overdrevent "dogmatisk” laesning af Rom 9, der risikerer at overse, at Paulus i Rom 9-11
beskriver en frelseshistorisk udvikling, der finder sted i hans egen tid, og at han derved sgger at afhjzelpe

problemer internt i romermenigheden.

Kaldelsen af den udvalgte rest (v. 24-29)

| v. 24 identificerer Paulus nadens kar med de Kristus-troende bade blandt jgder og hedninger. Saetningen
indledes med det relative pronomen o0g, hvis kgn ikke stemmer overens med oke0r, som er neutrum. Men
Paulus bruger pronominet i maskulinum, da karrene symboliserer personer. Paulus understreger, at
kaldelsen ikke kun gaelder jgder, men ogsa hedninger (o0 uévov £€ Tovdaiwv GAAX kai £€ €Bv@v). Citaterne
fra Hoseas’ Bog i v. 25-26 bruges til at vise, at hedningernes inklusion i Guds pagtsfolk hele tiden har vaeret
en del af Guds frelsesplan. | v. 27-29 gar Paulus over til at beskaeftige sig med Israels skaebne ('Hootag 6¢
Kpalel Umep to0 ‘TopanA). Paulus’ skelnen mellem det “stgrre” og det “mindre” Israel fra v. 6b illustreres
med det fgrste citat fra Esajas’ Bog i v. 27. Israels folk er talrigt, men det er kun en udvalgt rest (OtéAeiupa),
der bliver frelst. Citatet i v. 28 er vanskeligt. Det er ikke klart, hvordan ouvred@v kai ouvtéuvwy skal forstas.
Paulus’ pointe med citatet synes at vaere, at Gud vil gennemfgre sin plan og frelse den udvalgte rest. Det
tredje citat fra Esajas i v. 29 siger essentielt set det samme som citatet i v. 27. Hvis ikke Gud havde udvalgt

sig en rest af nade, ville det udvalgte folk vaere blevet udslettet ligesom Sodoma og Gomorra.

Sammenfatning

Paulus gnsker i Rom 9 at vise, at selvom den jgdiske afvisning af Jesus kunne tyde p3a, at Guds plan er slaet
fejl, er dette ikke tilfeeldet. Gud har i Igbet af GT’s frelseshistorie udvalgt enkeltindivider og nationer til at
spille forskellige roller i udfoldelsen af sin plan. Dette illustrerer Paulus ved at give en raekke eksempler fra

patriarkfortzellingerne og Exodus. Det jgdiske folks forhzerdelse er ikke kommet som en overraskelse for
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Gud, men var tveertimod en del af hans plan. Ved deres afvisning af Jesus er frelsen kommet til
hedningerne. Jgdernes forhaerdelse er kun midlertidig. Paulus’ eksempler fra GT viser, at Gud er suverzn,
nar han fgrer sine planer igennem. Han udvalger mennesker og nationer til bade positive og negative
roller. Han udvalgte patriarkerne til at blive det jgdiske folks stamfaedre uden at skele til deres personlige
fortjenester. Han udvalgte Isak frem for Ismael, selvom Ismael var den ldste sgn. Han udvalgte Jakob frem
for Esau, f@r tvillingerne overhovedet var fgdt, og selvom Esau blev fgdt fgrst. Guds nade er ikke bundet.
Han er fri til at vise nade mod, hvem han vil. Nar Gud forhaerder Farao, skal dette ikke ses som noget
vilkarligt. Gud har til hensigt at vise sin magt og ggre sit navn kendt, og dermed er hans mal i sidste ende at
vise nade. Ydermere ma beretningens gammeltestamentlige kontekst tages med, hvor det ggres klart, at
Farao ogsa forhaerdede sig selv. Der var dermed ikke tale om en unilateral handling fra Guds side. Faraos
forhaerdelse udggr en klar parallel til Israels forhaerdelse. Som et resultat af Israels forhzardelse er Guds
navn blevet kendt blandt hedningerne. Nar Paulus’ taler om udvalgelse og forhardelse i denne

sammenhang, udtaler han sig ikke om enkeltindividers frelse og fortabelse.
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Konklusion
Den patristiske eksegese af Romerbrevets niende kapitel er dybt praeget af diskussionen om viljens frihed.

Det er et magtpaliggende for bade Origenes, Ambrosiaster, Chrysostomos og den unge Augustin at vise, at
Paulus’ ord om den guddommelige udvaelgelse i dette kapitel ikke er i modstrid med idéen om den frie vilje.
Deres vigtigste fortolkningsmaessige greb i eksegesen af Rom 9 er forestillingen om Guds forudviden. Gud
kan, fordi han besidder en ufejlbarlig viden om det, som skal ske i fremtiden, vide, hvem der vil tage imod
hans nadige kald til frelse. Kirkefeedrene undgar dermed, at praedestinationen bliver kendetegnet ved
vilkarlighed. De er saledes ude i et forsvar for Guds retfaerdighed. Praedestinationen indebaerer ikke, at Gud
fra evighed af har forudbestemt, hvem der frelses. Men han ved pa forhand, hvem der bliver det. Det, som
Gud forud har bestemt, er, at enhver, som omvender sig og tror pa Kristus, vil modtage frelsen som gave.
Den modne Augustin foretager et radikalt oprgr med denne forstaelse af pradestinationen og med
forestillingen om viljens frihed. Hans eksegetiske arbejde med Rom 9 fgrer ham til den konklusion, at den
paulinske leere ikke kan forenes med denne forestilling. Hvis et menneske skal frelses, ma Gud suveraent
gribe ind og omskabe dets vilje, som er bundet til synden. Gud har forudbestemt nogle mennesker til frelse,
mens han har undladt at skaenke sin nade til andre. Det synes ikke s& meget at have vaeret nogle bestemte
eksegetiske argumenter, som fik Augustin til at aendre sin tolkning af Rom 9, men snarere en frygt for, at

idéen om udveelgelse pa baggrund af forudviden indebaerer en skjult gerningsretfaerdighed.

De patristiske fortolkere kan berige den moderne eksegese pa mange mader. Deres udlaegning af Rom 9
beviser til fulde deres eksegetiske evner. Selvom de tilhgrer en svunden tid, er de pafaldende moderne i
deres optagethed af Romerbrevets historiske kontekst, affattelsessituationen, Paulus’ brug af retoriske
virkemidler, m.m. Men de adskiller sig selvfglgelig ogsa pa vigtige punkter fra en moderne eksegese. De er
f.eks. ikke blege for at inddrage skriftsteder fra helt andre kontekster end den foreliggende til at oplyse
deres eksegese. Man kan ogsa mene, at introduktionen af Guds forudviden som et fortolkningsmaessigt
greb i Rom 9 mangler dakning i den paulinske tekst. Nar det er sagt, ma det samtidig tilfgjes, at
kirkefaedrene gor ret i ikke at behandle Rom 9 som en isoleret tekst. Rom 9 kan ikke forstas uden reference
til kap. 10 og 11, og kapitlet har ogsa klare forbindelseslinjer til resten af brevet. Den modne Augustins
fortolkning af Rom 9 har haft den uheldige konsekvens, at kapitlet er blevet opfattet som en isoleret

afhandling om praedestinationen. Dette var tydeligvis ikke Augustins hensigt.

Vi har i opgavens detaileksegetiske del set, at Paulus’ beskrivelse af udvaelgelse i GT skal forstas ud fra et
frelseshistorisk perspektiv. Paulus forklarer, hvordan Gud pa forskellige tidspunkter i historiens Igb har
udvalgt individer og nationer til at spille bestemte roller i udfoldelsen af sin frelsesplan. Denne form for

udveaelgelse siger ikke ngdvendigvis noget om enkeltindividers frelse og fortabelse. Dermed er det ogsa
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klart, at Paulus i Rom 9 ikke udtaler sig om viljens muligheder eller begraensninger i forhold til at modtage
frelsen. Det er derfor ikke rigtigt, nar det haevdes, at Augustin var den eneste blandt kirkefeedrene, som

fortolkede Rom 9 rigtigt og var villig til at acceptere kapitlets implikationer for synet pa viljen og

pradestinationen.
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Abstract
The discussion about the freedom of the human will has been raging since antiquity and it has also been a

debated issue in recent years. In Christian theology this debate takes a particular shape as it must take the
notion of a God involved in human affairs into account. What is the relation between God and man in the

process of salvation? Does divine predestination of humans to salvation entail a denial of human freedom?

The subject of this thesis is the patristic exegesis of the ninth chapter of Paul’s Letter to the Romans. During
the history of biblical interpretation this chapter has been of utmost importance in the theological
discussion of the relationship between divine predestination and human freedom. The main part of this
thesis consists of an examination of the patristic reception of Romans 9 in the commentaries and homilies
of Origen, Ambrosiaster, John Chrysostom and Augustine. A special emphasis is placed on how these early
Christian writers view the implications of Romans 9 for the doctrines of predestination and free will. The
examination shows a remarkable similarity in the exegesis of Origen, Ambrosiaster, John Chrysostom and
the young Augustine. They all emphasize that Romans 9 should not be understood as denying the freedom
of man. Instead they appeal to divine foreknowledge of the free human response to grace as the basis of
predestination. Divine election is thus not unconditional. Thereby the patristic exegetes ensure both the
justice of God in election and human responsibility. The thesis further shows that Augustine felt compelled
to change his views regarding the exegesis of Romans 9 and thereby introduced a new way of construing
this chapter. The late Augustine rejects divine foreknowledge of the free human response to grace as an
interpretative strategy, which in turn leads to a rejection of human freedom in matters of salvation and of

election being conditional on human merits of any kind.

The second part of the thesis consists of an exegesis of Romans 9 using both modern and patristic
commentaries on the chapter. It is argued that the patristic exegesis still can be relevant today and that
their refusal (with the exception of the late Augustine) to construe Romans 9 in terms of an unconditional
predestination probably is sound. It is suggested that the notion of election for salvation-historical

purposes might provide a better framework for the exegesis of the Pauline text.
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