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1. INDLEDNING.

| 1.1.Problemformulering.

Forholdet mellem tro og gerninger er af central betydning inden for
luthersk teologi. Luthers lere om tro og gerninger er ofte (og bliver
stadig) misforstéet. Det drjer sig om forstdelsen af Luthers retferdig-
gerelseslzre. Den lutherske grundtese, at mennesket retfazrdiggeres af
tro (og ikke af gerninger), har givet anledning til adskillige spergs-
mal. Spergsmélet om gerningernes nedvendighed og plads rejser sig auto-
matisk. Nar man konfronteres med det lutherske "sola fide", hvor ger-
ningerne ikke er Arsag til retferdiggerelsen, er det narliggende at
sperge: Er gerningerne sd overfledige? Hvorfor skal gerninger geres,
hvis frelsen ikke beror pd dem, men gives af nade?

Der sperges ogsd efter Luthers efik, idet mange mener, at hans ret-
ferdiggerelsesla@re stidr 1 fare for at fere til moralsk slaphed, ﬁil en
slags sovepude-kristendom.(Dette var ogsd grunden til, at Melanchton
indferte lovens tredie brug, som de retfzrdiggjorte/genfedte var for-
pligtede pa som norm for deres liv). '

Luther anklages altsa af den pastand, at hans retfardlggzrelseslare
indebarer, at gerningerne mister deres retmzssige plads og betydning.

Opgaven vil sege at pavise, at hele denne problemstilling og oven-
nevnte pastands konklusion er urimelig og fremmed for Luther, og at den
skyldes, at man har gjort '"gerningerne" til et entydigt begreb og glemt
at skelne mellem gerningernes betydning i forskellige situationer. Alt-
s4 man har glemt at skelne mellem, om forholdet mellem tro og gerninger
er et forhold mellem to frelsesveje, to slags gudsforhold, eller om der
er tale om gerningerne forstadet som troens frugt.

Problemstillingen er egentlig skolastisk, men den senere lutherske
teologi, bl.a. Melanchton, er blevet przget af den.

1.2.0pgaveafgrensning og -definition.

Luthers teologl er i den grad vavet sammen til en helhed, at det er
vanskelig at tage et problem frem for at behandle det, uden at man u-
vegerlig pd en eller anden made ma tage stillig til andre problemer i
Luthers teologi. Derfor er det nedvendigt med en klar afgfansning og
definition af opgaven.

I opgaven vil Jjeg soge at gore rede for forholdet mellem tro og ger-
ninger i Luthers forstdelse. Som nazvnt i problemformuleringen kan man
ikke undgd at berere Luthers retf@rdiggerelseslzre og dermed forsaege at

AfAmlklra Froen oo dens vesen. Men opngavens hovedanlicgende er at na til




en forstdelse af gerningernes karakter som frugter af troen og dermed
afgreznse dem i forhold til gerninger forstaet som en frelsesvej.

Endvidere vil der indgd en kort beskrivelse af Luthers forstéielse af
gerningernes borgerlige brug. Dette vedrerer ikke direkte emneformule-
ringen, men det tages med for at opna en sluttet helhed omkring Luthers
forstaelse af gerningerne. '

Jeg har bevidst undladt at medtage en underszgelse af, om der even-
tuelt finder en udvikling sted i Luthers forstlelse af disse ting. For
det ferste fordl dette er en dogmatisk opgave, og det derfor falder u-
den for emneformuleringen. Og for det'andet fordi jeg ikke fornemmer,
at en sadan udvikling er til stede i de skrifter af Luther, der er tag-
et med i litteraturlisten.. ‘

Opgavens disposition er overvejende bestemt af Luthers egne skrifter
og af Ragnar Brings disposition i "F8rhdllandet mellan tro och glrning-
ar inom_luthersk teologi". Da jeg ved lasning af denne bog har fundet
Brings dokumentation og konklusioner sa tvingende og overbevisende, har

Jeg ikke kunnet lesrive mig fra hans disposition,. som forekommer mig

klargerende.
Da Bring ogsd behandler forholdet til Melanchton, har jeg arnset det
for rimeligt at lave en ekskurs om forholdet mellem tro og gerninger

hos Melanchton og dennes forhold til Luthers forstdelse.

1.3.Historisk baggrund og forudsztninger.

Der  skal ikke her bringes en fyldig redegerelse for de historiske
begivenheder, der ferte Luther frem til denne nye forstdelse, men blot
kort ridse hovedtrzkkene op. -

Luthers modsztning til den skolastiske teologi (ferst og fremmest i
ockhamistisk udformning) ferte til den sdkaldte klosterkamp, hvor Luth-
er stillede sporgsmilet om den nadige Gud. Det var tydeligt, at den
ockhamistiske nddeslare ikke tilfredsstillede ham,'for hvordan kunne
‘man vide, hvornar man havde gjort alt det, som stod i ens egen formien?
(facere quod in se est)?

Men en ny forstdelse af Rom.1,17 bragte Luther ud af fortvivlelsen.
Ved Guds barmhjertighed, skriver han et sted, fik han oje pa ordenes
sammenhzng. Justitia Del var nu ikke l=®ngere Guds straffende, kravende
retferdighed, men Guds skankede retfzrdighed, som gives enhver, som
tror. Justitia Dei er sdledes iustitia fidei: retferdighed ved tro.

Denne sakaldte reformatoriske opdagelse gav Luther et nyt syn pa
hele skriften. Han matte revidere hele sin teologi i lyset af denne nye
frelsesforstielse. Som vi senere skal se, md Luther forkaste mange af
de skolastiske problemstillinger til fordel for helt nye. Men dette kan




ikke geres konsekvent, fordi han gang pa gang ma bekzmpe skolastikkens
teologi med dens egne problemstillinger og:pa dens egne premisser. Det-
te feorer til 1idt uklarhed hos Luther ind imellem, men hovedsagen er

klar.

2. RETFERDIGGOZRELSEN AF TRO.,

2.1.Troen som opfyldelse af det forste bud.

Nar Luther skal forklare, hvad det vil sige at tro, henter han ofte

sine definitioner fra det ferste af de ti bud,"du skal ikke have andre

guder. Jeg er Herren din Gud". Herl ser Luther i og for sig ikke et
lovbud, men et evaﬁgelium(l). Gud og tro herer sammen for Luther(2).
Det at have en gud er at vise tillid og sege alt godt af ham. At have
en gud er at have noget, man kan stole pa og tage sin tilflugt til. At
stole pad Gud og pa ingen anden er at opfylde det feorste bud(3). At tro
vil sige at opfylde det ferste bud. :

Troens vasen er séledes tillid, fiducia. Sterre =re kan man ikke
vise noget menneske end den at vise ham tillid(4), og Luther slutter
fra dette menneskelige forhold til gudsforholdet: at tro Gud er at
vise Ham den allersterste @re. Kun troen kan altsa opfylde det forste
bud.
A Luther gir videre i argumentationen og sammenfatter aile budene un-
der troen, idet han havder, at kun ved tro pa Kristus opfyldes alle
budene. Hermed indesluttef han alle gerninger under troen.

Sammenfattende kan det kdrt siges, at for Luther er troens vasen

fiducia, tillid, og dens genstand er Gud.

2.2.0pgoret'med fides charitate formata-lzren.

Det er klart, at denne tale er vanskelig at forene med deﬂ skolas-
tiske lere om troen formet af karligheden, fides charitate formata.

Det lutherske trosbegreb er jo ikke blot en historisk forsandthold-
en eller et spergsmdl om at gere bestemte ting eller vzre pa nogle
serligt hellige steder. Det er tillid til Guds barmhjertighed. Med an-
dre drd: det drjer sig om at tro, at de historiske kendsgerninger om-
kring Jesu, Guds sens, ded og opstandelse er sket for mig. Det er tro
ifelge Luther.
| Den skolastiske lzre om fides charitate formata stidr i modsztning
ﬁil Luthers lzre om retferdiggerelse af tro alene (justificatio sola
fide). Den vil hevde, at retfazrdiggerelsen ikke sker ved troen alene,

men ma forbindes med kerlighedens gerninger for at vare gudvelbehage-

lig.
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Dette ma Luther forkaste. Som vi har set indeslutter Luther alle
gerninger under troen, D.,v.s. troen md gd forud for handlingen, ger-
ningen. Luther vil sige: man bliver ikke kristen af at gere gode ger-
ninger;man bliver kristen ved tro. Luthers eksempel med en indviet
biskop illustrerer dette glimrende. Det er ikke hans embedsgerninger,
der gor ham til biskop. Uden bispevielsen ville gerningerne have va-
retV..eytell narrnn werck"(5). Sadledes er gerningen uden tro intet
verd., Troen skal g& forud for gerningerne. Derfor er Lutheré beremte
setning rigtig:"Gutte frum werck machen nymmer mehr ein guten frumen
man, sondern eyn gutt frum man macht gutte frum werck."(6).

Person fer gerning, tro for kerlighed kunne man ligesa godt sige,
fordi det netop er kzrligheden, skolastikkens lzre forudsztter. I fi-
des charitate formata-lzren md troen formes af en kerlighed, som krae-
ves af mennesket. Men Luther steder k®rligheden ud af retfzrdiggerel-
sens kontekst og sammenhzng. In loco iustificationis har hverken kar-

ligheden eller dens gerninger noget at gere(7). Anders Nygren ger her

opmerksom pa en fare, der er meget udbredt. Man misforstar nemlig
Luther, skriver han, hvis man tror, at Luther hermed underkender ker-
lighedens betydning."Det 4r n8mligen s& langt ifran att det hos Luther
skulle bestd ndgon konkurrens mellan tron och k#rleken..."(8). Det er
derimod mellem to former for karlighedsbegreber. Luther holder netop
kerligheden ude af retfazrdiggerelsen for ikke at nedvuere den. Luther
nedbryder den katolske lzre om karlighed(som ifelge Nygren er eros,
menneskets vej til Gud) for at fa plads til den kristne karlighed (som
er agape). ‘

Kerligheden forkastes af Luther som grundlag for retferdiggerelsen,
men dette medferer ikke, at k®rligheden og dens gerninger ikke kan va-
re folger af retferdiggerelsen. Man md begynde ved personen; ferst ma
personen vzre "god"( og det sker ved troen), si bliver gerningerne go-
de. Dette illustrerer Luther ved forholdet mellem trzet og frugten(g).

Luther mener hermed at have afverget den misforstielse, ét han for-
kaster gode gerninger. For Luther er det ikke et sporgsmil om gerning-
erne 1 sig selv, men om den hensigt, de gives og under hvilke om-
stendigheder man kan tale om gerninger(10).

De felgende to hovedafsnit vil netop behandle gerningerne under
forskellige omstendigheder. Ferst gerningerne set som troens frugter;
dernzst gerninger set som en alternativ frelsesve]j; og endelig ger-

ningerne som udtryk for den borgerlige lov.




3.FORHOLDET MELLEM TRO OG GERNINGER I TUSTITIA ACTUALIS.

a

3.1.Gerningerne med troens fortegn. i ' ‘

Som vi si hos Nygren, har Luthers iver efter at fastholde retfer- ;|
diggerelsen af tro fri for gerninger medfert adskillige misforstdel- !
ser. Man har ment, at Luther har nedgjort kerlighedens betydning. Man :

. har set Luthers sola fide-tanke som et udtryk for, at kristendommens [
religiese side skulle styrkes pd bekostning af dens etiske side.

Disse misforstdelser vil vi sege at afverge i det felgende. Desuden ‘

vil det fremga, at retf&rdiggerelseslwren er grundlaget udgangspunkt-

et og kilden til alle kristelige, gode gerninger. Med andre ord: Etik-
ken er bestemt af retfzrdiggerelseslzren. Troen er det etiske livs op-
rindelse(11).Luthers etik er rodfestet i Guds nadige, forlesende vark

(12).

3.1.1.Gerningernes forudsztninger og karakter.

Gerningerne er blevet afvist ved retfaerdiggerelsen. Nu skal den
rette plads anvises dem. Confessio Augustanas art.6(13) viser, at
Luther ikke forkaster gerningerne i sig selv. Motiveringen er blot
ikke fortjenstlighed. Som merita er gerningerne forkastede.

Her skal det indfejes, at nar Nygren vil have gerningerne ud af
retferdiggorelsen(14), si er der tale om gerninger forstiet som merita
fortjenstgerninger, og der er ingen modsztning til Brings forstaelse
af tro og gerninger som en enhed(15), hvor det ifelge Bring er en fare
at skille troen(det religiese, gudsforholdet) fra gerningerne (szdelig-
heden, det etiske), s3ddan som det er sket hos mange i den senere
lutherdom, bl.a. hos Melanchton. Det medferer nemlig, at gerningerne
fAr karakter af lovgerninger og den indre enhed mellem tro og gerning-
er, trzet og frugterne, er gldet tabt. ' ‘

Som vi har set indeslutter Luther alle gerningerne under det forste
bud, d.v.s. under troen. Dette kommer stzrkest til udtryk i sermonen
"Von den guten Werken". Luther kalder her, paradoksalt nok, troen for

den sterste gerning og fastslar, at alle andre gerninger md ske inden

for denne gerning, ellers er de uden verdi og dede(16).

Igen ma Luther hazvde, at beskyldningen imod ham,'at han forkaster
gode gerninger, er falsk. Luther vil netop finde frem til de sande, N
gode gerninger, som kommer af troen(17).

Denne tolkning af gerningernes forhold til troen far nogle konse-

kvenser. For det feorste indebzrer det for Luther, at alle gerninger ;
bliver ligestillede i troen(18). Der er ingen forskel pa gerningerne, {
fordi de ikke har fortjenstmotiver. Enten de er store, smé, mange el- i
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ler f4 har ingen betydning. Dét afgerende er, om de sker i troen. Den-
ne forstlelse medferer en forkastelse af den skolastiske‘sondring mel-
lem hellige og profane gerninger, hvor sidstnzvnte betragtedes som
mindrevaerdige. Denne distinktion er oph®vet hos Luther. Rangordningen
‘af gerningerne er fjJernet(19), fordi gerningerne ikke har fortjenst-
tanken som baggrund, og der er nu frihed til at gere, hvad der falder
for handen(20).

For det andet indebazrer lzren om gerningernes indesluttethed i tro-
en, at troen md vare bestemmende for gerningerne. Luther havder, at
hvis blot troen pradikes ret, beheves der ingen lzre om gerninger. Da
ville disse komme af sig selv(21). At hevde troen, som Luther ger, gi-
ver altsd ikke anledning til slaphed. Troen er befalingsmand i alle
gerninger(22).
3.1.1.1.En uleselig enhed mellem tro og gerninger.

Gerninéernes kilde er aitsé troen. Og gerningerne udspringer spon-
tant, umotiveret ud af troen. Og denne sammenhzng er ulzsélig. Dette
er det centrale 1 Luthers forstielse af gerningerne som troens frugt.

Denne indre, organiske, naturnedvendige enhed mellem tro og gerninger

er vesentlig at begribe, hvis man vil forstd Luther ret.

"Vender vi os til Luther selv, er der mangfoldige steder, hvor han
behandler dette aspekt i forholdet mellem tro og gerninger. I Fortalen
til Romerbrevet ékriver Luther 1 forklaringen af troen:"O.és ist eyn
lebendig, schefftig, thettig, mechtig ding umb den glauben, das er |
nicht om unterlas solt gutts wircken. Er fraget auch nicht, ob gutte
werck zu thun sind, sondern ehe man fragt, hat er sie than....also,
das unmuglich ist werck vom glauben scheyden, also unmuglich, als
brennen und leuchten vom fewr mag gescheyden werden"(23). Blot denne
udtalelse burde vare nok til at erkende, at Luther aldeles ikke for-
kaster gerningerne. De herer uleseligt sammen med troen. Luthers lzre
om retferdiggerelse af tro indebzrer ikke en fornzgtelse af gerninger-
ne eller giver frihed til uvirksomhed. Nej, troen er levende og virk-
som. '

Dette ses ogsd udfra traktaten "Von der Freiheit eines Christenmen-
schen", hvor Luther fastholder, at friheden, som kommer i stand ved
troen alene, ikke bevirker uvirksomhed, men heller ikke behever nogen
gerning for at opnd retfardighed(24).

I direkte forlzngelse af talen om troen som en levende, virksom
kraft finder vixudtryk som helt klart viser enheden mellem troen og
gerningerne..F.eks.:“Sih also fleusset aus dem glauben die lieb und
lust zu gott, und aus der lieb ein frey, willig, frohlich lebenn dem
nehsten zu dienen umbsonst"(25). Her lagger Luther vagt pa, at kerlig-
hedens gerninger er spontane og umiddelbare udtryk for troen(26). I
"Sermon von der Liebe" meder vi ogsa denne uleselige nare enhed. Her

i e
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udlzgger Luther 1.Johs.brev kap.4,16ff., hvor det gennemgaende tema
er: troen pd Gud medferer kerlighed til nesten. Troen md findes i liv-
et med nazsten. Hverken troen eller kerligheden eksisterer uden den an-
den(27). .

Sammenfattende kan det siges, at dette aspekt hos Luther, troens og
gerningernes uleselige enhed, er det centrale spergsmdl i hele forsti-
elsen af forholdet mellem tro og gerninger. En ret forstielse af dette
aspekt ville le@se mange spergsmal angdende hele problemet tro og ger-
ninger. Vi vil derfor undersege sekundzrlitteraturens analyse af pro-
blemet og legge hovedvagten pa Brings fremstilling.

Savidt jeg forstir Luther og Althaus pa dette punkt, er der god o-

verensstemmelse mellem dem i forstielsen af sammenhzngen mellem tro og

gerninger. Althaus knytter til ved Luthers tale om det gode traz, der

bzrer gode frugter(28). Han siger, at troen har en trang til at komme

til udtryk, ja at det faktisk er anden, som i den troende, er urolig,

0g som ikke kan vare uvirksom. Erfaringen af Guds kerlighed mi medfo-

re kerlighedens gerninger mod nezsten(29). Dette er en naturnedvendig-
" hed ifelge Althaus.

Althaus sperger si om vendingen: gerninger, der folger troen, er at
forstd tidsmessigt(30). Selv negter han dette. Han forstir Luthep pa
feolgende méade: Gerningerne er si at sige udevelse af troen. Gerninger-
ne er troens skikkelse. Troen behaver gerningerne for overhovedet at
vere til(31).

Seeberg taler om samme sag, ndr han kort og godt siger:"Mit dem
Glauben ist also die Liebe gegeben. Es kan daher auch nie Glauben ohne
gute Werke geben"(32)

Vi har tidligere omtalt Brings forstdelse af, hvordan tro og ger-
ninger er at forsti som en enhed. Dette er et af Brings vasentligste
anliggender med sit store 0g grundige arbe jde.

Bring mener, at problemet med forholdet mellem tro og gerninger op-
star dér, hvor man ikke skelner mellem gerningernes betydning i for-
skellige situationer. Gerningerne er altsa ikke et entydigt begreb hos
Luther, mener Bring. Der m3 skelnes mellem gernihger forstaet som en
frelsesve]J og gerninger forstlet som troens frugt.

Forstar man forholdet mellem troen og gerningerne som et forhold
mellem religion og s&delighed(etik), er det klart, at man vil beskyld-
e Luther for at nedgere det etiske 1iv i forhold til troen. Man har i-
midlertid dermed 1 princippet skilt det etiske liv fra troen, og ger-
ningerne far siledes karakter af lovgerninger. Gerningerne bliver der-
for ikke en del af trosbegrebet, men noget der ligger udenfor, noget

.~ som Qgg goeres(33). Den indre, organiske enhed mellem troen og dens .
gerninger er gdet tabt. Gerningerne er reduceret til ydre moralske
handlinger.




Bring ser det derfor som altafgerende at blive klar over, pa hvil-
ket plan gerningerne herer til, d.v.s. hvilken mods®tning mellem tro
og gerninger er der tale om? Er det modsztningen mellem tro og ger-
ninger som to slags gudsforhold, to frelsesveje, eller er det modszt—
ningen mellem tro og gerninger, hvor gernlngerne er, udtryk for den i
troen liggende sadelighed(etik)? ’

Luthers polemik er rettet mod den ferste modsztning, d.v}s. mod
gerningerne forstéet som en frelsesvej, mod gerningernes religion(34).

Luther vender sig altsd ikke mod gerningerne forstdet som etisk er-

faring. Brihg og Nygren er her enige om, at Luther ikke tillegger det
etiske lavere verdi end det religiese(35). Nir Luther stiller tro op
mod "gode gerninger", er det ikke religioﬁ contra etik, men det er to
religioner. Og til disse to religioner herer der konkrete etiske hold-
ninger. Det er en misforstdelse at havde, at Luther nedvurderer det e-
tiske; nej, hans polemik er vendt mod en bestemt religionstype med en
dertilhgrehde etisk ﬁoldning; en religionétype som er troens modsat-

ning.

I denne religionstype er orienteringspunktet egocentrisk. Bade
Bring og Nygren ser misforstdelsen af forholdet mellem tro og gerning-
er som opstaet, fordi orienteringspunktet for retfzrdiggerelsen er e-
gocéntrisk(36). Det gelder her om, at troen ikke geres til en gerning,
men at den kommer til at indebzre en helt ny forstdelse af, hvad frel-
se er, hvad kristendom er. Et nyt gudsforhold, hvor det ikke drejer
sig om at bevage og behage Gud, men hvor Gud selv skaber troen. Vegt-

lzgningen er her pa Guds gerning og ikke pa, hvad der sker i menne-
sket. Bring glr her ud over Luther og siger, at Luthers hovedproblem:
hvordan fir jeg en nadig Gud? egentlig er et egocentrisk orienteret
spergsmal(37). Trosbegrebet mi ikke psykologiseres, sddan at troen
bliver en psykologisk bestemmelse hos mennesket pd lignende made som
en dispositio 1 den skolastiske teologi(38).

Hvordan forstdr Bring si Luthers forstlelse af den organiske sam-
menhazng mellem tro og gerninger?

Med den nye forstédelse af Rom.brevet 1,17, af Guds-retfardighed-
begrebet, bliver det umuligt for Luther at stille tro og kerlighed op
som modsztninger(39). Med troen felger"...en trons sedlighet, dar hela
handlingslivet spontant framkvaller sdsom ett uttryck for manniskans
gripenhet i tron eller for Kristi 1liv i henne, for den karlek vilken l
Gud standigt giver"(40). : i\

Skolastikken forsegte at skabe en syntese mellem det etiske og det
religiose, mellem karligheden og troen, men dette er en problemstil-
ling, der er fremmed for Luther, fordi for ham var der ikke tale om to
ting, men om én., Til Luthers trosbegreb eller gudsforhold herte altsa

tro og gerninger sammen som en uadskillig enhed. Det er umuligt at J




skille gerningerne fra troen(41).

Sammenfattende kan det siges, at gerningernes forudsaztning eller
forhéndsbetingelse er troen. Gerningerne har karakter af frugter af
troen, og ikke af lovgernlnger. Sondringen mellem hellige og profane
gerninger er ophavet; alle gerninger er ligestillede i troen. Det lad-
er sig ikke gere at skille gerningerne fra troen uden at det medfoerer,
at de bliver lovgerninger. Gerningerne skal udspringe fra troen.

Alt dette indebazrer ogsi, at den skolastiske tale om de selvvalgte
gerninger ogsd er ude af billedet. Spergsmalet bliver da: Hvilke ger-
ninger er séa gudvelbehagelige og efter hvilke kriterier flnder man
disse?

I "Sermon von den guten Werken" skriver Luther:"...kein gutte werck
sein, dan allein die got gebotenn hat..."(42). D.v.s. det er kun de af
Gud pabudte gerninger, der har Guds velbehag. I "Der grosse Katechis-—
mus" bekrzftes dette:"..ausser den zehen gepoten kein werck noch wesen
gut und Gott gefellig kan sein, es sey so gros und kostlich fur der
welt wie es wolle".(43), -

3.1.2.Gerningernes genstand og rette plads.

Vi har hidtil forsegt at afd=zkke gerningernes baggrund(forudszt-
ning) og karakter. Nu skal der peges frem mod gerningernes genstand.
Gerningerne har nu ikke lengere fortjenstkarakter hos Luther; de er

blevet befriet fra al egocentrisk spekulatioh.

| I traktaten " Von der Freiheit 5 ¢ 11~ AR | redeger Luther
for forholdet mellem tro og gerninger og gerningernes rette plads. Ved
troen er et kristent menneske sat i frihed og behever ingen gerninger
for at opné denne frihed. Sdledes er det m.h.t. retferdiggerelsen.
Luther henviser dernazst til sin anden tese om en kristent menneske som
alles tjener for at undgd den feromtalte misforstaelse, at gode ger-
ninger ikke skulle vzre nadvendige. Gerningerne er nedvendige, men alt
afhznger af den hensigt, de har. I henseende til retferdiggerelsen har
gerningerne intet atﬁggpg. Luther skfiver, at gerninger skal have fol-
gende to hensigter?‘azhopdrage det gamle menneske, kodet, og rense det
for dets onde lyster(44). Og for det andet, at tjene og gavne nzsten
(45). Senere i skriftet betones denne sidste hensigt mest.

Luthers lzre om gerningerne har altsa to virkefelter, overfor sit
eget legeme og overfor nasten. Gerningerne gzlder coram se et homini-
bus(46). S@rlig vigtig er altsi coram hominibus-relationen:"...alle
werck sollen gericht seyn, dem nehsten zu gutt. Die weyl ein yglicher
fur sich selb gnug hatt an seynen glauben, und alle andere werck und
leben yhm ubrig seyn, seynem nehsten damit auss freyer lieb zu dienen"
(47). Til dette har den kristne Kristus selv som forbillede. Tjenesten
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for nesten udspringer af Guds k&rlighed gennem Kristus(48). Denne Guds
kerlighed er kildén'til"...ein frey, willig, frohlich lebenn dem neh-
sten zu dienen umbsonst"(49). Gerningerne er altsd ikke pligter eller
lovbud, men frivillige tjenester.

Afslutningen af traktaten "Von der Freiheit eines........;.:..“ ér
en genial fremstilling af Luthers forstdelse af forholdet mellem tro
og gerninger. Den troende beskrives som et rer, en kanal for Guds ker-
lighed. Den troende modtager Guds gaver fra Kristus, og de stremmer sa
videre fra den troende til nzsten. Luthers konklusion bliver sa fol-
gende: Den kristne levef ikke for sig selv, men i Kristus og i sin
neste. I Kristus ved troen; i n®sten ved k&rligheden. Troen gzlder
coram Deo og gerningerne coram hominibus. Det er for Luther hele kris-
tendommens indhold: 1 tro at modtage Guds karlighed og i k&rllghed at
give den videre til nmsten(SO) '

GUD
Kristi >R TROEN
retfzrdighed
Den troende En kanal for Guds

kerlighed.

1

kerlighed #g& gerninger

NESTEN

Noget afgerende nyt meder vi ikke i de andre Luther tekster, men
indfaldsvinklen er forskellig, si det kan vare frugtbart lige at se,
hvad Luther ievrigt skriver.

I "Der grosse Katechismus" lader Luther de ferste tre bud sigte pa
Gud og forholdet til Ham i tro og 1 tillid, mens de syv sidste vedror-
er nesten og forholdet til ham/hende(51). Og i fuld ovapanstemmelse
med, hvad vi tidligere har medt hos Luther, siger han'"Denn'fur Got
eigentlich der glaube helig machet und alleine yhm dienet, die wercke
aber den leuten'"(52). _

Denne skelnen mellem tro og gerninger( eller tro og kerlighed) er
temaet for "Predigt von der Summa des christlichen Lebens" og "Predigt




Von der Liebe". Her udpensler Luther vigtigheden af at kunne skelne
ral mellem dem. Og han gor rede for de farer, dep lurer, hvis man op-

hwver distinktionen. Luther beskriver manges vildspor som enten ikke

vil g@ere nogen gerninger, eller som ikke vil trb(53)..De kender ikke
" dle mittel strasse", hvor bdde tro og gerning eksisterer i hver sin
Sfwre: tro overfor Gud og ka:rlighedens gerninger overfor nasten.

[ "Predigt von der Summa..." forseger Luther at sammenfatte ind-
holdet af hele det kristne liv, troens nye liv. Det gzlder her om at
bevare bade troen og kzrligheden ren. Skriften har lzrt Luther at
Skelne mellem to "stole": domstolen og nidestolen(54). Herefter udvik-
ler Luther sin beremte lzre om lov og evangelium og den rette skelnen
mellem dem, uden hvilken man ifelge Luther ikke forstdr retfzrdigheden
fra Gud. Troen forfalskes, hvis man satter sin 1id til ens egen op-
f¥ldelse af loven. S& gir ens gerninger for Guds domstol. Men der hvor
troen er pa Kristus og pa hans gerning, dér gir man for Guds nddestol.
Der i derfor skarpt skelnes mellem egne gerninger og Kristus, mellem
€6'ing og tro(55).

Vi ser altsd, at coram-relationerne har stor betydning, ndr det

- dre jJer sig om at fastsla gerningernes objekt. Ifslge coram hominibus
er' yerningerne rettet mod nazstens behov og den kristne bliver en kanél
for Quds kerlighed; ja, den troende bliver "Kristus" for nesten, som
Luthep udtrykker det:"...gegen meynem nehsten auch werden ein Christen
wie Christus mir worden ist.."(56).

Althaus har en interessant indfaldsvinkel til forstielse af Luthers
lare om kerligheden(eller gerningerne). Luthers forstlelse af karlig-
hedon er behersket af bekendelsen af inkarnationen, skriver Althaus:
"GOt ist uns ganz nahe, namlich in dem Menschen-...So wird auch das
Veratandnis der Leibe ganz von dem Bekenntnis zur Inkarnation be-
herracht"(57). Kristus selv er urbilledet hvad nastekerlighed angir.
Den troende skal mede nzsten, sédanrsom Gud megder ham i Kristus.

Ehelings behandling af problemet omkring gerningernes genstand og
rette plads skal ogsa bereres. Ebeling forstir mennesket som plaseret
mellem Gud og nzsten som et forbindelsesled(58). Dette er i fuld over-
énantemmelse med Luthers konklusion i frihedstraktaten. Hertil sperger
Ebeling:Hvorfor er denne sammenhzng nedvendig? Hvorfor er kerligheden
O2 lLroen afhzngige af hinanden?(59). Ville det ikke vere nemmere at
lada kerligheden selv vare drivkraften til kzrlighedens gerninger?
Hvortor skal troen ind her? Her er det hele Luthers trosbegreb, der
stap P& spil, mener Ebeling. Troen er nemlig ikke en krafttilfersel,
MeNn en forvandlende kraft. Det er ikke et sporgsmal om at puste liv i
det pamle menneske, men det drejer sig om at genfede mennesket:"Altsi
ikkﬂ!cn forandring ved personen -...—- tvert imot en forandring av per-
Sonen selv"(60). Troen er ikke en kraft til gode gerninger, men indbe-
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grebet af alle gode gerninger,

I sin analyse af coram-relationepy, gor, Ebeling det klart, at man

Coram-relationerne. Mennesket
Hamtidigt(61).

' coram Deo-aspektet gelde i

ikke kan se mennesket isoleret i en yp
skal ses coram Deo et coram hominibuyy

Savidt jeg forstar Ebeling 1lader ™
tustifie actualie o colun Helminibas H®lde i iustitia civilis, Dog.zn_
gher han, af undgé den misforstéelse' HE mennesket skulle leve i to
forskellige 1ivsrum(62). Her mener Jq“ Imidlertid, at Ebeling ikke har
syn for Luthers forskellige mider at “"Hytte coram-begrebet p. Vél
kan Luther tale om coram-relationerng whdar s Ebeling, nen Lither
her ogRrs brugt corgm Hes £ el nibuy Hamlet inden for iustitia actua-
lis. Som vi har undersegt det i sl-crim:Nb
der Summa..." og "Predigt von der Liahn
ram Deo og karligheden coram hominibuH.
er begreber pa forskellige ‘mider,kan Wiy
ser(63).

Brings forstdelse af gerningernes HONstand’ Tader Han bl o o
tryk gennem et citat fra Nygren, hvorp|

Willedet med den kristne som en
kanal for Guds kerlighed bliver anven“h(54)

. 1folge Nygren er Luthers liVSPPODIHW'Hn ret forstielse af kerlig-
hedens art og vasen(65). Luther si i

Dette forhold, at Luther brug-
® anledning til misforst8el-

Ahiyy 8kolastiske lzre om caritas
(=menneskets veJ til Gud) en anden rel'ﬂlon(ﬁﬁ) og en fornzgtelse af

agape(=Guds kzrlighed til WEEREERs ) “ﬂvfor er det vigtigt for Luther
at nedbryde "caritassyntesen", fortjdnﬂhh
pekerligheden(68).

For at gere dette sidste md Luthep b
der er stik modsat eq kerlighed, der aﬂ“nr sit eget. Til dette kunne
ingen menneskelig karlighed bruges. De/, matte vare en kerlighed, som
kom fra himmelen,.og Som segte nastensg hﬂhov. Nygren beskriver dette
pracist, ndr han skriver:"Den kristna e

anken(67) og at opbygge aga-

Bhe et billede af en kaerlighed

. leken ar icke frambragt av
oss, utan har kommit till os fran himmq|"

Jekt ar icke manniskan, utan Gud sjalv,

. = Hock s, att den gudomliga
karleken anvander den kristna manniskay, s sive werRtHE doly brsn

f, Deﬂ?ristna karlekens sub-

Den kristne ar satt mitt emellan Gud ag|
Guds karlek, i karleken givgr Ran den Yidare 3t nastan. Den kristne &r
lcke ett sjalvstandigt kraftcentrum vid Wldan av Gud. Den karlek, som
han kan giva, ar blott den, som han £aly Mottaga av Gud. Den kristna
kérleken ar ett alltigenom gudomligt ve;x“..(sg)_

Dette lange citat synes jeg skulle Mg
dzkker Luthers forstielse °R per det kl””h 0g utvetydig. Nygren viser
dernsst; hvordan Luther bruger en mangf”'ﬂlghed.af udtryk for at be-
skrive den kristnes forhold til nasten, lnny kristne er "ein Gott" for

sin neste. Den kristne er et ror, en kayy, for Guds kzrlighed. Selv

Hdstan. T tron mottager han

v fordi den efter min mening




har den kristne intet at give, men han kan lede Guds kerlighed. At el-
ske Gud er at elske nzsten: Amare Deum est, amare proximum,

Der skal kort sammenfattes, hvad vi har set i dette afsnit: Ger-
ningernes genstand er nesten og de gmlder altsa coram hominibus. Den

kristne er at opfatte som en kanal for Guds karlighed.

3.1.3.Luthers kaldsetik.

Der skal naturligvis ikke gores rede for hele Luthers etik, men kun
1 det omfang det har betydning for en forstlelse af gerningernes plads
hefi.

I kraft af ophavelsen af den katolske lzre om serligt hellige ger-
ninger, som skulle vzre Gud mere velbehagelige end almindelige verds-
lige gerninger, medferer Luthers tale om forkastelsen af betragtningen
af gerningerne efter en religiess verdiskala, at alle gerninger, der
sker i troen pad Gud og til gavn for nzsten, er gode.

Luthers etik har sdledes ophavet den katolske lzre om en sarlig
andelig stand, gennem hvilken man tjener Gud bedre end gennem en
verdslig stand(70).

. Luthers lare om "kald og stand"(Beruf und Stande) er vesentlig til
en ret forstdelse af gerningernes plads og art. Vi steder gang pa gang
pa udtryk som "gere hvad ens kald og stand krever" eller "at gere hvad
der falder for". Med andre ord: der er tale om kaldsgerninger.

Hensigten med kaldelsen er at tjene nasten. Og det kan man gore
gennem en hvilken som helst stand(arbejde), som Gud har sat en til.
Luther vil sige: dit arbejde er dit kald. Der er ikke forskel pa hand-
ens og andens arbejde i Guds 2jne. Man beheover ikke en serlig andelig
gerning for at ege Guds velbehag. Menesket skal blot i sit kald gore
det som er for hdnden i troskab og lydighed mod Gud og nasten. Det er
den kristnes gudstjeneste(71). _ ‘ '

Det er karakteristisk at lzgge mzrke til, at Luthers kaldstanke
gennemsyrer sermonen "Von den guten Werken" og "Auslegung die Geboten"
(72). '

For Luther er det tydeligt, at man tjener Gud bedst i sit kald. Un-
der det fjerde bud beskrives de bedste gerninger som dem, der sker i
lydighed mod sin evrighed; det vzre sig oeconomia(familien), politia
(staten) eller ecclesia(kirken)(73). At tage vare pa sit kald i sin
stand, at gere de gerninger, der ligger for handen, det er gudvelbe-
hageligt. Begynder man pi det, siger Luther, vil man opdage, at man
har mere end nok at gere(74). En typisk (og polemisk) setning hos
Luther er felgende:"Solt nu nicht ein hersz épringen und von freuden
zufliessen, wenn es zur erbeit gieng und thete was yhm befolhen were,
das es kunde sagen: Sihe das ist besser denn aller Catheuser heilich-
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eit, -ob sie sich gleich zu tod fasten und on unterlas auff den knyen
beten?"(75). I afslubtningen hzvder Luther,’ at man viile fa h@nderne
fulde, hvis man skulle overholde det, der er indeholdt i de ti bud, og
lejlighederne ville byde sig i ens kald"...das niemand weit darnach
lauffen durffte"(76).
I sin fortolkning af 1.Johs.4,l7f.(77)'tolker Luther det at leve

. som en kristen i kald og stand som et vern mod djevelens angreb. Man
kan sa at sige afvabne verdens anklage p& dommens dag ved at henvise
til, at man har levet ret 1 sin stand(Guds anklage fjernes selvsagt
ikke ved egne gerninger). Luther udvikler en lzre om en dobbelt frimo-
" dighed. Frimodighed overfor verden p.g.a. gerninger og overfor Gud P
g.a. troen ellérrKristusf Det Kan lade sig gere at have en god samvit-
tighed overfor mennesker, hvis man har tjent nzsten i sit kald, men
overfor Gud beheves troen, fordi der vil samvittigheden altid vare

ond(78).
Parallelt med talen om den dobbelte frimodighed taler Luther i "Von
der Summa..." om at tjene Gud i sit kald og sin stand og derved blive

menneskeligt uangribelig. Der tales om at"...lebe gegen jderman und
' séine liebe ube und beweise, das niemand ein klage auff jn bringen mo-
g8 os { 79) . J .

Luthers etik er altsa stands- og kaldsetik, og fordi Gud har ordnet
og "indstiftet" kaldet, har kaldsgerninger Guds velbehag(80). Men Alt-
haus minder om, at kaldsgerningerne ikke kan bestad uden bevidstheden
om syndernes forladelse. Den kristelige etik md sti under retferdig-
gorelsen, ' '

Gréne knytter her retferdiggerelsen og kaldsgerningerne sammen med
skabelsen(81). I kraft af retferdiggerelsen er den kristne sat ind 1
et nyt forhold til Gud og mennesker. Den kristne tjener nu frit Gud
"som medarbejder pa skabelsen". Det sker netop ikke ved selvopfundne
gerninger, men ved de befalede. I kaldet, det kald, som Gud har givet,
ligger de gerninger, der skal geres. Men Grane vender sig mod den mis-
forstielse, at man geor kaldet til "satisfaktoriske gerninger". Han si-
ger det klart:"Meningen med kaldstanken er derimod, at kaldet er det
"sted", hvor troen skal inkarnere éig, d.v.s. hvor nesten skal tjenes.
Netop fordi gerningerne intet har at gere "i himlen", hvor troen alene
rdder, skal mennesket ikke lede efter de sterste og bedste gerninger,
men gere dem, der er for handen...."(82).

. Dermed har Grane ogsd undgdet den misforstaelse, som Seeberg rede-
gor for, nemlig at betoningen af kaldet som ramme for gerningerne med-
forer, at det etiske 1liv skilles fra det religiese liv. Det, Luther
ville med kaldstanken, var, at det etiske 1liv skulle udtrykke sig pa

. skabelsens grund/plan, mener Seeberg(83), og dermed undgd den oven-

nevnte misforstaelse.




Sammenfattende kan det siges, at Luthers kaldsetik har ophavet son-
dringen mellem hellige og verdslige gerninger. Nu drejer det sig blot
om at gere det, der ligger for handen; for‘det ferste for at tjene
nesten, og for det andet for at der ikke skal kunne klages over en.,

3.1.4. Kan man tale om motiver?

Egéntlig burde det ikke vare nadvéndigt at tale om motiver til at
geore gode gerninger. For hvis man skal drage den yderste, logiske kon-
sekvens af Luthers lzre om tro og gerninger som en enhed, hvor ger-
ninger udspringer spontant og umotiveret ud af troen, si kan der
strengt talt ikke vare nogen motivering: gerningerne sker af sig selv,
‘ Alligevel lader det til, at Luther taler om taknemmelighed som et
motiv til at gere gode gerninger. I "Der grosse Katechismus" legger
han vegt pd, at gerningerne i kaldet skal vzre drevet af karlighed og
taknemmelighed mod ens evrighed(84) og mod Gud(85),

Men at motivere gerningerne er farligt, fordi det meget hurtigt kan
fore til, at gerningerne far fortjensthensigt. Og med dette forbehold
nevner Grane taknemmelighed som motiv. Troen virker i taknemmelighed
til Gud, men hvis det er for at opna hans velvilje, har gerningerne
allerede fdet en selvcentreret tendens(86), en' slags eudaimonisme,

Seeberg har ogsa taknemmelighedsmotivet, men han underordner den
under andens drivende virke i den troende:"Christus wirkt in den Glau-
bigen und dadurch erfillen sie Gottes Willen oder sein Gesetz...:.So0
treibt Gott selbst durch seinen Geist uns zu guten Werken.."(87). Det
er for Seeberg det ferste motiv, hvilket stemmer godt overens méd af-
slutningen af Luthers frihedsskrift, hvor kerlighedsgerningerne er

~Guds eget virke gennem den troende,

Nygren knytter ligeledes til ved talen om Guds virke, idet han sig-
er:"Just det fria och omotiverade i Guds karlek till oss bor fora det
med sig, att vi likasd &dlska nistan fritt och utan sjalvisk motive-
ring'"(88).

Vi kan altsa konkludere, at hvis der overhovedet skal tales om at

motivere gerningerne, mi motivet vere taknemmelighed til Gud for hvad
Han har gjort.

3.1.5.Ekskurs om forholdet mellem Luthers og Melanchtons forstéelse af

tro og gerning-problematikken og en vurdering af Melanchtons an
vendelse af lovens tredie brug.

Der har tidligere vzret nzvnt nogle uoverensstemmelser mellem Luth-
er og Melanchton. Derfor m& det vare pa sin plads at give en kort re-
degorelse for, hvori problemet bestar, og hvilke konsekvenser det fik.




Jeg vil i det fwlgende hovedsagligt stette mig til Brings‘fremstil—
ling.

Bring underséger forskelle i forstéelse; af retferdiggerelsen, af
trosbegrebet og af gerningersforstaelsen. Hans pdstand er, at der hos
Melanchton er sket ihvertfald en akcentforskydning, og muligvis er der
i yderste konsekvens tale om et helt andet gudsbegreb og dermedfelg-
ende gudsforhold.

Bring ser to punkter soﬂge vesentligste arsager til forskellene
mellem Luther og Melanchton: 1.Melanchtons udgangspunktet for opfat-
telsen af retferdiggerelsen er egocentrisk. 2.Forholdet mellem trorog
gerninger er ikke forstdet som en enhed(89).

Luthers forstdelse af retfezrdiggerelsen indebzrer tanken om impu-
tatio; det at Gud tilregner os retfardighed. Men i Melanchtons udlag-
ning udvides denne tanke til at indeholde en tanke om Kristi iboende i
mennesket. Dette far den konsekvens, mener Bring, at man orienterer
retferdiggerelsesleren udfra menneskets behov(90). Retfardiggerelses-
. erklaringen er sdledes blevet svaret p3 menneskets behov. Troen bliver
sd, for Melanchton, det organ, instrument, som modtager Guds nade.
Dermed har han psykologiseret trosbegrebet. Troen bliver sdledes en
betingelse for Guds nadde og ikke en gudgiven gave. Frelsen kommer til
at bero pd Guds ndde 0OG menneskets tro(91). Troen har hermed féet for-
tjenstkarakter og der forudsazttes en fri viljeshandling, hvor viljen
medvirker ved frelsen(synergisme). Vi er ifelge Bring med denne for-
stdelse vendt tilbage til den skolastiske lzre om menneskets disposi-
tio ad gratiam(92).

Hermed er vi ndet fil det andet spergsmdl. Idet nemlig mennesket
udfries fra lovens krav ved retfzrdiggerelsen, fir det nye krefter til
at opfylde lovens bud. Dermed er det nye liv i Kristus blevet skilt
fra retferdiggerelsen, og det er faktisk kommet ind under lovens for-
tegn. Det nye 1liv er noget mennesket skal przstere efter retferdigger-
elsen. Retferdiggerelsen og helliggerelsen er blevet skilt ad. Hos
Luther er forholdet tro og gerning en enhed, men hos Melanchton er der
tale om to ting: tro ferst og sa gerninger. Kaflighedens gerninger
bliver altsa noget, soﬁben troende ber gere, og princippielt set er
kerligheden havnet under lovens fortegn. Bring siger det godt:'"Medan
Luthers tal om karleken som trons frukt forenar tro och kirlek till
ett och medan han pd det starkaste betoner den kristnes herravalde ov-
er lagen, bli for Melanchthon tron och kirleken tvenne étorhetér”(93).

Dette bevirker, at Melanchton m5 operere med lovens tredie brug,
hvor loven er norm for den troende. Det har vazret diskuteret, om Luth-
er ogsad brugte og l=zrte lovens tredie brug, men som det fremgar af
min fremstilling, finder jeg ingen belzg hos Luther for at mene, at
han anvendte denne brug af loven. Nbgle vil mdske hazvde, at brugen af




loven 1 iustitia civilis ogsd er en made at bruge loven pd overfor det
troende menneske, men hovedsagligt gmlder det, at lovens brug i civi-
lis-livet er den sdkaldte feorste brug af loven, og at den ville have
veret unedvendig, safremt alle mennesker var kristne.

Der findeslhos Luther en tendens til at gere alle bud og formaning-
er 1 det Nye Testamente til en forkyndelse af lovens anden brug, hvor-
ved mgnnesket skal se sin afmagt og lzre at fortvivle over sig selv,
Loven er her en tugtemester til Kristus(94). Man kan s&ledes sige, at
formaninger i teorien ikke er nedvendige for den kristne. Men i prak-
sis dog nedvendig for pény og pany at holde det gamle menneske i ave
(for at dede det gamle menneske dagligt).

Vi kan sammenfatte det ovenstdende pa felgende mdde: Forskellen
mellem Luther og Melanchton ligger i selve retferdiggerelsesforstiel-
sen, og denne forskel har haft betydning for den videre udvikling i
lutherdommen, hvor det lutherske ofte er blevet kendt i en melanch-
tonsk udformning, som f.eks. ortodoksien og pietismen(95).

3.2.Gerninger med lovens fortegn.

Vi har i det foregiende set, hvordan Luther har et flertydigt ger-
nihgsbegreb. Hidtil har vi behandlet gerningerne set som troens frugt-
er. Vi har set, hvordan Luther opstiller en modsztning mellem troen
(og dens frugter) som frelsesvej og gerningerne som frelsesvej. Der-
med enskede Luther at afvarge den misforstdelse, at han lavede en mod-
setning mellem tro og gerninger forstiet som modsetningen: religion og
etik. Modsatningen hos Luther drejer sig om to forskellige frelsesve j-
e.

Derfor kan Luther ogsa tale om gerninger set under lovens fortegn.
'Og han gor det egentlig pd to madder. For det forste kommer gerninger-
ne ind under lovens fortegn, hvis man skiller retfzrdiggerelsen fra
helliggerelsen. Gerningerne bliver sdledes noget, der ber geres i
stedet for noget, der pr. definition sker ligesom 3+7 ikke bor veare
10, men er 10. Helliggerelsen bliver "gerningshelliggerelse". _

For det andet kan Luther tale om lovgerninger set med henblik pa
retfzrdiggerelsen. Det er denne brug, Luther anvender, ndr han ger op
med den skolastiske teologli og med svarmerne. Der hvor gerningerne go-
res for at fortjene retferdiggerelsen, der er der tale om "gernings-
retferdighed", gerningerne som frelsesvej(merita).

3.2.1.Gerningernes karakter og motiver.

Nar Luther forkaster "gode gerninger", er det ikke for deres egen
skyld, men for deres motivs skyld.‘Gerningerne skal tjene nesten, og




hvis de ikke gor det, er de ikke "gode". Det vidner om uvidenhed om
troen og den kristne frihed. Kerligheden sgger jo ikke sit eget(96).
Det er altsd motivet, der er det afgerende. Og sd snart motivet
bliver egocentrisk, da er det en lovgerning. At gore gode gerninger
for at vinde @re hos Gud eller undgéd Guds straf er et forseg pa at op-
nd retfezrdighed ved gerninger. Dette slar Luther fast bl.a.st. i "Von
den guten Werken'"(97). Drivkraften for de gode gerninger md alene veare
tro og taknemmelighed til Gud. Lesrives gerningerne fra troen, far de

karakter af menneskelig prastationer og ikke af troens frugter.

4,IUSTITIA CIVILIS.

Hele afsnit 3 handlede om gerningerne inden for iustitia actualis,
d.v.s. om gerningernes plads i retfazrdiggerelsen og dens kontekst(her-
under altsi ogsd etikkens kontekst). Under iustitia actualis skelnedes
der mellem "gode gerninger"( bona opera ) ved loven, som medferte en
falsk frelsesve]j og '"gode gerninger" ved det nye 1liv, hvor gerningerne
har sammenhzng med troen og dens liv.

Nu skal der imidlertid kort geres rede for gerningerne i det borg-
erlige liv, 1 iustitia civilis(98). Hvor det i iustitia actualis drej-
er sig om retfzrdighed coram Deo, er der i iustitia civilis tale om

retferdighed coram hominibus. Denne brug af coram-relationerne anvend-

er Luther i sermonerne "Von der Leibe" og "Von der Summa...'", hvori
han taler om menneskelig uangribelighed og om at leve saddan, at der
ikke kan klages over en(99). Der er tidligere blevet behandlet, hvor-
dan Luther ogsa har brugt coram-relationerne 1 spergsmalet om troens
og gerningernes genstand(troen coram Deo og gerningerne coram homini-
bus). Her skal der imidlertid geres rede for ferstnzvnte forhold.

4,1.Gerningernes hensigt og den gamle natur,

I den borgerlige retfaerdighed gzlder Luthers borgerlige brug af
loven. Loven eksisterer her som norm for at opretholde fred og orden.
Gode gerninger i denne betydning beheves for at opnd en ydre retfar-
dighed( det, vi tidligere kaldte menneskelig uangribelighed). En sa-
dan borgerlig brug af loven er nedvendig p.g.a. menneskets gamle na-
tur. Og til en vis grad har mennesket en fri vilje til at opnd denne
retferdighed coram hominibus(hvorimod viljen 1 justitia actualis er
trzlbunden). Det drejer sig om en ydre moral, der skal besta for at
holde orden i det borgerlige liv, 1 samfundet.

M.h.t. den gamle natur er det nyttigt at vurdere Luthers forstéel-

se, som den kommer til udtryk i "Von der Freiheit eines Christenmen-

schen". Bring har gjort rede for, hvorfor det har varet nzrliggende at




misforsta Luther, nar han taler om gerningernes flerfoldige brug, og
han nzvner netop skriftet om friheden som eksempel pa Luthers "sorg-
lasa uttryckssatt", som har givet anledning til forvirring. Bring men-
er, at det her er nedvendigt at skelne mellem Luthers intention og
hans udtryksmade(100). Luthers intention med skriftet om friheden er
at redegere for forholdet mellem tro og gerninger, hvor der hersker
frihed for det indre menneske ved troen, og hvor der for det ydre men-
neske er tale om bundethed til at tjene n®sten. Men Luthers udtryksma-
de kan medfere, at begreberne sammenblandes. Man kan sperge: Nar Luth-
er taler om det ydre menneske, der er bundet til at tjene nesten med
gode gerhinger, er gerningerne sd forstdet som troens frugt eller som
qivilis—livéts gerninger? |

Vi har tidligere set, at den ferstnavnte mulighed foreligger, men
kan den anden mulighed ogsd dokumenteres? Det underseges i det felgen-

de.
Efter at have beskrevet det indre menneske og dets frihed og ret-

ferdighed ved troen, minder Luther om, at mennesket dog stadig lever

pad jorden blandt andre mennesker. Her ma gerningerne gores. Da vil
mennesket opdage, at det indeholder "to viljer"(lQl) Menneskets kod |
har "eynen widerspenstigen willen", som seger sin egen fordel. Ger- '
ningernes hensigt er her at tugte og rense quet "von seynen bosen
lusten". _

‘Her lader det til, at Luther giver gerningerne en positiv hensigt
for mennesket selv: at holde dets egenvilje i tomme. Netop derfor har
vi den ferste brug af loven, civilis-brugen; til at'serge for, at der .
er orden, og at mennesket ikke bare gor det, det lyster uden hensyn-

tagen til samfundsordenen.

| Luthers udtryksmade her gor, at han pi en gang taler om gode ger-
ninger inden for iustitia actualis og iustitia civilis. Bring advarer
mod at forledes til at tro, at Luther hermed lader det etiske, s=z=de-
ligheden, tilhere det ydre moralske plan og altsd vzre indesluttet un-
der iustitia civilis(102). Andre steder i skriftet skildres gerninger-

nes samherighed med troen.

5.KONKLUSION.

Vi har set pa Luthers retferdiggerelseslzre, hvor troen er den eg-
entlige, eneste'"gode gerning", udfra hvilken alle andre gerninger ud-
springer. Luther har gjort op med fides charitate formata-lzren, hvor
det kreves, at k®rligheden skal komme for troen, gerningen fer person-
en. Luther siger aerimod tro fer gerning( eller kezrlighed); eller ret-

tere person fer gerning. ‘
Med en ret forstdelse af retferdiggerelsen af tro er grundlaget for



de sande, kristelige kerlighedsgerninger lagt. Vi har set, hvordan der
er to forhold, der gor sig geldende, nemlig en ret sammenhzng og en
ret skelnen mellem tro og gerninger,

5.1.Den rette sammenhzng mellem tro og gerninger,

Troen er en levende, virksom kraft, sbm i1kke kan vare uvirksom el-
ler uden gerninger. Det herer sammen med Luthers gﬁdsforhold. For '
Luther bestdr gudsforholdet nemlig af bade tro og gerning. Tro og ger-
ninger skal ikke forstdes som religion og etik, men som én sterrelse,

' som hele gudsforholdet(=troen og de dertilherende etiske handlinger),
Troen eksisterer ikke uden gérninger, og gerningerne kan ikke eksiste-
re uden troen( ‘thvertfald ikke uden at blive til lovgerninger). Enhed-
en mellem troen og gerningerne m& ikke ophzves, for da bliver gerning-
erne lovgerninger, og de bliver moralistiske/legalistiske,rog de far
egocentriske motiver. :

5.2.Den rette skelnen mellem tro 0g gerninger.

‘At tale om at skelne mellem tro 0g gerninger anfazgter ikke enheden
mellem dem( der er jo ikke tale om at skille dem ad). At skelne ret
mellem tro og gerninger har med coram-relationerne at gere, og disse

- skal respekteres. Luther lader troen gelde coram Deo og gerningerne
coram hominibus. Troens genstand er Kristus, og gerningernes genstand
er nesten, medmennesket. Gud har ikke brug for gerningerne, men det
har nazsten. Luthers kaldsetik medforer, at man trygt kan tjene Gud ved
sit arbejde ved at gere, hvad der ligger for handen. At tjene Gud ret
er at tjene sin naste. Alle gerningerne er i Luthers etik blevet lige-
stillede; sondringen mellem hellige og profane gerninger er ophavet.

5.3.En forkert problemstilling har skabt problemet,

Det er Brings opfattelse, at Luther har mattet argumentere udfra
skolastiske problemstillinger, og at der derfor er opstdet nogle mis-
forstdelser og uklarheder omkring Luthers syn. Bring mener, at mange
af disse misforstdelser kunne vare udryddet ved at skelne mellem ger-
ningernes forskellige brug hos Luther. En entydig forstdelse af ger-
ningerne, som lader dem vare udtryk for det etiske 1iv, skaber pro-
blemer. Skolastikken forsegte derfor at skabe en syntese mellem reli-
gion(gudsforholdet) og etik(moralen, szdeligheden). Den senere luther-
. dom sd i heaj grad problemet som et problem omkring forholdet mellem
retferdiggerelsen(troen) og helliggzrelsen(gerningerne). Den traditi-
on, som begyndte med Melanchton, adskilte retferdiggerelsen fra hel-




liggerelsen og fik‘dermed ogsd et problem med at forsta gerningerne
ret. Det blev til et forhold mellem religion og moral, som skabte'pro-
blemer m.h.t. etikken. Det medferte, at man madtte indfere en tredie
brug af loven, for at de troende ikke skulle henfalde til slaphed.

Begge disse forstdelse(den skolastiske og den melanchtonske) er

fremmede for Luther. Problemet for Luther er derfor ikke, hvordan man
skal lave en syntese mellem religion og etik, fordi for Luther er det
ikke to sterrelser, men én. Gerhingerne er forstiet som en naturlig
folge af troen, uleselig og uadskillelig forbundet med troen. Dermed
er det heller ikke et problem at forstd forholdet mellem retfazrdigger-
else og helliggerelsen, da disse to ligeledes er at‘opfatte som en en-
hed. -
- Det er altsi slet ikke et problem for Luther at forsta forholdet
mellem tro og gerninger, fordi med troén giver gerningerne sig selv.
Der er et organisk forhold mellem dem. Derfor behsver Luther heller
ikke en tredie brug af loven. For hvis den kristne tror, udspringer
gerningerne automatisk, spontant og umotiveret. '

Der hvor gerningerne lesrives fra troen, bliver der tale om en an-
den slags gudsforhold, en anden religion. Gerningerne bliver en frel-
sesvej, en vej til Gud og kommer til at std 1 modsztning til troen.
Def er denne gerningernes religion, Luther polemiserer imod, ikke ger-
ningerne forstdet som etisk erfaring( troens frugt).

Til slut: Luther l=rer, at mennesket retferdiggeres/frelses af tro
alene ved Kristus alene, og samtidig, at denne troens frihed fra ger-
ningsretfezrdigheden ikke ef en frihed til uvirksomhed, men en frihed
til at tjene nmsten i sit kald. Mennesket modtager i tro Guds karlig-
hed, og 1 kzrlighed giver mennesket den videre til nasten.
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