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1. Formulering og afgrensning af emnet.

Forma&let med nazrverende opgave er, gennem en eksegese af Acta 17,16-
34 med serlig vegtlegning pa selve Areopagustalen v.22-31, dels at give
en forskningshistorisk oversigt over talen og dens kontekst, og dels at
undersgge talens teologi og forhold til brevenes Paulus.

Med Nordens arbejde '"Agnostos Theos'", der udkom ferste gang i 1913,
blev der angivet nye perspektiver p& Acta-forskningen. De metoder, som
anvendes pad evangelielitteraturen: litterzrkritik og siden form- og tra-
ditionshistorie og redaktionshistorie, fandt ogsa anvendelse pa& Acta(na-
turligvis med de modifikationer, som stoffet krazver). Dibelius indsats
har, hvad angar Acta-forskning, p& mange mader veret en pionergerning.

Med Conzelmanns verk '"Die Mitte der Zeit",1954, er der endvidere sat
fokus pa spergsmilet om lukansk teologi, hvilket ger anden halvdel af ov-
‘ennwvnte formadlserklering relevant at undersoge. .

Desuden vil der 1 ekskursform foreligge en kort undersegelse af tekst-
ens miljehistoriske kontekst. D.v.s. der vil blive gjort opmezrksom pa
litterere og religionshistoriske paraleller, og den lukanske historie-
skrivning vil blive sat i relation til jedisk og gresk historiografi.

Som det fremgér, er det nedvendigt at afgreznse denne emneformulering,
hvis ikke opgavens rammer skal spraznges. Saledes er visse afsnit korte
(ekskurserne og forholdet til Paulus). Kriteriet for udvelgelsen har ho-
vedsaglig veret interessebetonet. Hovedvegten ligger pa eksegesen og un-
dersegelsen af talens teologi af tre grunde: For det feorste fordi det er
en eksegetisk opgave. Dernzst fordi spergsmalet om talens teologi er af
stor betydning for spergsmalet om lukansk teolocgi. For det tredie er Are-
opagustalen den eneste tale i Acta(hvis 14,15-17 ikke regnes med), der
henvender sig til grekere(d.v.s.hedninger), og derfor har den betydning

som eksempel pa en missionsforkyndelse for hedninger.

2. Eksegese.

2.1. Parafrase.

a) Pauli mede med Atheﬁ og optakten til talen. v.l6-22a. Mens Paulus
venter i Athen konfronteres han med afgudsbillederne(16). Han samtaler
med bade jeder, gudfrygtige og graekere i henholdsvis synagogen og pa tor-
vet(17). De greske filosoffer fatter interesse for hans forkyndelse, som
er fremmed for dem, s& de @nsker at f& den uddybet(18-21). Endvidere be-
skrives athenernes nysgerrighed overfor alt nyt. Paulus treder sa frem pa
Areopagus for at tale(22a).

b) Talens indledning. v.22b-23. Efter en heflig tiltale konstaterer
Paulus athenernes ivrige gudsdyrkelse(22b-23a). Han knytter til ved et
alter for en ukendt gud, som danner udgangspunkt for hans forkyndelse(23b)

c) Om Gud som skaberen og opretholderen. v.24—261. Paulus forkynder
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Gud som skaberen af alle ting(24), og som den, der felgelig ikke behever
noget selv(25). Gud har skabt menneskeheden, nedstammende fra ét menneske,
og ladet dem bo p& jorden under visse begrznsninger(26).

d) Guds bestemmelse for mennesket. v.27-29, Alt dette har Gud gjort for
at menneskene skulle spge og finde Ham(27). Begrundelsen er menneskets
sleegtskab med Gud(28). Konsekvensen ber vere, at al afguderi opherer(29).

e) Guds budskab til mennesket. v.30-31. Indtil nu har CGud baret over
med menneskene, men nu er tiden inde til at omvende sig(30). Men omvend-
elsestiden er begrenset, fordi Gud vil demme verden ved Jesus, den op-
standne(31).

f) Tilherernes reaktioner. v.32-34. Forkyndelsen af opstandelsen vak-
ker to reaktioner: han og yderligere interesse(32). Paulus gar(33), og

nogle felger ham og kommer til tro(34).

2.2, Kontekstanalyse.

2.2.1. Kapitel 17 og selve talens rammeverk, ‘

I den overleverede foranliggende tekst star talen umiddelbart efter be-
retningerne og Paulus’og Silas’forkyndelse i Tessgalonika og Berga. I Tes-—
salonika forkyndte Paulus Jesus som Kristus for jederne(17,3), og selvom
en del sluttede sig til ham, blev der uroligheder forarsaget af misunde-
lige jeder(v5-9). Paulus og Silas blev skyndsomst sendt til Berea(v10),
hvor jederne var mere velvillige overfor deres forkyndelse(vl11-12). Men
Jederne 1 Tessalonika herte dette og segte at vekke uro ogsa dér(vld).
Paulus bliver sendt til Athen. Silas og Timoteus bliver i Berga(v14-15)
men skulle slutte sig til Paulus senere.

Sa& folger vor tekst om Pauli forkyndelse i Athen og reaktionerne herpé.
Tilsyneladende slutter Silas og Timoteus sig ikke til ham i Athen. Kap.18
forteller, at Paulus drog til Korinth(vl) og me@dte Akvila og Priskilla,
hvorefter Silas og Timoteus kommer til ham dér.

2.2.2. Talens rolle i Actas komposition.

Vi befinder os efter apostelmedet(kap.15) pa& Pauli anden missionsrejse.
Efter forkyndelsen i Lilleasien er han begyndt at missionere pa den gras-
ke halve. Her forkynder han i Makedonien,Filippi, Tessalonika og Berga,
inden han nar Athen, kulturens og filosofiens hejborg. Herefter rejser
han videre til Korinth og afslutter sin rejse ved at vende tilbage til An-
tiokia over Efesus, Kaesarea og Jerusalem. P4 sin tredie rejse besoger
han mange af de allerede oprettede menigheder. Den afsluttes i Jerusalem.
Her fzngsles han og feres ferst til Kaesarea ad Mare og til sidst til Rom.

Betragter man Acta 1,8 som en slags programerklering for bogen og lad-
er den vare beskrivelsen af evangeliets sejrsgang fra jederne til hedning-
er og til verdens ende, fAr Areopagustalen en fremtrzdende rolle. Forste
halvdel af Acta er overvejende bestemt af forkyndelsen for jederne med
Peter som hovedperson. Anden halvdel besgkriver evangeliet forkyndt i hed-

ningeverdenen med Paulus som hovedperson. Areopagustalen bliver saledes
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et eksempel pad en forkyndelse for hedninger 1 filosofiens og andslivets
hjerte, Athen. Der er allerede optakt til talen i 14,15-17, men selve ta-
len gemmes til det beremte Athen.
Lukas har hermed formdet at give geografiske steder symbolverdi: Jeru-
salem svarer til jederne; Athen til grekerne og deres filosofi og Rom til

verdens ende, hele den dakendte verden:

2.3. Detaileksegese.

Det billede, Lukas giver af Atheng, synes at vere en troverdig beskriv-
else af byens overtroiske afguderi og oplyste filosofi. Pauli tale for
filosofferne er i hej grad relevant, idet den vender sig mod afguderi i
bade den stoisk-panteistiske og i den epikurzisk-overtroiske form.

Talen giver anledning til overvejelser angaende:1l.Talens historicitet
_2.Dens teologiske karakter og 3.Dens forhold til Pauli forkyndelse, som
den kommer til udtryk i brevene.

Ad 1.:Er Areopagustalen blot et symbolsk hejdepunkt i Pauli missions-
gerning?3 Eller er talen Lukas eksempel pa Pauli faktiske mede med den
"hgjere'", filosofiske og kulturelle hedenskab?4 Historiciteten vil blive
behandlet i eksegesen, hvor det skennes relevant.

Ad 2.:Er talens teologi fremmed i forhold til NT ievrigt og dermed
praeget af stoisk-hellenistisk filosofi?SEller bygger den pa Jjedisk-krist-
elig forkyndelse?6 Det er A&benbart, at talen benytter sig af hellenistiske
termer, men behsver det at betyde, at budskabet er hellenistisk? Er det
ikke snarere udtryk for god missionsstrategi at udtrykke sig med vending-
er, som tilhgrerne umiddelbart forstér?7 Altséa: jedisk-kristelige tanker
iklzdt hellenistisk form? |

Ad 3.: Er Pauli forkyndelse af "naturlig teologi" i Rom.l og 2 forskel-
lig fra talens teologi? Skulle det vere tilfeldet, er det sd ensbetydende
med at talen er "upaulinsk"?

Disse spergsmal vil felgende eksegese soge at give svar pa.

2.3.1. Parafraserende eksegese af v.16-22a. Optakt og baggrund. |

Pa grund af opgavens omfattende disposition er det nedvendigt at anven-
de en parafraserende eksegese pd talens rammeverk, v.l16-22a og 32-34.Dis-
se passager bliver behandlet mere fortlgbende og knap sd grundigt som det
gvrige. Kun det som har mest betydning for talen tages op.

V.16 kan tages som en lukansk redaktion, som beskriver overgangen til
en ny scene. Lukas har sdledes bevidst valgt at lade Athen vere "...Schau-
platz einer paradigmatischen Auseinandersetzung”8 Men det kan ogsa ses
som Lukas beskrivelse af Pauli faktiske mede med afgudsdyrkelsen 1 Athen9
Verset danner saledes optakt til talen. Pauli holdning til afguderiet er
der ingen tvivl om: den er praget af jedisk-kristelig afsky for afguds-
billeder og ikke af den klassiske dannelses astetikle.

I Athen taler Paulus med jederne i synagogen og med de, der tilfeldig-

vis er pa torvet. Dette sidste samt ordet Stt\gxﬂv vakker associationer i
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retningen af Sokrates’virksomhed. Verset kan tages som en lukansk gennem-
forelse af det paulinske skema "for jede forst og sd for greker"(Rom.1,16
og 2,10), og dermed en fri konstruktionll; men det kan ogsa ses som en
beretning med historisk baggrund12.

Paulus kommer 1 diskussion med nogle epikursiske og stoiske filosof-
ferla. Lukas n=vner formodentlig kun disse to retninger, fordi de er de
mest indflydelsesrige, og fordi han ikke ensker at give et helhedsbillede
af Athen, men blot et stemningsbilledel4. En anden a&rsag kunne ogsa vare
den, at Lukas arbejder med stoisk terminologi 1 talenls.

Men Pauli forkyndelse synes ikke at blive vurderet serlig hejt. Han
kaldesécﬂk@gakér?%“sludrehoved”,egentlig: sazdekornsopsamler. Ordet er ha-
paxlegomena i NT ~, men bruges ievrigt i en nedladende betydning ", .of
persons who had acquired mere scraps of learning”17.De "fremmede guddom-
Imé”lg, som Paulus siges at forkynde, er Jesus og opstandelsen19

I v.19ff. tages Paulus med op pa Areopagus, en lille hgj vest for A-
kropolis, hvor domstolen, radet, plejede at samles20. Men spergsmalet er,
om Paulus blev stillet for en domstolzlog afkrevet en forsvarstale, eller
om der blot er tale om, at Paulus feres vek fra gadens larm og hen til et
roligere Sted?22 Sidstnzvnte tolkning begrundes med, at talen ikke berer
preg af en forsvarstale; der er ingen reel anklage og ingen hentydning
til en legal retssag med nogen afgerelse efter talenea. Der argumenteres
ogsd med, at der ikke er tale om et statsretsligt problem, men et erkend-
elseSproblemEA,

Pauli tale er foranlediget af athenernes nysgerrighed( som forklares
for lmserne ved den direkte henvendelse i v21). Nogle ser Lukas karateri-
stik af athenerne som ironi: Athenerne er meget optaget af nyheden 1 det,
de herer, men ikke sa meget af sandheden heri. Tonen synes at vere "..dis-
tinctly sarcastic”25

Det er verd at bemerke, at stilen i dette vers er klassisk-attisk
st1126. Paulus gar frem og indtager talerstilling(v22a)(jnfr. 2,14;5,20;
11,13 og 27,21).

2.3.2, v.22b-23, Talens indledning.

2> 3 . o
22 &«8055 A37vmtw : en heflig tiltale, som ikke tyder pa at Paulus

star for en domstol 7. @5 + komparativ giver her elativisk betydning:me-
Tt 4w w e émaw§d|ﬂnV£¢Tgpcu5: sensu malo: overtroisk. Bedre er sensu bo-
no: religies, from28, fordi Paulus ensker at vinde geher hos tilhgrerne.

En slags captatio benevolentiae, d.v.s. en komplimentzg, Men Lukas lader

lezserne se i1lronlen via v.1630. Trods al deres”religigsitet"Sl er athenerne

i virkeligheden "overtroiske" og mangler erkendelse af den sande Gud.
ggigﬁe begrunder v22.74 GﬁﬁAQﬂdﬁh‘Wmlligdomme, genstand for religies

tilbedelsesg. Et neutralt ord, der ikke indebzrer nogen accept af heden-
/]

skabetaa.ﬁwﬂﬁstalter. Ordet er hapax i NT.O.uu.aXvogévqtj ....... TouTo,,...}

Paulus begynder ved det upersonlige og forkynder dernzst den personlige

og levende Gud34.
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A VQUTM,Bf@: Indskriften pa alteret rejser mange spergsmal; dels sprog-
] [

lig-littersre, dels historiske og dels teologiske. Sidstnzvnte behandles

under afsnit 3.1. I eksegese her behandles de sproglige og historiske

ting, fulgt af en lille ekskurs om de litterzre paraleller,.

awidﬂ5 er hapaxlegomena i NT. Det kan tages som '"gnostisk ukendt”35el—
ler kan pege pa den jedisk-kristelige overbevisning, at hedninger ikke
kender den sande Gud36.

Angaende alterindskriftens historicitet: 1. er det muligt, at et alter
med en sadan indskrift har eksisteret37? Eller 2. er Pauli tilknytning
til alteret et rent litterert motiv,"..et konkret,padagogisk-retorisk ud-
gangspunkt“as? Mulighederne for at afgere dette er meget usikre.

Ekskurs: Litteremre og religionshistoriske paraleller.

Ekskursen vil segge at nevne de litterzre paraleller, forskningen har

. ment at finde. En dybdegaende underse@gelse og vurdering af disse vil der
‘ikke blive tale om, blot en omtale.

Acta 14,15-17 kan siges at vare en paralel til Areopagustalen. Af fel-
lestrazk kan nzvnes:l.omvendelse fra afguderne og til den levende Gud.
2.Gud som skaber af alt.3.Guds langmodighed og overbzrenhed.4.Gud som op-
retholderen, der giver vidnesbyrd om sig selv. Bruce kalder 14,15ff. for
"a short summary...but the Areopagitica 1is fu%éer, more detailed and a-
dapted to the intellectual climate of Athens" 7.

Norden har peget pa Philostratus’beskrivelse af vandreprazdikanten A-
pollonius, ®i\ooTpdiov 7u £ Tov Tvdvix ArnodMwviey , som en paralel til Areo-
pagustalen. Nordens undersggelse s@ger at vise, at Areopagustalen er af-
hzngig af overleveringen om Apollonius fra Tyana, som skulle vere en af
Pauli samtidige.

Indledningsvis paviser Norden, at AreoB gustalens forfatter anvender
et traderet skema for missionsforkyndelse ~.Talen er saledes § typos af
religies propaganda litteratur influeret af jedisk hellenisme ~. Motiver-
ne er bl.a.: opfordring til erkendelse af den sande Gud, omvendelse, di-
verse przdikater pd Gud, domsforkyndelse og tro pa opstandelsen. Nordens
sammenligningsgrundlag er:Poimandres, Ode Salomos, Kerygma Petri og Pre-
digt des Barnabas.

Dermed mener Norden at have fastsllet, at talen bzrer et jodisk-krist-
eligt grundmotiv. Men haﬂzviser ogsa, at der synes at vere et stoisk led-
sagemotiv,"Begleitmotiv" “.Paralellerne her bygger pa v.25-29 og er: Eu-
ripides, Platon, Plotin m.fl. De stoilske enkeltelementer er: Guds '"Be-
durfnislosigkeit'", stoisk materialisme og panteisme, Guds selvabenbaring
i skabelsen af verden, som kendes fra GT og feres videre i en stoisk for-
staelse.

Norden kﬁgmer sd endelig til et af sine hovedargumenter: Apollonius-
traditionen ~.Her geor han gmldende, at Areopagustalen er en imitation af
en tale i1 et Apollonius skrift, YEQ duerdwv. En sammenlignende motivanaly-
se synes at vise, at der er en umiddelbar afhengighed. Kongruensen er sa
stor, at Norden fastslar, at en Acta-redakter har kendt og refereret A-
pollonius-skriftet. Norden hevder, at Apollonius’ded falder K sammen med
Actas affattelse, nemlig ca.l110.

Fellesmotiverne er feolgende: beseg i en by(Athen), tilknytning til en
alterindskrift, en religies tale og en konflikt efter talen. Nordens kon-
klusion er:"Hier gibt es kein Ausweichen: Der Schluss der Abhangigkeit
des eine24vom anderen ist zwingend. Und zwar ist der Areopagredner der ab-
hangige"

Med hensyn til tilknytningen til alterindskriften lader Norden denne
vere ren litterwragraditionel. Motivet er traderet bade hvad angar ind-
hold og situation ~. Formhistorisk set er talens gattung en rejseberet-
ning.

At Paulus knytter til ved et alter &XV&GT%’BET'i singularis, er en e
skel,som Norden ikke har overset. Alle andre kendte altre har pluralis
Forestillingen om at indvie altre for ukendte guder fandtes, men ikke al-
tre for enkelt-guder.
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Efter at have gennemgdet forskellige vidnesbyrd om pluralis-indskrift-
er konkluderer Norden:'"Dieses Material erlaubt nur eine Schlussfolgerung:
der Verfasser der Areopagrede hat die Qolythelstlsche Altaraufschift durch
Unmwandlung des Numerus monothelsiert”

2.3.3. v.24-26. Gud som skaber og herre.
24: Det forste aspekt i Pauli forkyndelse af Gud er Gud som skaberen.

Som i talen i Lystra(l4,15ff.) begynder Paulus med Guds abenbaring i skab-
elsen48. V.24a er et nzsten ordret citat fra Ex.20,11(se ogsé Jes.42,5 og
Acta 4,24) Det er den gammetestamentlige(GT-lige) skabergud, der prokla- ;
meres. Dette begrundes udfra LXX, hvor Worelv svarer t11?€72 i Gen.l. 49
Og der synes ikke at vere nogen hentydning til en hellenistisk skelnen
mellem den hejeste veren og en demiurgSO. i
Ordet Kﬁrﬂas51 klinger stoisk-hellenistisk, men findes dog bAde i NT og i |
den hellenistiske Jjgdedoms tekstersg. 14,15 har: TbYOU@MVoV Kok | rq,, X?”’ ,,l
~himlen og jorden, som det klassisk GT-lige udtryk for "verden'. Woa}ug
tages enten som udtryk for stoisk spekulativ filosofiSz eller i jodisk be-
tydningBB, hvor Paulus benytter den hellenistiske jodedom som formidler
og anvender en terminologi, som en grazsk-talende jode ville forsta og
bruge54.
OUK gv xg,c)ono,amj (se 7,48). Fordi Gud er skaber og herre, bor han
ikke i templer,vaohj, som er menneskeskabte. Denne kendsgerning bruges som‘
polemik mod hedensk tempelkult55

25: Verset er bygget op omkring kontrasten: Gud behgver intet-Gud giv-
er alt. Gud er ikke blot skaber(v24), men han er ogsa opretholderen, der
sprger for sin skabning. Det er disse to funktioner: skaber og oprethol- '
der, der ger ham til herreSG. Gud skal ikke dyrkes i kultisk forstand.
Bemark: notiouj (24) aorist og 5-50J5(25) presens findes ogsa i 14,15.17. \
Gud har skabt verden, og der er p& en madde tale om en afsluttet handling.
Men Gud er her ikke en deistisk Gud, som bare '"lader std til". Skabelsen
bliver pd en made kontinuerlig skabelse, idet Gud serger for sin skabning
og giver den alt, hvad den behpver til at opretholde livet.
Verset kan ses som udtryk for Guds "Bedurfnislosigkeit!", som er fremmed

for GT( dog Sal.50,9ff.), men en velkendt gresk-filosofisk tanke 57 Eller

det kan tages som Guds opretholdende funktion i kontinuitet med GTBB,
jnfr. Sal.104;146,6;147;Neh.9,6 m.fl.st.

,gtu7v KAl nV07V Kot Tok neavra udtrykker alt det, hvortil Gud er kilden. Pare-
kesen, ordspillet, minder om GTs skabelsesberetning(Gen.2, 7), men ogsa om
samtidens terminolog159.

26: Verset er mettet med vanskelige spergsmal. Der synes at vere to
mulige tolkningsrammer: en gr&sk—naturfi1osofisk6oog en jedisk-historisk
Hvad de indebzrer, vil blive uddybet i det felgende.

Efter at Paulus i det foregdende har sggt at forkynde Gud som skaber og
herre, forsgger han nu at beskrive skaberens ypperste skabning, mennesket |
og dets situation.

»

1. hovedproblem drejer sig om versets syntaktiske opbygning. 8r0|7ftfkan
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enten tages som a) hjzlpeverbum: "han lod...bo...for at.?62, eller som b)
selvstendigt verbum med to finale infinitiver:''han skabte..for at....for"

.”63.Den syntaktiske konstruktion er vanskelig. Leses teksten efter

at.
dens syntaktiske opbygning m& a) foretrekkes. men sd steder man pa vanske-
ligheder baAde med konteksten og eksegesen af denne, idet konteksten taler |
for at forsté%ﬂmbar} med GT-lige Fléﬁg, jnfr.v24, skabe. Endvidere far
man vanskeligheder med at forstétg Evaj ,ja det bliver nzrmest menings- .
lgst. Leses teksten derimod efter dens kontekstlige bedst forstdelige men-|
ing, volder den syntaktiske konstruktion problemer. Infinitiverne kommer
sAledes til at st& asyndetiske uden en koordinerende partikel,ﬂﬂf eller

Te 64'

ég €VSS:der hentydes til Adam, jnfr.Rom.5,12ff. Udtrykket giver kun mening]
hvis Eﬁo,7agv forstAs selvstendigt. Det kan tages som Pauli forseg pa at
polemisere mod den greske idé om det greske folks heje kulturelle stade 1
.forhold til barbarerne. Paulus forkynder, at mennesker er '"lige" overfor
Gud. '

Den tekstkritiske tilfejelse AlpuTog (D E m.f1l.) kan betragtes som en sen-
ere tilfojelse( og dermed sekunder), men kan ogsa opfattes som det op-
rindeligere, men udeladt p.g.a. den derved opstédede mods®tning til Gen.?2,
hvor det hedder, at Gud skabte mennesket af "stev" og ikke af ”blod"65. ,
2. hovedproblem drejer sig om Wav ,E.’DYO_S o’wb(;u'fneuvﬁfs. Kontrasten til ES g""j
er tydelig. Der synes at vere to mulige overszttelser: a) "hver nation af
mennesker". b) '"hele menneskeslzgten'". Hvad vil forfatteren sige? ad a):
Tenker han p& folkeslag, nationer i historisk GT-1lig betydning, at en "fa-—
milie", fra Adam, er stamfamilie for alle folkeslag? ad b): eller er det
menneskeslsgten, den universale menneskehed i hellenistisk-forklarings-
filosofisk betydning: menneskeheden som summen af alle mennesker?
K%TOIK&?V. Det forste infinitiv-led. Dette er menneskenes jordiske be-
stemmelse, at bo pa jorden(én; ﬂdVﬁ%.“). Hermed opfyldes befalingen i
Gen.1,28. De to infinitiver(KaTotKEiv og?QTYFV) ',.can best be denoted
epexegetic infinitives. They show God's dual intention in creating men”67
men ikke derved to modstridende hensigter:"Just as man is, by nature,

made up of a physical and a spiritual side so also has the purpose of the
Creation a physical and a spiritual side"sa. Jnfr. 1.Kor.3,22a-4,2; 8,6;
Rom.11,36 m.fl.st. Infinitiverne kan dog ogsd ses pad felgende made: Gud
har skabt menneskene for at de skal sege, og derfor har han ladet dem bo
pa jorden69

Eﬁ; ndv163 n@oawﬁnou155 XiS:”pé hele jordens flade" Alliterationen kan
spores tilbage til Gen.2,6;8,9;11,8f.70.

3., hovedproblem:... UPOO'TETdJIfAt’VoUS h’okrpoJS "fd\f‘ Ta‘<_§ 5@0886‘::9‘5 77‘5 'fﬂ’\Tc":thf’q
wUTwy, Eksegesen her samler sig omkring betydningen af Karpet og éeoSCVnh.
Tages begge udtryk som forseg pa et filosofisk gudsbevis, ma man valge en
naturfilosofisk tolkning.Kdem’bliver da forstdet som "arstider" i lig-

hed med 14,17(og Gen.1,14) og Geostvfdl som "zoner" ifelge den graeske
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videnskabs zonel&re, hvor to ud af fem zoner er beboelige, kultiverbare7l.
‘Men denne tolkning modsiges af teksten selv, som siger, at der skal bos
p& hele jordens flade(v26) og at Gud giver alt til alle(v25372.
En anden mulighed er den Jjedisk-historiske tolkning. Her argumenteres ud-
fra versets sprog og indhold, at der ikke er tale om et fors@g pa guds-
bevis, men om en henvisning til Guds abenbaring i folkeslagenes liv73“
Kmleo( betyder da '""historiske epoker" og 5@09&ﬂ;|“1andegr&nser“ og natur-
lige grenser for beboelse74.
6@03&mk er hapaxlegomena i NT,
Hvilken forstdelse er nu den rigtige? Forstéelsen af hele talen afhenger
af svaret pa dette afgerende spergsmal. V.26 synes at sperge: Er talen
behersket af den GT-lige historiebetragning eller af den stoisk-filoso-
fisk verdensanskuelse? Nogle har ment at finde svaret i formalet med M@oo -
.TETKXfL{QOUJ Kmqgoqsiﬁﬁ 1q§ 6Pogf¢éj, nemlig at menneskene skulle sege Gud.

2.3.4. v.27-29. Guds besgstemmelse for mennesket.

31L;777FV Tov 9¢ov : Guds anden bestemmelse for mennesket. Det kan
tages som udtryk for den hellenistisk-filosofisk segen efter at erkende
det sande eller det guddommelige, som indebzrer spekulation om guddom-
mens eksistens og uden sikkerhed for at finde75. Eller det kan ses som
udtryk for den GT-lige tradition om hele menneskets taknemmelige langsel
efter Gud, som det har erfaret76. Er det en segen 1 steoisk, intellektuel
erkendelsesmessig forstand,edlékerr-er det en GT-1lig viljessag? Afgerelsen
henger sammen med eksegesen af v2o.
For forbindelsen mellen1%775} og EJGIfKEFV se Jes.55,6 og Luk.11,9.

lat) er en tolk-

Tekstvarianten pohioTa Jyrerv 1o Jerov €oTiv (D (gig);Ir
ning i retningen af den grzske sggen efter guddommen. Den m& betragtes

som en tendenties lasemdde og derfor sekunder.

gf KA B 'cf(mv , optativ potentialis. Udtrykker at muligheder-
k. JE. ki @n g

ne for at finde er usikre. Smlg. konstruktionen med 8,22;27,12.39T7.W7XN-
@Jw:“befgle,bermre78.“..et meget sterkt Udtryk for Gudserkendelse”79.

Ordet findes tre andre steder i NT(Luk.24,39;1.Johs.1,1;Hebr.12,18). Jes.
59,10;Deut.28,29 og Job 12,24f. synes at foresld:"famle sig frem, fole
sig frem efter Gud som i merke, I sa fald angiver denne famlen menneskets
syndige natur og mislykkede forseg pa at finde Gud(Rom.l,lef)BD.

Kmfx&: begrund%nde. _ e

o0 fuxu@iv‘&ﬁé Ev&S...Meningen syngi at vere, at EU@fJKETv ikke skulle
vere vanskelig eftersom Gud er ner ~. V.27 kommer hermed til at virke
inkonsistent eller i bedste fald dialektisk, idet p.d.e.s. er der usik-
kerhed m.h.t. at finde( & :Gi + optativ) og p.d.a.s. er der store mulig-
heder fordi Gud er ner. Tages}yTﬁV filosofisk med usikkerhedsmomentet er
det svert forenelig med Guds n®rheds tanken og med den "stazrke'" oversat-
telse af wq\d@dLU . Desuden ville en stoiker ikke kunne se sa pessimist-
isk pa menneskets muligheder. For ham er jo netop slagtskabet med Gud ga-

rant for menneskets mulighed for at finde Gud. Tages%7T£rr derimod GT-



-9
ligt og wb\ﬁ¢4w i betydningen: famle sig frem, sa far ofodwpév‘éﬂo'EW%...
god mening, jnfr.Sal.145,18. Ligeledes opnar man overensstemmelse med
Pauli beskrivelse af menneskets sggen efter og erkendelse af Gud, som ved
syndefaldet blev perverteret(Rom.1-3).
28: Mens v.27b er begrundelsen for menneskets slegtskab med Gud er vo8 |

en belysning af dette tema.yﬁe er bekraftende, udfoldende. Verset rejser

et par spergsmil: 1. hvor har Paulus faet disse udtryk fra? 2. hvilken
betydning tillzgges ordene i deres nuvarende sammenheng?
ad 1.: £y a0T® ydp T opey uar uwoJ,uc_ﬁot Kkl E,r/wc‘v. Kildeundersggelser synes
at pege pa Epimenides fra Kreta som forfatter til denne panteistiske tri-
ade, citeret af syreren Isho'dad og Clement fra Alexandriagz(fra samme
sted stammer ievrigt ogsd Tit.1,12!). Men problemet er, at Areopagustalen
er holdt i et andet gr&sk og har ikke benyttet de poetiske metre. Men ta-
- ges uﬁ MduvagS Tov Had’ %”%S . som fremadpegende, s& behever dette ikke
at vere et direkte citat. 700 yde Kmraqus 8071{v bliver s& det direkte
citat, som sandsynligvis stammer fra Aratus(Phaenomena 5).
ad 2.: Verset kan tages grask-filosofisk, stoisk-panteistisk, eller hvad
man nu vil kalde detaa.év dGT@ opfattes felgelig mystisk eller panteist-
isk: i ham. Triaden kan da give udtryk for liv,;Qpiv, beﬁmgelse,mvoJﬂiﬁa
og eksistens,varen, Eopjv84.
XEVoS' tanken om menneskets slzgtskab med Gud, dets guddommelige natur
bliver sa tredle trln i en stigning i fremstllllngen af gudslmgtskabet
1.trin 27b, 00 MAKEsy &No. ,.2.trin 28a, ey, E\rofuTw J3skrin 2, ffﬁtv
,ToG Xévnj ,,85,
Der argumenteres for versets hellenistiske baggrund udfra manglende para—i
leller i GT og NT86. GT taler om menneskets gudbilledlighed(Gen.1,27),
men ikke om menneskets slegtskab med Gud.
vals Tov «dY @u%siquiﬂer udtrgs for en dannet holdning:"Der Plural isti
einfach literarische Konvention" . |
Men verset kan ogsd ses pa en Jjedisk-kristelig baggrundgg. For selvom ud-
trykkene er taget fra filosofisk terminologi, kunne det t=nkes, at for-
fatteren ikke har ment at bruge dem i deres oprindelige menlng, men har
villet lzse dem ind i sin egen bibelsk funderet monote15me89. EV dUTuJ
Jwpiv forstds da som ev Xemru}'l’gna, jnfr. Rom.8,10;1.Kor.1,30;2.Kor.13,5
og Gal.2,2090, og det hevdes, at singularis-konstruktionen ikke findes 1
profan gresk, men er derimod ikke ualmindelig i LXX og NTgl. Det hentyder
da til et af Pauli favoritudtryk, og triaden beskriver menneskets afheng-
ighed af Gud for dets liv og eksistens. Lignende triader findes i Rom.1l1,
3611, Ker.8,6;Kol.l,16.
Tou Kip Xéw5 Eapx}: Om menneskets gudslegtskab argumenteres der ogsa pa
NT-1lig grund, nemlig udfra Pauli betoning af Guds ", .Personality in con-

trast to the materialistic panteism of the Stoics”g2

Endvidere bruges
Luk.3,38 til stette for tanken om Gud som stamfar for menneskeheden, men

dette krmver en nojere eksegese af stedet for at kunne vurdere dette ar-
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guments holdbarhed.

ggi_oav antyder, at det foregaende implicere noget som en naturlig
konsekvensgs. I dette tilfalde: Menneskets slmgtskab med Gud ber medfere en
forkastelse af alle forsegg p& at afbillede Gud. Men spergsmalet rejser
sig: hvori bestar det logiske i dette argument?93 Verset synes at sta som
en naturlig konklusion. Formalet med at betone menneskets slsgtskab med
Gud kan selvfelgelig ses ontologisk( at beskrive menneskets ophgjede vea-
sen og natur), men det ses bedst polemisk rettet mod afgudsdyrkelseg4.
Betragtef man verset udfra den jediske tankegang, er meningen klar nok:
har man erkendt sit forhold til Gud, m& al dyrkelse af menneskeskabte
billeder ophsre(jnfr.Ex.20,4;Sal.115,4ff). Den levende Gud tdler ingen
anden gud ved siden af sig, Jja der er 1 virkeligheden ingen anden gud. ‘
Ser man derimod verset udfra det greske motiv er logikken ikke klar: Vi
er i slegt med Gud, derfor ma vi ikke afbillede det guddommelige i men-
lneskeskikkelse. Modsatte konklusion synes derfor at vare mere rimelig94. .
Xdpéxﬁau egentlig ;get der er indristet, indgraveret indsnittet" Her:
"det, der er dannet™ ~.0rdet bestemmes narmere afTQXV7 "det kunstneriske,
héndvaerket") og afEuéUﬂ7avj ("tanken, overvejelse, kl@gt”)gG
TO Veiov , neutrum,"det guddommelige'". Ordet skal nok ses 1 lyset af v23

.&XVOOGVT{S ..70570, hvor der spilles pa, at Paulus ferer fra den ube-—
stemte, upersonlige guddom til den levende sande Gud.
2.3.5. Guds budskab til mennesket.

’ - 2 = . . _
30: KPOVDUj 795 mgvong. Uvidenhedens tider. BSelvom mennesket har sla:gt

skab med Gud, indebzrer det ikke automatisk, at det lever i det rette for-
hold til ham®’. Hedningerne har indtil nu levet i o?gvom Yeo5( aenns tanks
findes udtrykt i 14,16;Rom.1,21;1.Kor,1,21;Gal.4,8;Ef.4,18). Hvilken art
QXVOMi har, afhanger af, om det“forstés i stoisk eller NT-lig betydning.

I ferstnavnte betydning finder ayveid sin modsztning iyvdkﬁ eller snarere
croqn& og betyder manglende erkendelse af Gud og sjzlens sande skzbne. T

NT bruges ordet til at udtrykke, at verden er blevet fremmedgjort overfor |
Gud, at verden er falden fra sin egentlige bestemmelse og behsver a&ben-
baring( altsa i mods®tning til den graske idealistiske tale om menneskets
egne muligheder)ga. Ordet,ngmd findes tre andre steder i1 NT: 3,17;Ef.4,18
og 1.Pet.l1,14.

Ung@:éwv“(Hapaxlegomena i NT). Men Gud har"béaret over med, set bort fra,
ikke taget med i betragtning" 9indtil nu, Jjnfr.Rom.3,25bf. Meningen synes
at vere, at Gud ikke har grebet ind for at forandre situationenloo.

T& YUv .. markerer en ny epoke, en proklamation af Guds specielle abenbar-
ing. Verdenshistoriens forleb deles i et "for" og et "efter" med Jesus

som skillepunkt101. Lignende "for- efter”—skemaer ses i1 Gal.4,9;Ef.3,5;5,8
og Kol.l1l, 262 Fer var det K(J‘Wouj 77_5 o(J)voro(j men nu er det x@mrous Ti)j
thT“VU‘“S , omvendelses- og bodstider. Nu forkyndes,u!TAVUw(for alle, Ndv-
TAS 5 alle vegne/overalt, ﬂdVTiKou(bemark alliterationen med IT ). Budskabet

bliver hermed unlversallstlskloa. Den tidligere epoke er nu under dom og
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frelse opnas kun ved at vende sig fra den gamle til den nye tid.

31: Bodsforkyndelsens begrundelse(%«sér;) skal findes i den kommende
dom. Menneskene har levet 1 en uvidenhed, som Gud har baret over med, men
nu er hans langmodighed forbi. Dommedagen er fastlagt(EBTyafv ﬂuﬁkqv e o))
sd det gelder om at benytte tiden til omvendelse.

Det har varet hsvdet, at dette vers ikke er paulinsk forkyndelse, fordi
der ikke tales om retferdiggerelse af tro, men omvendelse i lyset af dom-
men. Herimod er der imidlertid to indvendinger: 1., I 1.Tess.l1,9f., opsum-
meres Pauli forkyndelse for hedningerne, som lzgger vagt pa omvendelse
fra afguderne og til den levende Gud. Desuden accentueres forventningen
til Jesus som befrieren fra den kommende vrede,

2, Det er sandsynligt(og rimeligt), at Paulus kun har brugt retferdigger-
elsens sprog og motiver overfor jeder, som var bekendt med terminologien
fra 1ov—retfardigheden104.

.Ebr7ofv 5}Qbav" Gud har fastsat en dag til dom. Dette motiv findes over-
alt 1 bibelen: Amos 5,18;Jes.2,12;Rom.2,5.16;1.Kor.1,8;Fil1.1,6.10;1.Tess.
542: 4 42420

K@ivEn/ TVV o:Kou;u\n?v gv éludaOUJV7:Citat fra LXX,5al.9,9.

fv ¢Vé@1."ved hjelp af en mand". Det hebraiskej; er forbillede for kon-
strukt10nen105. Jesus er Guds middel ved dommen. Gud har selv givet Jesus
autoritet til at demme(Johs.5,27;Acta 10,42). Der spilles nok ikke pa ud-
trykket o (ﬁ&SToD &vﬁednodDan.7,13f), da den Jjediske menneskesgnsfor-

ventning ikke wville blive forstaet af et hedensk publikum106. Jesus—-navn-

et nzvnes allerede i v.18. D Irlat har &vé@; TyaoGOg gdelmgger dermed ta-
lens tilbageholdenhed. Dette synes dog at vere i strid med Ds udeladelse
af gT;—s&tningen i v 18. Men denne udeladelse skyldes nok andre motiver,

nemllg at undga at MVMovaalsopfattes som en guddom107.

Ev aré@. kan ses som modstykke til Ei EVb3108 v.26. Hvor Adam er begynd-
elsen p& hele menneskeheden, bliver Jesus begyndelsen til den nye men-—
neskehed. Dette er pa linie med Pauli Adam-Kristus—-typologi(se afsnit 3.4)
dstueumv' cud har bestemt Jesus til at vere dommer. Jesus karakteriseres
hermed som manden, hvem Gud har forudbestemt til at udfere frelsesplanen.
fhcﬁwv ﬂdpdaxun( nacivialliteration!) Nogle har oversat dette '"idet han til-
byder tro til alle". Begrundelsen herfor er sammenhazngen mellenlfifrivord
og nfgr,g mange andre steder i NT(Mk.1,15; Acta 20,21;26,18;Hebr.6,1 m.f1.
st.) Andre har ladet udtrykket betyde '"godtgere,bekrzfte, gore troverdigt"
hvilket giver teksten en mere naturlig og konsistent betydning 09. Denne
betydnlng er dog SJalden i NT.

&vvmrrowmﬁ duTvv'EK vzkewy Jesu status som dommer knyttes sammen med
hans opstandelse, som sa at sige giver Jesus en ny status( Rom.1,4;1.Tess.
1,10). Opstandelse bruges her til at legitimere Guds udvaelgelse af Jesus
og dermed Jesu ret til at demme verden. Gud har indsat Jesus som dommer
og ladet dette bekrefte for alle ved Jesu opstandelse. Det kan undre en,

at Jesu deds og opstandelses betydning for troen ikke forkyndes, men kun
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dens egenskab af bevis for Jesu udvalgelsello,

Der er givet forskellige forklaringer for v.30-31. Nogle mener, at vers-
ene kun er en slags epiloglll. Men talen ville synes mangelfuld uden dis-
se vers. Andre ser i disse vers talens eneste specifikt kristelige bud-
skabllz. Endelig betragtes v.30-31 af nogle som en naturlig afrunding af
talen, som bringer denrie tilbage til udgangspunktetlla. Forkyndelsen 1
disse to vers er netop det, der gav anledning til talen i det hele taget.
VaBlikan ses' som udtryk for god lukansk eskatologi,'nicht auf Nahe des Ge-
richts eingestellt, sondern auf seine Tatsachlichkeit als solche”114.
2.3.6., Parafraserende eksegese af v.32-34. Reaktionerne pa talen.

Opstandelsesforkyndelsen er den egentlige anstgdssten115. Grzkerne kun- |

ne g med til l@ren om sjmzlens udedelighed, men en legemlig opstandelse
116 '
var en forargelse .
Den dobbelte reaktion hos tilherene har en parallel i 2,12f. Nogle ‘
spottede, andre "ville here mere". Det kan opfattes som en heflig made"at

117

slippe af med Paulus" pa .Men det kan ogsa ses i kontrast til den anden

reaktion, sdledes at det tolkes positivt: de enskede virkellg at here me-
rells.

| Paulus forlod forsamlingen, og resultaterne af hans forkyndelse var
sma. Nogle(Trv{S) sluttede sig til ham. Heraf to, som navnes ved navn:
A'OVJWOS o iiptoémxfrpj , som traditionen tillegger den ferste bispestol
i Athen og forfattereskabet af nogle nyplatoniske skrifter under navnet
Pseudo-Dionysios Areopagita.éldfuf?s ved vi intet om, men Chrysostomes
lader hende vare Dionysios'hustrullg.

Det er usikkert, om disse f& troende har dannet en kristen menighed i
Athen. 1.Kor.16,15 taler imod det, idet her kaldes nogle korintere '"for-
stegreden" af Pauli forkyndelse i '"Akaia".

Nogle har antydet, at Paulus opfattede sin mission i Athen som en fi-
asko, og 1l.Kor.2,1f kunne tyde pa, at han bevidst har @®ndret indholdet af
sit budskab efter '"nedturen'" I Athen. Andre har ment, at Paulus ferst ef-
ter Athen har "fundet sig selv og sit budskab". Men grundlaget for disse
pastande er imidlertid ret lgstl2o. Det er relevant at sperge: Ville Lu-
kas lade Areopagustalen fremstd som en fiasko, nar netop hele Actas kom-
position med tema'et i 1,8, der vidner om evangeliets sejrsgang i verden,
har Athenopholdet som en af hovedbegivenhederne pd vej til Rom? Det synes

usandsynligt, at den tale, som er sat i centrum, skulle vere en fiaskolzl.

2.4, Oversazttelse.
(16 )Mens Paulus ventede pd dem i Athen, blev hans and opbragt, da han

s&, hvor byen var fuld af afgudsbilleder.(17)Han talte s& i synagogen med
jederne og de gudfrygtige, og hver dag pd torvet med dem, som tilfeldigt
kom forbi.(18)Men bade nogle af de epikurziske og stoiske filosoffer kom
i ordstrid med ham, og nogle sagde:"Hvad kan vel dette sludrehoved ville

sige?" Andre:"Han synes at vere en forkynder af fremmede guddomme" - for-
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di han forkyndte Jesus og opstandelsen.(19)S4 tog de ham med og ferte ham
op pa Areopagus og sagde:"Kan vi ikke fa at vide, hvad det er for en ny
lere, du taler om?(20) For du fremferer ting, der lyder fremmede i vore
grer. Vi vil altsd vide, hvad disse ting skal betyde".(21) Alle athenerne
og de, som opholdt sig dér som fremmede gav sig ikke tid til andet end at
fortelle eller hegre nyt.

(22)S4 tradte Paulus frem midt pa Areopagus og sagde:"Athenere! Jeg
ser, at I pa alle mader er meget religigse.(23)For da jeg vandrede rundt
og unders@gte jeres helligdomme, fandt jeg ogsd et alter, pad hvilket der
var skrevet:"For en ukendt gud". Det, som I altsd tilbeder uden at kende,
det forkynder jeg for jer.(24) Gud, som skabte verden og alt, hvad der er
i den, han, som er himlens og jordens Herre, bor ikke 1 menneskeskabte
templer, (25) han tjenes heller ikke af menneskers haznder, som om han be-
hevede noget; han, som selv giver alle liv og ande og alt.(26)0g han skab— |
te, fra et menneske, hele menneskeslagten for at(de skulle) bo pa hele
jordens flade, idet han fastsatte bestemte tider og grenser for deres be-
boelse, (27)for at de skulle se@ge Gud, om de dog kunne famle sig frem (til
ham) og finde ham, for han er ikke langt fra en eneste af o0s.(28) For i
ham lever vi,reres vi og er vi; som ogsa nogle af jeres digtere har sagt:
"thi vi er ogsd af hans slagt".(29)Er vi altsd af Guds sl=gt, mad vi ikke
mene, at guddommen er som guld,selv eller sten, dannet af menneskets
kunst eller klegt.

(30)Gud har altsa baret over med uvidenhedens tider, men nu forkynder
han for menneskene, at de alle og overalt skal omvende sig.(31) For han
har fastsat en dag, pa hvilken han vil demme jorden med retferdighed ved
en mand, som han har bestemt (dertil), og som han har gjort troverdigt
for alle ved at lade ham opsta fra de dede".

(32)Men da de herte om de dedes opstandelse, spottede nogle, men andre
sagde:"Vi vil here dig tale om det en anden gang".(33)Sa gik Paulus bort
fra deres midte.(34)Men nogle sluttede sig til ham og kom til troj;blandt
dem var ogsd Areopagiten Dionysius og en kvinde ved navn Damaris og nogle

andre sammen med dem.

Ekskurs: En forskningshistorisk oversigt(skitse), samt Lukas historie-

skrivning i lyset af. jgdisk og gremsk historiografi.

Af praktiske grunde begyndes der med spergsmalet om historiografi. Der
kan kun blive tale om en summarisk oversigt uden videre overvejelser an-
gdende forholdet imellem de forskellige metoder 22, |

Det, der interesserer m.h.t. historiografien, er brugen af interpolere- |
de taler. Ca.l1/5 af Acta er taler, og denne metodologi kendes ogsa fra
den Jjediske og greske historieskrivninglga. Der begyndes imidlertid med
at skitsere GT-lig historieskrivning.

a)Den gammeltestamentlige historieskrivning. Specielt skal n:vnes det

deuteronomistiske og det kronistiske historieverker. Historien ses her ud-
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fra et religiest, ikke-objektivt synspunkt. Historien tolkes som Jahves
indgriben i og styring af beglvenhederne. Talernes funktion 1 disse ver-
ker er primazr kommunikativ, idet de formidler profeters, presters og kon-
gers budskaber til folket.

b)Makkabzerbesgerne og den Jjediske historieskrivning. Makkabmerbggerne
star i samme tradition som deuteronomisterne med en religies forklarings-
og tolkningsmodel. De indeholder fa taler, men alle er forfatternes egne.
Josefus er eksponent for jedisk historiografi, men herer til den greske
tradition. Hans ideale historieskrivningsprincip er s& objektiv fortal-
ling som muligt. Bade i varket om den jediske krig og i antiquiteterne
giver han udtryk for sit princip:"..that an author must keep to the truth
and not write to please himself or his patrons"124. Men l®:seren bemarker
en tydelig apologetisk tendens hos ham alligevel.

c)Den graeske historieskrivning. Her er stremningerne mere varierede og

talerne bruges pa forskellig vis. Herodot,f.eks, tilstrzbte ikke en ob-

jektivitet, som den, der var kendt i den zldre historisk-kritiske periode.

Talerne er ofte frit konstruerede og tendentiese. Dog synes der at vare
en historisk kerne i nogle af dem. Formen er altid forfatterens egen.
Thukydid synes derimod at ville rekonstruere de historiske begivenheder
sd vidt muligt. Hans historieskrivningsprincip er nedfeldet i sit histo-
rieverk 1,22125.

d)Lukas som historiker. Safremt Lukas -som flere forskere mener -var
jode med jedisk opdragelse og gresk uddannelse, deler han p& szt og vis
forudsatninger med Josefus. Dog synes der at vere trek som adskiller Lu-
kas’histdrieskrivning fra Jogsefus. Hos Lukas dominerer den jodiske tradi-
tions teologiske historiesyn. I nyere tid har Dibelius undersegt Actas
taler og opdelt dem i to grupper. Den ene gruppe er preget af antik hi-
storieskrivning og den anden gruppe er de mere traditionelle missionsta-
1er126.Endvidere har Dodd analyseret Acta talernes kerygmatiske indhold
og vist, at det er muligt at finde overensstemmelse med de paulinske bre-
V8127_

Men forskningen har ikke blot beskaftiget sig med spergsmalet om hi-
storiografien, men tillige undersegt Areopagustalen udfra en r&kke syns-
vinkler. Her skitseres kort eksempler pé& en littermrkritik, en form- og
traditionshistorie og en redaktionskritik.

a)Littersrkritik. Nordens tese, at Areopagustalen er afhangig af Apol-
lonius-traditionen blev hurtigt angrebet og kritiseret. Hovedopponenten
blev @jensynligt Harnack, som forsegte at vise, at talen var en oprinde-
lig del af Acta og af lukansk oprindelse. Dette havde Norden jo umulig-
gjort ved at lade talen vare interpoleret i Acta i det 2.arh. Harnack
stiller flere vasentlige spergsmal. Hvis talen er blevet indsat af en re-
dakter, si kan den ikke vere hegjdepunktet i Lukas fremstilling. Dette
rejser spergsmalet: Hvad har Paulus forkyndt for hedningerne? Denne tale

128

er jo den eneste vi har! At udelukke den fra det oprindelige verk vil-
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le vaere at edel:gge kompositionen. Harnack ser dog muligheden af, at der
oprindeligt har veret en anden tale, som sa er blevet skiftet ud med den-
ne., Til dette sperger Harnack: Kunne denne tale ikke vere lukansk? Er der
stilforskel mellem den og det @vrige verk? Er den mere eller mindre dan-
net?129

Harnacks tese er, at Lukas har forfattet bade talen og dens kontekst.
Herfor taler bade sproglige og stilistiske grunde. Harnack ser en indre
sammenheng mellem konteksten(v.16-22a og 32-34) og selve talen, og dette
betyder, at de ma have samme forfatter. Harnack hsvder, at hvis talen her
er redaktionel, s& md talen i Lystra 14,15-17 ogsd vere det. Dette vil
betyde, at Lukas® Acta ikke har nogen tale til hedningernelso.

Bade Norden og Harnack har bemzrket, at talen vidner om litterzr dan-
nelse, XEESS i47r‘x¢f , attiske finesser, som er uden sidsstykke i Lukas.
Harnack mener dog, at der ikke skulle vere noget til hinder for, at Lu-
kas med sin dannelse godt kunne have skrevet det. Igvrigt vidner kontekst-

en om primer kendskab til forholdene 3. Harnack pastar, at stilen er,

132

bade hvad angar fraseologi og fortzllemdde, septuagint-agtig og lukansk ~%
En eventuel redakter ma& i s& fald vare en lukansk dobbeltgznger. Indholds-
messigt og sprogligt indeholder v16-22a og 32-34 mange fellestrzk og tan-
ker med det @vrige Lukas-stof(ogséd "vi'"-stykkerne!), at en senere redak-
ter ville vere usandsynliglaa.

Hvad angar talen, v.22b-31, sa er den et stilistisk mesterstykke og
meget indholdsmazttet, mener Harnack. Han h:vder at kunne finde nitten
hovedtanker134,som nezsten alle(15) har paralleller hos Lukas.

Harnack kan sa konkludere m.h.t. Nordens tese om afhwngighedsforhold,
at den ikke er tvingende, og at der kun er overensstemmelse mellem talen
og Apollonius-overleveringen i1 altermotivet. Endelig mangler Norden at
vise, ab Apollonius hat talt 1 Athen o>,

b)Form- og traditionshistorie. Dibelius gar en anden vej. Hans metode
er folgende:"..sie fragt zuerst nach dem Sinn der Rede und erst dann
nach ihrer Geschichtlichkeit und ihrer Bedeutung im Buch der Apostelge-
schichte"lBG. Hvor littererkritikken segte om bag ved teksten og enskede
at finde den oprindelige, synes Dibelius at gd direkte til teksten som
den er traderet os og undersgger den isoleret.

"Mange af Dibelius synspunkter er allerede fremlagt i eksegesen. Her
skal blot bygges videre pa nogle af hans konklusioner.

"Die Rede Act.1l7 stellt formal wie sachlich die Anschauung eines Bild-
ungschristentums dar, wie wir sonst nur aus dem zwelten Jahrhundert ken-

137. Dibelius mener altsd, at talen er forfatterens verk. Scenen, ram-

nen"

mevaerket er uhistorisk, men udtrykker et symbolsk mgde mellem kristendom-

men og gresk kultur. Man kan sige, at talens funktion, Sitz im Leben, er

at vise, hvordan et kristent budskab kan formuleres overfor et hedensk pu-
. 138

blikum .

Imidlertid vokser der en problemstilling frem ved en sammenligning
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mellem Norden og Dibelius. Dette har Nauck taget op i det, han kalder,
"eine motivgeschichtliche Untersuchung”lag. Problemet er forholdet mellem
tradition og komposition. Norden lader Areopagustalen vere et skriftligt
nedslag af en lang tradition, mens Dibelius koncentrerer sig om talens
komposition. Naucks hovedspergsmal lyder:"In welchem Umfang liegt Tradi-
tionsgut vor, und wie gross ist die Beteiligung des Lukas an der komposi-
tion der Rede gewesen?“l4o.

Nauck refererer den eksegetiske debat omkringt@ﬂeof ,0003601;| og den
grammatiske konstruktion i v.26. Hans konklusioner stetter Norden i at
fastholde det jedisk-kristelige hovedmotiv og det stoiske ledsagemotiv
(mod Dibelius), selvom det gennem en helleniseringsproces er blevet sveart
gehkendeligl41.

Legsningen finder Nauck i et kompromis: Lukas har modtaget noget tradi-
tionsstof, men overleveringen af traditionen indeb&rer en interpretation,
hvor Lukas har praget stoffetl42.

c)redaktionshistorie. Inden for redaktionshistorien har man segt at
finde frem til en evt., lukansk teologi. Man har segt at se Lukas, ikke
blot som historiker, men ogs& som teolog. Dette er p& en made en videre-
fgrelse af Naucks undersegelse. Redaktionshistorien vil tillegge Lukas
stor selvstendighed i forhold til sin tradition og rige kompositoriske
evner, | '

Man kan med en vis ret g& udfra, at Lukas' hovedintention i Acta er:
at vise evangeliets sejrsgang fra Jerusalem til Rom143. Fastholdes dette
kommer visse begivenheder og personer til at spille afgerende roller, f.
eks. Jerusalem, Athen, Rom, Peter og Paulus. Acta synes udfra denne syns-—
vinkel at vere et apologetisk skrift om "the story of successful preach-
ers“144, hvor Lukas nermest synes at blive eksponent for en slags '"theo-
logia gloriz".

Set under denne synsvinkel ma Pauli ophold i Athen vzre af stor betyd-
ning for Lukas. Der argumenteres derfor imod den opfattelse, at Areopagus-
talen skulle fremstd som en fiask0145.

I spergsmalet om talens teologi kan Conzelmanns konklusion danne en
naturlig overgang til afsnittene om teologien og forholdet til Paulus.
",.the speech is the free creation of the author, for it does not show

the specific thoughts and ideas of Paul”l46.

3. Taleng teologi.

3.1, Gudsbegrebet og alterindskriften.

En af de problemstillinger, der blev udledt af eksegesen, var sporgs-—
m&let, om der ligger en jedisk-kristelig eller en gresk-filosofisk tolk-
ningsramme bag talen. Denne problemstilling vil ogsé prege dette afsnit
om talens teologi, fordi en vurdering af denne vil kreve sadanne overvej-

elser.
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Det gudsbegreb, som talen giver udtryk for i v.24f., synes at vere hov-
edsagligt GT-ligt. Gud forkyndes som skaberen af alt, opretholderen af
sin skabning, og derfor som Herre over den. Endvidere er Gud den, der ik-
ke behever noget, men som selv giver alt.

Dette sidst klinger stoisk,nemlig som udtryk for Guds "Bedurfnislosig-—
keit". Det skulle i sd fald vesre en filosofisk definition af Guds vasen,
en slags vai negationis. Men det kan ogsa tages som led i polemikken mod
?igudsbillederne og offerkulten: Gud behever ikke ofringer fra mennesker

7

Tanken om guddommeligt forsyn, hvor Gud griber ind i og handler 1 hi-
storien synes ogsé at vere GT-lig(f.eks. Jahve, der ferer folket udafl E-
gypten) og samtidig er det en polemik mod enhver filosofi om historien
som en tilfeldighed eller styret af en logos-ild el.lign.148.

_ I overvejelserne ang. gudsbegrebet indgér alterindskriften. Det er at
konstatere, at vi ved umddelig 1lidt om tilknytningen til alteret149. AT
mulige arsager til at indvi altre for ukendte guder kan nmvneslBO: 1. At
sgge at undgd evt. ukendte guders vrede. 2. Man ansé en hidtil ukendt gud
fof at vere ophavsmand til lykkelige eller ulykkelige begivenheder. Begge
muligheder anses for sandsynlige.

Ihvertfald skal arsagen nok ses i lyset af og som udtryk for grekernes
polyteistiske folkereligiesitet. Gartner gir meget langt:"There is no
doubt that the altar in Athens is the patent symbol of a polytheistic at-
titude which would be incongruous save in a cult whose devotees seek to
embrace as many gods as possible, or at all events to safeguard themsel-
ves against forgetfulness of any in the long ranks of the deities”lSl.
Men hvilken hensigt havde taleren med at knytte til ved alteret? Mener

han, at athenerne ubevidst tilbeder den sande Gud?152 Eller bruger han

alterindskriften om en ukendt gud til at introducere den ukendte Gud?lSB.
Sidstnevnte mulighed synes at svare bedst til konteksten og dermed til

den senere polemik mod afguderne.

3.2. Naturlig &benbaring og gudserkendelse.

Velger man den filosofiske tolkningsmodel til talen, bliver sporgsmal—
et om naturlig A&benbaring(eller naturlig teologi) stillet i centrum, og
det bliver talens dominerende_idé154. Det er derfor p& sin plads at vur-
dere talens teologi p& dette punkt undeﬂ&ensyntagen til, hvad NT igvrigt
siger om naturlig &benbaring, hvad GT siger i forholdet mellem &benbaring
og skabelse, og endelig ma den stoiske lmre om theologia naturalis under-—
seges. Dette vil imidlertid kun blive en summarisk gennemgang155.

a) I NT er det relevante materiale at finde i Rom.l og 2., hvor sagen,
naturlig dbenbaring, findes. Men dens funktion synes at ve&re en anden end
stoikernes. Den guddommelige abenbaring i naturen bruges ikke som bevis
for Guds eksistens, men for at vise mennskets synd og dets ansvar(Rom.1,

203;2,1).
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Problemet for Areopagustalen er dens .stoiske terminologil. De mange sto- |
iske udtryk md forstas udfra deres funktion i konteksten, ikke udfra deres
oprindelige betydning i isoleret tilstand. Dette er imidlertid en péastand.
Spergsmilet er nemlig: Hvilken baggrund har talen: jedisk eller stoisk?

b) I GT diskuteres Guds eksistens ikke 1 senere tiders dogme- og filo-
sofihistorisk forstand. Jahve er skaberen og styrer historien. Han mani-
festerer sig i naturen( Sal.29;65,10ff;Jes.40,26;Jer.5,24;10,lOff), i
skabelsen (Arstiderne, verdensordenen, pagten m.m.)(Sal.74,15ff;89,12f;
90,2ff;104,30;126,4ff; m.fl.st.) og endelig bruges Jahves skabermagt som
argument mod afguder(Jes.40,12ff;Jer.14,22). I GT er Guds abenbaring i
naturen udtryk for, at Jahve er levende og megtig.

Polemikken mod afguderiet haznger ofte sammen med en betoning af det
moralske liv. At kende Jahve,rT]n) ﬂy‘T, indebserer praktiske konsekven-
ser, f.eks. lydighed( Deut.4,39f;8,5f;Jes.43,10f).

GT tillmgger ikke den rene erkendelse af Gud,som en intellektuel er-
faring, nogen verdi. At kende Gud har en praktisk funktion, ikke teore-
tisk. Den naturlige Abenbaring skal pege hen p& Gud, som den levende og
handlende Gud.

c¢) Den stoiske lzzre om theologia naturalis har sin grund i logos-be-
grebet. Mennesket bzrer i sin natur,tpuoﬂs, spiren til erkendelse af Gud.
Det ledende princip er fornuften, som er en del af det guddommelige lo-
gos. Da alle har en forestilling om Gud kan man bruge det som et bevis
for Cuds eksistens e consensu gentium (eller omnium), udfra arternes sam-
stemmighed. Endvidere slutter man udfra sin egen fornuft til et hgjere,
fuldkomment vesen; fra mikrokosmos til makrokosmos.

Sjelen er af guddommelig oprindelse og dermed i slegt med Gud. Livets
mal er siledes at leve i overensstemmelse med naturen, med fornuften.
Alle har en "Erkenntnissdrang" i sig. At sege Gud er en intellektuel so-
gen, en tankens vej til Gud. Det onde skyldes mangel pa erkendelse af det
gode eller begerets sejr over det gode.

d) Forskellen mellem stoicismens og GTs naturlige abenbaring synes i-
o jnefaldende: Abenbaringen i GT er Guds, og altsd transcendent i modsat-
ning til stoicismen, hvor abenbaringen er et resultat af en trening af
intellektet, og altsa immanente kilder. Abenbaringen i GT har en praktisk
og etisk funktion. I stoicismen er der nok tale om etisk funktion, men a-
benbaringen har ogsd verdi i sig selv, fordi den viser, at mennesket er
en del af guddommen. Abenbaringen i GT indebzrer en personlig relation
med alt, hvad det indebzrer; i stoicismen er der hovedsagligt tale om et
fornuftsforhold.

Under hvilken synsvinkel skal Areopagustalen ses? Er referencerne til
naturen argumenter for Guds eksistens? Negleordet synes at v&re;?T&ﬂ”(se
eksegesen) .

Ses talen i lyset af konteksten, sa fremgér det, at talen ikke har til

hensigt at bevise Guds eksistens, men har den ene hensigt,"..to introduce
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the audience to the living God, His omnipotence and glory, and thus open
their eyes to the error and emptiness of their religion....The Speech is
therefore concerned with a characterisation of God, or an attempt to
prove whatlt He is;”156.
5; ‘;P”‘ rE GU?/\K(P!?’U'FIO(V ouj'r(;v Kou‘ {f;(:DOJEV taler mod en stoisk gudser-
kendelse. Udtrykket giver et usikkerhedsmoment m.h.t. at finde Gud, hvil-
ket ikke passer med lzren om menneskets gudsslmgtskab, og stoikerne ville
aldrig tillade et si pessimistisk syn pa& menneskets muligheder.

Dette udtryk passer langt bedre til en paulinsk forstaelse af menne-
skets perverteret erkendelse af Gud( i Rom.1,18ff;3,10ff).

Slegtskabet med Gud gennem delagtighed i det guddommelige logos er en
vigtig del af stolcismens theologia naturalis. Hvis v.28 skal forstas i
denne sammenheng, s& udtrykker det noget, som ikke har paralleller hver-
ken 1 GT eller NT, nemlig at menneskets fornuft er af guddommelig natur
og derfor kan finde Gud ved hjelp af egne krafter..

V.27a synes at modsige, at der skulle vere tale om et positivt syn pa
menneskets muligheder for at nd til erkendelse af Gud. Og der synes ingen |
logisk forbindelse at blive med den efterfelgende kontekst, hvis man for-
stAr v.28 som udtryk for en filosofisk forstéelsel57. Naturligst synes
det derfor at vere at se v28 som et argument mod afgudsbillederne:"If man
is like God, then God is living. If man has a spirit, God must have one
also,- which cannot be said of the idols“157.

sammenfattende kan det siges, at skal der vere sammenhzng i talen og |
mening med polemikken mod afguderiet, sad ma slegtskabstanken anvendes
anderledes end i en stoisk-panteistisk betydning. Gartners konklusion er
fglgende:"In the Areopagus speech, God's revelations in creation and his-
tory, and man's absolute dependence on Him, are used to support the doc- ‘
trine of the Sole God against all idols, which are every one corruptible.

The Stoic doctrine has no place in this context,."lSB.

3.3. Polemik mod afgudsdyrkelsen.

Anledningen til talen er Pauli harme over afgudsbillederne(v16). Talen
begynder med at referere til helligdommene(v23) og slutter med en appel
om at forkaste afguderne(v29).

Talens sigte synes altsd at vere: at forkynde den sande Gud og dermed
rette et angreb mod afgudsdyrkelsen.

V.24f. Forkyndelsen af Gud er i sig selv en polemik mod tempelkulten:
Skaberen bor ikke i templer gjorte af menneskehznder(Jes.66,1f.). Acta 7,
44ff, kaster lys bade over Areopagustalen og GTs tale om tempeltjeneste
og ofringer. Det udtrykker, at Gud ikke lader sig materialisere eller lo-
kalisere. Gud star over alt det skabte og forgzngelige.

V.28f. er siledes det endelige angreb mod afgudsbillederne. V.29 ud-
trykker den skarpe distinktion mellem skaberen og skabningen, som er ka-

rakteristisk for den jediske tradition. Om afguderne hedder det, at de er
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skabt af guld,selv eller sten,dannet af menneskets kunst og kleggt. Dette
er i pagt med det GT-lige billede af afguderne (Deut.27,15;2.Kong.19,18;
Jer 10,1 £ Dan: 54 «

Mennesket er Guds skabning, den ypperste skabning, og burde derfor ik-
ke tilbede menneskeskabte, dede guder(Sal.113,12ff.;Jes.46,7;Jer.10,4f.),
som slet ikke er guder(l.Sam.lE,Ql;Jes.43,10;44,6ff;45,18;46,9;Jer.16,19)
"The idol is unable to help itself, for it is no God but only an image.
And yet men pray for life to that which is dead, ."159.

Menneskets bestemmelse er at vere Guds billede og herske over det ov-
rige skabervark. Derfor bliver v.28 ogsd et led i polemikken mod afguds-
billederne. Pohlenz skitserer en mulig teori om naturlig gudserkendelse
med en deraf felgende kritik af afguderne:"Allen Menschen hat Gott den
Trieb eingepflanzt, ihn zu suchen, und sie haben auch die Méglichkeit,
Gott zu erkennen, da sie selbst seines Wesens sind. Dann ist es aber auch
ihre Pflicht, sich von unwurdigem Aberglauben freizumachen und sich eine
reine Vorstellung von Gott anzueignen”lGO. Dette udtrykker imidlertid en
form for gudserkendelse, der er stoisk, og en antropologi, som ikke stem-
mer overens med talens evrige forkyndelse.

Det synes derfor mere sandsynligt at forsta v.28 som et led i argumen-—
tationen mod afgudsdyrkelsen:"Man, who is the highest being on earth, is
wholy dependent on God for existence. Being the highest "function of life"
on earth, he is akin to God. As a dedution from this,...anything at all
that belongs to the created world, or that has been contrived by man, can-
not be God" % (infr.cal.4,s).

I den greske tradition findes der ogsa polemik mod afgudsdyrkelse og
popular religionerne, men kritikken ferer ikke til fordemmelse, som i GT
og i Areopagustalen. Den eksklusivitet, som preger det jediske gudsbegreb,

kendes ikke i den graske kritileg.

3.4. Universalismen og Adam-Kristus-typologien/-teologien.

Abenbaringsbegrebet i talen har et universalistisk treak. Gud er Gud
for hele verden. Alle er skabt til at sege Gud. Skabelsen begrunder Guds
krav pd& menneskeheden. V.26 lader alle nedstamme fra et menneske, Adam,
og v.31 lader en mand,Jesus, vare dommer over alle. Dette leder tanken hen
péd Pauli Adam-Kristus-typologi(bl.a.st. Rom.5 og 1.Kor.15).

Universalismen stemmer godt overens med Actas missionssyn. Verdensmis-
sionen illustreres p& denne made.

Ordet nﬁs og lignende udtryk spiller en stor rolle i talen. Gud har
skabt verden og alt, hvad der er 1 den, HWVW\TM.EV ﬁuTw' Han giver alt til
alle, Tok ndex fikor . Han har skabt alle folkeslag,'ﬂdv %5v05 ﬂVBPuMwV til
at bo pa hele jordens flade, Eﬁf ndvhg angW"°”’1§Xﬁ Evangeliet forkynd-
es, sa alle overalt ma omvende 51g,ﬂav%“ n«nvpu }HT%VOEH(. Og Jesus,der
er Kristus, skal demme hele verden, 7vw oth4uv7v.

» [
Adam og Kristus er to poler. Adam er menneskehedens begyndelse,ff Emﬁ,
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v.26. Kristus er Adams modstykke, EV ;Vé@:, v.31l, den anden Adam eller
den sidste Adam(1l.Kor.15,45). Jesus er -—-som Kristus- den nye menneskeheds
begyndelse. Fra skabelsen, fra Adam, og indtil dommen ved Jesus udfolder
Guds frelsesplan sig, som skildret i Peters pinsetale(2,14ff.). Fer Jesus
har den universelle abenbaring veret vanskelig at gribe, fordi denne tid
karakteriseres som en uvidenheds tid for mennesker, TOU:S X(Jo'».rouS 77‘5 o:d,\ro,&j_ .
En konsekvens heraf blev afgudsdyrkelsen.

Dette har Gud baret over med,dnaeiédv, indtil nu. Men nu, T& YJV, for-

kyndes en ny &benbaring fra Gud, som man ma& vende sig til,f‘CTKVUETV.

4, Talens forhold til brevenes Paulus og dennes teologi.

Her skal peges pa nogle argumenter for og imod paulinske tanker 1 ta-
len.

. En sammenligning med teologien i Paull breve har ofte fert til, at man
har forkastet Areopagustalen, idet man har erklaret den for at vere upau-
linsk163. Man argumenterer bl.a. udfra visse mangler i talen: centrale
paulinske teologiske begreber: retferdiggerelse-tro, Guds vrede-Guds nade,
lov og gerninger,- kort sagt hans theologia crucis. Endvidere savner man '
den dialektiske forstaelse af presentisk og futurisk eskatologi og dermed
talen om nmrforventningen164. Disse centrale temata i f.eks. Romerbrevet
savnes 1 Areopagustalen. ,

Hvor Paulus taler om Kristus—f&llesskab,ﬁV'XGIWT@KI.KOP.4,10;15,18f;
2.Kor.5,19;Gal.2,19f;3,28 m.fl.st.), er det 1 Areopagustalen et spergsmal
om guds—f&llesskab165. Mens Paulus vil sige: der er kun fellesskab med
Gud gennem Kristus, synes guds-fellesskabet at gmlde direkte uden tale om
Kristus. Paulus ger meget ud af at fastsla, at det naturlige menneske er
fremmedgjort over for Gud(Rom.5,10;1.Kor.2,14;Ef.2,1ff) og skal forliges
med Gud(2.Kor.5,20f). Man kan saledes sige, at mens Paulus hzvder, at men-
nesket er kommet i misforhold til Gud, og at der felgelig er et fjendtligt
forhold mellem Gud og mennesket, s& taler Areopagustalen om, hvor nar Gud
er, og som vi har set, lader Guds nzrhed tage til 1 grader(17,27f).

Paulus lever i den GT-lige tankegang om Guds utilnermelighed, Guds hel-
lighed. Det synes sdledes at vere en misforstielse at lade Rom.1,20 vare
belag for en naturlig teologi i moderne'forstandl66. Paulus "..lebt "in
Christus’, aber nicht "in Gotinn187,

Dibelius anfwrer desuden endnu en relevant forskel. Areopagustalen
kalder tiden fer den kristne forkyndelse for uvidenhedens tider(v.30), og
opererer sdledes med begreberne uvidenhed contra erkendelse. Paulus der-
imod taler om "..eine Periode gottlicher Geduld" contra "..die neue Zeit..
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..das Geschenk der Gerechtigkeit" Altsa begreberne synd-nade. Dibelius

ser dette som udtryk for to forskellige andelige verdener: en gresk og en
jodisk-kristelig ©7.
Endelig synes brugen af RIFTS at vere upaulinsk, idet ordet i 17,31

nermest betyder "bevis".
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Indtil nu har vi i dette afsnit peget pa nogle argumenter imod talen
som varende paulinsk i sit indhold. Der findes imidlertid relevante over-
ensstemmelser mellem talen og Pauli teologi, hvoraf nogle skal navnes nu.

Allerferst skal 1.Tess.l1l,9f omtales. Her fortmller Paulus om den made,
hvorpa tessalonikerne tog imod evangeliet, og den svarer til forkyndelse’
i Acta 14,15 og 17,29fFf.: omvendelse fra afguderne og til den levende Gud.
Forventning om, at den opstandne Jesus udfrier fra dommen. Paulus opsum-
merer altsd hedningernes modtagelse af evangeliet, sddan som de har faet
det forkyndt.

Men hovedargumentet for talens '"paulinisme'" er polemikken mod afguder-
nelGB. Hvad angar naturlig abenbaring hsvdes det, at Areopagustalen og
Rom.l har samme funktion. Hensigten med forkyndelsen om Guds selvabenbar-
ing i skabelsen og i historien er, at mennesker skal ophere med afguds-
dyrkelsenlsg. Gud har &benbaret sig for at mennesket ingen undskyldning
skal have.

Areopagustalens optativ-sstning(v.27) lader éne, at mennesket, selvom
Gud har Abenbaret sig, alligevel ikke er sikker pa at finde ham. Dette
kan skyldes menneskets perverterede gudserkendelse,'som beskrives bl.a. i
Rom.1 og 2. Gartner:"the Pauline stain in this item of the Areopagus

speech is beyond question”170.

M.h.t. gudssl®gtskabet argumentercs der med forskellige motiver. Er
motivet for at tale om sl®gtskab med Gud den, at man seger en filosofisk
tolkning og lader slzgtskabet besta p.g.a. fornuften eller intellektét,
ja, sad er det klart upaulinsk. Men hensigten synes at vere et opger med
afgudsbillederne og al anden dgd afgudsdyrkelse. Ved at betone at menne-
sket er i1 slegt med Gud, siger man samtidig, at Gud er levende, derfor er
afguderne dede og tomme171.

Dernzst er talens universalisme et velkendt led i Pauli Adam-Kristus-
typologil72.Rom.1,5;Fil.2,6—1l illustrerer verdensmissionen, og Gal.3,20
giver denne formidling universalistisk karakter.

Man kunne skitsere Pauli teologi pa dette punkt i felgende vendinger:
Ved Adam kom synden ind i verden(Rom.5,12) og alle kom under ded og for-
demmelse p.g.a. Adama fald,Td ﬂdpdﬂTu&M<(Rom.5,15; 1.Kor.5,21f). Ved Je-
sus bliver der frelse/retferdighedens liv for alle mennesker(Rom.5,15.18.
21). Der er nu liv ved den ene,éré TbJ'g§$j, Jesus Kristus(Rom.5,17;1.Kor.
15,22.45). )

I Areopagustalen fremstilles forlebet saledes: Fra Adam,ég EV%S , ned-
stammer alle mennesker(v.26). De skulle sege Gud, men de famler sig frem
(v.27) fordi synden har medfert, at deres erkendelse af Gud er blevet per-
verteret. De lever i uvidenhedens tider,XpéquS Tjj &XVOIFS ’(v.?O). Nu
har Gud imidlertid besluttet at demme verden ved en mand, €V dVSQ: , Jesus
(v.31), til hvem alle mennesker skal omvende sig.

Man har forklaret fraseologien og de forskellige udtryksmader udfra

den givne situation og afhengig af tilhgrernes forudsmtningerl73. Udfra
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disse to faktorer forstar man ogsa den manglende tale om Guds vrede, lov-
en, synd og nade m.fl.:

Det skal dog bemzrkes, at uvidenhedsmotivet findes 1 corpus paulinum
(Rom.1,19ff). Endvidere brudes det ogsa i 1.Pet.1,14 til at betegne men-
neskets status fer omvendelsen. @

Sammenfattende kan det siges, at selvom der er en del forskelle mellem
brevenes Paulus og Areopagustaleren, sa er det muligt at komme overens
med disse forskelle og pege pa relevante temata, der gor det muligt at '

hazvde talens "paulinske" karakter.

5. Sammenfatning.

Kontekstanalysen har vist, at Areopagustalen indtager en central plads
i Actas komposition. Den er nemlig et vigtigt eksempel pa forkyndelsen
for hedninger.

Gennem eksegesen har vi segt at finde frem til, hvad denne forkyndelse
indeholder. De sterste eksegetiske vanskeligheder samler sig omkring dels
v.26s syntaktiske konstruktion og ordene Kd:po/' og 5@05507&/ og dels
spegrgsmalet om naturlig abenbaring/gudserkendelse i v.27f.

Kommentarerne har arbejdet med disse hovedproblemer enten udfra en
gresk-filosofisk tolkningsramme(Dibelius, Haenchen m.fl.) eller udfra en ‘
jedisk-kristelig-historisk forstéelse(Gartner, Marshall, Bruce m.fl.). }

\
se talen dels udfra et litterert afhangighedsforhold(Norden), som Harnack
har segt at vise er uholdbart, og dels udfra traditionshistoriske over-
vejelser(Dibelius) ang. talens betydning( iferste omgang uden hensyntagen
£il dens historicitet eller dens plads i Acta). Og endelig at se talen ud-
fra et redaktionshistorisk synspunkt(Conzelmann,Barrett,m.fl.), hvor man
har peget pa Lukas egen teologiske holdninger. Redaktionshistorien har
saledes vazret med til at e@ge interessen for talens teologiske indhold.

En af opgavens intentioner var netop at underswege talens teologi. Teo-
logien i1 talen ses 1 lyset af missionssituationen. Talens sigte er for-

kyndelse af den sande, levende Gud og i1 og med denne forkyndelse at rette

et angreb mod al afgudsdyrkelse. Talen er dels en skabelsesteologisk for-

|
kyndelse af Gud som skaber og herre, alle tings opretholder. Gud har
skabt menneskene for at de skulle seoge og finde Ham, dere skaber, som 1i-
gesom de selv, er levende og handlende i modsatning til afguderne, der er |
tomme og dede. Er mennesket blevet klar over sit forhold til Gud, ma kon- |
sekvensen vere et brud med al afguderi.

Denne skabelsesteologiske forkyndelse munder ud i1 en kristologisk for-
kyndelse, som nok virker lidt svag og mangelfuld, idet Jesu navn, hans
liv og ded ikke navnes og opstandelsen s& at sige er underordnet dommen,
men som er uundverelig i talen, fordi det netop er forkyndelsen af Jesus
og opstandelsen, der giver anledning til talen. Der appelleres til til-

hererne om at omvende sig, og alvoren heri understreges af den kommende
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dom. Hidtil har Gud baret over med menneskene, men nu sender han Jesus.
Endvidere synes talen at have et universalistisk trzk, idet Adam frem-

stilles som stamfar for menneskeheden og Jesus som alles frelser og dom-

mer. Denne Adam-Kristus-typologi kendes fra corpus paulinum.

Paulus. Det synes rimeligt at hevde, at Paulus kan have holdt denne tale.

De teologiske forskelle,der synes at vere, kan legses, hvis man tager ta-

lens situation 1 betragtning.

Noter:

(1) Der er ihvertfald to muligheder for opdeling af v.24-29: a. v.24f.:
Gud som verdens skaber og herre. v.26f.:Mennesket som Guds skabning. v.28f
.'Relationen mellem Gud og mennesket.(Dibelius,M. :Aufsatze zur Apostelge-
schichte,Berlin 1951 (herefter Dib.) p.30. Marshall,H.I.:Acts, Leicester
1980(herefter Mar.) p.282.). b. v.24-26: skaber og skabning. v.27-29: men-
neskets bestemmelse( Conzelmann,H.: Die Apostelgeschichte, Tubingen 1963
(herefter Con.) p.98. Mogensen,K.:Apostlenes Gerninger 17,16-34, Praste-
foreningens Blad nr.19.1982( herefter Mog.) p.351f.). (2) Bruce,F.F.: The
Acts of the Apostles, Hertford 1970(herefter Bruce) p.331. (3) Dib.29 og
70. (4) Mar.281. (5) Dib.54ff. (6) Gartner,B.:The Areopagus Speech and
Natural Revelation, Uppsala 1955( herefter Gart.) p.167ff. (7) Jnfr.
Grundtvigs salme :"Var I ikke galilmer" DDS 242. Serlig v.8:"Modersmalet
dybt sig bejer". (8) Haenchen,E.: Apostelgeschichte,Gottingen 1956 (her-
efter Haen.) p.458. Con.95. (9) Mar.281. (10) Con.96. Bruce 331. (11) Con.
96. Mog.349. (12) Mar.283. (13) For en oversigt over disse retningers fil-
osofi: Mar.283f. Bruce 332. Gads Danske Bibelleksikon, KBH.1965/66( her- ‘
efter Gads) p.443 og 851. BSe ogsd: Mosbech,H.: Apostlenes Gerninger, KBH
1929( herefter Mos.l.) p.164f. (14) Haen.459 anm.2. Conzelmann,H.: The
Address of Paul on the Areopagus, Studies in Luke-Acts, Nashville, N.Y.
1966( herefter Luke-Acts) p.219. (15) Barrett,C.K.:Paul's Speech on the
Areopagus, New Tesatment Christianity for Afrika and the World, London
1974(herefter Bar.) p.72. Con.96. (16) ligesom flere andre ord i denne
passage: le:KmTEf&wkov-. V17="dpdTUXXJVOVﬂ{S- VlB:@IkJJWqMS,KMﬂQW€— |
XEQS. Stilen er dannet; f.eks. er optativ,36X0|, neget sjelden i NT. Se
Nielsen,H.K.: Nytestamentlig Grask, Rende 1974(herefter Niel.) p.179f.
(17) Mar.284. Gart.48 og 72. (18) Udtrykket minder ogsd om anklagen mod
Sokrates: Mar.?284 Bruce 333 Haen.459 Con.96. (19) gT!—satningen udelades
af D gig enten fordi det er en senere afskrivers forklarende tilfejelse
eller fordi D ville undgd at WVQUTMJKS blev forstaet som en guddom. Haen.
459, (20) Her er ikke plads til at drefte om der tenkes pa hejen eller pa
raddets normale samlingssted i stoa basileios. (21) Bruce,F.F.: Paul. The
Apostel of the free Spirit, Exeter 1977(herefter Bruce free) p.238. (22)
Con.97 Gart.52ff. Mar.284f. Haen.460 og 466f. Meget afhznger af om E’mkot/u-
ﬁJvO,A¢1skal tages i "fjendtlig" betydning, gribe fat i (jnfr. 16,19;18,17
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21,30.33) eller i "venlig" betydning, tage med (jnfr. 9,27;23,19). (23)
~Dib.62f. Mar.?285 Haen.466 (24) Con.97 (25) Mar.285 Bar.72 (26) Norden,E.:
Agnostos Theos, Leibzig-Berlin 1923(herefter Nor.) p. 333'”derxa6uxn7b@,¢.
HOS der Athener ist vielleicht das ”Geblldegfte“,was uberhaupt im N.T. '
steht, Jjedenfalls es in ihm nichts ATTIKW TEPOY, auch in der Sprache".
For den manglende artikel foran !139vurov se Niel. syntaks 112. (27) Haen.
466 (28) Bauer,W.: Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1971(herefter
Bauer) p.334. Ordet er hapaxlegomena i NT. (29) Dib.29 (30) Mar.285 (31)
Bruce 335 (32) Bauer 1478 (33) Con.97 Haen.461 anm.3 (34) Bruce 336 Dib.
30:"Den unbekannten Gott ihnen bekannt zu machen ist der eigentliche Vor-
satz der Rede". (35) Nor.56ff. (36) Con.98 (37) Bruce 336 Mar.286 Gart.
242f. (38) Mog.351 Con.98 Nor.56f. (39) Bruce free 239 (40) Nor.3ff. (41)
Luke-Acts 225 Nor.10:"..die letzten Auslaufer althellenischer Propheten-—
reden". (42) Nor.13ff. (43) Nor.31ff. (44) Nor.52 (45) Nor. 33ff. (46)
Nor.49ff. (47) Nor.121 (48) Bruce 336 (49) Gart.171 (50) Bruce free 240
(51) for en undersegelse af den bibelske forstaelse af defhﬂ til forskel
fra den filosofiske, se Kittel,G.:Theological Dictionary of the New Test-
ament? Grand Rapids 1964(herefter Kit.) bd.3 p.880ff. Og Gart.l71ff. (52)
Haen.462 anm.4 Con.98 (53) Gart.l171f. (54) Eltester,W.: Gott und die Na-
tur in der Areopagrede, ZNW.Beih.21, Berlin 1954(herefter El.) lader dias-
pora-je@dedommen fungere "..als Brucke zum Griechentum", p.202. Mar.286.
(55) Haen.462 (56) Gart.175 (57) Con.99 Haen.462 anm.6 Dib.42ff., som ar-
gumentererudfra GT's manglende tale om theogoni, Guds oprindelse og Vmsen.l
Men GT taler om Guds handlen, krav og udesvelse af magt. (58) Gart.175f.
(59) Dib.45 Mar.287 (60) Dib. Haen. Con., El. (61) Gart. Pohlenz,M.: Pau-
lus und die Stoa, ZNW 1949(herefter Poh.) og til dels Mar. (62) Poh.84f,
E1.211 anm.13 (63) Dib.36f. Mar.287 Haen.463 Con.99 Gart.153. (64) Niel.
syntaks 207. Pohlenz argumenterer endvidere for at lade syntaksen vare be—?
stemmende udfra sammenhezngen med v27, iser ;7TdV'76v SESV'. Stilles in-
finitiverne nemlig parallelt, mndres ikke blot syntaksen, men ogsa tekst-
ens betydning. Hele leddet med oerdd5 npoJ- . knyttes séa tilgpi?fk , mens
Pohlenz mener, at det naturligt hegrer til EFO!?JCV K¢T9|wen’. Konsekvens-
en bliver en naturfilosofisk forstaelse af uu;pop og o@ogsowdz som argu-
menter for Guds eksistens udfra naturens orden og rythme. (65) Mosbech,H.:
Sproglif fortolkning til Apostlenes Gerninger,KBH.1945° (herefter Mos.2.)
p.175. (66) for den manglende artikle foran HES se 2,36 Rom.11,26 Ef.2,21
og Dib.31. (67) Gart.153 (68) Gart.154 Dib.34ff. (69) Poh.84f. Luke-Acts
222 (70) Bruce 337 Haen.463 anm.6 (71) Dib. 32f. (72) Luke-Acts 223 El.
212f. (73) Gart.148 (74) Gart.147-152. Poh.85ff. Eltester steotter Dib. 1
sporgsmalet om K&lpof, men lader 5@09un2,gé pa grensedragningen mellem
land og hav som udtryk for Guds omsorg,211f. Nor.8 henviser til Deut.32,8
(75) Con.l100 Dib.34ff. (76) Mar.288 Gart.152ff, som argumenterer udfra
den personlige konstruktion, som ikke svarer til den filosofiske spekula-
tion, men til GT. p.156f. (77) Niel.179f. (78) Bauer 1764 Nor.l1l4ff. Dib.35
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(79) Mos.2.176 (80) Mar.288 Gart.l59ff. Til stette herfor er, at ?7h*?é“J
kommer for EJQJTMU p.161. (81) Nor.18f. (82) Bruce 338 Mar.288f. (83)Haen.
464 Dib.50 (84) Nor.19f (85) Dib.52 Gart.184 anm.l (86) Luke—Acts 224
Dib.50. Dog ber 2.Pet.l,4 tages i betragtning, jnfr. Kummel,W.G.:Das Bild
des Menschen im NT, Zurich 1948(herefter Kum.) p.51ff. (87) Con.101 Dib.
49 anm.l. (88) Gart.179ff. Bruce 338f. (89) Luke—Acts 224 Mog.351 (90)
Gart.184ff. (91) Gart.186f. (92) Bruce 338f. (93) Luke-Acts 224 (94) Con.
101 (95) Bauer 1732 Mos.2.177 (96) Bauer h.h.v. 1611 og 527 (97) Haen.465
(98) Kit.bd.1 116-119 (99) Bauer 1665 (100) Gart.230 (101) Luke-Acts 225
Gart.229ff. (102) for meTavork Kit, bd.4.978ff. (103) Gart.229ff. (104)
Mar.290 (105) Bauer 516f. (106) Bruce 340 Haen.465 anm.5. (107) Haen.465
anm.5. (108) Gart.231f. (109) Gart.241 Bauer gAr videre og oversztter:"in-
dem er allen einen Beweis...dadurch erbrachte'"(p.1314). (110) Dib.53f.
(111) Con.102 nmvner Hommel(non vidi). (112) Con.101f. Dib.53 Mog.353
(113) Gart.47 (114) Con.102. og Jervell,J.: Teologien og Kirken i Lukas-—
skrifterne, Prasteforeningens Blad, nr.21-22 1974(hereéfter Jer.). (115)
Haen.465 (116) Mar.291 Mos.1.170. (117) Bruce free 247 (118) Mar.291 (119)
Mar.291 Bruce 341 (120) Haen.473 (121) Bar.70 som hzvder, at v34 snarere

skal ses positivt(Selv i Athen blev nogle omvendt) end som udtryk for en
mager hest. (122) For en dyberegdende analyse: Gart.7ff. Dib.108ff. C.H.
Dodd, The Apostolic Preaching and its Developments, 1963 p.7ff. (123)
Luke-Acts 218:"To develop his point, Luke uses the commen literary means

af ancient historiography, the inserted speech". (124) Gart.23 anm.l.

(125) Gart.13 anm.4:"..it has been difficult to recall with strict accu-
racy the words actually spoken,Tr)'v ;K@f’ﬁcmr NJTQ'V' TWy P\EA 56’\r7w\r 55w
though at the same time I have adhered as closely as possible to the gen-
eral sense of what was actually said,gqunéﬁvj XVQPWS'U (126) Dib.151f.
Pladsen tillader ikke at forfelge det n®rmere. (127) Ogsa her ma vi efter-
lade l@se trade. (128) Harnack,A.:Ist die Rede des Paulus in Athen ein ur-
sprunglicher Bestandteil der Apostelgeschichte?, Leibzig 1913 (herefter
Harn.) p.7f. (129) Harn.2f. (130) Harn.20f. (131) Harn.l11f. (132) Harn.13
Fraseologien er enestaende i NT: 13 hapaxlegomena og 31 ord, som ikke
findes i det evrige Acta. (133) Harn.13ff. (134) Harn.22ff. Luke-Acts 225 |
(135) Harn.33f. (136) Dib.29 (137) Dib.49 Kum.53 (138) Dib.67 Mog.350 '
(139) Nauck,W.: Die Tradition und Komposition der Areopagrede,ZTK 1956 |
(herefter Nauck) (140) Nauck 13f. (141) Nauck 32 (142) Nauck 40 (143) Bar.
69 (144) Bar.70 (145) Bar.70f. Dib.67 (146) Luke-Acts 218 (147) Gart.216ff.
(148) Gart.176 (149) For det historiske se ekskursen efter 2.3.2. (150)
Gart.242ff, (151) Gart. 246 (152) Dib.41 (153) Mog.354 Bruce free 240, som
lader indskriften vere "..a confesgssion of ignorance regarding the divine
nature..". (154) Dib.54 Poh.95 (155) Gart.73ff for en grundig undersegel-
se. (156) Gart.146 (157) Gart.166 (158) Gart.167 (159) Gart.220 (160) Poh.
89 (161) Gart.222 (162) Gart.226f. (163) Nor.128f. Dib.56ff Poh.96ff (164)
Con.103 (165) Dib.57 Poh.96 (166) Dib.56 (167) Dib.58 (168) Gart.249ff,
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(169) Cart.159 (170) Gart.161 Bruce free 244 (171) Gart.193ff. (172) Gart.
231 (173) Bruce free 244 Gart.71f og 233f.




LITTERATURLISTE.

A. Tekster og hj®lpemidler.

Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 197926. 2

Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 1967/77.

Nielsen,H.K.: Nytestamentlig Gresk, Rende 1974.

Schmoller, 0.: Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament,
Stuttgart 197315.

Kittel,G.: Theological Dictionary of the New Testament, Grand
Rapids 1964.

Nielsen,E./Noack,B.(eds.): Gads Danske Bibelleksikon, KBH. 1965/66.

Guthrie,D.: New Testament Introduction, Leicester 1970.

Kummel,W.G.: Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1980.

B. Kommentarer.

Bruce,F.F.: The Acts of the Apostles, Hertford 1970,

pp.1-49;330-341. 59
Conzelmann,H.: Die Apostelgeschichte(Handbuch zum Neuen Testa-

ment,7), Tubingen 1963. pp.1-10;95-105. 20
Haenchen, E. : Apostelgeschichte(Kritisch-exegetischer Kommentar

Uber das Neue Testament,3), Gottingen 1956.

10, Auflage. pp.1-106;457-474. 123
Marshall,H.I.: Acts(Tyndale New Testament Commentaries),
Leicester 1980. pp.17-54;281-291. ‘ 47

C. Artikler og monografier.

Barrett,C.K.: Paul's Speech on the Areopagus. I:Glasswell,M.E.
og Fashélé-Luke,E.W.(eds.): New Testament Christ-
ianity for Afrika and the World, London 1974.

Pp.69-77. 8
Bruce,F.F.: Paul. The Apostel of the free Spirit, Exeter 1977.
pp.235-247. : 13

Conzelmann,H.: The Address of Paul on the Areopagus. I:Keck,L.E.
og Martyn,J.L.(eds.): Studies in Luke-Acts,

Nashville,N.Y. 1966. pp.217-230. 14
Dibelius,M.: Aufsatze zur Apostelgeschichte, Berlin 1951,

pp.29-70;120-162. 93
Eltester,W.: Gott und die Natur in der Areopagrede. I: Ntl.

studien fur R.Bultmann(ZNW.Beih.21), Berlin 1954,
pp.202-227. 25



Gértner,B.:

Harnack,A. :

Kummel ,W.G. :

Mogensen, K. :

Nauck,W. :

Norden, k. :

Pohlenz,M, :

The Areopagus Speech and Natural Revelation,
Uppsala 1955,

Ist die Rede des Paulus in Athen ein ursprung-
licher Bestandteil der Apostelgeschichte? I: Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der Altchrist-
lichen Literatur, Leibzig 1913. pp.1-46.

Das Bild des Menschen im NT, Zurich 1948. pp.48-56.
Apostlenes Gerninger 17,16-34. I: Prasteforening-
ens Blad nr.19.1982. pp.349-355,

Die Tradition und Komposition der Areopagrede. I:

Zeitschrift fur Theologie und Kirche,1956, pp.l11-52.

Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte
religioser Rede, Leibzig-Berlin 1923,
pp.1-140;333-354,

Paulus und die Stoa. I: Zeitschrift fur die neu-
testamentliche Wissenschaft, 1949. pp.69-104.

ialt=

Endvidere er felgende hjezlpemidler blevet konsulteret:

septuaginta bd.1-2., Stuttgart 1935.

Bauer,W.: Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1971.

Mosbech,H. :

Jervell,J.: Teologien og kirken i Lukasskrifterne, Presteforeningens

Apostlenes Gerninger, KBH.1929. samt

Sproglig fortolkning til Apostlenes Gerninger, KBH. 1945°

Blad, nr.21-22 1974,

280

46

a1

162

35

984




