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e Indledning.
"Kjerlighedens Gierninger" udkom i 1g47. Den skal iflg. Kierke-

9aard henregnes til "den blot religieuse Produktivitet!, Bogen er uyd-
givet i Kierkegaards eget navn, huilket indicerer, at de tanker, der
frems=ttos her, ansker Kierkegaard at sta inde far med hele sin person,
Han er selv underkastet dens synspunkter, som da heller ikke er oplkom-
met i hans eget hjerte, men qrunder i Jesy Forkyndelse, Skriftets ind-
hold betegnes pd titelbladet som "Nogle christelige Overveielser", Mgd-
delelsesmetaden, der benyttes er "Talers Form", Bogen henvender sig

til "Hiin Enkelte", hvilket mennesket kort sagt bliver ved at forholde
sig til det evige i sokratisk forstand eller ved gudsforholdet menne-
skeligt Forstéet.1

for at f3 et overblik gver bogens intention 0g indhold vil yj kort
behandle farordet 0g den ban, der indleder bogen. I forordet siger Ki-
erkegaard: "Hiip Enkelte, overveier Fgrst med sig selv, om han vil lese
eller han ikke vil lmse" talerne,? Arsagen til, at han skal gere sig
disse overvejelser, er, at nir "Hiin Enkelte", som alle andre, "i Grun-
den" Forstir "det Haieste", s§ er han p& Fforhand lige som indforstget
0g ved, at et andet menneske, i dette tilfe=lde bogens forfatter, ikke
kan tilfare ham negen ny viden, som hidtil har varet utilg=ngelig for
ham,

Kristendommen - i vor sammenhzng de "Kjerlighedens Gjerninger", sam
er dens Frugt 0g kendetegn - kan kun dreftes af ligemznd. Denne lighed
mi dels ytre sig i et fallesskab om udgangspunktet, nemlig at de tror
kmrligheden ag fFarstar, at den n3 leves., For "Dot Lige kjendes kuyn af
det Lige; kun Den, der bliver i Kjerlighed, kan kjende Kjerligheden,
ligesom hans Kjerlighed er til at kiende",? Dels m3 enhver af dem som
kristen optugte sig selv i at "Forstaae Alt anderledes end den ITkke-
Ehristne".4 Det ma de, for at dialogen kan bljive indenfnr kristendommens
kategori, hvilken er kerligheden. Vi kan allerede nu ankludere, at bo~
gen ikke var tmnkt som ot debatopl=g, men Som en opbyggelig bog, der
er rettet til "Wiin fnkelte",

I bannen, der felger efter forordet, tales on betingelsen for at
gare kazrlighedens gerninger ved at henvise til karlighedens kilde, Ben-
nen falger i struktur treenigheds dogmet, hvis indhold bestemmes som
den evige karlighed. Bannen sager i komprimeret form at omspende hele
den kristne dogmatiks indhold, ligesom den samtidig siger noget grund-
leggende om karligheden. Gud er kerlighed 0g al karligheds oprindel se
sdvel i himlen som P& jorden. Derfor kan der ikke tales ret om kmerlig-

hed i "den Kjerlige" uden i Forbindelse med Sud, da "den Kjerlige" kun

er del, han ér, ved at vere i Gud, Guds kirtlighed, og dermed hvad kere
Ligheden efter sit wesen ar, bley Sbenbaret af Sannen, som Gud "Intet
sparede, men gav Alt hen i Kjerlighed", siledes gav Sannen sig sely
hen. Kerlighedens nerve er netop hengivelse. Sennens kerlige selvhengi-
velse vil madtages som Frelserens aq forsonerens, Ny Felaer der noget
grundlzggende for Kierkegaard, Der er, at uden frelse og forsoning ved
Sennen kan kerligheden ikke vars i "den Kjerlige", da "den Kijerlige"
kun er karlig ved at vare i Gud. Af den grund rummer bennen en pakaldel-
se. Pakaldelsens genstand er karlighedens find, idet det er Anden, der
minder om Ssnnens affer sam kerlighedens 5benbarelse, ligesom det laf-
te er knyttet il Anden, at den aldrig er uden "Vidnesbyrd", hvor den
pakaldes, Det vidnesbyrd, som Anden vil udvirke i den troende ved at gp-
re Kristi offer nutidigt for ham, er, at han skal elske Gud, som han
selv er elsket og elske sin nzste som sig selv, Med den kerlighed, hvori
den enkelte troende elsker Gud, fordi han har sit liv ud af hans kerlig-
hed, skal han elske nasten, Forudsetningen og betingelsen far at gue
kerlighedens gerninger er den indenbyrdes kazrlighed mellem Gud og den
enkelte, siledes som den bliver virkelighed i bannen om frelse og for-
soning i Kristus.5

Vi kan klart udlede af denna ban, at det egentligt etiske (karlig-
hedens gerninger) ikke kan skilles fra det dogmatiske (frelsen og for-
soningen i Kristus), uden at det etiske fremtrader sam en menneskelig

lov for karlighed (den skikkelsem det naturlige menneske sely vil give

kerligheden) .8
\

Til sidst indrammer den bedende i bonnen, at fordi "den Kjerlige"
bestandig kun er, hvad han er, ved at vere i Gud, er kzrlighedens ger-
ninger kendetegnet ved, at de gares i oprigtig selvfornegtel se, af kaer-
lighedens trang til hengivelse, "og just derfor uden fortjenstlighedens
Fordring". Den m#& ikke skele efter lan blandt mennesker og ikke sparge
om lan hos Gud. Gar den alligevel det, falder den straks ind under 1o-
vens gerninger ag lovens lige for lige. Tvertimod tilhsrer mennesket
i kaerlighedens gerning ganske Gud, SelvFarnzgtelsen er det offer, der
kreves, men i Fornegtelsen af sit selv er mennesket opheajet over enhver
gengazldelse her som hisset, Huis motivet for handling blot pa den minc-
ste médde var inficeret af tanken p3 gengzldelse eller lan, var selufor-
nzgtelsens position i dens radikalijitet umuliggjort og karlighedens trang
konverteret ti] Fortjenstlighedens Fordring, hvormed det etiske i kris-
telig forstand er pz‘isgiuet.7 Derfor kan Kierkegaard i den tale, der
er bygget op over Rom, 13, 10 "Kjerlighed er Lovens Fylde", frembringe
flg. smtning: "medens den sande DpoFrelsenkun har eet egﬁﬁ&e Tilhuldu
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Selskab", 17 Derfor er det iflg. Kierkegaard nuligt p3 rﬂnt‘humant eller
alment menneskeligt vilk&r at nd til en erkendelse af kmrl;qhe?en som
an bestemmelse af menneskelivet, idet trangen tilqat uiée og til at mod-
tage karlighed er at Fm]]esmﬂnneskeligtagrunduilkar. KrlstﬂndzTTeTkhs;_
krefter den samme erkendelse, meqﬁFnrstar o0 henferer dennf il 5ka __ |
rens fprste tanke med mennesket, Kerlighedens trang er s3 dybt grun |
det i menneskets wvesen og sa vesentligt tilharer den éet at vare mennej I
ske, at selv Kristus menneskeligt fglte denne trang til at elske og bli- |
ve elsket, hvilket bl,a. udtrykkes i den episode, hvor han tfe gange
spurgte Peter om hans kerlighed til ham - oveniksbet ?ammen?lgnet'mﬂd
disciplenES.Ta Kerligheden er iflq, Kierkegaard en primer livsytring,
der herer ethvert menneskeliv til. . |
Karligheden er ikke noget mennesket selv frembringer ar intet, hver-
ken i sig selv eller andre. Kerligheden er en medgift, Gud har skanket

ethvert menneske, eller som Kierkegaard ogsi kan udtrykke det, som Gud

har nedlagt i ethvert menneske.15 Defor er karligheden noget, der k?n
Forudsattes at vere "i Grunden" has mennesket, da den er Guds gave til
alle. Det ene menneske kan derfar kun aktualisere den hos et andet men-
neske ved at opelske den.16 Her er vi iflg. Nordentoft ved nugeF cen-
tralt, idet han mener, at kerlighedens tilstedeverelse som Gudglyen med-
gift er selve grundtanken i Kierkegaards antropologi, udvundet pa gru?d-
lag af skabelsestanken.1? Kierkegasard uddyber yde:ligers denn? tanke i
Farste tale i "Anden Fplge": "Kjerlighed apbygger". En natur%lg konse-
kvens af denne tankegang er, at det s3ledes ikke er den kerlige, der
nedlegger karligheden i et andet menneskes hjerte. Hvis det var da?,
ville det betyde et overmenneskeligt forhold menneske 0g menneske imel-
lem.18 Det ville enten f& den konsekvens, at det stod % det ene menne-
skes magt at plante karlighed i det andet, eller det ville betyde, at‘
det ene menneske havde magt til at udrydde k=rlighaden snm.grundvnid i
det andet menneske. I det fgrste tilfelde ville mennesket 1?dtage fkﬂ—
berens plads. 1 det andet ville det vere ?et sa?ge som at tiltro sig
Skaberens magt til at gere skabelsen til intet,

Kierligheden er Guds gave. Derfor er den i en vis Forsta?d unddra-
get menneskets herredsmme, Kerligheden er iflq, Kierkegaard'lkke bundet
til et menneskes individuelle historie, begyndende fra k®rligheden blev
aktiveret i ham og sluttende ved hans ded. Den er evig og b?resAdeanr |
af evighedens kontinuitet, Kierkagaard siqer: "hiin eui?e Kjerligheds- |
Historie er begyndt langt tidligere; den begyndte med Oin Begyndel se, !
da Du blev til af Intet, og sassandt Du ikke bliver til Intet, saasandt
ender den ikke ved sn Gray",?”

=Y

Gud, saa er den dog igjen som forladt af Gud,

thi den Forstaaer Fgr
Gud, at den &]et ingen Fortjeneste har', B

Honnen aq afslutningen Pa"Anden Falge"

udgar ikke hara formelt
bogens ramme, men de

fastlagger 09sa det saglige nperspektiv,

hvori he-
le indholdet skal ses, Ligeledes or frel

sen og Farsnningen i Kristus
overallt underforstfet 09 ledsager hver enestg udredning. Men det er jo

0gsa naturligt, idet skriftet best3r af kristelige overvejelser,
Vi kan sammen me Faul Miller s18 Fast, at "gj

ierkegaards centrale
anliggende er med udgangspunkt j kristendommens myndige "du skal" at

gennemfare an radikal humanissring af karligheden, Det sker ved at vise,
i hvilken positian mennesket m3 indse,

at det skal yare stillet, dels
for at kerlighedens

radikale humanitet kan komme ti] syne som virkelig-
gurelsen af dgt Faktum, der er i Grunden" - 09 derfor menneskets op-

rindelige mulighed - (Fortrinsvis temaet i Forste folge), dels For at

ive opfyldt og i denne opfyldelse vare glemt sgm
lov og Ffordring (fortrinsvis temaet i Anden Falga)"g

I denne opgave vil vi beskrive 09 analys
af den kristne ke&rlighed, For at belyse,
ver han en indgdende skildring af dan men
vil vi ogss give en skildring af denne,
mzrksom pa, at Kierkegaard egentlig jkke
ten karlighed, Denne debat har han ligesg
di kerligheden, nar dens opgave er at b

ere Kierkegaards udlmgning "
hvad kristen kerlighed er, gi-
neskelige Forkarlighed, Derfor
Allerede ny skal der g@res pp-
diskuterer human contra kris-
m lagt hag sig, simpelthen for-

liv virkeliggjort i dette livy
P& jorden, har at pavise det ®gte humane og blotl=

gge betingelsen fFor
dets f‘u.‘Ldby}:'o‘FJl.s‘e.-In Alligevel vover

vi at smtte dep kristne kerlig-

hed op mod den menneskelige Fmrkerlighed, idet vi herudfra hiber at

rkegaards kerlighﬂdsbegreh. I ap-
gaven vil vi mest beskaftige ps med indholdet af

kunne give en klar beskrivelse af Kie

"Farste Falge", der or

den teoretiske del, hvorimod "Anden Felge" er mere praktisk,

|
f
,i
2. Kerligheden - on trang. |

I den nestsidste tale i "Farste Falge", der bmrer averskriften: "ygr

Pligt ti1 at elske de Nennesker, vi see", indleder Kierkegaard med fgl-
gende udbrud: "Hypr dybt er dog Kierlighedens Trang grundet i Menneskets
Vaseni 1! Kierkegaard mener,

at denne kerlighedens trang fra begyndel -
Sen er bestemt sf pt i mennes

ket iboende behoy for selskab, Det begrun-

der han udfra Gen, 2,18, hvor Gud siger: "Det er ikke godt for menne-

sket at vare pne", Derfor blev kvinden taget af mandens side og givet

ham tii selskab, Det ligger altsy i sel ve skabelsesnrdningen, der ud-

98T vilkarene for menneskets eksistens, at enhver - pi trods af perio-

disk lzngsel efter ensomhed - p3

—

"Forstaae si sely i.at l=nges ef
9 sely tvs g £l
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Kerligheden er evig og stdc udenfor menneskets magtomrdde, Den Far-
binder to uensartede starrelser: Det timelige og det evige.21 Derfor kan
den gares til genstand For tro. Den kan ikke ses mad det sanselige oje,
ligesom dens ytringer ikke er konstaterbare med sanselige midler, D,v,
S., at ytringen som Fenomen er konstaterbar, men ikke dette forhold,
at ytringen er en ytring af kmrlighed, Kerligheden er en forudsamtbning,
der gdr ud over den enkeltes hevidsthed 0g har sit udspring i det sk jul-
te i menneskets uudForskede indre. Derfor mener Kierkegaard: "saaledes
er det Kjerlighedens fnske og Ben, al dens forborgne Udspring ag dens
skjulte Liv i det Inderste maa forhlive en Hemmeljghad",22 som alene
troen kan omfatte, Denne tro er en tro p3d den hele tilvarelses indret-
ning.

1 bogens ferste kapitel opfordrer Kierkegaard ikke bare den krist-
ne til at tro pad kerligheden, men han formaner alle og enhver til det.
D.v.s., at han Formaner det naturlige menneske, som ikke vil bedrages
eller bedrage sig selv, til at tro pA kmrlighedan.23 I denne humane nq
almenmenneskelige tro griber det naturlige menneske om kerlighedens ga-
defulde oprindelse, "Kjerlighedens skjulte Liv er i det Inderste, uud-
grundeligt, og da igjen i et uudgrundeligt Sammenhzng med hele Tilumrel=
sen", ja, menneskets karlighed grunder sig iflg. Kierkegaard endnu dybe-
re, nemlig i Guds kerlighed.24 Denne tro, som det naturlige menneske
kan have, giver den samme forstéelse, som set udfra det kristne synspunkt
er selve skabelsens hensigt, at tiluvmrelsen efter sit vesen er indret-
tet pd kerligheden,

Kzrligheden kan ikke, som vi ovenfaor fastslog ses eller konstate-

res med sanserne, "saaledes er den heller ej ubetinget og ligefrem til
25

at kjende pd nogen dens Yttring sam saadan". D.v.s intet kan i ord
eller gerning bevise karligheden. Man kan sige det p3 felgende made:

At handlingen H udspringer af kerlighed (=gte kristen), det er ikke
konstaterbart, Det eneste,vi kan kaonstatere, er selve handlingen. Vi
kan hverken bevise kerlighedens tilstedeverelse eller dens udeblivelse.

Kunne vi det, ville dens skjulthed vare ophavet, og det ville vere mu-

ligt at skelne mellem karlighed 0g ukzrlighed ved hjmlp af rent ydre
kriterier. Betingelsen For at kende kzrligheden er karligheden selv,
d.v.s, troen pa kerligheden, der forudsztter den som verende til stede

"i Grunden",?0

3. Kristen kerlighed. i

Indholdet af kristendommens glads hudskab bestemmer Kierkegaard

kort som menneskets slmegtskab med Gud. Oerfor er kristendommens opga-

ve menneskets lighed med Gud. "Men Gud er Kjerlighed, derfor kunne vi

wer

6,

kun ligne Gud i st elske, som vi ogsi kun, efter en Apostels Ord, kun-
ne vare "Guds Medarbeidere i - Kjerlighed".27 Hos Gud er der ingen for-
kerlighed. Kun nar man elsker nasten qua neste ligner man Gud,

Gennem det dobbelte kerlighedsbud (Matt. 22,37-39), hvorpa hele
Guds lov hviler, leres kerligheden al kende. Loven virkeliggnr ikke kar-
ligheden, men den skildrer den position menneskat mA vmere stillet i
for at karlighedens humanitet kan komme il Syne sam hver enkelts oprin-
delige mulighed.ZH Kezrlighedsbudets "du skal elske" er kendetegnet pa
den kristne karlighed og er dens ejendommelighed, idet den indeholder

"denne tilsyneladende Modsigelse: at det at elske er P]igt”.Qg

Gud er den eneste mennesket kan elske hsjere end sig selv., Derfor hed-
der det: "Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte, af hele din
sjzl og af hele dit sind". Mennesket skal iflg. Kierkegaard elske Gud
"ubetinget lydende og elske ham tilbedende",-0 Det er ugudeligt at el-
ske et andet menneske eller sig selv siledes eller at vove at tillade
et menneske at elske sig siledes,”] Kierkegaard eksemplificerer plig-
ten til lydighed ved en analogi til menneskelivet. Hvis en ven eller
en elsket beder en om noget, som man har tenkt pa ville vare til skade
for ham, da skal man bere et ansvar, hvis man elsker ved at adlyde i
stedet for at elske ved at n=gte anskets opfyldelse. I forholdet til
Gud forholder det sig anderledes. Ham skal man elske i ubetinget lydig-
hed, selvom det, han fordrer af en, kan forekomme en at vere til egen
skade eller til skade for hans sag. Arsagen til denne ubetingede ly-
dighed er: 1. At Guds visdom er uden sammenligningens Forhold til men-
nesket. 2. At Guds styrelse er uden ansvarets forpligtelse i forhold
til menneskets klogskab. Det eneste mennesket kan gare i forholdet til

42 Denne myndighed, som udgar fra Gud, wvar slet ikke

Gud er at lyde.
kendt indenfor hedenskabet og blev til forargelse for det naturlige men-
neske. Herom siger Kierkegaard: "Hvilket Mod harer der doyg ikke til for
forste Gang at sige "Du skal elske", eller rettere, hvilken guddomme-
lig Myndighed for med Ordet at vende op og ned paa det naturlice Menne-
skes Forestillinger ng Begreber! Thi der, hvor det menneskelige Sprog
standser og Madet svigter, ved Grendsen, der bryder Aabenbaringen Frem
med guddommelig Oprindelse og forkynder, hvad der ikke i Oybsindighedens
eller den menneskelig Sammenlignings Forstand er vanskeligt at forstaae,
men hvad der dog ikke opkom i noget Menneskes Hjerte“.33 Fordi Kier-
kegaard gjorde denne afgmrende forskel mellem det etiske, som findes

indenfor immanensen, og det, som kommer som eqrbeﬂaling fra transcen-
TR ;
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densen, kunnc han i skriftet adskille de rent verdslige ag humane for-
mer for mednanneskelige relationer fras den kristne kerlighedog dens

34

myndige "du skal''. fler er det netop pligten til at elske Gud, der

er den afgorende Forskel.

Kerlighedsbudet nzvner ikke blot karlighedens pligt mod et andet
menneske, men 0gsd mod en selv, Kierkegaard Fremhmver straks og after-
trykkeligt budets personligt etiske side. Det personligt etiske bliver
dermed betingelsen for det etiske forhold til det andet menneske, d,v,

S nastekerligheden.ss

Oet er grunden til, at vi behandler pligten ti1
at elske sig selv Fgr pligten til at elske nesten. Denne forstielse
kommer klart til udtryk i Felgende citat: "RBudet lad saaledes "Dy skal
elske Din Neste som Dig selv", men nir Budet forstaaes retteligen, si-
ger det tillige det Omvendte: Dy skal elske Dig selv paa den rette
Maade. Dersom Nogen derfor ikke af Christendommen vil lazre at elske sig
selv paa den rette Maade, kan han heller ikke elske Nesten; han kan sas
maaske som det hedder "i Liv 0g Dad" - holde sammen med et andet eller
flere andre Mennesker, men dette er ingenlunde at elske Nesten. At el-
ske sig selv paa den rette Maade og at elske Nesten Svare ganske til
hinanden, er i Grunde Eet og det Samme!, 36 Kierkegaard illustrerer det-
te forhold udfra beretningen om den barmhjertige samaritan, Han siger,
at Kristus i denne beretning ikke taler om at kende nezsten, men om det
selv at blive nasten, at bevise sig at vzre nasten, ligesom samaritane-
ren heviste det ved sin barmhjertighed, Ved denne beviste han ikke, at
den overfaldne var hans neste, men derimod, at han var den overfaldnes
n:"r?sto.:‘SB Vi kan konkludere, at det sltid er dette bestemte enkelte men-
neske, som tiltales med budets "du skal. N&r mennesket adlyder budet,
bliver det selv nmsten overfor det andet menneske. Tyngdepunktet i bu-
dets henvendelse til et menneske ligger altsd altid hos den tiltalte,
som forst m4s blive nasten For at kunne gve nzstekerlighed gverfor an-
dre. Nestekarlighed forudsstter altid menneskets selvapgar averfar Eud.3g
Det er etikkens religiese og personlige aspekter, der stir i centrum

i Kierkegaards behandling af kerlighedsbudet. Ferst derefter udledes
kerligheden til det andet menneske i kristelig Forstand.

Ordet nmste er iflg. Kierkegaard dannet af nzrmeste, Deraf udle-
der han, at nasten er den, der er nmrmere end alle andre., Nesten er ik-

ke nzrmere end en selv, men han skal vere ligesd nar, Begrebet naste

e o |

er egentlig en fordoblelse af selvet, Det kan det selviske ikke tdle.
budets ord "som dig selv" er denne Fordablelsa, 40

Forholdet til nmsten indtager en dominerende plads i Kierkegaards
Fremstilling af kerligheden, Ligesam karligheden til Gud og en selv er
underlagt kerlighedshudets "Dy skal", er kerligheden til nmsten det og-
sd. Guds lov ger kerligheden til nesten til en ubetinget pligt overfor
ethvert menneske. "Det er nemlig den christelige Kjerlighed, der opda-
ger og veed, at Nesten er til, 0g, hvilket da er det samme, at Fnhver
er det. Dersom det ikke var Pligt at elske, saa var det Eegreb Nasten
heller ikke til; men kun naar man elsker Nasten, kun da er det Selvis-
ke i Forkjerligheden udryddat, og det Fviges Ligelighed bevaret",K %' For=
kerligheden er tilintetgjort som loven for kerlighed. Derfor er nasten
rent &ndeligt bestemt: Enhver er nmsten.42 Det skal dog bemerkes, at
Forkerligheden i elskovs relationer kan eksistere s4 at sige side om
side med den kristne kerlighed,hvis den underordnes denne.a3 Dette for-
hold vil vi uddybe nmrmere i opgavens sidste afsnit,

Vi vil nu gere rede for Kierkegaards bestemmelse af, hvem nmsten
er. Han betegner nestekarlighedens opgave, som den szdelige opgave, der
igen er alle opgavers oprindelse, Det kristelige er det sande sedeli-
ge.ﬂa Det kristelige har opgaven med sig. Det betyder forkortede over-
vejelser, fjernelse af midlertidig venten og fFritagelse fra tidsspilde.
Kierkegaard Forklarer, hvem namsten er, p4d felgende m3de. Der fores i
verden megen strid om, hvad der skal kaldes det hajeste, og folk ger
sig store anstrengelser for at Finde det. Her lerer kristendommen den
korteste vej til det hepjeste: "Luk din Dar og bed til Gud - thi Gud
er dog vel det Hpieste". P2 samme mide kan et menneske g3 ud i verden
og lede l=nge, miske endda Forgmzves, for at finde vennen eller den el-
skede,"Men Christendommen Forskylder aldrig at lade et Menneske gaae,
end ikke eet eneste Skridt, forgjeves; thi den Dor, Ou lukkede for at
bede til Gud, naar Du lukker den op og gaaer ud, saa er det Fprste Men-

45 Det gzlder om at blive

neske, Du mader, WNesten, som Du skal elske".
et andet menneskes nzste og elske ham uden hensyn til hans kuvalifika-
tioner, udseende eller til, om han gver nestekerlighed mod en selv, 1flg,
Kierkegaard er det ikke noget problem at: finde nesten, hvis man blat
selv vil anerkende sin pligt, si er nesten let at finde.46 Han er i et-
hvert menneske, vi mader, og der skal vi se ham.47 Kierkegaard gdr sj
langt som til at sige: "Om et Menneskea levede paa en @de fle, dersom han
dannede sit Sind efter Budet, saa vilde han, ved at Forsage Selvkjerlig-
heden kunne siges at elske Nesten. Vel er "Naestan" i sig en Mangfol-

dighed, thi "Nasten" betyder "alle Mennesker", og dog er i en anden
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klarest til udtryk, ndr han i sin tale om nestakerlighed Fremhazver

A8 hvilket netop betyder, at alle mennesker

"det Cviges Ligelighed",
har lige adgang til det evige. Iflg. Kiurk;qaard er dette den eneste
sande lighed, der findes blandt mEHHBSkEF-bg Det er den, der hzver nes-
tekarligheden over selvkarlighaden og forkerligheden., Derfor er det 0g-
sa4 umenneskeligt og ukristeligt at fragi slegtskabet med alle mennesker?n
En konsekvens af den sande lighed, der jo grunder sig i ligheden

overfor Cud, er, at Kierkegaard kan sige: "Kun i Kjerlighed til Nasten
er det Selv, som elsker, reaent aandeligt bestemmet som Aand, og Nesten

er en reen aandelig Bestemmelse",?’

Her er en klar udtalelse om, at ik-
ke blot det selv, der elsker, men ogsd genstanden for nestekarl igheden
bliver Andeligt bestemt, Der er alts3 tale om ot dybere adndeligt for-
hold mellem mennesker.ﬁ2 Nestekerligheden kan derfor med rette beteg-
nes som andens kerlighed,

Kristendommen tager sit udgangspunkt i indens lmre om, hvad kaerlig-
hed er, Derfor begynder dens bestemmelse af kzrligheden enten med Gud
eller nazsten, da man jo for i kezrlighed at Finde nmsten m3 g4 ud fra
Gud, ligesom man i karlighed til nesten ma Finde Gud. "Fra denne Grund-
Betragtning bemzgtiger Christendommen sig nu enhver Yttring af Kjerlig-
hed, og er nidkjer paa sig 5elu".53 Mennesket skal begynde med at elske
det usynlige, som er Gud, Det skal han, for st l®re, hvad det er at el=-
ske, Der skal geres brug af kezrligheden. Den skal anuendesﬁa - ikke til
at elske det usynlige, men derimod den broder, vi ser i virkelighedens
verden. Virkelighed og sandhed vinder pligten til at aslske kun "ved at
Finde og forblive i Virkelighedens Verden, som den En anviste ngave".ss
Gud fordrer ganske vist alt, men han er for ophejet til ligefrem at kun-
ne tage imod et menneskes karlighed., "Gud er ikke saaledes Part i Til-
verelsen, at han farlanger sin Deel Faor sig". Gud Fordrer alt, men idet
vi bringer det, far wvi straks pategning p&, hvorhen det skal bruges.ﬁs
Sagt p& en anden mide er det sadan, at den kzrlighed, Gud Fordrer, for-
drer han gvet mod nmsten, ligemeget i hvilken relation man star til
ham, Ffordi den kristne Ands-karlighed skal ligge til grund far 0g ve=
re til stede i enhver ytring af k:ﬂrligheden.6

Kerligheden til Gud, sig selv 09 nesten er grundpillerne i den
kristne karlighed. felgen af kerlighed til Gud og sig selwv er, at man
elsker n@sten. Kerlighed er ikke kun noget, man skal udave, nAr man har
lyst. Nej, mennesket har pligt til at elske. Felgende udtalelse af Kier-
kegaard rammer synet p& nestekzrligheden godt: "Enhver har derfor farst
og fremmest (istedenfor at sporge, hvilken Stillinmgder er ham beqgvem-

mest), at stille sig selwv paa det Punkt, hvor Styrelsen kan bruge ham,

4

Forstand eet Tenneske nok for at Du kan indave Louen".‘ﬁ
Natstebegrebet er en Andelig bestemmelse af ethuert menneske, Heri
er den fundamentale lighed mellem alla mennesker sat, som er betingel-

4
9 "Westen er ethvert fenneske; thi ved For-

sen for nestekarligheden,
skjelligheden er han ikke Din Neste, ei heller ved Ligheden med Dig in-
denfor Forskjelligheden fra andre Mennesker. Ved Lighaden med Dig for
Gud er han Din Neste, men denne Lighed har uhetingug ethvert Menneske

og har den ubetinget".su Kierkegaard lmgger stor vegt p3 at forklare,

at det at elske nesten ikke er at elske den, der er fornemmere end en
selv, fordi han er fornemmere. Det kan let vere forkerlighed eller sel y-
kerlighed, Det er heller ikke at elske en, der er ringere. Det kan let
vere forkearlighedens nedladenhed og selvkarlighed. Det at elske naesten
er ,'Ljrgel_ighzzd.5‘P Det er det, fordi alle mennesket er lige meget vamrd
overfor Gud, og alle har det eviges mulighed. Konsekvensen heraf er, at
loven for karlighed til nesten kan Formuleres som: Den evige ligelighed
i at elske.a? Denne ligelighed er ikke at gere forskel. Evig ligelig-
hed er ubetinget ikke at gere den mindste forskel, Nestekerlighed er ik-
ke at sage at forandre et andet menneskes identitet og veremide, og der-
med omdanne naesten til at ligne en selv, Det ville vere selvkarlighed.
Kierkegaard siger, at den velmenende verdslighed fryder sig, nir det
lykkes for den at gere de timelige vilkar lige for flere og flere. "Chri-
stendommen derimod er ved Hjelp af Evighedens Genvei strax ved Maalst:
den lader alle Forskjellighederne bestaae, men lzrer Cvighedens Ligelig-
hed. ggn lerer, at enhver skal oplafte siq over den jordiske Forskjellig-
hed".

for sig som &nd bestemte vasener. "Kjerlighed til Nmsten er Aandens

Kerlighed til nasten er derfor karlighed mellem to evigt hver

Kjerlighed, men to Aander kunne aldrig blive til eet Selv i selvisk For-
stand". %% pet betyder dog ikke, at karligheden til nesten altid m§ vEre
gensidig, Kierkegaard siger: "Men den christelige Kjerligheds Inderlig-
hed er villig, til Lan for sin Kjerlighed at vere hadet af den Elskede
(Gjenstanden). Dette viser, at denne Inderlighed er et reent Guds-For-
hold, den har ingen Len, end ikke den at wvere elsket: saaledes tilherer
den ganske Gud, eller Mennesket i den ganske L}uu”.s5 Vi kan konkludere,
at kristendommen lerer mennesket den evige ligelighed i at elske nesten,
idet Guds lov gar alle ubetinget lige og fordrer ubetinget ligelighed

i at elske.56 Kerlighedsbudets dybeste begrundelse m3 iflg. Kierkenaard
vere, at Gud i hvert menneskes hjerte har indlagt det evige.57 Ved bu-
ggg_§t§gFgggps¥huert enkelt menneskes betydning som et evigt vassen af
Gud. Dermed bliver 0g9s5& dets Andelige bestemmelse serligt betonet, Kier-

kegaard udtaler sig mange steder herom pa Forskellig vis. Det kommer



74
get frelst fra fortvivlielse", 9

Vi kan konkludere, at kun n&r karligheden undergir evighedens for-
andring og bliver pligt, da er den evig, wafhengig, ufaranderlig og fri-
taget fra fortvivlelse. 53 er den hmvet over almindelig forkmrlighed

oq har fiet en hel ny evig dimensian,

Loven kan ikke virkeliggere kerligheden. Derfor vikler kristendom-
men sig ind i en tilsyneladende modsigelse, nir den hevder, at det at
elske er pligt. Men denne modsigelse kan karakteriseres som tilsynela-
dende, idet det er ganske enkelt, hvad det skal til For at lose den.
Lesningen er kazrlighed. Kerligheden kan dybest set ikke vere pligt, uden
at dens ytringer falder ind under lovens gerninger. Salange mennesket
stdr under lovens fordring, er det ikke, hvad loven krzver., D.v.s,,
dets vesen er ikke ud af kerlighed, men formes med henblik pd kerlig-
hed gennem pligten.?5 ferst i pligtens fulkommengarelse eller i lovens
fylde er kazrligheden "heel og samlet tilstede i hver dens Yttring; og
dog er den idel Handlen".'® pet er ferst i denne paradoksale samtidig-
hed, at karligheden er Fuldkommen til,

Kierkegaard siger: "Christendommen taler om at vare den Fuldkomne,
der grendselost elsker det Menneske han seer".’' Dette tales der egent-
lig ikke om i kerlighedsbudets forpligtelse af den enkelte til at elske
nesten, men derimod i Kristus. Kristi kerlighed kendes p&, at den er
grenseles og uforanderlig, siledes som den viste sig i sin uforandert-
hed p5 trods af Peters tredobbelte Furnmgtelse.78 Kristus blev lovens
Fylde, fordi han var, hvad den fordrede. Han var idel kerlighed. Derfor
var han lovens undergang og ende. Kierkegaard siger: "Medens Loven der-
for med sin Fordring blev alles Undergang, fardi de ikke vare hvad den
fordrede, og kun ved den l=rte Synden at kjende: saa blev Christus Lo-
vens Undergang, fordi han var, hvad den Fordrede".vg Mennesket star
selv under lovens demmende magt og tvang til kerlighed. Derfor har han
svart ved at fatte Kristi fFylde af loven 0g dens undergang. Kristi k=r-
lighed satte jo forargelsen, vakte misforstielsen hos omgivelserne og
syntes menneskeligt talt som et berdrag. Derfor m& Kristi karlighed fast-
holdes af troen.BU

"Loven er det trods alle sine mange Bestemmelser dog noget Ubestem-
te”.81 Lovens ubestemthed best3r i, at den - trods sine mange bestemmel-
ser - aldrig kan indfange kerligheden, altsid n& summen af det, den sig-
ter p4d. Under loven sukker mennesket, Fordi det kun ser fordringen, men
aldrig nar graznsen, hvor den bliver mildhed, Loven udhungrer. Dens he-

stemmelse er at borttage, at Fordre og at udpine til det yderste, mens

1.

hvis det saa skulle behage Styrelsen. Det punkt er just at elske Nas-

ten", 08

Den kristne karlighed er i modsmtning til den almindelinge fork=sr-
lighed evig, uafhmngig og uforanderlig. Det er den, fordi den har under
gaet evighedens Forandring ved at blive pligt 0g elsker, fordi den skal
eIske.69 Ligeledes er den uafhengig, fordi den har loven Far sin til vae-
relse i selve kmrlighedens Forhold til det evige. Denne kerlighed kan
iflg. Kierkegaard aldrig i usand forstand blive afhzngig, fordi det ane-
ste, den er afhmngiq af, er pligten, og pligten er det eneste frigeren-
de. Den umiddelbare kerlighed ger derimod i det ene ojeblik et menneske
frit og i det naste thengigt.?D Falgende skema giver en god illustra-
tion af Kierkegaards tankegang:

middelbar kerlighed Kristen kesrlighed
I forhold til din elskede aPhangig WEpg
er du
I forhold til evigheden [T —] 3
sz iy FEd afhzngig

Fri stadr i citationstegn, Fordi mennesket altid vil vere bundet af evig-
heden.

Fardi kerligheden er bundet af evigheden igennem lovens "skal, er
den frigjort i vafhzngighed. "en saadan Kjerlighed staaer og falder ik-
ke med sin Gjenstands Tilfeldighed, den staaer 09 falder med Evighedens
Lov", T Den karlighed, der har underget evighedens forandring ved at
blive pligt, feler nok trang til at blive elsket, men den kan undv=zre,
hvis det skal vare, mens den dog selv vedbliver med at elske., Oet beteg-
ner Kierkegaard som uafhzngioghed, Kzrlighed kan kun vere afhazngig af en
ting. Det er evighedens "skal". Derfor er den ikke afhzngig af kerlig-
hedens genstand. Heller ikke hvis der sker forandring med denne. Kerlig-
heden bliver. Det er uafhzngighed. "Uforanderthed er den sande Uafh=n-

12w man kzrligheden befinder sig under evighedens "skal® er

gighed".
den uforanderlig og vafhangig, men nir den gar det, er den iflg. Kier-
kegaard sand,

N&r kerlighedsbudet siger "du skal elske" betyder det, at kmrlighe-
den har evig gyldighed, Det betyder, at den ogsi gir ud over dadens grar
se. Her siger Kierkegaard: "Og naar Evighedon siger "Du skal elske", sa:
bliver det jo dens Sag at indestaae for, at det lader sig gjnre".73 AFf
den grund er karligheden evig frelst fra Fortvivielse gennem dette
"skal", Den er evig lykkelig. Kierkegaard siger: "Den Kjerlighed, som
undergik FEvighedens Forandring ved at bliﬁﬁapligt, er ikke fritagen fra

Ulykke, men den er frelst fra Fortvivlelse, T Lykke og Ulykke lige me=



den intet giver til gnnqmld.HZ Loven formAr ikke at frembringe den

magt, der ferer til livet, selvom del er livet, den peger henimnd.83

Derfor bliver "Laoven en Skygge af det TiHu:nm-'nende".ﬂ/4 Man kan sammen-
ligne med, ndr en kunstner udkaster en plan eller en tegning til et ar-
bejde, men ikke med det fmrdige arbejde. Kierkegaard fortsatter: "Dep

er derfor kun eet Udkast, som ar aldeles bestemt, det er Arbeidet selv,
men det vil jo sige, intet Udkast er eller kan vere aldeles og wbetin-
get bestemt. Saaledes er Loven Udkastet, Kjerligheden Fylden og det gan-
ske Bestemte, i Kjerligheden er Loven det ganske Bestemte, Der er kun
een Magt, som kan udfare det Arbeide, hvortil Loven er Udkastet, det ar
netop Kjerligheden".as Vi kan konkludere, at der ikke er nogen strid

mellem loven og kzrligheden. Kerligheden er summen af budet, men man

né&r ikke fylden ved hjmlp af loven. S5agt firkantet er forholdet, at lo- |

ven tager, medens karligheden giver, men det er kun kerligheden, der far-
mar at udfare det arbejde, hvortil loven er udkastet,

Kerligheden er og bliver lavens Fylde, fordi Kristus var k@rlighed

og hans karlighed dens fylde. Det betyder, at er lavens fordring op fyldt,

s "er Fordringen kun til i Opfyldelsen, men altsaa er den ikke til
som Fordring".86 Det er kun kerligheden, som virkeliggar loven. Kun kar- |
lighedens svigten FAr loven til at rejse siq med sin Fordring.BT |
Det er vesentligt for Kierkegaard, at den kristne kerlighed formir
at fuldkomme alle lovens bud, idet den indeholder mere end summen af ;
alle de enkelte bud., Det menneske, der under stadig selvfornzgtelse er
villigt til at beje sig far Guds vilje, opFfylder p3 en mere Ful dkommen
méde Guds bud end den, som blot forsmger at holde loven efter dens bog-
stav. 1T selvfaornmgtelsen, hvorunder mennesket b.g9.a. lovens fordring
har erkendt sin skyld, er den enkelte niet til frihed i forhold til le-
ven. Denne friheds resultat er s& an storre bundethed til Gud.88 Det er
umuligt at tale om lovens fylde uden pd samme tid at erkende skylden,

mert ndT man har gjort det, er man sat i frihed overfor loven.

Kierkegaard refererer til Gud sam mellenbestemmelsen pa adskillige
steder, hvor han taler om =qgte nestekmrlighed.sg Han siger: "Den verds-
lige Viisdom mener, at Kjerlighed er et Forhold mellem Menneske og Men-
neske; Christendommen lerer, at Kjerlighed er et Forhold mellem: Menne- :
ske - Gud - Menneske, det er, at Gud er Mellenbestemmelsen,”Y At pud
er mellembestemmelsen vil sige, at man elsker ham. At elske Gud er i f
sandhed at elske sig selv, At hjzlpe et andet menneske til at elske
Gud er at elske det andet menneske. At blive hjulpet af et andet menne-
ske til ot elske Gud er at vare elsket,?! Mennesket lever i en dobbelt
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fare, hvis det ikke har Gud som mellembestemmelsen. Denne er enten at
elske vennen som Gud eller at blive alsket af vennen som Gud, Man skal
altsd passe pi ikke at elske p& en sddan mide, at det skader gudsforhol-
det. Er et kerlighedsforhold sidant, at Gud eller Faorholdet til Gud har
veret udeladt, si har dette forhold kristeligt Forst8et weret et bedrag,
Grundforstdelsen ligger i det Folgende: "Fthvert Menneske er Guds Liuv-
egne, derfor ter han ikke tilhare Nogen i Kjerlighed uden i den samme
Kjerlighed at tilhsre Gud, og ikke eie Nogen i Kjerlighed, uden at den
Anden og han selv i denne Kjerlighed tilhere Gud: et Menneske tor ikke
tillade, at en Anden tilhmrer ham saaledes, som var han denne ALt", 02
Gud er mellembestemmelsen o2 den méde, at enhver skal begynde zt elske
sig selv for Gud, D.v.s., at han skal elske den opgave, han som Guds
livegne/tjener er sat til at udfers for at bane vej for kerligheden., For
di mennesket er Guds livegne/tjener, ma kerlighedens yderste anstrengel-
se bestd i at hj=lpe nasten til at elske Gud og selv forsti det som ker-
lighed at blive hjulpet til at elske Gud,23

Dette udelukker pd ingen mide kerligheds- og venskabsfarhold, men
"Kjerlighed er Fprst bestemmet som Samvittigheds-Sag, naar enten Gud

24 I dette citat kunne det se ud

eller Nesten er Mellembestemmelsen",
som, at nasten alene kunne vemre mellembestemmelsen, men s&vidt vi har
kunnet Finde Frem til, s& er nesten sam mellembestemmelse altic kzdet
sammen med Gud hos Kierkegaard., Derfor er disjunktionen her inklusiv.

I karligheds- og venskabhsforhold skiller den kristne kerlighed godt nok
de elskende ad i deres umiddelbare kerlighed, men det ger den i kerlig-
hed, for at de kan elske hinanden evigt hmzvet over de timelige omskifte-
ligheder her pd jorden. Vi kan konkludere,at lidenskabelig elskov er
eksklusiv, idet den udelukker den tredie part (enten Gud eller nasten).
Den kristne karlighed er inklusiv, idet den elsker alle.

3.5. Konklusion,

Som vi sa i begyndelsen af opgaven er karligheden iflg. Kierkegaarc
en gave, som Gud har skanket athvert menneske. Den er en trang, der
har boet i ethvert menneske ligefra skabelsen af. Denne trang til at
udgve karligheden er forudsztningen bAde for den menneskelige fark=rlig-
hed og den kristne kazrlighed. Sam afslutning p4 dette afsnit vil vi
kort opsummere den kristne kerligheds kendetegn.

Den kristne kerlighed grunder sig pa det tredobbelte kerligheds-
bud, hvis indho;g er, at mennesket har pligt til at elske. Det er etik-
kens religizsérééuségiale aspekt, der stadr i centrum i Kierkegaards be-
handling af kerlighedsbudet, Budet retter sig til det enkelte mepneske.
Budets tre dele skal forst3es p3 legﬁﬁgé made, Kerligheden til sig seli



15.

er ikke selvkarlighed i almindelig menneskelig forstand, men skal For-
stdes pA den made, at den enkelte ydmygt skal elske sin opgave som an
unybttig tjener. Kerligheden til nmsten er Guds mening med al menneske-
lig sameksistens, Endelig er der kzrligheden til Gud, som er en nodven-
dighed for ethvert kerlighedsForholds fuldbyrdelse ag tryghed. Ingen

af disse tre dele kan udelades uden, at karligheden skifter skikkel se
0g bliver til Forkerlighed.

Den kristne karlighed er evig, fFordi den har underagdet evighedens
forandring ved at blive pligt. Det hetyder, at den 0gsé overskrider de-
dens granse. Liges3 er den uforanderlig 09 vafhmngig, idet den ikke er
afhengig af kerlighedens genstand, men kun af evighedens "dy skal', Af
den grund behaver den kristne kerlighed ikke at sege efter nogen at el-
ske. Ethvert menneske er nasten 0g skal alskss,

Falgende citat giver en Fin sammenfatning af Kierkegaards tanker
om den kristne karlighed: "Thi at elske Gud, det er i Sandhed at elske
sig selv; at hj=zlpe et andet Menneske til at elske Gud er at elske et
andet Menneske; at blive hjulpen af et andet Menneske til at elske Gud

er at vaere elsket",?®

4. Den menneskelige forkerlighed.

Kierkegaards undersegelser og vurderinger af den blot menneskelige
oofattelse af k@rligheden eller den verdslige visdoms mening om den ap-
tager megen plads i "Farste Falge". Han aPstdr heller ikke fFra en hel
del pulemik.gEI Denne gir isar pj digterens beskrivelse af kmrligheden,
Kierkegaard bruger i bogen den menneskelige forkerlighed til at stille
den kristne ka&rlighed i relief.

Vi vil i dette afsnit kort fremdrage nogle af de karakteristiske
sider i Kierkegaards beskrivelse af den menneskelige forkarlighed, Be-
skrivelsen finder oftest sted indenfor rammerne af elskov 0g venskah,
idet de er de mest karakteristiske former Ffor menneskelig forkerlighed,
Disse relationer adskiller sig klart fra den kristne nestekazrlighed,
hvilket falgende citat viser: "Og om Venskab gjzlder igjen hvad der gjel-
der om Elskov, forsaavidt ogsaa dette ligger i Forkjerligheden: at el-
ske dette eneste Menneske fremfor alle Andre, at elske ham i Modsatning
til alle Andre. Baade Flskogvens og Venskabets Gjenstand har derfor og-
saa Forkjerlighedens Navn "den Elskede", "Uennen", huilke elskes i Mod-
setning til hele Verden",?’ Elskov og venskab er forkzrlighed, Ffardi
det kun er den elskede eller vennen, der elskes, Genstanden for kerlig-
heden er en enkelt, hvarimod nestekerligheden inkluderer alle. Den verds-

lige karlighed betegner Kierkegaard som felelsens, driftens, tilboje- =

lighedens og lidsenskabens eller kort sagl umiddelbarhedens spil af
krefter,?0

Et karakteristiskt trak ved den menneskelige Forkarlighed er, at
den faler trang til at binde sig. Derfor sverger parterne hinanden tro-
skab.qp Problemet ved den menneskelige forkerlighed er, at den ikke svmr-
ger ved noget hejere, De elskende lover hinanden, at de vil elske den
anden part for evigt. Misforstaelsen er iflg. Kierkegaard, at de to ved
ved deres kerlighed svarger at ville elske hinanden for evigt, istedet-
for at tilsverge hinanden kmrljghed.1on ﬂrsagnn til, at de elskende vi
svierqe hinanden troskab er, at kmrligheden ikke, ved at hlive pligh,: i
dybeste forstand har undergfet praven. Derfra stammer den, hvad digte-
ren ville kalde, spde uro, der mere og mere dumdristigt vil gere prave.
Pen elskende vil prave den elskede a.s.v., "men denne heftigt Flammende
Lyst til at preve, ......... forklarer dog, at Kjerligheden sig selv er
usikker", 107

Den menneskelige forksrlighed kan Forandres, fordi den ikke er grun-
det pa det evige. Hvad der blot er til, det har bestandigt forandringen
uden for sig. Den kan indtrade hvert ajeblik, det skal vare. Om foran-
dringen kom eller ej kan farst afgares ved livets aFslutning. En af Kier-
kegaards teser er, at hvis karligheden ikke ved fForandringen vinder be-
standighed, kan den ikke blive samtidiq med sig selv. Det betyder, at
enten er den lykkeligt uvidende om dette misforhold, eller ogsd er den

2 En konsekvens heraf er, at lykken eksempelvis ferst apfat-

vemodig.
tes, niar den har veret, og dermed bliver kmrligheden vemodig. Den umid-
delbare ka&rlighed kan ogsd forandres til det modsatte, nemlig had,Kier=
kegaards definition p& had er, at det er en kazrlighed, der er blevet til
det modsatte og er gdet til grunde. Dybest "i Grunden" brendsr kerlighe-
den stadig, men flammen er hadets. Farst n&r kerligheden er udslukt, da
er hadets flamms slukket, O.v.es., at det er den samme kerlighed, der el-
sker og hader. Den har hlot undergdet en forandring. 1 lModsmtning her-
til siger Kierkegaard, at den kerlighed, som har undergiet evighedens
forandring, aldrig kan blive til had.103 Fen kerligheden kan ogs3 foran-
dres i sig selv, Den kan ved selvant@ndelse blive til iversyge/jalousi.
Den iversyge hader ikke kerlighedens genstand, tvertimod, men han ade-
lzgger sig selv ved genkzrlighedens ild, der ellers skulle lutre hans
kzrlighed, Et markant trak ved den iversyge er, at han elsker, som han
selv bliver elsket. Den iversyge kerlighed elsker sygeligt og sammenlig-
ningsvist. Der vurderes, om den andens kerlighed nu er starrs end ens
egen, og om han nu selv elsker forholdsmessigt for meget. Det betyder,

at den iversyge ikke tar give sig selv hen, for ikke at give for megat.
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Han ter heller ikke helt tro den elskeds, 09 Kerligheden kan ogsi for-
andres fra sig selv. Den kan forandres i lehbet af drene, sA den afmat-
tes i wvanens lunkenhed og ligegyldighed. Det sker ved, at vanen lister
sig sevndyssende ind p& et menneske, og sd bliver karligheden forandret

c
ag ukendeliq.1DJ

Selvom mennesket gnsker at forandre sig, kan det iflg.
Kierkegaard ikke lade siq gare, fordi han ikke ved, hvordan han skal op-
flamme karligheden igen. Det betyder, at hvor Fast vanen end sambter sig,
sd bliver den aldrig det uforanderliqge, selvom mennesket bliver uforbe-
derligt. Det eneste, der er uforanderligt,er det euige.106 Kun ved at
stad under dette, kan karligheden iflg., Kierkegaard blive beskyttet imod
de forandringer, som wvi har beskrevet her,

Elskov og venskab forholder siq ogsi til lidenskab. Et markant traek
ved lidenskaben er, at den kun kemper pi en mide: Enten - eller: "enten
er jeg til og er det Hamieste, eller er jeg slet ikks til, enten Alt el-

o Lidenskaben har iflg. Kierkegaard den ejendommel ighed, at

ler Intet".
den udelukker det tredie. D.v.s., at det tredie er forvirringen. At ol-
ske uden lidenskab er en umulighed, Men forskellen mellem elskov og den
kristne kerlighed er lidenskabens eneste mulige evige forskel. P3 det-
te punkt steder digteren, som Kierkegaard argumenterer imod,0g den krist-
ne kerlighed sammen. De forklarer lige det modsatte. Digteren mener, at
det er tiheligt at befale karligheden. Han tznker kun p3 elskov, der er
begrundet pd tilbejelighed og lidenskab, hvorimode kristendommen stader
tilbgjeligheden Fra tronen og s=tter dette "skal' i stedet, 00
Et karakteristiskt trak ved elskov og venskab er, at de bestemmes
af genstanden, hvorimod kmrlighedeﬁ til nmsten bestemmes ved kzrlighe-
den. Nestekerligheden kendes pd, at den elsker ethvert menneske. Derfor
er alle forskellighederne taget bort fra genstanden. Karlighedens gen-
stand er uden nogen fork=rlighedens nermere bestemmelse; Men hvis "Kjer-
ligheden kan kjendes paa oo maa kjendes paa noget Andet, saa er dette
Rnéet, i selve Forholdet, ligesom en Mistanke til Kjerligheden, at den
ikke er ecmfattende nok og forsaavidt heller ei i evig Forstand uendelig;
dette Andet er et Kjerlicheden selv ubevidst Anlmg til Sygelighed. 1 doen-
ne Mistanke boer derfor skjult den Angest, som gjar Elskov og Yenskah

9 E
185 Denne angst bestir i, om man nu er elsk-

afh=ngig af sin Gjenstand".
verdig nok til at bevare k=rligheden. Ui kan sammen med Kierkegaard kon-
kludere, at for elskovs og venskabs vedkommende ligger eftertrykket pa

genstandens sazrlighed. Uet stemmer godt overens med, at Kierkegaard tid-

10 For

5 . . 1
ligere har sagt, at forkerlighed altid forholder sig til Forskel.

nastekerlighedens vedkommende ligger eftertrykket derimod p3 trangens

11
vesentlighed (at elske n=sten). L
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I det felgende vil vi trazkke endnu Flere sider frem af den menne-
skelige Furkarlinheds karakteristika 0g behandle dem grundigere, end vi

har gjort her.

Kierkegaard siger: "Deri ar nemlig Gud 0g Verden enigse, at Kjerlig-
hed er Lovens fylde, Forskellen er, at Verden ved Loven Forstaaer Noget,

den selv hitter pi".11?

Heraf kan vi se, at det er loven for kerlighed,
der skiller den ikke kristne og den kristne kerlighed, mens der mellem
alle parter er enighed om, at lovens hensiqt er at Fastsls karligheden
og fremme den. Kierkegaard analyserer i denne forbindelse de love, der
til syvende og sidst viser sig at vere ude af stand til at fastholde
kerligheden som lovens fylde.113

Som tidligere nmvnt anser Kierkegaard elskov og venskab som de mest
markante former for menneskelig farkarlighed. Oerfor har karlighedens
fuldbyrdelse indenfor disse relationer hans interesse. Det mest beteg-
nende far sédanne forhold finder Kierkegaard i den amstendighed, at lo-
ven for kerlighed som regel ikke transcenderer den indenbyrdes elskov
0g venskabet, Derimod forbliver det sedvanligvis sidan, at loven udvik-
ler sig immanent af relationerne alene.11a Ethvert karlighedsforhold
har et tredobbelt indhold: Den elskende, den éiskede og kerligheden, 1
dét vjeblik kzrligheden kun har sit tilhold indenfor farholdet selv,
dev.s, at Gud ikke bliver trediemand i det, s& bliver loven far dets
virkeliggerelse "det Gjensidige". Det betyder, at den elskende er den
elskede og den elskede er den slskende.116 Kierkegaard er inde p& naget
af det samme kort forinden, hvor han betegner det, som verden =zrer og
elsker under navnet kerlighed som "Sammenhald i Selvkjerlighed".117

Hvis man bestemmer kerligheden til eksklusiuvt at tilhare forholdet,
sd bliver loven For den nedvendigvis forkerlighed, Loven er der i en vis
Forstand ikke Far Forholdet eller uvanset forholdet. Oet betyder, at in-
den et forhold kommer i stand, kan loven for den hajst eksistere som
en endnu uforpligtende, urealiseret opfattelse eller mening i den mo-
ralske bevidsthed. Loven treder derfor ferst i kraft i og med forhol-
dets etablering. Af den grund ma kerligheden faerst opsmge sin genstand,
for at loven kan blive til i virkeligheden og komme til at Funqere.”B
Det betyder, atielskov og venskab, som de er skitseret her, bliver for-
kerligheden mellembestemmelsen, eller sagt pa en anden mide, kzrlighe-
den som det tredie moment i den i sig selv neutrale beskrivelse af st-
hvert kerlighedsforholds trehed som: Den elskede, den elskende 0g ker-
ligheden. Karlighednen bliver taget til fange og konverteret til forkar-

lighed efter sit vesen. 1 elskovs-og venskabsforhold ger kerligheden
. - g’
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forskel mellem mennesker, dels fordi den mobiliseraer naturbestemmel spr-
ne, som er drift og tjlbnjeliqhnd,11q a0 dels Fordi den lader sig be-
stemme af genstanden. Treheden i kerlighedsfarholdet ar pa& vej imod o~
lasning. Hmvdes dette synspunkt pA karligheden alligevel sam legitimt,
md felgende indrammelse gm?es,1zn at den har "den Ufuldikommenhed, at dor
er to Spargsmaal og Forsaavidt 0gsaa nogen Tvetungethed: der er farst
Spergsmaal om Gjenstanden 09 saa om Kjerligheden, eller der er dog baa- |
de Spergsmaal om Gjenstanden og Kjerliqheden".121 I
Som konklusion p& dette afsnit passer fplgende citat af Kierkegaard
udmerket: "Deri er nemlig Verden (Forsaavidt denne dog er forskjellig
fra hvad vi have kaldet "Daarskaben") og Gud, verdslig Viisdom ag Chri-
stendommen enige, at der er en Lov, som Kjerligheden skal opfylde, Ffor
at vere Kjerlighed, men de ere uenige om, hvilken Lowven er, og denne U-
enighed er en uendelig Furskjel”.12? Oen lov, som den menneskelige For-
karlighed er fylden af, er en lov, den selv danner, Fordi mennesket
selv udpeger genstanden for sin kerlighed, s3 tager kerligheden omgien-
de Fork=rlighedens skikkelse 0g danner sin lopv derefter. Forkarligheden
kan imidlertid aldrig nd karligheden som lovens fylde, idet den bevidst |
eller ubevidst er behersket af selvridighed, d,v.s vilkarlighed, som net-
op manifesterer sig i valget af ka&rlighedens genstand.123 Vilkdrlighed
og fylde udelukker hinanden, idet det vilkirlige, nir det er udgangspunk-
tet, ikke kan vere en bestemmelse af det evige eller det UhEtiandE.120
Derfor kan kerligheden i menneskelig forstand aldrig blive fylden af

loven i kristelig Forstand.

Kierkegaard siger: "Og om Venskah gjzlder igjen hvad der gjmlder
om flskov, forsaavidt ogsaa dette ligger i Forkjerligheden: at elske
dette eneste Menneske Fremfor alle Andre, at elske ham 1 Modsatning til

alle andre”,1?5

Flskov og venskab er Farkerlighed, fordi de udelukker
den tredie part. Kierkegaard siqer,at kristendommen har en mistanke til
elskov og venskab, fordi forkerlighed i lidenskab eller lidenskabelig

6

forkerlighed, som han tidligere er kommet Frem til, at elskov 0g venskab |
er, er en anden form for selukarlighed.1? Haggrunden for dette finder (

vi i felgende resonnement, der alene henvender sig til den sunde for- j
nuft og indeholder b3de filosofiske og psykolagiske elementer: "Lige

saa selvisk Selvkjerligheden slutter sig om dette eneste "Selv", hvorved
den er Selvkjerlighed, lige saa selvisk slutter Elskovens lidenskabe-
lige Forkjerlighed sig om denne eneste Elskede, 0q Venskabets lidenska-
belige Forkjerlighed sig om denne eneste Ven. Den Elskede og Vennen

kaldes derfor, markeligt og dybsindigt nok, det andet Selv, det andet

20.

Jeg - thi Nmsien er det andet Du eller ganske neiagtint Ligelighedeans
Trediemand., Det andet Selv, det andet Jeg. Men hvari ligger Selvkjerlig-
hed? Oen ligger i Jeget, i Selvet. Skulle saa ikke ogsaa Selvkjerlighe-
den stikke i at elske det andet Jeg, det andet Selu? Sandeliqgen, man be-
hever ikke at vare nogen stor Menneskekjender for ved Hjmlp af dette
Spoer at gjerefor Andre betmnkelige og for En selv ydmygende Opdagelser
betreffende Flskav 0g Venskab. Den 11d, der er i Selvkjerligheden, er
Selvantendelse, Jeget antmnder sig ved sig selv; men i Flskov og Venskab,
digterisk forstaaet, er ogsaa Selvantendelse, Sandt nok, man siger, at
det kun er stundom og da sygeligt, at Iversygen viser sig; men deraf fpl-
qger ikke, at den ikke i Grunden altid er i Elskov og Venskab. Prev det,
anbring mellem den Flskende og den Elskede som fellembestemmel sen Nes—
ten, man skal elske; anbring mellem Ven og Ven sam Mellembestemmelse Nas-
ten, man skal elske: og Du skal fMieblikkeligt see Iuersygen”.1?7 Kier-
kegaard siger et andet sted, at hedenskabet mener, at selvkazrlighed er
afskyeligt, men elskov og uenskab,réum ar forkerlighed, derimod er den
sande kaerlighed. Herimod siger han, at kristendommen har vist p3 en

helt anden mdde, hvad karlighed er. Selvkarlighed og lidenskabelig for-
kzrlighed er et, men kerlighed til n=sten er derimod I»<eer].i|;;hed.‘]?8 El-
skov og venskab bliver forkerlighed ogq dermed selvkarlighed, n&r Gud el-
ler nesten ikke er mellembestemmelsen. Nir man elsker den eneste ene el-
ler den eneste ven, da er karligheden eksklusiv., Derfor kalder Kierke-
gaard den elskede eller vennen for det andet selv. Men i kzrligheden

il nazsten er Gud mellembestemmelsen, og nAr mennesket elsker Gud hoie-
re end alt, si elsker det ogsi nosten og nesten i ethvert menneske, At
de to elskende i elskov 0g venskab bliver et selv, et jeg, er kun for-
klarligt, fordi der i forkarligheden er indehol dt naturbestemmel se
(drift og tilbmjelighed) 0g selvkzrlighed. Den karlighed, hvori Gud er
mellembestemmelsen, beteqner Kierkegaard som gndens kmrlighed. Den bort-
tager al naturbestemmelse og selvkzrlighed. Derfor kan kerligheden til
n@sten ikke gere mennesket til et med nesten i et forenet selv. Den er
Andens kerlighed. To &nder kan aldrig blive til et selv i selvisk Fgor-
stand. 1 elskov og venskab elsker de to hinanden i kraft af lighed eller
forskellighed. Derfor kan ingen af de to i selvisk forstand blive et
selv. Ingen af dem er endnu i sig selv &ndens bestemmelse af "Selv" ag
har ikke lert kristeligt at elske sig sal\r.12g Kierkegaard kan derfor
sige: "I Elskov er Jeq'et sandselig-sjelelig-aandeliq bestemmet, den El-
skede en sandselig-sjelelig-aandeliqg Bestemmelse; 1 Venskab er Jeg'et
sjelelig-aandelig bestemmat, Vennen en sjelelig-aandelig Bestemmelse;

kun i Kjerlighedstil Nasten er det Selv, #om elsker, reent aandeligt be-
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stemmel som Aand, og Nmsten en reen aandelig Hestammelss".13m 1 den el-
skede eller vennen elskaes ikke nesten, men det andet jeq, eller det far-
ste jeg endnu engang ondnu hajere.

Vi kan konkludere, at forkarlighed er en anden Form for selvkmr-
lighed. Kendekegnene herpa er jalnusi/iuersyga, hvis nasten indszttes
som mellembestemmelse. Denne selukerlighed adskiller sig klart fra den,
der kreves i det tredobbelte kerlighedsbud, idet den er egoistisk, se-
ger sit eget og udelukker Gud 0g nesten, I den kristne kerlighed er det
at elske sig selv derimod at elske sig selv pi den rette made, hvilket
indeb@rer, at man bliver neste for sine medmennesker og elsker de menne-
sker, man ser.
4.4.Konklusion: Den kristne kerlighed contra den menneskelige fForkarlig-

hed.

Beskrivelsen af den menneskelige Fforkerlighed viser, at der er sto-
re forskelle mellem den 0g den kristne karlighed. Vi vil nu fremdrage
nogle af disse forskelle,

Trangen til at vise ag til at modtage karlighed er iflg. Kierke-
gaard et fmllesmenneskeligt grundvilkir. Fthvect menneske har fiet skmn-
ket kerligheden. Men den kan, som vi har set, ytre sig p3 forskellige
mader. Den kristne kerligheds grundbestemmelse er det tredobbelte ker-
Lighedsbud, hvor mennesket befales til at elske Gud, sig selv og nasten.
Det betyder, at den kristne har pligt til at elske nasten, som ikke kun
er et enkelt menneske, som man har en s@rlig sympati For, men er deri-
mod ethvert menneske, Den menneskelige Forkarlighed bestemmes derimod
af karlighedens genstand. Den elsker ot enkelt menneske, den elskede el
ler vennen, med en lidenskabelig forkarlighed.

Den kristne kerlighed er evig. Den elsker selv ud gver dadens gren-
se, Del kan den, fordi den har undergiet evighedens Forandring. Det be-
tyder, at den er vafhengig af kemrlighedens genstand og den er uforander-
lig. Den menneskelige fork®rlighed susrger aldrig ved noget hsjere. Den
sverger kun ved kerligheden. Derfor har den trang til at binde sig. Li-
geledes har den lyst til at gore prave. Den vil preve den elskede., Den
kristne kaerlinhed faler nok trang til at blive elsket, men den kan und-
viere, hvis det skal were, mens den selvy vedbliver med at elske., Det er
iflg. Kierkegaard den sande uafhengighed, Derfor er den ikke afhzngig
af kmrlighedens genstand, Heller ikke hvis der sker forandring med den-
ne., Den menneskelige forkzrlighed kan derimod forandres, idet den ikke
har undergiet den grundlzggende forandring, som er evighedens, Derfor
kan den vare vemodig,og den kan forandres til had, ligesom jalousien og

vanen kan komme ind over den,
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£t fellestrak ved de to typer kerlighed er, at de begge er lavens
fylde, Loven For den kristne kerlighed er det tredobhelte kerlighedsbud,
som er det grundlag karligheden har huilet p3 fra begyndelsen. Farskel-
len mellem loven fFor den kristne kerlighed og for forkerligheden er, at
verden ved loven Forstdr noget den selv hitter pA. Loven for karlighed
er altsi det, der skiller den ikke kristne ag den kristne kerlighed, Far
den menneskelige forkerlighed F&r det den konsekvens, at hvis man hestem-
meT kerligheden til eksklusivt at tilhare farholdet, s3i bliver loven
far den Forkarlighedan., Forkzrligheden kan imidlertid aldrig na kmrlig-
heden som lovens fylde i kristen Forstand, fordi den bevidst eller ube-
vidst er behersket af selvridighed, d.u.s. vilkdrlighed, som netop ma-
nifesterer sig i valget af kerlighedens genstand. I den kristne kerlig-
hed er karligheden lovens fylde, fardi Kristus var k@rlighed og hans
karlighed dens Fylde. Det er kun kerligheden, der virkeliggar loven.
Fordi Kristus har opfyldt den, opfylder det menneske, der i selvfornag-
telse er villiqt til at beje sig for Guds vilje, pd en mere fuldikommen
mide laven, end den der treller efter dens bogstav.

Kierkegaard gir si langt som til at betegne forkarlighed som sely-
kerlighed, For lige s8 selvisk som selvkarligheden slutter sig om det
eneste selv, lige s& selvisk slutter elskovens og venskabets lidenska-
belige forkerlighed om den eneste elskede eller vennen. Den elskede gl-
ler vennen bliver det andet "Jeqg". Selvkerlighedens kendetegn er jalou-
si og eksklusivitet. Den kristne kerlighed kender derimod ikke til sely-
kerlighed, idet det at elske sig selv her indebazrer, at man bliver nms-
te for sine medmennesker. 1 den menneskelige forkerlighed er der ikke
plads til nogen mellembestemmelse, hverken Gud eller nasten, For at el-
ske nezsten pd den rette mide m& Gud were mellembestemmelsen. Det er han
04 den mide, at enhver skal begynde at'%%$ke sig selv for Gud. Det be-
tyder igen, at man skal elske den opgavévhar sat en til, nemlig at bha-
ne vej for kzrligheden. For at kerligheden er =gte kristen, m3 ingen af
kzrlighedsbudets tre dele udelades., 53 skifter kzrligheden skikkelse og
bliver forkarlighed. Kerligheden til Gud er en nedvendighed fFor ethuvert
kerlighedsforholds fuldbyrdelse og tryghed. Derfor er kerligheden til
Gud nr. et i den kristne kaerlighed, men herudaf springer kerligheden til
sig selv og nasten,

Til sidst vil vi prove at satte kendetegnene for de to typer keaer-

lighed op i felgende skema, siledes at Fforskellene klart vil fremgd.
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Kristen karii hed
——==B0 K&rijghed

Flsker Gud

Elsker nasten

gnneskeliq Forkmrlighed

flsker sig selwy
Elsker den el skede

Bestemnes af pligten Bestemmes af genstanden

Cvig Opherer ved forholdets
anlutning

Uforanderlig og uaf-

Foranderlig 0g afhangigq
h@ngig af sin genstand

af sin genstand

Elsker alle uden for-
skel. Kerligheden er
inklusiv,

Elsker kun den elskede
eller vennen, Kerlighe-
dan er eksklusiv,

Gud er subjekt i kar-

ligheden.
5. Afviser kristendammen elskov 09 venskah?

Det ligger snublende nart at antage, at relationer sqp venskab pg

Mennesk gt selv er syh-
jekt.,

elskov iflqg, Kierkegaard ikke herer hjemme indenfor kristendummen. I det

fFelgende vil vi skitsere Kierkegaards holdning ti1 dette spargsma] .

At man skal elske nesten fir langtfra den kunsekvens, at man skal

ophare med at elske vennen eller den elskede, Dat ville vere en modsige) -

se, idet nasten jo er alle mennesker., Derfor kan intet menneske vere y-

delukket, Nesten skal ikke elskes i modsetning til den elskede eller ven-

nen. Det er iflg. Kierkegaard forskruet Fnrkmrlighed. P& den anden side
skal mennesket Viére opmarksomt pd, at det ikke feores ing i selukarlig~
hedens snare, Fpp jo mere kerligheden slutter sig om et eneste menneske,
jo l=ngere er den fra at elske na@sten, Derfar formaner Kierkegaard pa
Felgende mide: "py Mand, For ikke Din Hustrue i den Fristelse, over Dig
at glemme at elske Nesten; Du, Hustrue, fgr ikke Din Mand i denne fris-

telse", 137

Af dette ser vi, at Kierkegaard ikke har noget imod, at men-
nesket gifter sig og har VENner, men far at forholdet kan v&re indenfpr
den kristne karligheds ramme 09 undgd at bljiye Fnrkmrlighed, m3 nmste-
kzrligheden vaore der som en stadig understram, dev.s., at "hyag der er
det evig Tilgrundliggendﬁ M&a ogsaa ligge til Grund i enhver Yttring af
det Smrlige“.132 Kerligheden til n=sten mi alts$ vare det grundl=ggends
i ethvert karlighedsfurhuld, hvadenten det gzlder =zqteskab eller almjn-
deligt venskab. Det fremgdr klart ar Felgende: "pgn Christne maa gjer-
ne gifte sig, gjerne elske sin Hustrue, iser saaledes som han skal el-
ske hende, gjerne have en Ven og elske sit Fadelana; men dog skal der
i alt dette vere en Grund—Furstaaelse mellem ham 0g Gud i det Christe-
lige, og dette er Christendum".1 Denne grundfaorstielse indebzrer, at

ethvert kerlighedsfarhold FAT et tredie led eller en mellambestemme]sm
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som vi tidligere har verat inde p3, nemliq Gud eller nasten. Hvor at

elskovs- ellar venskabsfaorhold er eksklusiut, er det Fnrkmrligﬁed, men

hvor Gud er mellemhestemmnlsen, da bliver dael iflg, Kierkegaards tanke-

gang inklusivt 09 er dermed indenfor den kristae karligheds ramme. At

Kierkegaard 0955 regner med elskovs-og venskabsforhold indenfor den

|
|

kristpe kerlighed betyder, at hans kmrlighedsbsgreh, Som kan synes starkt )

teoretiskt, nu Pir en vending s& det bliver mennaskel igt o0g realisa-
belt.
Grundlzqgende far kerligheden 8r, at dens dybde 04 intensjitet i

forholdet til det andelt menneske helt 0g holdent afhznger ar karlighe-

den til Gud. '3 pet or iflo. Kierkegaard grundpillen i den kristne kamr-

lighed. Om denne sammenh=ng siger han: "Mennesket skal begynde med at

elske den Usynlige, Gud, thi herved skal han selvu lzre, hvad det er at
( elske; men det, at han saa virkeligen elsker den Usynlige, skal netop

kjendes paa, at han elsker den Broder, han Seer; jo mere han elsker d
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