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INDLEDNTNG

Jens Himmelstrup taler i sin disputals “Sgren Kierkegaards Opfattelse
af Sokrates" om de tre grundmotiver, "der bestandig klinger igennem" i
Kjerkegaards forfalterskab: hans religigse opfallelse, erindringen om
den brudte forlovelse og forholdet til Sokrates (l). Formalet med
denne opgave er al undersgge el afl disse grundmoltiver, nemlig
Kierkegaards opfattelse af Sokrates udfra "Philosophiske Smuler", for
al se, hvorledes detle moliv virker ind pa {ormuleringen af hans
religigse opfattelse.

Nar Jjeg har valgt Smulerne som udgangspunkl, er deti, fordi det
sokratiske i dette skrift spiller en ganske egenartet rolle for
forstaelsen af del kristelige. Sokrales er her ikke blot en
filosifihistorisk skikkelse, der representerer den idealisme, som
Kierkegaard ggr op med; men Sokrales er fgrst og fremmest el @rligt
menneske, der oprigtigt s¢gger sandheden. Det er som hele
menneskehedens reprazsentanl, Sokrales fremlrazder i Smulerne. Det
humane som princip stilles saledes overfor det kristelige; immanent
livsanskuelse overfor Liranscendenl. Og hermed fremlivinges sp¢rg5ﬁélet
om forholdet mellem human og kristen livsanskuelse og dermed om
kr istendommens karakter af ébenbarjngsreligion. Derfor kan
grundproblemet i denne opgave formuleres med fglgende spgrgsmal af
Nordentoft: "Belyder det kristne synspunkt, al hele den elisk-
antropologiske tankegang forkastes som ugyldig spekulation, bestemt
til al tabes af syne, eller belyder del omvendl, at den fgrst nu far
sin afggrende uddybning?" (2) Overfor dette spgrgsmadl viser Smulerne
sig som en megel sammensal og drilsk Dbog. Ved en overfladisk
genneml®zsning af bogen f&r man maske gje pa det strengt dbenbarisk-
teologiske synspunki: Kristendommen er, “hvad der ikke er opkommetl i
noget Menneskes Hjerte.” (3) Heller ikke i Sokrates'. Derfor var
Sokrates i1 usandheden - mere er der ikke al sige om den sag! Saledes
betragtet exr Sokrates kun interessant som et modstykke, en
dialogpariner, der lader det kristelige fremsta 1  hele sin
radikalitet. Ved en grundigere genneml®sning af skriftet viser det sig
jmidlertid, al Smulerne langlL fra giver nogel klari og entydigl svar
pa dette sp¢rgsmal. Der findes udsagn, der peger 1 den modsatte
retning og antyder, al kristendommen blol er en fuldendelse af del
sokratiske. Det er denne kompleksitet i synet pad Sokrates som Jeg i
denne opgave vil arbejde med.

Rammen er Smulerne. Derfor er del spgrgsmalel om forholdet mellem

abenbaring og naturlig guds- eller sandhedserkendelse, der er centrum
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i fremsiillingen. Man kunne ogsa have tagel udgangspunkl i Efterskrifti
og have gjort beéreberne skyldsbevidsthed og syndsbevidsthed til de
afggrende momenler i fremstillingen af forholdel mellem del sokratiske
(religigsiteten A) og det kristelige (religigsiteten B). Men pladsen
£illader ikke al ggre begge dele.

Kierkegaards magisterathandling "Om Begrebet Troni" hat jeg slet 1ikke
jnddraget i fremstillingen, fordl Kierkegaard, da den blev affatiet,
endnu  var under st@rk pavirkning fra Hegel og den tyske idealisme i
sin wvurdering af Sokratesskikkelsen. Derfor er hans vurdering af
Sokrates i afhandlingen helt anderledes negativ og skeptisk end i de
senere skrifler.(4)

Smulerne er udgivel under pseudonymet Johannes Climacus. Om dettie
pseudonym hedder det: "Jeg placerede mig hgiere end Joh. Climacus,
Javere end Anli-Climacus.(5) Man kan derfor spgrge om Climacus'
opfattelse 1 grunden er Kierkegaards egen. Hertil m& der svares, at
Climacus slar lavere end Kjierkegaard, fordi han erklarer, at han ikke
selv er en kristen, men blot forholder sig til kristendommen som et
problem og en mulighed. (Sml.Verker 3.udg. Dbd.? s.19) Forskellen
bestar altsa ikke i opfattelsen og fremstillingen af, hvad Kkristendom
er, men 3 den afventende og eksperimenterendsa position Climacus
indtager overfor kristendommen. Nogelt tilsvarende gazlder forholdet til
Anti-Climacus. Han befinder sig i en hell jigennem overbevisl posiltion
i forholdet Cil kristendommen og er derfor ‘'over' Kierkegaard, uden af
den grund al vere uenig med ham. Derfor citerer Jjeg ogsa uden
forbehold fra “Sygdommen til Dgden" (der jo er skrevet af Anti-
Climacus) 13l belysning af Lankegangen i Smulerne.

PROJEKTET I 'PHILOSOPHISKE SMULER'

T fgrste omgang synes ltankegangen i “Philosophiske Smuler” meget

simpel og Jet at fa hold pa.

Sokrates fremstilles som den hgjesle og redeligste lenker indenfor det
humane, en "af Guden selv examineret Gjordemoder" (s.16) og "det
Menneske, der bedst kendle Menneskel" (s.38). Hele projektel er da, at
fremsktille et alternativ til den sokratiske 1livsopfattelse. Det
afggrende greb i fremstillingen er derfor den stadigl genlagne vending
"Skal det nu for holde sig anderledes..." Og saledes  udvikles det

kristelige som del, der er forskelligl fra del sokratiske. -

Tmidlertid kan man spgrge, om dette projekt virkelig er, hvad det .

giver sig ud for al vere. Om det allséa virkelig er et forsdg pa at
udvikle det kristelige som en modsatning til det sokratiske; eller om
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fremstillingen af detl sokraliske som udgangspunklel snarere er el
pedagogisk og stilistisk greb, bag hvilket, der skjuler sig et
tilsvarende projekl, der blol gar i den modsatle relning. Saledes
forsltaet er det altsa kristendommen, der star fast som udgangspunkt.
Projektel bliver da al skille al humanisme og jdealisme ud Ira den
sande kristendom, og samtidig forkynde kristendommen i et sprog, der
gy den begribelig for samliden.

Hvis man forstar projektet ganske ligefremt, ma det Jjo Dbetyde, at
Kierkegaard indirekle er bundel af Sokrales og dermed af greciteten 1
sin forslkaelse af kristendommen. Altsd, at Kierkegaards kristendoms-
opfatielse i grunden er mere afThzngig af del sokraliske (nemlig som
dets modsats), end af de bibelske &benbaringssandheder (6).
Olesen-Larsen, der nermest opfaller projekliel Jigefreml, vegrer sig
mod denne opfattelse. Hans tankegang kan sammenfattes i [flg. citat:
"Som mulighed, som projekl kan spekulalionen lmnke det (den kristne
abenbaring), men som virkelighed ikke; dertil mangler den betingelsen,
den nye bevidsihed (nemlig syndsbevidstiheden)."(7) Projeklet bliver da
iflg. O.-L. at frems®ztte "en spekulativ opfattelse af kristendommen,
der lader denne komme 1il sin rel, men resuliatel bliver el brud med
spekulationen som spekulation..."(8).

Fn ganske anderledes - og efter mine begreber mnere holdbar -
opfattelse atf projektet mgder vi hos Paul Miller. Han kalder det '"en
bagklog udlegning af del i '@ieblikkel’ forstaede™ (9). Her er alisé
tale om, at Kierkegaard helt igennem simulerer sin afh®ngighed af
Sokrates 31 udviklingen af det krislelige. Han har 1 forveijen,
vafhzngigt af Sokrates i Qieblikket forstaet alt det, som han nu
udvikler som en modsats (3] del sokraliske. Og skrjiftet er derfor ikke

blot et "snurrigt Tndfald" (s.98), "et Tankeprojekt" (s.15) eller "et

digterisk Forsgg” (s.26), men frem for all el “gudeligtl Forehavende".
(5.96) Et forsgg pa at forkynde det kristne evangelium ind i en
samtid, der var ved alt forlabe sig i spekulationen.

Smulerne er inddelt i 5 kapitler med et 'Mellemspil' mellem kap. 4 og
5. Del er ferst og fremmesi de 3 fgrste kapiller, der har interesse i
denne sammenhzng.

Udgangspunktet i kap.]l er spgrgsmalel om, hvordan sandheden kén
tilegnes. I detlte spgrgsmal ligger den egentlige forskel pa sokratisk,

og kristen livsopfallelse. Spgrgsmalel er nemlig, om menneskel ejer .

sandheden i sig selv og har forudsztningerne for at kunne aktualisere
den gennem selvfordybelse, eller om menneskel befinder sig uden for



sandheden og m& have den foritalt. Sokraltes' svar er tLtanken om
gener indr ing (anémnesis). FEthvert menneske har sandheden slumrende i
sig. Del g®lder da for lazreren bloi om al vere anledning Ljil al den
lzrende Lilegner sig den sandhed, han allerede er i besiddelse af. Pa
denne made er der konlinujtet i el menneskes erkendelse, idel der ikke
tilfgres noget nyt udefra. Skal det nu forholde sig anderledes, da ma
kontinuiteten brydes, der m& vere Lale om el spring, og dermed fa&r
pieblikket afggrende belydning.

Hermed er del fgrste skridl gjorl, og nu udvikles del ene kristelige
begreb efter det andet med "@ieblikket i Tiden" som det afggrende
kriterium.

Begrebet "@ieblikkel i Tiden" belegner abenbaringsgieblikkel i dobbelt
forstand: dels inkarnationens gjieblik og dels troens @gjeblik. Det er
vesentligl - med Thulsirup (10) - al skelne mellem disse Lo elemenler
1 '"@ieblikket', da inkarnationen ellers mister sin virkelige
hisloricitel (og del er jo nelop en pointe 3J Smul erne, at
kristusabenbaringen er ebt "historisk Udgangspunkt for en  evig
Bavidsihed” (s.9)), Detie er for mig al se, hvad der er sker, nar det
hos Olesen Larsen hedder: "Der er her tale om troens ¢jeblik.... an
sich giver det ingen mening at lale om &benbaring.” (11) Samme Llanke
mgder vi hos Paul Miller: "Der er egentlig ikke tale om to forskellige
'‘@ieblikke', {Igrsi inkarnalionen, og dernzst Lroen pd den. Fgrst for
troen exr 1inkarnationen virkelighed" (12). Nej, det giver mening at

skelne mellem de to elemenler i gjeblikkel i samme forstand, som man i-

den klassiske dogmatik skzlner mellem forsoning og retfetdiggﬁtelée.
Forsoningen er del hislorisk afsluliede, den begivenhed, at Gud blev
menneske og tog verdens synd pd sig. Reltfmrdigggrelsen er modtagelsen
af forsoningen, hvorved Gud erklarer el menneske relfmrdigl for Kristi
forsonings skyld. (13)

Hvis @gjeblikkel all=a skal have afggrende belydning, md del vere fordi
mennesket befinder sig udenfor sandheden. Det md8 da fgrst modtage

betingelsen for al forsld sandheden og dernzst sandheden selv. Men-

mellem menneske og menneske er det hgjieste, pd sokratisk vis, at vere
anledning; skal betingelsen derimod meddeles n& Jwreren vere Guden
selv. Dern®st udvikles del, at denne lzrer ma vere frelser, forlgser
og dommer. Og Lilsvarende siges det om digsciplen, al han i mgdel med

Guden bliver et nyt menneske ved Genfgdelsen. i

Kap.2, 4 og 5 hznger sammen som "el diglerisk Forsgg". Spgrgsmalel er,

hvorledes Guden som lzrer og frelser kan meddele sig til mennesket. I
kap.2 er problemel ligheden: Hvorledes kan Guden meddele sig pa LUlvars

i
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af den absoluilte ulighed, der er mellem Guden og mennesket. Delte
forhold erx, soml hvis en konge forelskede sig 1 en fattig pige.
LLigheden ville da aldrig kunne opnas ved al pigen blev ophgjel pa
linje med kongen, men kun ved at kongen gav afkald, steg ned og blev
som en Ljener for sin elskede.

J kap.4 og 5 er problemel samlidigheden: For al {a belingelsen og
sandheden meddelt ma menneskebt vere samtbtidigkt wmed Guden. Den
umjddelbarli samlidige med Guden er i virkeligheden jkke den egenllige
samtidighed nzrmere end disciplen pd& anden hand, fordi Guden
fremlirzder incognito. Den egenllige samlidighed er da Uroen.

T kap.3 udvikles paradoksbegrebet med udgangspunkt i Sokrates' dybe
uvished om sil egel vesen. Paradoksel defineres som el gransebregreb,
det absolut forskellige, der ikke lader sig fastholde i sin
forskellighed. FEndelig siges del, al synden er denne absolutte
forskellighed mellem Guden og mennesket. Troen er, ndr forstanden og
paradoksel slgder sammen j Jlykkelig lidenskab.

GENERINDR INGSLEREN

a) Anamnesistanken hos Platon

[.eren om generindring, der i kap. ) kommer til al danne udgangspunkt
for projektet i Smulerne er fremfor alt kendt fra Platons to dialoger
"Menon" og “Phaidon". I Phaidon fremkommer anamnesislanken som el led
i en langere argumentation for sjzlens udgdelighed. Tanken er, at
"yor sj=l] har Jevel el andelt sled, {grend den indlrddte i den
menneskelige skikkelse, den nu har."(14) Menneskesj®len har i
prezeksislensen skuet saﬁdhedan i jdeernes verden, og derfor er det at
lzre i_virkéligheden blot "at genoptage en erkendelse, som vi besidder
i forvejen."(15) "...ndr vi larer nogel, er detl egentlig blot, al det
genopvakkes i vor erindring"(16). For sandheden skal ikke leres eller
tilegnes som nogel nyl, den skal blol aklualiseres.

Den sandhed eller indsigbt, som mennesket pd en gang besidder og
samlidig skal tilegne sig ved erindringen, er den grundlaggende
ontologiske sandhed, der svarer til den menneskelige eksistens. Her er
allsd ikke tale om, at elhveri menneske pad forhéand besidder al den
konkrete viden det i lgbet af livek vil Cilegne sig, men tanken er,
al menneskel sidder inde med el apriorisk begrebsapparat, der ggr del
muligt for mennesket at "trazde i rapport Ltil virkeligheden gennem sin,
egen tanke."(17) Del er disse aprioriske begreber {ra jdeernes verden,
der gennem erindringen aktualiseres i menneskesjzlen.

Anamnesislezren er narl forbundel med den plaloniske idelzre. Ved
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erindringen s®lles menneskel udover den {lukluerende virkelighed, der
ellers binder hané erkendelse og bringes i umiddelbar forbindelse med
virkeligheden i eminenl forsland dvs. jdeernes virkelighed. Hermed er
forudsztningen givet for at mennesket kan blive, hvad det er dvs.
blive sig bevidsl og tLage imod sig selv som el udpdel] igl
fornuftsvesen.(18)
J Climacus' gengivelse af disse lanker er del springende punki den
forudsztning, der ligger i generindringslaren, nemlig "at i Grunden
har elhvert Menneske Sandheden." (s.18) Deltie belyder, dels at
mennesket i sig selv har forudsztningen for at leve i sandhed, det har
jkke brug for nogen frelser eller forlgser. Men samlidig belyder det,
at det er overladt til sig selv; det kan alene finde sandheden 1 og
ved sig selv. "...Hans Selverkjendelse er hans Gudserkjendelse."
(s.17) Det er altsd den bagvedliggende antropologi snarere end selve
princippel i generindringslexren, der oplager Climacus.
Nar Climacus 1 Smulerne tillzgger Sokrates denne lzre, der rent
‘historisk snarere ber tillagges Plalon skyldes det, alt Llalen er
; algebraisk dvs. at fremstillingen er stringent gennemfgrt pa det
principielle, begrebsmzssige plan, mens den hisloriske "Cosltume" ikke
' tillégges nogen vegt (s.98)., "Personerne forsvinder for principperne"
(19). T "Efterskrifi” forklarer han selv i en nole dennne mislighed
med, at han ikke straks ville ggre sagen sd "dialektisk vanskelig som
‘:den .yar"} Vel {jilhgrer denne szlning, al al erkendelse er erindren,
I;deﬁ' begge;' men om Sokrates gzlder del, at han "bestandig Xkun Llager
. Afsked med den, fordi han vil eksistere.” (bd.9 s.172)

D) Revision'eller opg¥r

AnamneSis]arénr og begrebel erindring synes j fgrsle omgang at spille
~en klaxr og afgranset volle i Smulerne, nemlig som den tanke, der
_vaséntljg kendelegner Sokrales, og som derved kommer Lil alt skille ham

tra den kristelige opfattelse: Generindringslzren [orudsatter, at’

'_mennesket har sandheden i sig, mens kristendommen meddeler, at

mennesket befinder sig udenfor sandheden. Imidlertid kan der vere god

"grund 131l al spgrge, om Kierkegaard virkelig er sa konsekvenl i sit
dpg¢r med anamnesisl®ren, som han umiddelbart giver indtryk af. Er
dette tjjsyneJadende radikale opggr i virkeligheden andel end' en’

revision af den klassiske anamnesislare? %

‘Der er god grund 1il al stille detle spgrgsmal, fordi begrebet
er indring andre steder vurderes helt anderledes positivi. Bade i "In

vino verjtas” og i "Gjentagelsen" spiller begrebel om erindring en
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vesenllig rolle (20). J en Lidlig oplegnelse (1840) hedder del: "Del
er en ligesaa skjign som dyb og rigtig Tanke, Plato udtaler, naar han
siger, al al Viden er Erindring; thi hvor sgrgeligl vilde del ikke
vere om det, der saaledes skulde berolige Msk., at han egl., kunde
finde Hvile heri, Jlaae udenfor ham..." og lidl senere Lilglutter han
sig den belragtning, at "al Philosopheren er en Sig-Besinden paa, hvad
der i Bevidsiheden allerede er givel." (21). Ogs&d i selve Smulerne
s14ar denne positive vurdering af anamnesislzren - sa vidt jeg kan se -
igennem, nar del i begyndelsen af kap. 3 hedder: "Dersom ikke den
socratiske Theori om Erindringen...fastholdes (bliver) den Overgang,
der ligger i al lere ikke blol vanskelig, men umulig.” (s.39)

Hos Kierkegaard er erindringen udtryk for det evige i mennesket, der
danner udgangspunkl for selvfuldbyrdelsen som gksislenliel opgave. Ved
erindringen griber det evige ind og bringer mening i delt oplevedes
mangfoldighed. Del oplevede bliver herved "{ranssubslanlierel™ dvs.
det undergar en forvandling, hvorved det lgftes op pa et nyt trin og

far en ny virkelighed. (22)

Hvorledes skal Kierkegaards behandling af generindringstanken ]

Smulerne forstas?

Nordentofl besvarer deltte spgrgsmal ved al henvise t3i] den omtalte
kritik af Smulernes projeklt i Efterskrift. T Smulerne lader

Kierkegaard Sokrales reprasenlere spekulationen og ma derfior dggre op
med den hans anamnesislzre. Sadledes kommer skellet i Smulerne entydigt:
i1 al g& mellem anamnesislzren og den krisielige abenbaring pa
bekostning af en anden distinktion, den mellem en eksistentiel og en

spekulativ konsekvens af anamnesislanken (23). Med ‘Efterskrift' in
mente er det derfor rimeligt at skelne mellem en spekulativ og en
eksjistentiel version af anamnesisleren. Del er da J grunden ikke
Kierkegaards hensigt at g¢re op med anamnesisl®ren som sadan, men at

omtolke den saledes, al "den udlrykker del samme som Kierkegaards
setning, alt subjektiviteten er sandheden.”(24) Denne omtolkning ex
ganske' visl radikal, men den xndrer dog jkke ved den grundlzggende
forddsmtntng, at mennesket i sig selv og ved sig selv har adgang til
sandheden. J flg. Nordenlofi er det alisa Kierkegaards opfaltelse, at
mennesket har muligheden for og evnen Lil at nd til en autentisk
selvforstaelse. Hvis der ikke var en sddan mulighed eller el sadanl
erkendelsespotentiel i mennesket ville Kierkegaards tale om majeutik -
og indirekle meddelelse vere meningslgs, da den jo nelop fordrer den
lzrendes selvvirksomhed i retning mod en stgrre sandhedserkendelse.
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Til siglle for denne opfallelse cilerer Nordenloft den ovenfor anfgrie

optegnelse, om "él philosopheren som en Sig-Besinden paa, hvad der i

bevidsiheden allerede er givel." (25) Og han paviser, al Kierkegaard

regner med en elisk bevidsthed i menneskel. Mennesket har en latent

viden, el forslaelsespolentiel oy "del eliske 'fordrer en realiseren’

deraf." (26) Det etiske er ikke noget der kommer vudefra som en

fordring, men nogel som lokkes "ud af Tndividel, fordi del er i

Individet." (27) Det har ikke brug for ny viden, men for at realisere

den viden, det er skabl med. Del er alisd Nordentofls opfalielse, al

Kierkegaard kun Lilsyneladende forkaster generindringslzren, og at han

bagom del radikale opggry 3§ Smulerne 3 grunden har den samme

antropologi som Sokrates, nemlig " den falles antagelse, at mennesket

er sandheden og ejer belingelsen for al na den." (28) Kierkegaard

gnsker ikke at ggre op med anamnesistanken, men at revidere den dvs.

gore den fri af spekulalionen.

Nordenlofi besvarer hermed el hell cenlralt spgrgsmdl hos Kierkegaard,

nemlig spgrgsmalet om subjektivitetsprincippet. Og han har gode
argumenter for sin Lolkning i forfallerskabel. AlJligevel forekommer

det mig, at Noxrdentoft ved denne tolkning gar glip af den egentlige

pointe 3 Smulernes antropologi, nemlig beslemmelsen af menneskel som

en synder, og syndsbevidstheden som conditico sine qua non for

selvfuldbyrdelsen. Sokrales manglede reell nogel, som han ikke kunne

f4 meddelt ved sig selv, nemlig syndsbevidstheden. (s.46) Med

Nordentofls forsldelse kommer kristendommen ikke Lil al fremsia som
noget, der i grunden er forskelligt fra det sokratiske (og det er Jjo

neltop projektel), men blot som el korrekliv Lil del humane, og pa den

made har "Qieblikket i Tiden"™ mistet den afggrende betydning.

Kun pa el punkl er anamnesislanken iflg. Smulerne tilstede i
ktistendommen, nemlig nar det for den lzrende gzlder om at erindre sin

egen usandhed. Delte er “den enestle Analogi il del Sokratiske."

(s.19). Guden foranlediger, at den larende opdager sin egen usandhed, "
og dermed bliver den lerende sigdl bori fra Guden og overladl til

sig selv i erindringens virksomhed. Den larende skal her foretage en

"bagklog udlzgning af sin egen eksislens i 'den foregdende Lilstand?',

bagkleog fordi fgrst @ieblikket har muliggjort den." (29) Resultatet af

denne erindren er erkendelsen af egen skyld og dermed - fordi den

lzxrende i @ieblikket er sal i forhold il Guden - af synden,,
Saledes forstdel kan Sokrales formidle en sand selverkendelse, men'
denne etrkendelse vil altid vere i uvidenhedens form, en erkendelse af
sin egen eksislenlielle uvidenhed (5.38). Men selve sandheden, allsa

8



sandheden om menneskels synd og Guds Llilgivelse vil aldrig erkendes
sokratisk, gennem erindren, men kun ved at Guden i troens ¢jeblik

genfgder el menneske.

c) Generindring og gentagelse

Regrebel genlagelse spiller ikke nogen afggrende rolle j Smulerne, men
der er andre skeder i forfatterskabel, hvor begrebel bruges som en
parallel og el bevidsi modslykke 1il J@ren om generindring. Tanken om
gentagelsen er del kristne svar pa den grzske lanke om anamnesis.

Johs. Slgk illuslrerer hhv. den graske anamnesislere og Kierkegaards
tanke om gentagelsen med flg. 2 illustrationer (der godt nok er brugt

i en lidlL anden sammenhzng) (30>

er indr ingen

idea-] < idea-2

Den onto- .
a/ erkendelsens bev.
b/ den etik-politiske

bevegelse

logiske sam-—

menhang

res

Jdea-]1 er ijdeernes evige sfzre. Res er {@nomenernes verden, der som en
skygge er knyttet til ideernes uforanderlige verden. Tdea-2 betegner
jdeerne som bevisthedsfznomener, en erkendelsesleorelisk genlagelse
af idea—-1. Menneskets afggrende bevagelsesmuligheder ligger pa linjen
mellem res og jidea-2, mellem fuldslendig bundelhed af del timelige og
den rene forholden sig til de evige ideer. Af denne ill. fremgar det,
hvor afggrende betydning erindringen har for hele den platoniske
virkelighedsopfattelse: det at erindre er det samme som al etablere et
gudsforhold, eller - for al bruge Kierkegaards egen vending:
'‘selverkendelse er gudserkendelse' (s.17).

Den krisine anskuelse, som vi mgder den hos Climacus illuslreres pa
flg. made (1idt forenklel)

skabelse indsigl gentagelse o

idea~1 —— — res-1 — > idea-2 > res—2
evighed Limelighed _ gieblikkel virkelighed



Forholdetl mellem iJdea-]l og res-] svarer Lil ‘den onltologiske
sammenhazng' pa den fgrste ill.. Mennesket befinder sig umiddelbart i
Limeligheden, vres-1. Hvis menneskel bliver her, er detl en
spidsborger og bliver aldrig et selv, der jo netop er en syntese
mellem det Limelige og del evige. Ved al vedkende sig del evige 7 sig
som en fordring om virkeligggrelse vil msk. bevaege sig frem til en ny
position, jdea-2. Hvis menneskel nu realiserer sig selv dvs.
realiserer syntesen ml. tid og evighed er ¢jeblikkelt sat. I
sieblikkel slilles del krav Lil menneskel, al del skal bevege sig
videre fra idea Lil ves, fra idealitet Ltil realitet og denne bevagelse
er neltop - ifg. Slgk - genlagelsen. Ved genlagelsen vender menneskel
altsd tilbage il det konkrete, og fgrst herved konstitueres dets
virkelighed (3 mods®ining 131 Plalon, for hvem del gjaldl om at
lgsrive sig fra den synlige, materielle verden, fordi virkeligheden
var ideernes verden). Hos Kierkegaard er del saledes genlagelsen, der

bygger bro Lil virkeligheden, ligesom det hos Platon var erindringen.

Kierkegaard brugar begrebel gentagelse pa flere planer, og han ggr det
ofle pa en sa drilsk og spidsfindig made, at det er umuligt at fange
ind i en klar definition. Her skal blolL fremdrages nogle fa «itlater,
der siger noget om forholdet mellem erindring og gentagelse.

T skriftel "Gjenlagelsen® hedder del: "Gjenlagelse er el afgi¢rende
udtryk for, hvad "Erindring" var hos Grakerne ....Gijentagelse og
Erindring er den samme Bevagelse, kun i modsal Reilning; thi hvad der
erindres, har varel, gjentages baglzns; hvorimod den egentlige
Gjentagelse erindres forlens.” (bd.5 s.115) Det siges her, al opgaven
eller "Bevzgelsen et den samme, nemlig tilegnelse eller
virkeligggrelsen af saivet, men retningen er modsal. Erindringens
baevegelse er bagudrettet dvs. indadrettef som selvbesindelse. Opgaven
er’ "erindrende at lage sig selv lilbage i Evigheden."™ (bd.9 s.173)
Gentagelsens bevagelse er fremadretltet dvs. udadrettelt mod den evige
salighed. Y“Fvigheden er den sande Gjenlagelse." (bd.b6 s.117> Mens

.~ erindringen er en kontinuerlig bevegelse, en bevegelse indenfor

jmmanenisen, er genltagelsen diskonlinuerlig, den forudsalier el brud

( fald), og den er selv et brud med immanensen. 1 gentagelsen skev det,:

al "Belingelsen skaffes ljilveje, og hele livel og lilvarelsen begynder

forfra, ikke igjiennem en immanent Continuitet med delb
foregaende,....men ved en Transcendenls, der adskiller Gjenlagelsen -

fra den fgrste Tilvarelse med en Klgft..." (bd.6 s.116) Den afggrende

forskel mellem erindring og genlagelse runnes i begreberne
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diskonlinuilel og Lranscendens. Eller sagl med andre ord: genlagelsen
et en "Immanéns pa Transcendensens Grundlag" (31, en ny
umiddelbarhed, der grunder sig pad el spring. Men nelop fordi, der er
tale om et spring, en bevegelse i kraft af det absurde wuden nogen
garanli for udfaldel ma geniagelsen begynde 3 angsl og fortvivlelse.
", ,.man fortvivlier ud og har sig selv,...man tvivier ud og har

Sandheden.” (bd.9 s.220)

Af disse cilaler fremgar det, al erindring og genlagelse er naril

beslegtede, men samtidig modsatte begreber. Tanken om gentagelse

udelukker Lanken om generindring. Her er alisa lale om el opggr med

anamnesisl®ren. Og deblte opggr grunder sig i tanken om syndefaldet og

om arvesynden, der har Ifrargvel menneskel belingelsen og del

forstaelsespotentiel, der er ngdvendigt for, at det af sig selv kan

Lilegne = sig sandheden. "Der dives ingen umi ddelbar Andens

Sundhed." (bd.l5 s.84) T denne sztning ligger kernen 1 Kierkegaaxds

opggr med anamnesislanken.

Nordentofi definerer udfra sin Lolkning, forholdel mellem genlagelse og
erindring: "Forstaelsespolentialet realiseres ikke ved vretrospektiv

meditaltion, men i el fremadvendl engagement." (32) Naturligvis er det

rigtigt, at erindringen er vretrospektiv, mens gentagelsen er

fremadrettel, og alligevel forbigar denne definilion del, der for mig

at se er selve sagen. Det springende punkt i Climacus' opg¢gr med

generindringsleren er jkke, hvordan forstaelsespolentialel real jseres,

‘men hvordan del tilvejebringes. Og nar der tales om, al gentagelsen er

fremadreliel, da er del ikke bare mod fremliden, men {grst oy fremmesl

mod evigheden. Den sande gentagelse sker ikke blot ved 'fremadvendtl

engagemenl®, men ved al Gud fra evigheden kommer del enkelle menneske

imgde.

l.Ligesom erindringen hos Plalon var den virksomhed, hvorved menneskel

opnaede frelse (dvs. virkelighed), s&ledes er troen el. genlagelsen

- hos Kierkegaard del nye organ, hvorved Guden stjilles i forhold Lil den

enkelte. (jvf. £.98)

[.ZREREN OG DEN I.£RENDE
a) Sandhedens meddalelse

"Hvorvidl kan Sandheden lares?" Delle er del grundlzggendae spﬂrgsma] i
"Smulerne". T sidste afsnil blev spgrgsmélet behandlet som et problem,,

der stjilles angaende den menneskelige erkendelses belingelser: "Kan:

sandheden overhovedet erkendes eller tilegnes?" Men der ligger ogsa el
andel aspekl i delle spgrgsmal, nemlig spgrgsmalel om sandhedens
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meddelelse: Kan lder i sandhed besld el sadanl forhold mellem Lo
mennesker, at del ene menneske kan meddele delt andet den vasentlige
sandhed om den menneskelige eksislens? Kan del ene menneske vere
avboritet og lzrermester for delb andel?

Skegnl Smulernes projekl jo nelop er al fremslille kristendommen i3 sin
forskellighed fra det sokralbiske, finder vi, at Climacus og Sokrates i
detle spgrgsmal star sammen med fronl mod Kierkegaards samlid, “hvor
Presten er 1idt mere end Degnen, hvor hvert andet Menneske er en
auloritel.” (s.17) Sokrales' slore {forijeneastie var, al han i alle
situationer falsholdbt Lanken om menneskers ligelighed. Han gljorde ikke
Uglael og forfengeligl Compagni med gode Hoveder™, men "filosoflerede
lige absolut, hvem han end talede med" (s.16). Han tilled ikke sig
selv al "finde vellysl i Beundringens varme Onslag" (s.27), gav sig
ikke af med den menneskelige kavlien om mit og dil, han stod ikke i
geld L3]1 nogen, og undgik bevidsl, al nogen skulle fgle, at de stod i
geld Etil ham. Sokratbes 'var sig selv nok' (s.17), han holdt sig selv
Tasl pa eksislensen oy sggle ikke nogen menneskelig auloritel al hzlde
sit hovede til, og netop derved fik hans t@znkning belbtvdning for andre
mennekser. Den derimod, som forlaber sig i de forskelle, der er mellem
mennesker, og s¢gger anerkendelse og tryghed i menneskelige
aulorileter, hans lznkning har ingen belydning, for den bliver aldrig
andet end en tom passiar. Del ene menneske kan ikke i1 sandhed  vere
aulorilet for del andel, og derfor kan del ene menneske heller ikke
modltage sandheden af et andel menneske. Ethverl menneske er "sig selv
del cenlrale” (s.17).

[.zrerens opgave er al vere anledning L1il, alt den lzrende ved
selvbesindelse selv opdager sandheden, "thi fgrst ndr jeg opdager det,
er del opdagel" (s.19). Del arbejde som Jzreren udfgrer kaldes
majeutik eller ([gdselshizlp. Det er den lzrende selv, der skal fgde
sandheden, Jexrerens opgave er blot al szile denne proces iJgang. T
dette arbejde er lzreren "ligesd aulopathisk som sympathetisk". Lige
=8 lidenskabeligl, son han Jever sig ind 3 den Jerendes
erkendelsesproces og pévifker ham, i lige sé& he¢j grad vil den l&rende
virke tilbage og blive anledning Lil at Jaxreren forslar sig
selv. (s5.26) Disse t©to - lxreren og den l:rende - skylder altsa ikke
hinanden nogel. "Den, der forslar Sokrales bedsl, han forslar nelop,
at han intet skylder Sokrates." (s.58) ; R
Sandheden, den subjeklive, tilegnede sandhed, er inkommunikabel. Detl

ene menneske kan ikke umiddelbart meddele del andet sandheden, for det:

ene menneske kan ikke i sandhed vere aulorilet for del andet. Hvis en
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lerer direkle ville meddele sin elev sandheden, sa ville han dermed
binde eleven til sig som sin laremester, og dermed ville han bryde
ligelighedsprincippel. T sa fald ville del jkke Jmngere g=zlde, al
vethvert Menneske er sig selv det centrale." (s.17). Et andet forhold,
der sliller sig hindrende i vejen for den direkle neddelelse er selve
kommunikationsmediel, sprogek. Sproget bevager sig i abstraktioner og
meddeler ikke i sig selv nogen konkrel virkelighed. Den sandhed som
meddeles direkte Xkan hgres og modtages, uden at den dog i sandhed
bliver tilegnel dvs. Dbliver sandhed for mig. (Her er dog en
undtagelse, nar det galder ordet i eminent forstand dvs. den Kristne
forkyndelse, som alene kan bringe forlgsning umjdelbart, Y(33)
Sokrates' - og Kierkegaards - svar pa kommunikationsproblemelt er den
indirekte meddelelse. Skgnl begrebet ikke {forekommer i Smul erne,
spiller metoden en vasentlig rolle gennem hele skriftet. Hensigten
med den Jjndirekie medlode er al redde den Jlzrende ud af det
bedrag, der ligger i det givne, det ‘'positive®, og i stedet lede til
‘Tnder]ighedens Gjiennembrud' og 'Selvvirksomhedens'’ Akt. (bd.9 s.203)
Fgr et menneske ved den indirekte meddelelse ec gjort selvvirksomt er
"han bedragen ved =il direkle Forhold (il Sandheden, 1il1 del Fihiske,
il Gud"; han er blot en 'Marionet-Figur', en 'Satire pad at vare
Menneske® (bd.9 s.204). 7T den indirekie meddelelse genkender den
lzrxende sig selv, og han fatter det som det vesentlige at blive et
selv, at blive subjekliv, dvs. al forsia sig selv som eksislerende
over fox Gud. T ‘'Inderlighedens Giennembrud' opgiver han alle
sandsynlighedsberegninger; han faslholder den objektive uvished i
lidenskab. Sokrates' store fortjeneste er derfor, at han holdt sig
selv iést j uvidenheden og uvisheden. Nelop denne uvidenhed, der ikke
harx nbget positivt at stgtte sig til, men hele Liden setter livet som
indsals (for al citere forordel) er udlrykket for, “al den evige
Sandhed forholder sig Lil en Existerende" (bd.9 s.168). Dexrfor var
Sokrates, 'sa Jangl det Jader sig ggre indenfor hedenskabel i
sandheden, for her gelder det at subjektiviteten er sandheden (bd.9
£.170). Og Lroen er nelop denne lidenskab for eller Lilegnelse af det
objektivt uvisse.

Formalel med den indirekte meddelelse er “al bedrage den Anden ind 3
Sandheden” (bd.l12 s.264). Dette skal ikke forstas i retning af
manipulation, Lvaerlimod er del jo nelop hensiglen al. redde den lzrends
ud af bedrageb. Sokrates' ironi er el eksempel pd, hvad det vil sige"
al bedrage ind 3 sandheden. Nar Socrales anstliller sig selv som
uvidende i forhold til den anden, og saledes giver den anden indtryk
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af al han er lwxreren, mens Socrales selv bloi er den leerende, da er
~dette netop el forsgg pad al bedrage ind i sandheden. Bedraget Dbestar
alisa ikke i, al den anden overlager sandheden uden al vare klar over
det, men i al lzreren mgder den larende der, hvor han er, altsd i
bedraget, og i fersile omgang lader ham f& rel i bedragel, for derefler
at blive anledning Lil, alt han g¢r sig fri af det.

Hvordan meddeles den specifikl krislielige sandhed og hvorledes
torholder denne meddelelse sig Lil den rent sokratiske? Del er det
nesle spgrgsmal, der skal stlilles. Men inden da skal behandles el renl

kompositorisk problem i Smulerne:

b) Forholdel mellem Cap.l)l og Cap.2 3 lysel af Efterskrift

Mens pointen i Cap.) er al fremslille del sokraliske og del kristelige
i deres Ffuldstendige uforenelighed, er forholdet mellem del sokratiske
og del kristelige 3 Cap.2 belydelig mere kompleksti. J Cap.l er
Sokrates et instrument eller en dialogpartner, der hovedsagelig ex
inleressant, fordi han kasler lys over den anden pari, nemlig Guden 3
Tiden. T Cap. 2, hvor grundprpblemet er kerlighedens meddelelse eller
betingelserne for en lykkelig kommunikalion mellem liden og evigheden,
mgder vi derimoed langt pad vej en sammenstilling af Sokrates og
Kristus.

Hele del digleriske forsgg i Cap. 2 koncenlrerer sig omkring lignelsen

om kongen, der elsker en ringe pige (s.28ff). Problemet [or denne

kohge er, hvorledes han kan drage pigen Lil sig, uden at hun misler .

frimodigheden. Kongen ¢nsker ikke blot at vere hendes velggrer; han
vil sla i el kerlighedsforhold Lil hende, og hans sorg er derfor den
store ulighed, der er mellem dem. Han saltter alt ind pa at finde det
"Enhadspunki, hvor ijf]jghedens Forslaelse er 3 Sandhed"” (s.30).
Enheden ma tilvejebringes, og i del fglgende beskrives Lo mader, den
kan bringes Lil veje pa; A: ved opadsligen og B: ved nedadstiigen.

A: Kongen kan klede den ringe pige ud, f¢re hende frem ved hoffet med
kongelig vardighed og i del hele Lagel lade hende glemme den uendelige

forskel i gledens tummel. Men kongen ville deog indse, at sk¢nt pigen

~ gik med pa denne leg, lod sig bedrage af udklezdningen og bedare af it

eget hjerte, var hun dog i grunden bedragen, for hun var ikke sig selv
j forholdel 1il kongen. Derfor kan karlighedens dilemma jkke lgses ad
denne vej, men karligheden forbliver ulykkelig. o
B: Den anden mulighed er, al kongen selv sliger ned og mgder den ringe
pige som hendes ligemand. T lignelsen bliver der tale om at kongen i
fﬁrer sig en ‘'Ringheds kappe', dvs. al han skjuler sin egentlige
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jdentitel bag en patagel ringhed. P4 delie punkl er kongen imjidlertid’

en darlig analogi til Guden i Tiden. For Guden var den ringe skikkelse
jkke nogel patagel, men hans sande skikkelse, 1Lhi “Kjér]igheden
forandrer ikke den Elskede, men forandrer sig selv." (s.34)

Der er allsa i Cap.2 1lre allernaljver: opadsligen, nedadsligen og
inkarnationen, der ganske vist er nedadstigen, men i en radikalt
anderledes forsland. J fgrsie omgang ligger pointen 3 dislinklionen

mellem opadstigen og nedadstigen, men senere bliver pointen, at man

med denne lignelse kun kan "lLale daarligen" (s.28), og al- den.

egentlige meddelelse af kerligheden (nemlig inkarnationen?) unddrager

sig enhver analogi.

Spekulalionen befinder sig ved del fgrsie alternaliv, for der glemuer

man, at det vasentlige for den lzrende netop et at vere sig selv, at

vere "inleger” (bd.9 s.171). Man lader sig bedrage Lil al glemme den -

mislighed, der, ndr det gxlder forholdet Lil det evige, ligger i <at
eksistere.

Sokrates befinder sig ved det andel allernaliv. Den indirekte
meddelelse og den sokratiske ironi er netop kongens patagede ringhed.
“Hvad var vel hans Uvidenhed Andel, end Eenhedsudlrykket for
Kjerligheden til den Lerende?" (s.32) Men for Sokrates var denne
ringhed (i en forstand) noget palagel, "en Art Svig" (.33 og ikke
héns sande skikkelse. Guden derimod bliver menneske helt og fuldt for
al kunne abenbare sig for den elskede i sandhed.

Det er derfor en forenkling, nar Thulstrup kun ser lo alternativer i
delie kapilel og uden videre regner med, al A og B i Cap.2 svarer il
A og B i Cap.l. Med anknytning til Anders Nygrens terminologi kalder
han A for Fros-linien og B for Agape-linien (34), Tvertimod denne
opfattelse betegner Climacus bade & og B som "Hedenskabets Usandhed"
(s.34), hvorimod inkarnalionen fremslar som den eneste mulige
Foruds®tning for el lykkeligt mgde mellem tiden og evigheden. Man kan
altsa sige - for al blive i Thulsirups ordvalg - al B er en darlig

analogi til Agape-linien, men at den kristne kerlighedslanke ([grst

finder sil udlryk i del, som der jkke gives nogen fuldsiendig analogi’

til i nogelk jordisk forhold, nemlig inkarnationen.

Den sokratesskikkelse vi mpder 3 Cap.2 er langl p& vej skill ud {fra

spekulationen, og indtager med den indirekte meddelelse og den:

sokraliske uvidenhed en selvslendig plads, ganske som vi ngder delL 3
Efterskrifl. Sokrates gar videre end spekulationen, og derfor [ar han,
"ral fremstillel, en vis analog lLighed med Del, son Experinentetl

frembragte som Det, der i Sanhed gaaer videre end delt BSocratiske”



(bd.9  s.172). Vi {Jinder allsd her § Smulerne anlag il den nere
nuancerede opfattelse af Sokrales , der formuleres i Efterskrvift.
J denne forbindelse har jeg overvejel en nmulig forslaelse af den

velkendte note om Smulerne i Efterskrifl. Her er der tlale om "en
Mislighed med Hensyn 131 Anleggel i Smulerne”. (bd.9 &.172) Hvad"'

ligger der i "Anlzgget til Smulerne"? Kunne det vere Cap.l, hvor hele
projektel fremslilles eller “legges an"? Saledes forslédel komuer
kribtikken ikke til at gelde skriftet i sin helhed, men kun det ([drste
kapilel, hvor Sokrales Ljllxgges anamnesislarah. Den Sokraltes derimod,

som vi mpder 1 de fglgende kapitler og som frem for alt er

karaklerjseret ved sin faslholdle uvidenhed og sin majeulik, er i god'

overensstemmelse med den eksisterende ta®nker, som vi mgder i

Efterskrifi. Den Sokrales, der oplreder i reslen af Smulerne er iJkke:
blot interessant, fordi han som modpart kaster lys over Guden i Tiden,:

men L13illige fordi han har "en vis analog Lighed" med Guden 3§ Tiden,:-

uden at forskellen af den grund kan siges at vere mindre.

¢:) Meddelelsen af den krislne sandhed

Pa el omrade er den indireklie meddelelsesform ulilslrzkkelig, nemlig
nar det gzlder et menneskes forhold til Gud, og uden dette forhold er
el menneske intel selv. DeLLerforho]d kan jkke elableres ved den
iﬁdirekte meddelelse, fordi mennesket iflg. debt fremsatte projekt
mangler belingelsen for al kunne sia i delle forhold, Meddelelsen af
det kristelige er ikke blol en besinden sig pa eksistensen, men en
omskabelse af selve eksislensen som “fra jkke al vere Lil at vere.”
(s.24)

Hvorledes sker denne meddelelse? Den sker ved “@jieblikkel 3 Tiden",
dvs. ved inkarnationen og Ltroens gentagelse. Denne meddelelse er dels
direkle, dels iJndirekie. Den er direkle i den Tforstand, al den
meddeler nogel nyl, som mennesket ikke har forudsztning for selv at
finde frem 131, dfordi del ikke har kunnel gennemskue sin egen
situation. Men sa snart dette er meddell, md meddeleren (forkynderen)
irzkke sig Llilbage og overlade den lerende Lil sig selv og, pa
sokratisk vis, ngjes med at vere anledning til hans selvvirksomhed.
Den lzrende vil da i lysel af inkarnalionen kunne forsld sig selv som

en synder og dermed kunne modtage ordet om syndernes forladelse.

Kristlendommen “problemaliserer i den grad den menneskelige forsléelse

af, hvad eb menneske er, ved at s®tte synden og fremtvinge
syndsbevidsiheden, al den enkelle dermed anbringes og faslholdes i en

eksistenskonflikt, som kun troen kan lgse" (35).
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Der er ingen modselning mellem del krislelige og del sokratjiske 3
selve meddeielsesdialektikken. Sokrates og den indireklte meddelelse
bliver ikke kasserel med s®lningen "Subjeklivilelen er Usandheden";
tvertimod er denne selning blot et “inderligere Udtryk" (bd.9 s.173)
for del samme. Den se®lning, al subjekljvitelen er usandheden, er
indbefattet som et udgangspunkt i s®tningen om, at subjektiviteten er
sandheden. "...begyndelsen ligger blot endnu dybere 3 Subjektjvjteten“~
(bd.9 =.173). For at forstd forholdet mellem disse to satninger--og

dermed forholdet mellem sokralisk og krislen meddelelsesdialeklik, mé-
man inddrage tanken om, at der har varet et brud eller et fald, dex
har merkel den menneskelige eksislens og gjorl del umuligl umiddelbart

at blive subjektiv. Der var engang, da det umiddelbart gjalt, at
subjektivilelen er sandheden. Denne swelning er derfor den oprindelige
og dermed den i dybeste forstand sande forudsztning for al meddelelse.
Tanken om en forudgaende Llilstand, hvor menneskel eksislerede 3 sin

oprindelige, uspolerede skabthed kommer klart til udtryk i noten s.20-
21. Her hedder del bla.: "Og saaledes var der ogsaa engang, da
Mennesket for samme Priis kunne kijgbe Friheden og Ufriheden..." BEC
andel sted kaldes denne mneddalelse for "de individuelle humane
Existensforholds Urskrifbt." (bd.l0 s.289) Ordet 'Urskrifl' peger her
{ilbage pa den andet side af faldel Ljl) del oprindelige forhold. Skgnl -
det altsa gelder, at subjektivitetene er sandheden, vil det aldrig
kunne blive en forlgsende sandhed, for i del el menneske forsgger al -
realisere denne sandhed, vil den stgde ind "i den Vanskelighed, at den
(subjeklivitelen) er usandheaden" (bd.9 s.1733. Derfor er
syndsbevidstheden det afggrende punkt i den kristne
meddelelsesdialeklik.

Kristendommen realiserer den mneddelelsesdialeklik, Sokrales Jlagde-
grunden til, men ikke formaede at fuldfg¢gre fordi han stod udenfor den

krisine dbenbaring.

PARADOXBEGREBET
Kapitlel om Del absolule Paradox (Cap.3) falder lidl udenfor den

ellers strengt gennemfgrle komposition i Smulerne. Cap.2,4 og 5 henger
sammen som "el diglerisk Forsegg", hvis hovedlema er kommunjkalions-
problemet. T disse kapitler spiller det sokratiske en stadig mere
{ilbagelrukken rolle, og opmerksomheden koncenlreres mere og mere om
det nye, det som gar videre end Sokrates, Guden i tiden. I Cap.3 ex
hele opnerksomheden derimod samlel omkring Sokrales. T el perspekliv
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er del nelop med indfgrelsen af  paradoxbegrebel 1 Cap.3,  at
alternativet til det sokraltiske forankres. Men samtidig er det jo fra

detl sokraliske univers, han hentler par adoxbegr ebel . Detl er-’
spgrgsmalet, om ikke hele dette kapitel indtil Il=serens tenkte

afbrydelse (s.45) er renl sokralisk lale om paradoxel.
I Cap.l fremstillede Climacus det sokratiske og del kristelige som Lo

parallelle linjer. Tndenfor sin forudselning dvs. indenfor jrmanensen:

var der ikke noget, der gjorde den sokratiske opfattelse utrovardig.

Detl. kristellige {fremsliod derfor ikke som en {forlangelse eller en

‘ny, forbedret udgave af det sokratiske, heller ikke som et svar pa

del spgrgsmal Sokrates slillede, men som nogel kvalitalivli nyt. "Skal
det nu forholde sig anderledes..." Der bliver ikke fremhzvel noget i

immanensen, der skulle hindre en sokralisk opfallelse, og jntel i del
sokratiske, der kunne pege i retning af den kristne opfattelse. Den

krisine virkelighed er hell jgennem uljilgengelig for den immanente:

tenkning, fordi mennesket mangler betingelsen.

] Cap.3 ligger accenlen anderledes. Climacus holder sig her indenfor

de sokratiske foruds:tninger og paviser, at denne virkeligheds-
forslaelse slgder pa problemer indenfor sine egne forudszininger,
altsa indenfor immanensen. Den, som med sokralbisk oprigtighed

koncenlirerer hele sin lidenskab om del al vaere 13il, vil sigde ind i

det problem, at han ikke kan na til klarhed over, hvem han selv etr.
Den eksisterende Lznker har allsa forudsziningen for al forsla, al der

et nogel galkt, akt der exr et misforhold mellem den

virkelighedsopfalielse han har - og ma have — og den virkelighed han-

befinder sig i. Men, hvis det forholder sig saledes, hvis Sokratés af
sig selv kan {4 gje pa den forslyrrelse og forvirring, der ligger 3
den menneskelige selvbevidsthed, har han da ikke netop betingelsen for
al komme 131 forslaelse med @ieblikkel i Tiden? Belyder Lankegangen jJ
Cap.3, at det ville vare naturligl og n=zrliggende for Sokrates, hvis

han {3k evangeliel forkyndl, da al Lage imod del, fordi del ved sin

lere om synden giver svar pad hans spé¢rgsmal om, hvem han 1 grunden
var? Der er 1o begreber i delle afsnil, som s®rligl angar disse

spgrgsmal: "Forstandens paradoxe Lidenskab" og "Syndserkendelse".

a) Forslandens paradoxe Lidenskab (s.44)

Delle begreb er sammensat af Lo modsalle og uforenelige slgrrelser,
forstanden og del paradoxe, som alene kan tenkes sammen i 1idenskab
el. subjektivitel. Jo mere subjeklivilel, jo mere vil forslanden

drages mod paradoxet og dermed med sin  egen undergang. Jo mere

18



objeklivt beregneﬁda sandsynlighed, jo lellere vil forsianden forvokse
sig og forfalde til intetsigende spekulation.

Detle viser sig i selvbevidsiheden. Om Sokrales gjaldl del, al “hans
Selverkjendelse er en Gudserkjendelse." (s.17) Derfor Kkoncentrerede
hele hans Jlidenskab sig ogsd om del al vere el selv. Men samlidig
matte han indrgmme, at han "ikke var pd det rene med sig selv, om han
(Menneskekjenderen) var el besynderligere Uhyre end Typhon eller el
venligere og mere enkellt Vesen, af Natur deelagtigt i noget
Guddommel igl."(=.38) Menneskekenderen kendle jkke sig selv. Hermed
problematiseres den menneskelige selvbevidsthed til det yderstke:
menneskel kan ikke na Lil en aulenlisk erkendelse af sig selv. Del er
forstyrret i sin selvbevidsthed; debt er spendl ud mellem
selviorelskelse og selvforagl. Del kan ikke finde sig selv, og kan
der for hellex ikke finde ¥o i eksistensen. Ogsa
subjekltivilelsprincippel problemaliseres herved: “Subjeklivitelen
(er) idet den vil begynde paa at blive Sandheden, ved at Dblive
subjekiiv, i den vanskelighed, at den er Usandheden.™(bd.9 s.173) Her
er -~ savidt jeg kan l®se - Lale om en erfaring, som den eksislerende
Lenker ggr, alsa en erfaring, der ligger gr lroens gjeblik, og som
ikke direkte er fremprovokeret af den kristne &benbaring. Dette
forgeves {forsgg pad al blive subjekliv, denne genlagne sigden an mod
det forstyrrende punkt 1 selvet er netop "Forstandens paradoxe
l.idenskab”. Ved denne Jlidenskab holdes den eksislerende Tfastl i
subjekltiviteten som el uomgzngeligk vilkar for den menneskelige
eksislens, men ma samltidig se i ginene, al subjeklivileten ikke er "el
sikkert udgangspunklt, men som el problem vi ikke kommer af med." (36)
Forstlandens paradokse lidenskab fratager menneskel all, hvad han synes
at have, alt det givne og sikre, og tvinger ham til 1 stedet for,
“éxistentjelt at udlrykke Uvidenhed om AliL." (bd.15 s.]141)

Men forstanden ndr aldrig l#ngere end til al stg¢gde an. Paradoxet:
bliver aldrig andel end del ubekendie, “"Grendsen, Lil hvilken der
bestandig kommes." (s.44) Fordi paradoksel er del absolut forskellige
kan del alene fastholdes som el gransebegreb, der er uden kendelegn.
Forsgger forstanden at fastholde denne forskellighed, vil den forsta
paradoget som en modsalning Lil sig selv og dermed 31 sidsle end
forveksle sig selv med forskelligheden. (s.45) i
b) Syndsbevidsihed

w,.del Begreb, ved hvilkel Chrislendommen meesl afgigrende gvalitativl

differentierer sig fra Hedenskabel, er: Synden." (bd.l5 s.142) "Der
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akal en abenbaring Ira Gud Lil al oplyse Mennaskel om, hvad Synd er,
og hvor dybl den sl ikker" (bd.1l5 g.148) Disse to ctiltater ([ra
» Sygdonmmen 191 Dgden" rurra&y ogea essensean af Climacus' paradoxbegreb.
Synden et for del fgrste den kvalitative differens mellem kristendom
og hedenskab. Tkke forsoningen eller jnkarnaljonen, men leren om
synden er det mest forbavsende ©og forargende ved kr igkbendommen . Denne
forskel er kvalitaliv dvs., al der ikke er kontinuijtetl mellem
hedenskab ©g kristendom. Overgangen ma ske ved et spring. (s5.43) For
del andel siges det, al begr ebel gynd er ulilgangeligl {for den
menneskelige Fornuft. Derx ma en abenbatring fra Gud GCil al skabe
syndsbevjasthed. Delle falder godl i Lrad med, hvad der i Smulerne
siges onm Sokrales: ab han manglede syndsbevtdstheden (s.46). Sokratisk
kunne del siges, al der er nogel, der forslyrrer menneskels forhold
L1l Guden el. sandheden, og at Gudens forhold £il den eksilterende
{rembringer el paradoks, o4 Sokrales kunne anfaegles o9 foyvirres afl
denne forskellighed, men han kunne ikke na Lil syndsbevidsthed. Det
ma newmlig npdvendigvis forholde sig sadan indenfor jmmanensen, at der
Tingen Migl itghed var ved den Ex iskterende uden den at han existerede."
(bd.9 s.174) Krisleligl skarpes delie uvendeligl: Har meddeles det, al
forskellen mellem Gud og menneske et absolut, og at menneskelt selv hat
forakyldl denne {orskel, oy derfor er skyldigt overfor Gud. Men delle
kan kun noldes East i bevidstheden, nar detl sambidlg meddeles, at
denne {orskel er ophavel ved syndernes forladelsae. Denne nye
pevidsthed adskiller sig fra forstandens paradoxe 1idenskab derved, at
den “ikke forslar paradokset, men forslar sid selv 3 paradokset.“
¢37)y Dette er en megel precis formulering: T den paradokse 1idenskab
aslgdie {forslanden bestandig an mod paradokset og keanmpede {forg=eves for
at begribe delb. 1T $iebl ikkel Lrzder forstanden il side, den bliver
omskabl oy vagner Op med en ny bevidstihed, syndsbevjdstheden. Og ved
hjzlp af denne NYe pevidsthed, ("1 paradokset‘), er den 1 stand kil at
forsla sjig selv. Alilsa: Syndsbevjdsthed er 1ig wmed virkelig

5eﬂwhewﬁ&ﬁ&hﬁ&. ¢ RE S

) Del humanée - gsandsebedra alleaer virkelighed

Nu melder der sjg el nyl spgrygsmal Havde Sokrales over hovedel nogen:

nyltte aft sin paradokse 1lidenskab, hvis den vesentlige gandhed om den
menneskelige eksislens udelukkende meddeles ved en abenbaring? Hvis
Kierkegaard virkelig Fastholdet Lanken om, at gsynden er en posiltion,
al menneskel jkke formar al gennemskue aig selv, pbelyder del sa, al
der i, grunden ikke er forskel pa Sandhedserkendelse indenEoU

jrmanensen? Delle er en megel cenlral, men samlidig uhyre vanakelic
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problemalik hos Climacus. Pa den ene side er del klarl, al Sokratles
virkelig er betydeligt nzrmere kristendommen end feks. spekulalbionen.
Men forsgger man al definere denne forskel posilivl som en kvalitel
hos Sokrates, sktgder man straks an mod abenbaringstanken - og Sokrates
ma pany forvises 1L1il hedenskabels usandhed - uden Tormildende
omstezndigheder. Denne spending kommer Ctydeligt frem 1 Climacus'
aprogbrug: Nar han negerer subjeklivilelsprincippel og kalder
subjekltiviteten for usandheden, da er der rent sprogligt Lale om en
nmodsigelse, el brud - diskonlinuilel. Men nar han dernasl siger, al
denne s®:tning blobt er et inderligere udtryk for delt samme (nemlig
subjekliviletsprincippel), da er der jo lLale om en gradsforskel, og
dermed om kontinuitel. Eller nar Climacus siger, at del absurdes
frastiegd er T"uendeligl dybere" (bd.9 =s.171): ‘dybere' angiver en
grads forskel, det kvantitative, men nar denne forskel g¢res uendelig
er den vel ikke lengere renl kvanlilaliv, men snarere kvalitaliv? AlL
dette udtrykker den samme konfliklt; og detle problem er jo ikke blot
Kierkegaards, men el grundproblem j al dabenbaringsieologi.

Olesen-Larsen legger i sin fremstilling hele vegten pa
abenbaringsbegrebel. "Ved paradoksel gives ikke del sokraliske i sin
fuldkoemmenhed, men der gives virkeligheden i stedet for
sansebedragel...del er krislendommens pasland, al detl humane er el
sansebedrag, netop 1 dels sandhed, netop i ¢gjieblikkel." (s.62) Man
slgder jmidlerlid pa problemer, hvis man alene forstlar den sokraliske
virkelighed for el sansebedrag. Climacus gg¢r (sa vidl Jeg har forgliel
ham) g=ldende, al det er el og samme paradoks, som Sokrales slgdle
imod og som, forkyndes i kristendommen. (s.46; bd.9 s.192) T en vis
forsland ma man da sige, al Sokrales forholdl sig L1il det absolulle
paradoks, altgsa den kristne abenbaring; men han gjorde delk negativli, i
uvidenhed. Han var sig bevidsl, al der var nogel han manglede, en
sandhed han ikke kunne fa hold pa. Derfor Dbestod hans forljeneste
nelop i al afvarge sanscbedragel ved at faslholde sig selv pa
uvidenheden. Sokrates havde ikke det positbive, den dbenbarede sandhed,
og hans opriglighed viser sig derfor nelop deri, al han Log afsked nmed
all del givne, verdens bedray, og udholdlbt negaliviteten, uvidenheden.
"Hans forijeneste var nelop al flye denne Vei, hvor den gvaniijlerende
Sirenesanyg forltryller og narer den Existerende.” (bd.9 5.176> Nogle
al de slarkeste formularinger af del sandl sokraliske ngder v ]
Forordelb Lil Smulerne: "AL have en mening er mig bade for meget og for
lidel, {forudsazller en Tryghed og Velvare J Exjislensen...hvilkel ikke

er Den forundtb, som Dag og Nat ma vere paaferde, uden doy ab have sit
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visse Udkomme..(=)..Kun mit Liv har jeg, hvilkel jeg slrax sallier ind,
hver Gang en Vaﬁskeltghed viser sig." (s.1ll) Klarere kan del sandt
 humane nzppe formuleres: al leve med livel som jndsals, uden nogen:
sikring, uden at have det, hvortil man kan hzlde sit hovede.
Men Llilbage 1il spgrgsmalel: Hvad gavn havde Sokrales af den paradokse
lidenskab? Svar: den bevarede ham fra selvbedragelt. Den tilfgrte ham
ikke nogel nyl og posilivi, men bevarede ham 1 den absolulte
negativitet. Og i den forsltand er Sokrates narmere kristendommen. For
nelop ved al blive holdl fasl i negaliviteten er han skikket 1il at
tage imod del positive, &benbaringen. "...Paradoxet (passer ) ganske
for den i Existensens Ydersie Besledle." (bd.9 s.192)
T  "Sygdommen til Dgden" skelner Kierkegaard mellem synd og andlgshed
(bd.15=" §+:152-155)% “Aand]ﬁshed Tgdes ﬁhtat menneske med." Men de
fleste menneskers 1iv synker ned i trivialitet og pjattet eflerabelse
af de andre, sa "al det er, som kunne Christlendommen slet ikke
anbringes i Forhold dertil.." Til denne andlgshed <tegnes  bade
spekulaﬁten og sdesborgeren, oy fm]]eé for dem ef, al de har gleml
(eller rettere: de har ikke udholdL) at vare mennesker. I stédet er de
blevel en “Ma}jonatingur, der megel skuffende eflergjorde del udvories
,menneskeligp - endog fik bgrn med sin kone." (bd.9 s. 204) "Man tgr
‘slel ikke se paa den Anden af Frygtl for aL opdage, al han jkke har
rigtige ®1ne, men P1a9¢1ne, og Haar af en Culvmaahte, kort at han er
- et Kunstprodukt "= (bd. 9 .163). Det forfmrde]:ge ved | en sadan
aek51sLens etr, at han hat opgivpL at blive et selv og‘tstedeL blot er
'a%blévet el h:u}_"i maskineriet, = der  udelukkende styres afl
ul_'-omsLand1ghederne —férv og miljﬁ‘ Dpttg_er andlgshed - man kunne  ogsa
f;*H _ka]da deL se]v lgshed. Man kan sige, al den andlﬁée er en synder, men

' den 4&ndlgse er kommet sa langl bort fra del al vare menneske, at
. 5b9grpb9rnp synd og 9kyid har mistet decres mpnlng. |
TI DeL sandt humane eller SOdeLJSk@ menneske forslar sig selv ansvarJth_-
..:*,overfor Gud el. eandhpden. Dette et den eneste afg¢rende instans 1
“ {_ hans 1iv. Andlgsheden derimod er sig ijkke bevidst,  al , vere
J ﬁ;ansvarshavendP  tor sit‘egpt Liv. Detfor_ﬁindeS'der.kun en instans i
ﬁ“ hans liv: de andre. Og del vil i sidste ende sige omstmndaghederne.'
”Q;Mpn mpnneskpt er and, og anden lader sig ikke spoLLe. Dette  fastholdl !
ngokrates, og derfor blev han bevarel fra andlgsheden. i e
L;Nae Kierkegaard taler om andlﬁshed sigter han [grst og fremmest cil
 frafaldet indenfor kristenheden: Man kender de krisine grundsandheder
“prg besmykker sig uden videre mpd krlgtennavnPL uden dog pa noget

AdL
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tids?uhkt for é]vor aL have hafl . ned Gud al ggre. Krislenheden er "saa
langt [fra at vere hvad apn kaldpr sxg, at de Eleste Menneskers Liv, "
chrnste]igt forstaaet, endog er for aandlgst L3) i slreng Forstand at’
kaldes Synd." (bd.l5 s.155) Over for sadanne mennesker er kristendommen
som en "Donkraft... (der) jkke kan anbringes, fordi der ingen Grund.
er,' men - kun 'Mose? og Hangeéak." (bd.15 s.153). Hert kommer*'debf

sokraliske dind som el korrekt:v indenfor kristenheden. Hos Sokrates

fandtes -déL, der. mangler tndenfor krtstenhpdpn. en grund, som -

donkraften kunne ]¢it¢‘pa. Og denne grund var hans eksistentjellé-'r
nﬁgenhed : - : : | . 20, 0
Forholdel mellem deL sokratlske og deL krislelige kan :j]Justreres_véaf'
to approksimerende linjer;. der aldrlg vil berﬁrp hinanden. Som,,déff
hedder i Cap.3: “Forstanden ‘har Ié@t Guden saa nar som muligl, og abgﬁ
. ligesaa 'EJPrnt.“ (s. 45) T den Eorstand er Sokratps krlstendbmmehi‘
'narmere, al han lever i absolut negaLJVJLeL ‘Han er 'nael, sa Jangt man
~ kan né ‘ved hielp at den 1ndtrekte -meddelelse og ‘det  umiddelbare:
subjektivitelsprincip, og ar ‘sa]edes skikketiamtdilisat modtage  dénf
direkte meddelelse om synd og nade. Det eneste der skiller Sokrates
fra den sandt troende er abenbaringen. Men pa den anden sjide sel er
denne forskel,' hvor megeL man end kan minimerer den, kvalitativ.
“Sokrales malte i¢des.pény for at‘fé del i del nye, den evige sa]ighed}’

KONKILUSTON : _ o
Smulerne viser sig ved nxrmere gennemlasning  al vere el ‘megetl

sammensat skrift. Skﬁnt det umxddplbart imponPrPt ved sin stringens og
'stnlnstzske lethed, Legnes der 3 detle skrnft el meget komplicerel og.
ambivalent portret af Sokrates som rppraspntant ‘for det humane. -
Der er i Snmulerne Lydel;ge anlezg 1il den skelnen mellem spekulation og
eksistentiel te&nkning, der senere blev formuleret i "Efterskrift'.
Derfor Lror jeg ikke, at den bekendie nole i ‘Eftefskrjft' om Smulerne’
gelder skriftet i sin helhed, men hovedsagelig det fygrste kapitel;
hvor projekiel Jlzgges an, og hvor Sokrates 1illmgges Lanken om"
generindring. Senere i skriftet nuanceres dette. T Cap.2 ' og 1:3 "58r
Sokrates ferst og fremmesl karakleriserel ved sin uvidenhed, tLanken om.
den indirekte meddelelse og om alle menneskers ligelighed. Og sdledes
belraglel er der god overenssitaemmelse mellem den Sokratles vi mgder i =

Smulerne, og den vi mgder i 'Efterskrift’.

Sokrates' fortjenesle bestod i, al han forsagede det posilive. Han Jod

sig ikke bedrage af verden, men holdt sig selv faskt pad eksistensen.
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Dermed undgik han andlgsheden. Men spgrgsmalel om forholJdel mellen
human og kristen livsforsldelse er der endnu. Det er ikke lykkedes i
denne opgave al finde sig Lilreltle med nogel egenlligl svar pa delle
problem. Ved al arbejde med de opgivne Lekster har det vist sig, at de
samme skrifler kan rumme Lilsyneladende modsiridende udsagn. Delte
kommer maske klarest til udtryk i det opgivne afsnit fra 'Efterskrift®
med de Lo szlninger om subjeklivilelen som sandheden og som
usandheden. Jeg kan derfor hverken tCtilslutle mig Olesen Larsens
forstaelse af del humane som el sansebedrag, eller Nordenlofls
opfattelse af Kierkegaards Lanker som en umiddelbar forlangelse af det
sokraliske. Begge disse Lo besvarer vel spgrgsmalel, men jngen al de
to standpunklter rummer, sa vidl Jjeg har forstaet dem, den spanding og

de n®zsten selvmodsigende formuleringer, vi mgder hos Kierkegaard.

R

24




14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

37.

38

NOTER
Himmelstrup:? 5.K.'s opfattelse af Sokrates 5.+
Nordentofl: g.K.'s psyko]ogi s.160
citat fra 1. Kot. 2,9 brugkt £xX. i Philosophiske gpmuler pa S- 37
(3.udd. af S.K.'s saml ede var ker ? Ellers angives citater fra
Smulexrne med gsidetal 1 parantes i teksten.
Himmelslrup S- 103-104
g.K.'s papirer ¥ 2.A 517 (efter A.R.Drachmanns note SV bad.l5
s.183)
Denne opfatte]se kommer i1 wdlryk i A.B. Dr achmanns artikel:
vHedenskab ag Ky istendom hos S.K.", Udvalgte Afhandlinger,
Kgbenhavi 1911,
“Kierkagaard lest afl Olesen [.arsen” bd.?2 s.42
Olesen Larsen s .48
Muller: "Medde]e]sesaja]ektjkken j 8.K.'s 'Philosophjske Smuler*"
e 13
Thulslrups note s. 163
Olesen Larsen s.41

. Maller: “Medde}elsesdja]ektjkken...“ s .41 note 3

Herved tangexes diskussionen om forensisk ellex effektiv
retfardqu¢re]ses}2re. pladsen Lillader jkke at ga ind 1 dette
sp¢rgsmal, men debt ex interessant, abt l=zgge merke til, hvordan
retfardjgg@re]sesforstée]sen smitller af pa forstaelsen af
n@iblikket™ hos Kierkegaard.

plalon: Faidon «.182 (72C), Platons askrifter bd.3 ved Carsten Hoeg
ag Hans Rzder , Kbh. 1954

Faidon =.187 (75E)

Faidon 5,182 (720

Friis Johansen: wKqerkegaard o9 den graske dialeklik" Fgniks
1980,4 .285

Friis Johansen s.284-285

Himmelstrup s.233

Jvt. Malanlschuk: Frihed od pksistens s.131

Dagbogsoptegnelse 111 A5 (efter Nordentoft s.151)

Malantschuk s.13]
Nordentoft s, 146
Nordentoit s.147
Nordentoft s.151
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