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1. Indledning
1.1 Om opgaven

Denne opgave er skrevet med det formal at klarggre, om Hallesby 1 sit
syn pa viekkelse og omvendelse, som det kommer til udtryk bade i hans
systematiske og 1 hans opbyggelige skrifter med rette kan kaldes
luthersk i streng konfessionel forstand.

Der kan rejses flere metodiske indvendinger mod opgaven.

Man kan sperge, hvorfor der ikke er gjort mere ud af at referere og
vurdere den sekundare litteratur.Der findes feks. en stor norsk disp.
fra '88 om netop dette emne,og mange andre dygtige teologer har udtalt
sig. Men dette er kun en emneopgave, og pa 25 sider er det ikke muligt
at vyde bade Hallesby og alle hans kritikere fuld retferdighed.Derfor
har jeg valgl at lmgge vegten pad kilderne og kun i al korthed referere
to af de teologer,der har besk:ftiget sig med Hallesby.

For det andet kan man spgrge, om det ikke er ngdvendigt at. tage
forbehold for den teologiske udvikling, der skete med Hallesby,ocg som
man feks. kan se ved at sammenligne de to udgaver af hans troslare
(1921 og 1938). Doy, Steinar Moe har uden tvivl ret, nar han 1 sin
disp. hevder, at Hallesby rigtig nok @ndrede sin sproghrug i mere
konfessionel retning, men at hans omvendelsesforstaelse grundl®ggende
skriver sig fra opvekstdrene i Aremark (1). Derfor kan det forsvares
at behandle Hallesbys forfatterskab som en helhed,nar det gelder synet
pa omvendelsen.

Endelig kunne man hevde, at det ville vere pa sin plads 1 denne
sammenh#ng at behandle begrebet genfgdelse og forholdet mellem dab og
omvendelse. Nar jeg har undgaet det,er det fordi jeg skgnner, at det
ville kraeve for megen plads for alvor at komme til bunds 1 disse
forhold hos Hallesby.Dexfor har jeg set mig ngdsaget til at behandle
begreberne viekkelse og omvendelse lgsrevet fra deres soteriologiske
sammenhaend .

Noter ,der rummer mere end en henvisning er markeret med en *.

1.2 Hvem var Ole Hallesby ?

Ole Hallesby blev fedt i 1879 pa slegtsgarden Hallesbygard i Aremark.
Her voksede han op i et miljg preget af "en grunnmuret haugiansk
bondekristendom™ .l 1897 efter endt studentereksamen begyndte Hallesby
at liese teologi. 1T de ferste studiear var han i sin

kristendomsopfattelse en tidstypisk liberalteolog.Han havde (iflg.egne

udsagn ) mistet treocen og var kendt for sine udfald mod og sin spot




over for den kristendom ,han havde mgdt i sin opvakst.

ingang blev Hallesby inviteret op til den xldre prof.Frederik
Petersen.Efter at have talt om de rent faglige ting vender Petersen
sig mod Hallesby og spgrger:"Vil De ikke bli en kristen na,Hallesby?"
Dette spgrgsmal printede sig ind i Hallesbys bevisthed og udlgste

den krise,der fgrte til hans omvendelse, efteraret 1902 (2+%).

Efter embedseksamen 19023 virkede Hallesby nogle ar som
vekkelsespraedikant i sin hjemegn.Da Menighets Fakultetet i 1907 blev
stiftet modtog Hallesby en opfordring til at lade sig ansette der,men
vegrede sig. Ferst da prof. Odland et halv ar senere selv kom karende
den lange vej til Hallesbygard, og de havde en lang samtale,
accepterede Hallesby. Han rejste et par ar til Tyskland, hvor han blev
filosofisk doktor pa en afhandlig om "Joh. Volkets Erkenntnistheorie”.
Siden virkede han fra 1909-1952 som professor 1 systematisk teologi
pa MF i Osla.

Som teolog var Hallesby pavirket af den erfaringsteologiske skole.
Ikke mindst Ihmels gvede stor indflydelse pa hans teoclogi.

1923 - 56 var Hallesby formand for Indremisjonsselskapet.Under krigen
blev han sendt i Fangelejren pa Grini, hvor han tilbragte ca.2 ar.
Hallesby dgde i 1961.

I brede kredse huskes Hallesby bedst som en svovl- og
helvedespredikant.Til tider var han uden tvivl den mest udhangte
person den norske presse.Sxrligt huskes han vel for "helvedestalen",
som han holdt i 1953, og som udlgste en vaeldig strid mellem ham og
biskop Schielderup.

Det blev ikke som teolog, men som forkynder Hallesby fik sin store
betydning.Hans teeclogiske lerebgger kom kun i fa oplag,mens enkelte af
hans opbyggelige skrifter endnu bliver genoptrykt.

De senere ar har der veret en stigende opmierksomhed omkring personen
og teologen Hallesby.I '87 kom en stor hallesbybiografi af Dag
Kullerud pa Gyldendal norsk Forlag og aret efter en disp. om viljes-—

og omvendelsesforstaelsen hos Hallesby af Steinar Moe.

2. Omvendelsesforstaelsen i de norske vekkelsers historie

2.1 Den haugianske og johnsonske vekkelsestraditicn

[fa personer har haft s& stor indflydelse pa norsk kirkeliv som
legpredilkanten Hans Nielsen Hauge (1761-1824>. Det, der saxrligl
kendetegnede Hauge og de gamle haugianere var den strenge og

alvorlige omvendelsesforkyndelse. Den er prazget af bevistheden om at
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tilhgre en falden slagt."Synden er efter var onde natur oss meget kij&r
og var bedste ven"™(3). Gennem cmvendelsen bliver et menneske lgst fra
syndens forbandelse. Men omvendelsen ma vere grundig. Den sker ikke
umiddelbart pa et ugudeligt menneske,men ma le:nge forberedes med anger
og bhod.

Hauge tillegger billedet med Kristus som den anden Adam stor vegt.Den
gamle Adam ma fgrst druknes, derefter kan man ifgre sig Kristus, den
anden Adam. "Denne Lrgst (syndernes forladelse) méd en ikke tilregne
sig, ferend det gamle menneske er aflagt™(4).

Et klassisk eksempel er forstaelsen af beretningen om rgveren pa
korset. Hauge var overbevist om, at denne angrende rgver tidligere
gennem anger og syndserkendelse var blevet forberedt til omvendelsens
¢jeblik,for der findes ingen nade uden,at der 1 tide er gjort bod.
PTilgivelsen er altsd betinget af angeren."Den synd,som ikke avstaaes
af et menneske, kan heller ikke af Gud forlades."(5) Det bodferdige
sind og den synlige livsforandring bliver det eneste grundlag for
frelsesvished. Hauge var i denne opfattelse pavirket fra
gammelpietistisk hold.Tauler,Arndt og Pontoppidan var nogle af dem,der
kom til at prege ham mest. Der er igvrigt nogen diskussion om Hauges
teologiske udvikling og om, hvorvidt han pa sine =ldre dage @®ndrede
sit syn pa omvendelsen i mere evangelisk retning (6).

Omkring 1840 - efter Hauges dgd - skete der i hvert fald en udvikling
indenfor haugianernes rakker i mere fri evangelisk retning.Arsagen var
bla. en tiltagende pavirkning fra brgdremenigheden. Hauge havde 1 sin
tid taget afstand fra hernhutterne, men nu fik de alligevel lov at
prege bevegelsen med deres inderlige tale om korset og forsoningen soin
eneste frelsesgrund.

Senere, i sidste halvdel af det 19.arhundrede,gled den haugianske
vaekkelsesretning cver i en ny vekkelsesstregmning,hvis betydelige leder
var prestelareren Gisle Johnson (1822-1894).85k¢nt Johnson i veesentlige
spgrgsmal adskildte sig fra haugianerne blev han accepteret 1 deres
kredse og kom til at std som en lederskikkelse 1 den haugianske
tradition.

Johnson var dybt grundfastet i den lutherske tradition,og hans stogrste
fortjeneste i denne sammenhe#eng var, at han skabte Xklarhed omkring
forkyndelsen af lov og evangelium(7). Omvendelse og syndernes
forladelse var hovedpunkterne i Johnsons forkyndelse. Loven skal
overbevise om omvendelsens ngdvendighed og vekke syndserkendelse o©og
anger .Mennesket kan ikke ved egen kraft omvende sig og tro,men ved at

hgre evangeliet kan det fa lroen skenket 1 hijertet. Johnson var



overbevist om,at ordet om Kristus af sig selv formar at skabe tro og
omvendelse hos tilhereren.

Gennem sin gerning pa universitetet fik Johnson stor betydning for
norsk kirke og tecologi og kom til at prege en hel generation af

gejstelige.

2.2 Den nyevangeliske, rosenianske stregmning i norsk vekkelsesliv

Carl Oluf Rosenius (1816-1868),den nyevangeliske bevagelsaes store
hegvding, virkede stort set hele sit liv inden for Sveriges grenser.Kun
en enkelt gang besggte han Norge. Og dog har hans forkyndelse sat sit
prieg pa dele af norsk vaekkelsesliv helt frem til vore dage. lkke
saledes at der fandtes nogen selvst®ndig nyevangelisk vekkelse 1
Norge.Nyevangelismen var snarere en tverstrgmning,der satte sit preqg
pa flere grene af norsk vekkelsesliv (8%).

Dette skyldtes bla. Oscar Ahnfelt,nyevangelismens troubadour, der selv
var lkommet til tro under Rosenius' forkyndelse,og som siden blev ham
en ker ven og medarbejder .Han foretog mange rejser i Norge,men vandt
aldrig rigtig tillid i de haugianske og johnsonske kredse.Det gjorde
derimod senere den nyevangeliske vekkelses store sangdigter Lina
Sandell. Men det, der frem for alt gav Rosenius betydning i Norge, var
hans artikler 1 Tidsskriftet "Pietisten",der omkring 1860 var det mest
udbredlte tidsskrift i hele Norden.Nogle af disse artikler blev udgivet
selvstendigt i Norge som en husandagtsbog og som en opbyggelsesbog med
titlen "Veiledning til fred".

Hvad var det nye som kom med Rosenius til forskel for den haugianske
tradition i Norge?

I haugianismen blev der laglt stor vegl pa erfaringen og det
subjektive: anger, bod, omvendelse, bedring osv.Predikanten opfordrede
tilhgrerne il at vende blikket ind ad:"Hr jeg relt omvendt? Har Jeg
angret nok? Ser Jjeqg troens frugter 1 mit 1liv?" I nyevangelismen
flyttes vaeglen over pa det objektive: forsoningen, retferdigggrelsen
og udvelgelsen.Hovedtemaet i forkyndelsen er Jesu fuldbragte forsoner-
verk og refrainet lyder: YKom som du er!"™ Denne tone kommer typisk
til orde et sted i husandagtbogen,hvor det hedder:"Du ma....hgre, tro
og gribhe den nade alle har, selv de vantro (forsoningen?, sa far du
dermed den nade ikke alle har (retferdigggrelsen)."(9) Det typisk
rosenianske er her, alt opmerksomheden bliver ledt bort fra tilhgrerens
egen erfaring og oplevelse hen pda det objektive,forsoningen.

I nvevangelismen forkyndes Kristus for os, mens der blandt de gamle

haugianere blev forkyndt Kristus 1 os.
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Ordet omvendelse bruges ikke helt entydigt hos Rosenius. Oftest
betegner det, den grense et menneske ma passere for at blive fegdt
pa ny.

Fgrstt wa loven komme, vekke mennesket af dets syndesgvn og
overbevise det om, at det star under Guds dom. Her begynder
"omvendelsesarbejdet™ dvs. arbejdet for at tilfredsstille Guds
krav om omvendelse. Hvis nu loven far lov at tale ud med mennesket,
vil det erkende, alt det star helt magteslgst overfor lovens krav om
omvendelse. Omvendelsen viser sig som en uoverstigelig grense.

Nu wma loven trazkke sig helt tilbage og i stedet kommer evangeliet og
tilsiger syndernes forladelse for Jesu dgds og opstandelses skyld.

En sand omvendelse bestar altsa i at stille sig ind under Guds ord som
lov og evangelium.

Det naturlige menneskes vilje er som fplge af syndefaldet trzlbunden.
Tanken om den frie vilje er iflg. Rosenius en illusion og et djavelens
hedrag. Qg dog ngpaer vi. enkelte steder, ikke mindst i
Romerbrevskommentaren, den tanke, at mennesket i omvendelsens @¢jeblik
forholder sig frilt. Rosenius forestillede sig den oprindelige
paradisiske tilstand genoprettet for et gjeblik, nemlig 1 det g¢jeblik
Cud kalder ad et menneske. Da far mennesket givet sin frihed tilbage
og star, ligesom den fgrste Adam, over for et frit valg (10D,

I det spgrgsmal er Rosenius mere pavirket af Melanchton end af Luther.

2.3 Nyere reformert pavirkede vekkelsesstrgmninger

Omkring arhundredskiftet gik en ny vekkelsesbglge over Norge, der
adskilte sig fra de tidligere ved et tydeligt reformert drag i
kristendomsopfattelsen.Den norsk—amerikanske legpradikant Albert Lunde
var en tid forgrundspersonen i denne bevegelse.l USA havde han oplevet
en gennemgribende omvendelse og havde knyttet sig til kredsen omkring
Moody.Han lod sig gendgbe,men valgte at blive medlem af staltskirken,da
han vendte tilbage til Norge. Det siger sig selv at hele hans
virksomhed alligevel var prezget af den anglo-amerikanske, reformerte
kristendomsopfattelse.

T 1905 holdt han en rzkke gkumeniske vaekkelsesmgder 1 Skandinaviens
sterste mgdelokale, Indremisjonens hus i Calmeyergaten i Kristiania.
Disse megder fik stor betyvdning ikke blot i hovedstaden, men rundt 1
hele landet, hvor vakkelsen bredte sig.

Senere,i 30'erne,kom der en ny vekkelse i Oslo,som pa mange mader wvar
beslegtet med vekkelsen i 1905. Lederen var den svensk—finske Frank

Mangs. Mangs hgrte egentlig til "Det norske Misjonsforbund",men gennemn
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den store viekkelse i Oslo fik han betydning i langt videre Kkredse.Ogsa
han holdt vekkelsesmgder for en pakket forsamling 1 Calmeyergatens
missionshus.

Hvad var det nye, som kom med disse vekkelser?

For en umiddelbar betragtning ligger det nye fgrst og fremmest 1 rent
vdre forhold.Nye “amerikanske" meloder blev taget i brug: eftermgder,
forben med handspaleggelse o.a. var naturlige elementer i de nye
vaekkelsesmgder. Men disse vydre @ndringer 1 formen afspejler en

umeerkelig leremessig forskydning:Viljesappellen havde fdaet en ny plads
i forkyndelsen. Det nye var egentlig 1ikke, alt der Dblev talt Qrm
viljen, somom den var fri, men det nye var den st®rke appel til viljen
(11ly. "Frelst helt og med en gang" var slagordet for denne
viekkelse, ligesom "Kom som Du er™ havde varet det for nyevangelismen.
Det: kan vel ikke negtes, skgnt vikkelsens ledere var meget beviste om
prablemet, at denne sterkt fglelsesbetonede appelleren let kunne lede
il en slags succession, hvor der trzffes store beslutninger uden de
store overvejelser. Her ser vi Xklart forskellen til de gamle
haugianere, der frygtede og advarede mod den billige og lette
omvendelse, hvormed mennesker bedrager sig selv.

Sakramenterne kom selvsagt nogetl i baggrunden, for disse
viekkelsesstrgmninger var helt igennem ¢gkomeniske. Genfgdelsen Dblev
derfor ogsa knyttel til omvendelsen og ikke til daben. Mange kom i
anfegtelse om deres kirkelige tilhgrsforhold, og mange blev "kirkelige

legsgengere” .



3.  Vekkelses— og omvendelsesforstaelsen hos Ole Hallesby

3.1 Det naturlige menneskes situation

3.1.1 Syndens vesen (harmatiologien)
I Den kristelige Troslare fra 1938 mgder vi en grundlazggende

bestemmelse af syndens vesen: Synd er oprgr mod Gud (12).

At det forholder sig saledes kan mennesket hverken se eller forsta af
sig selv, da det selv er underlagt dette oprgr i en sadan grad,
al det ikke kan satte sig ud over det og gennemskue sin egen
situation. Syndens virkelige vesen viser sig fgrst i lyset af det
oprindelige,ufordervede menneskes sindelag og gudsforhold,som vi mgder
det hos Adam i Eden og Kristus i inkarnationen.(13)

Oprgret Dbestar 1 "at mennesket nekter a ga inn i det forhold til
Cud, som skapningen ma sta i, fordi Gud er Gud, og mennesket en
skapning."™ (142

Opraret er altsad retltet mod 2 forhold:

1.At Gud er Gud:

Grundsynden bestar i menneskets trang til at styrte Gud fra tronen

og s®tte sig i Hans sted.At dette er opregrets egentlige hensigt frem-
gar af de ord,der lokkede mennesket ud i synden:"lI skal blive som Gud"
(Gen.3,4). Mennesket bregd ud af det afhangighedsforhold, det fra
skabelsen stod i overfor Gud, og ved dette brud gjorde mennesket sig
skyldig i hovmed (superbia’(15)

Synden bestar altsa i, at mennesket i hovmod har sg¢gt at rive sig lgs
fra Gud oqg s#tte sig i Hans sted,men dette betyder ikke,at mennesket
tror sig uden Cud. Trods sit opre¢r er det stadig en skabning, der haxr
brug for at forholde sig til noget absolut. Men mennesket misforstar
denne drift,og istedet for at bpje sig for den ene sande Gud dyrker
det skabningen i Guds sted.

2.At menneskelt er en skabning:

I menneskets forhold til sig selv viser synden sig derved,at det ikke
lengere lever i hengivelse til Gud,men kun for sig selv. Fegr wvar
ker ligheden til Gud den egentlige livsdrift.Nu er Mconcupiscen-
tia (selviskheden) drivfjeren i alle menneskets livsbevagelser."(16)
Alt,hvad det forholder sig til - ogsa Gud selv - bliver ved denne
concupiscentia midler,der tiener Jjegets udfoldelse.

Det naturlige driftliv,der ved skabelsen blev lagt i mennesket, bliver
nu ved den nye selvbevisthed perverteret,sa at drifterne,der var skabt
som midler for det egentlige andsliv,nu i sig selv gegres til malet for
menneskets selviske og nydelsessyge natur.

Det er disse Lo aspekter af synden,Hallesby kalder "“selvbevissthedens
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skjeve stilling til gudsbevisstheden."(17) D.v.s.:oprindeligt var guds-
bevidstheden det primere,og det hvorudfra mennesket forstod sig selv
som skabning. Uden bevistheden om Gud kunne mennesket ikke teénke sig
selv.Hos det faldne menneske derimod er Jjegbevistheden blevet det pri-
mere.Cudsbevistheden kommer i anden rxkke og der som bevistheden om

naget fremmed.

3.1.2 Det syndige menneske (antropologien)

Bt menneske kvalificeres som synder alene derved,at det bliver fgdt.
Dette er en grundtanke i Hallesbys antropologi.

Synden er en “"slektseiendommelighet™, som ved forplantning overfgres
hvert enkelt individ.(18) Hos det faldne menneske er synden altsa ikke
en f¢lge af nogen bevist viljesakt, men alene af den slzgtsammenhang
han er sat ind i.Den arvede synd er habituel dvs.,at den enkelte exr en
synder iflg. sin natur og ikke blol iflg. sine handlinger. Mennesket
har 1 sig ingen forudsztning eller mulighed for at bryde ud af dette
forhold. Synden er det absolutte uoverskridelige skal mwmellem Gud og
den enkelte. Qg dette skel er dobbelt: Pa GCuds side forhindrer det,
at han umiddelbart kan have nogelt med mennesket at ggre,fordi Han er
hellig og det er vanhelligt.Pa menneskets side hindrer det,at det af
sig selv kan opna livssamfund med Gud.(19)

Hallesby tager skarpt afstand fra Pelagius og rationalisterne og
stiller sig hellt pa linje med Augustin og Luther 1 spgrgsmalet om
arvesynden.

Der er imidlertid i Troslaren 2 forhold,der tildrager sig serlig
opmer ksomhed i~ denne sammenhend:

1.Forholdet synd - vilije

Bade i synet pa synden,vekkelsen og omvendelsen spiller viljesbegrebet
en afggrende, men samtidig tvetydig og misforstaelig rolle:

Man kan sige,at Hallesbys syndsbegreb er voluntaristisk.Synden kom ind
i verden ved,at det fgrste menneske frivilligt satte sin vilje op imod
Guds. Og hos den faldne slagt bestar synden i den "viljens indre be-
skaffenhet",som negter at abne sig for Gud.(20) Den er "en tilstand i
vort sind,en ytring i vor vilje™(21). Her og mange andre steder bruges
viljesbeygrebet imidlertid ikke i almindelig psykologisk forstand,men
Som en betegnelse for det inderste oy egenligste i
menneskesindet,det,som andre steder kaldes "hjertet".Men altsa: Viljen
er det i menneskel,hvorfra synden komuoer.

Og dog lader det sig ikke g¢re at forklare synden som en beskaffenhed

ved viljen (22>, Hvorfor 1ikke? Fordi synden i grunden er noget




irrationelt, der ikke kan forklares, hverken som en beskaffenhed ved
viljen ( det ville gg¢re synden til en sygdem el.skebne og dermed fra-
tage synderen skylden ) eller alene som en ytring af viljen ( det vil-
le stride mod Bibelens tale om synden som en naturbeskatfenhed ).Synd-
en er altsa irrationel,den kan ikke forklares;og kunne den forklares
ville den ikke li#ngere veere synd i kristelig betydning,for da ville
man tage syndens skyld fra den enkelte og l®:gge den pa onstendigheder—
ne.

Hallesby tilslutter sig den lutherske lere om viljens bundethed og
roser endog Luther for det intuitive Xklarsyn og den glimrende
tankeskarphed, hvormed han afslgrer menneskets fuldkomne afmagt overfor
Gud( 23). Men dette vil blive behandlet mere udfgrligt 1 et
senere afsnit.

2.Forholdet slegt - individ

Spegrgswalet: om forholdet slegt - individ er spprgsmalel: om forholdet
mellem synd og skyld: Hvorledes kan en slagtssynd, en habituel .synd
bringe skyld over individet?

Ogsa her mgder vi to linjer 1 Hallesbys svar:

Den habituelle synd kaldes pa den ene side et syndens frg i
menneskesj=zlen, "den hemmelige urgrunn for selve den onde
vilje"(24).Denne synd bliver fgrst aktualiseret i det g¢jeblik den far
viljens bifald.Fe¢rst da er den trengt ind i viljen og fgrst da er den
blevet personsynd (25). Disse formuleringer peger i retning af, at
faldet - Adams fald - ma og vil gentages 1 den enkelte for at synden
kan blive personlig og dermed blive skyld.

Pa den anden side tager Hallesby ogsa her afstand fra alle forse¢g pa
at forklare dette forhold rationelt. "Synd og skyld er korrelate
begreper ."(26) Man kan ikke tenke sig et naturligt individ i
menneskeslagten for hvem synden ikke er nogel personligt.Synd og skyld
herer nl@gseligh sammen , ag dette viser at synden er en

personbeskaffenhed og ikke blolt en naturbeskaffenhed (27).

3.2 Vwekkelsen

Bade 1 detle afsnit og i det feglgende om omvendelsen har jeg sggt at
skelne mellem psykologi og dogmatik. Fgrst vil jeg stille spgrgsmalet,
hvordan vekkelsen eller omvendelsen iflg. Hallesby tager sig ud for
den der gennemlever den; dernzst, hvordan vekkelsen og omvendelsen
rent objektivli dogmalisk bliver forstaet.

Gennem leesningen af Hallesby har jeg fundet det afklarende at skeelne

saledes af Lo grunde. For det fgrste fordi Hallesby selv flere steder




ggr opmerksom pa det problem, der i soterioclogiske spegrgswmal ligger 1
forholdet mellem det,der erfares (det subjekltivt psykelogiske)?) oy det,
der efter teologisk refleklion ma erkendes (28).For del andet - og
det er den egentlige grund - fordi Hallesby i sine vekkelsesprwdikener
neget ofte valger en subjektiv psykologisk tilgang og derved ggr sig
skyldig 1 udsagn, der ikke holder for en objektiv dogmatisk
vurdering. Her er altsa ikke tale om, al vi fegrst Dbetragler det
subjektive ved vekkelsen for dernzst at vende os til det objektivej;men
her er tale om to forskellige mader alt belragte hele vekkelsen pa.
Ordet veekkelse stamme fra den pietistiske vekkelsestradition med
dens ordo salutis-tenkning. Hallesby Dbruger Jmidlertid ikke ordet
som et led i en udfgrlig orde salutis-l®re, men som en betegnelse for
den tilstand, der gar forud for omvendelsen. '

Vakkelse forstas altsd - med s®dvanlige ordo salutis—-termer - bade som

vocatio og illuminalio (kaldelse og oplysning).

3.2.1 Vekkelse subjektivt psvkologisk beltragtet

Vekkelse er en bevagelse 1 samvittighedslivet (29). Hvad er
samvittigheden? Den er en rest af menneskets gudbilledlige natur
(imago dei)(30). Den viser,at mennesket star 1 forhold til noget
absolut, og alt det forstar sig selv som ansvarligt overfor dette
absolutte.

Nar ‘et menneske oplever denne "bevagelse i samvilligheden" vil del
blive stillet 1 et valg: Enten ma det bgje sig for samvitligheden,
give den ret i dens dom og dermed ogsa erklaere sig villig Lil at
bryde med den synd, der blev afslgret; eller mod sin egen inderste
overbevisning n®gle at bgje sig for samvilligheden.Det menneske, der
slar ind pa vekkelsens og opggrets vej, vil ustandseligt blive stillet
overfor nye valg.Samvittigheden vil bestandig trenge sig dybere ind og
afslgre ikke bare konkrete synder, men ogsa laster og lyster. Og
tilsidst vil den afslgre synderens hjzlpelgst fortable situalion (31).
Det menneske,der saledes har gaet vaekkelsens vej til ende befinder sig
med et udtryk af Kierkegaard i ™ den absolulte selvbekymring "(32).
Det har nu erkendt sin fuldkomne afmagt overfor Gud: Det kan hverken
omvende sig eller angre sine synder. Dvs. det kan nok fortryde
synden, fordi den har ubehagelige fglger, men af kerlighed til Gud kan
det ikke angre sine synder(33). Del kan ikke tro,Jja dybesl set vil det
ikke af et helt hjerte tro(34). Saledes star et menneske fuldstendig
afkladt og nggent overfor Gud.Det erkender,al del nu star ansight il

ansigt med Gud, men samtidig forstar det, at det ene og alene er
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egoistiske motiver, der har drevel det derhen(35), og at det cder for

ville viere umoralsk af Cud at frelse et sadant menneske(36).

Nu har vekkelsen naet silt mal: selvlivels sammenbrud(37).

Denne tilstand kan sammenfattes i tre punkter(38%):

1.Den vakte er overbevislt om al kende Guds vilje,og han kender sig pa

en gang dgmt og afmegtig overfor den.

2.Han oplever en ubetinget forpligtelse til at fglge Guds vilije

alligevel.

3.Han oplever angst fordi han ved,at han er fortabt og under Guds

vrede.

Her slar den vaklie hijzlpelgst fast.Han forstar,at han ma omvende sig,oq
at omvendelse er sindsforandring. Men sindet er netop det

nforanderlige, og del elsker synden og hader Gud.

3.2.2 Vekkelsen objektivt dogmatisk betragtet

Der er tre hovedpunkter i Hallesbys l®re om vekkelsen:

1.Vxkkelsen er et under og et mysterium.

Samvittigheden er 1 sig selv ikke i stand til, hverken at afslere
menneskets afmagt overfor Gud, eller lede det ind i et ret gudsforhold
(39). Vel er samvittigheden en rest af gudbilledligheden, men i denne
sammenheng udtrykker imagoe dei (sa vidt jeg kan se) alene,at mennesket
har muligheden for at sta 1 forhold til Gud, ikke, at del har evnen
til at bringe sig selv i dette forhold. Samvittigheden forholder sig
til Gud pa del gamle menneskes vilkdr og kan derfor ikke bringe
mennesket et skridt i retning af det sande gudsforhold.

Samvittigheden er en dgmmende magt. Det, der sker i vekkelsen er at
den bliver bundet til Guds vilje som den lovgivende magt.
Dette er et under, fordi mennesket i sig selv ikke kan andet end
ge¢re modstand mod Cuds vilje. I viekkelsen trodser Gud altsa menneskets
vilje og han g¢r det ene og alene, fordi menneskel hgrer med 1 den
slegt, som Kristus har sonet for.(40)

Men vakkelsen er ikke alene el under,den er ogsa et mysterium (41).Det
er ikke muligt ad erfaringens eller psykologiens vej at beskrive, hvad
der egenltlig sker, eller hvorledes del gar til, at et menneske bliver
sig sin skyld overfor Gud bevidst. Vekkelsen er en motus
inevitabilis, en uundgaelig bevagelse, der hverken kan forstas af den
vakte selv eller forklares af den udenforstaende (42).

2.5%elvom vakkelsen er et under,der trodser den menneskelige vilje,sker

den dog pa del naturlige menneskes vilkar.

gelve det al vakkelsen sker, al mennesket med al sin synd og skyld
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bliver sal ind for Guds ansigl - del er et under.Men den bevagelse,der
sker i vekkelsen sker efter det naturlige menneskes linje (43).

Der tilferes ikke noget nyt i forholdet til Gud. Men i vakkelsen sker
det paradoksale, at mennesket af sin egen gudsfjendtlige natur drives
skridt for skridlt frem mod opggrel med Gud. Det er altsa fjendskabet
og oprgret, der driver mennesket til Gud. Den vakte kan kun forholde
sig til CGud som Lil sin fjende. Og derfor har han fuldkommen ret nar
han erkender, alt han star overfor Gud, men at det ene og alene er
egoistiske moliver, der har fael ham derhen (44). Egentlig har den
vakte slet ingen tanker om at bryde med selve grundsynden, oprgret
mod  Cud. Tvertimod bestar hans fortvivlelse i, at han ikke kan komme
videre ad denne linje (45).

Det er en genmemgaende tanke sarligt i “And og liv",at vekkelsens gang
er afhengig af menneskets vilje. Den vakte har hele tiden muligheden
for at overhgre samvittighedens dom og dermed undvige vakkelsen
(46 ). Hvordan harmonerer dette syn med lzren om den trezlbundne
vilje, som Hallesby tilslutter sig i sin dogmatik? Svar: Den fihed,som
Hallesby tillegger viljen under vekkelsen er en frihed indenfor det
naturlige menneskes nmuligheder. Delt vakte menneske kan rigtig nok
vaelge, men ligegyldig hvad det velger - Gud velger det ikke. Alle de
valg den vakte lraffer kan i egentligste forstand ikke fere ham et
skridt i retning af Gud, de kan blot afslgre for ham, hvor uendelig
langl han befinder sig fra Gud

2.Vekkelsen sker ved Guds Ord, lov og evangelium.

Del wmiddel Gud bruger,nar Han skal fgre et menneske ud i den absolutte
selvbekymring er Ordel som lov og evangelium. Hallesby anvender
sjeldent dette begrebspar. Oftes taler han blot om synd og nade eller
om Guds degdende og levendeggrende nade. Men netop 1  spgrgsmalet om
viekkelsen bruger Hallesby flere gange disse begreber.

Hvad ligger der i disse ord, lov og evangelium?

Loven er abenbaringen af Guds vilje,der siger til synderen: Du ma
blive anderledes for at blive frelst!

Evangeliet er abenbaringen af Guds vilje,der siger til synderen: Du ma
for Jesu skyld tro dig frelst som du er!

Eller med Kierkegaards udtryk:Loven er eksistensmodsigelse og
evangelielt er eksistensmeddelelse.

Det afhenger imidlertid helt af, hvilket ¢gre der hgrer ordet, om det
h¢res som lov eller evangelium.Del uomvendle menneske ( og dermed ogsa
den vakte ) hgrer kun loven.Selv nar evangeliet forkyndes klart og

belingelseslegst vil den vakte blol deri hgre dom over sit 1liv,fordi
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han selv befinder sig under loven (47).Lovens opgave er da at fore den
vomvendte gennem dgd til liv (48);dvs.fgre mennesket dertil,hvor det i
eqne lLanker har fa:ldel dgdsdom over sig selv. Ferst da vil det fa
muligheden for at hgre evangeliet som evangelium.

Eller - med et andet udtryk - loven er en tuglemester til Kristus
(Gal.3,24).Dens opgave er at afklmde den vakte al hans egen verdighed,

@4 han til sidsl ikke ved andet end at komme til Kristus (49).

3.3 Omvendelsen

Viekkelse er en proces,der fgrer synderen fra det naturlige selvliv
til selvlivets sammenbrud.Omvendelsen derimod er et ¢jebliks sag. I
omvendelsens ¢jeblik afgegres del spgrgsmal,som vakkelsen har glort

uomgengeligt for den uomvendte: Hvordan finder jeg en nadig Gud? (50)

3.3.1 Omvendelsen subjektivli psykologisk betraglel

Hallesby l®gger i sine viekkelsesprzdikener stor vegl pa at beékrive
omvendelsen subjektivt,ofte ved hielp af lignelser og billeder. Her er
et af dem:(51?

Del. menneske,der gennem vekkelsen har set sin egen skyld og afmagt
over for Gud, er som en dedsyg patient, der sidder overfor en lege. Han
ved, al hele hans liv indtil nu har vaeret et forsgg pa at skjule eller
overvinde sin sygdom, og han ser nu, at det altsammen har veret
forgmves. Hvis han ikke bliver helbredl straks, ma han dg.

Ooverfor ham sidder legen,der pastar,at han kan helbrede den syge, hvis
han far lov.

Nu ma palienten velge. Enten kan han velge at forlade l®gen og leve
videre somom han var rask en lille tid endnu, indtil dg¢den indhenter
ham; eller han kan velge al give l®gen relt i diagnosen og give ham
lov til at komme til velvidende,at han da lzgger hele sin eksistens i
leegens haender.

Der er flere aspekter i denne subjektive oplevelse af onmvendelsens
gieblilk:

For delt fgrste opleves omvendelsen som en fri beslutning: Den syge
opfatter sig selv som fri overfor lagen,og skegnt han ved,at hans vilje
ikke formar al helbrede ham,er han dog overbevist om, at uden viljens
tilslutning kan han ikke blive helbredt. Legen patvinger sig nemlig
ikke.Han venter pa palientens afggrelse (bH2).

For det andet opleves omvendelsen som en tilstédelse: Patienten giver
legen rel i,at han lider af en sygdom til dgden, og han opgiver alle

forsgg pa at fortie sandheden om sin egen situation.Den vakte, der har
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kempet mod Gud for at redde sin sjxl,slrekker nu vaben og kapitulerer
(53).Han giver loven ret i dens dom.

For det tredje opleves ommvendelsen som en bgn:Palienlen,der nu kender
sandheden om sin situation vender sig til leéegen 1 tillid til at bhan
kan helbrede. Den vakle, der i vekkelsen har mistel all,vender sig til
Gud og beder ham forbarme sig i tillid til at han kan og vil ggre det.
(54)

Af disse tre aspekter fremgar det, at omvendelsen opleves som en
handling. Det er klart for den vakte, at det ikke er denne handling 1
sig selv,der frelser,men samtidig er det klart,at uden denne handling
er det umuligt at blive gjort delagtig i frelsen.Dette handlingsmoment
i omvendelsesforstaelsen kan minimeres,men delt kan - sa lange vi taler
rent subjektivt - ikke udelukkes. Mennesket oplever sig“selv engacgeret
i omvendelsens @¢jeblik. Hvis det ikke forholdl sig sadan ville
omvendelsen blot virke som en uafvendelig skebne,og da giver del ingen

mening alt tale til omvendelse.

3.3.2. Omvendelsen objektivit dogmatisk betragtet

Der er mange sider ved omvendelsen, som det ville blive alt for
omfattende al komme ind pa her.Det interessante i denne forbindelse er
ikke sa meget, hvad der sker i omvendelsen, men hvor ledes det
sker .Grundtanken i Hallesbys l®re om frelsens lilegnelse i omvendelsen
‘kan udtrykkes i flg.s@tninger:

1l.0mvendelsen er et frit valg.

Der e} intel udefra, der tvinger den vakte til al omvende sig. Dex er
intet udefra, der tvinger ham til at lade vere. Han har muligheden for
at blive omvendt,og han har muligheden for ikke ali blive omvendl. Kort
sagt: han ma velge.(55)

Den vakte matlte ogsa velge, men hans valg fgrlte ikke til nogen
forandring 1 forholdet til Gud. Hvad er da det, der kendetegner
omvendelsens valg fremfor vakkelsens mange valg? Svar: I omvendelsens
sjeblik opgiver synderen alle tidligere forswg pa ad egen vej at vinde
sin ret overfor Gud, og gar i stedet frivilligl ind under Guds
dom. Vikkelsens mange valg derimod var alle forsgg pa at undga denne
dom ad den ene eller anden vej (56).

Det frie valg spiller en helt afggrende rolle overalt, hvor Hallesby
taler om omvendelse, ikke mindst i hans vekkelsespradikener. Hensigten
er klar nok: Han ¢nsker for det ferste at reservere sig overfor
Augustins og Calvins lare om gratia jrresistibilis (den uimodstaelige

nade),der uundgaeligt leder ud i predistinationsleren(57). Hallesby
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reserverer sig i det hele taget sterklt overfor enhver ULanke om
forudbestemmelse:"Cuds evige udvelgelse er betinget af menneskets
stilling til den tilbudte nade™(58).

For det andet gnsker han al pointere menneskelts ansvarlighed overfor
Gud.Hvis i1kke menneskel fik muligheden for omvendelse,hvorledes skulle
det da vere ansvarligt for sin egen uomvendte situation? Men nu er
mennesket ansvarligl, og derfor ma deal ogsa sla frit i
omvendelsens valg (59). Det er altsd det gamle problem om forholdet
mellem synd og skyld, slagl og individ, der lvinger Hallesby til at
legge omvendelsen ind under frihedens kategori. Nar der tales om det
frie valg sker det derimod aldrig - s& vidl jeg har forstael Hallesby
- i den hensigt at tale om menneskets medvirken til frelsen (60).
2.Dette valg er virket af Gud (61) B

Vi har tidligere sel,al syndsbegrebet hos Hallesby er voluntaristisk i

den forstand, at synden Xkom ind i verden ved en fri viljes
beslutning, og al arvesynden er en lilstand i viljen (uden al den dog
kan forklares alene som en beskaffenhed ved viljen).

Pa samme made kan wman sige, al Hallesbys syn pa omvendelsen er
voluntaristisk 1 den forstand, at omvendelsen sker i viljen og ved
viljen(62). Fegrst skaber Gud en ny vilje, dernesl velger mennesket med
denne vilje at omvende sig.

Omvendelsens valg er altsa Lroens forste handling (63).
Troen’' kommer ikke som en felge af valget, men valget som en fe¢lge af
troen. Og troen bliver til ved Guds suverzne skaberakl."Da delte frie
valg ﬁvar gjort vidste han (den omvendte) at just dette valg var den
store gave fra Gud, som virker i os al ville og al virke..."(64).

Ogséa her er hensigten tydelig:Hallesby vil ggre det klart,at det alene
er Gud,der virker i omvendelsen."Det er Gud,som giver omvendelsa™(65).
Det uomvendte menneske kan med sin vilje kun ggre modstand mod Gud, og
nar det velger al omvende sig, er del alene Guds gerning. Her er altsa
ikke levnet plads til menneskets medvirken ved frelsens
tilegnelse. (606%)

Nu bliver spgrgsmalel om disse Lo saininger giver nogen mwening i
sammenh@zng. Altsa om det giver nogen mening samtidig at fastholde
menneskets frie valg og Guds suverzne virken 1 onvendelsen.

En mere grundig drgftelse af dette spgrgsmal vil fglge i neste atsnit.
Her vil Jeg blot ggre opmerksom pa den ngje sammenhzng, der er il
harmatiologien, hvor Hallesby bestemte synden som det
irrationelle. Syndens vaesen er uforslaeligt, fordi den pa den ene side

er naturngdvendig og habituel og pa den anden side er personlig og
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individuel. Det er dette problem i beslemuelsen af arvesynden, der
overfgres pa omvendelsen:omvendelsen er irrationel fordi den sker uden
menneskets medvirken, og mennesket dog er ansvarligl for den. Hvis
Hallesby havde bestemt synden alene som det mulige, da var omvendelsen
menneskets egen gerning (for da la den inden for wmenneskelbs givne
mulighedexr ). Hvis synden derimod var Dblevet Dbestemt som det
ngdvendige, da var omvendelsen blevet en skebne. Men nu Dblev synden
bestemt som det irrationelle og derfor ma ogsda omvendelsen bestemmes
som noget irralionelt.

De to s®tninger star altséa uformidlede overfor hinanden: Nar Hallesby
taler om det frie valg, taler han - det lader sig ikke n®gte -

synergistisk. Nar han derimod taler om valget som virket af Gud, da

taler han pa& trods af alle krumspring om omvendelsen som en skabne.

3.0mvendelsen beslar af to elemenlter:anger og Lro

Anger er omvendelsens negalive elemenlt. I angeren gar synderen ind
under den dom, der 1 vekkelsen er blevet last op for ham (67).

Den vakte forsgger ogsa al angre,men formar del ikke,fordi hans anger
alene er det gamle menneskes fors¢gg pa at opnd nogel hos Gud.Den sande
anger derimod har den ene hensigl alt bane vejen for Kristus i
synderens hijerte (68).

Tro er omvendelsens positive elemenl og besltar deri,al synderen,der
har 7ladet sig overbevise om sin egen fortabthed,nu vender sig til
Jesus og far evangeliel al hgre."Tror man ferst Guds dom i
samvittigheden (angeren) er troen pd Guds nade bare en historisk
forsandtholden(69).Troen finder sin eneste grund i forsoningen soi

historisk faktum.

Hallesby vender sig gang pad gang mod to feijlagtige opfallelser af om-—
vendelsen:

1.J den hauglanske og johnsonske vekkelsestradilion var der en tendens
til, at man lagde for stor vegt péa,at den vaklte skulle frembringe den
rette anger og sS0rg over synden (70). Man var bange for
at rekke evangeliets trgst for tidligt, fer den vakte var Dberedt
L1l at modlage den. Dette har ofte feorl Lil en nisforstaelse af synds-
erkendelsens hensigt: man tenkte at angeren var en betingelse fra Guds
side for at et menneske kunne blive frelsl,og saledes blev angeren
gjort til en del af soningen (71).Rigtig nok bliver et menneske ikke
frelst uden syndserkendelse. Men syndserkendelsen virker intet i

forhold til Gud,selvom den er rettet mod ham.For den uomvendles anger
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er blolt endnu et forsgg pa at betale sig Lil frelsen. Del er indadtil
i den vaktes forhold til sig selv, at syndserkendelsen er ngdvendig,
fordi den leder ham Ltil den absolulle selvbekymring.

Z2.Hallesby vender sig med skarpe ord mod den nyere
vakkelsesforkyndelse, der ofte er pavirket fra reformert hold.

Her har man glemt lovens gerning ved omvendelsen. Man har glemt,at Gud
dgder fo¢r han gg¢r levende (72). Man taler om evangeliel som om en
tilbudsvare og opregner alle de fordele,der er ved at Lage imod det
(73).0rdets forkyndere bliver en slags s®lgere, der har Uil opgave al
finde nye midler, der kan f& folk til at komme. Sjmlekampen og angsten
er der ingen,der taler om,for man vil jo s& ngdigl slgde folk bork(74)
Pa denne made bliver omvendelsen ofte et stykke overfladisk psykologi.
Og det virkeligl vakte menneske bliver fgrt ind i mange;un@dige krisex

og kampe pa grund af denne "fladbundede sjmlesorg”(75).



4. Var Hallesby synergist ?

4.1. Hvad er synergisme ?

Ordet synergisme kommer af delt greske synergein, som betyder
samarbejde. Den l@re kaldes synergistisk,der siger,at Gud og mennesket
arbejder sammen ved frelsens Ltilegnelse. Der, hvor det mnaturlige
menneske tillegges evner eller krefter, der kan fere det til
omvendelse, er der altsa tale om synergisme.

L den lutherske bekendelse bliver enhver tanke om synergisme
forkastet. Det naturlige menneske kan kun ggre modstand mod Gud, og
der kan derfor aldrig blive tale om noget samarbejide. Omvendelsen er
Guds suverzne verk.

I Concordieformlen art.2 stk.l1l9 hedder det: "Relinquuntur igitur
ante conversionem hominis duae tantum efficientes causae ( ad
conversionem efficaces) nimirum Spiritus Sanctus et verbum Dei."(76%)
Altsa bare to virkende arsager, Anden og Ordet, og begge disse to
befinder sig udenfor mennesket.

Denne formulering har brod mod Melanchton,der i sine Loci fra 1529
opregner tre virkende faktorer ved omvendelsen:Guds ord,Helliganden og
den menneskelige vilje,der ikke l®ngere ggr modstand (voluntas non est
otiosa)l.

Nar vi i del fglgende skal behandle spgrgsmalet, om Hallesby var
synergist, vil vi ggre det udfra disse formuleringer.

Spgrgsmalet bliver da: Lzrte Hallesby, som Melanchton, at der er tre
virkende faktorer i omvendelsen, og at den ikke modstrzbende vilije
or en forudsztning for omvendelsen? I sa fald vil vi kalde hans
lere som synergistisk. Eller l@zrte Hallesby med den lutherske
bekendelse, al der kun er to virkende arsager til omvendelsen, nemlig

Anden og Ordet, og at omvendelsen saledes alene er Guds verk?

4.2. Leiv Aalens hallesbykritik

Der Thary i Norge varet nogen diskussion om Hallesbys
vekkelseskristendom. Leiv Aalen, der aflgste Hallesby som professor i
dogmatik pa Menigheds Fakultetet,er vel den,der klarest har formuleret
tesen om synergisme hos Hallesby.

T sit studiemateriale fra 1969 "Upopulere trossannheter" placerer han
Hallesby i den synergistiske tradition fra Melanchton og pietismen.Der
er serliglt to forhold, som leder Aalen til denne konklusion:

1. Nar Hallesby taler om omvendelsens valg (og det ggr han sa at sige
hver gang, han taler om omvendelse), har han brudt wmed bekendelsens

kompromislegse lere om den tralbundne vilije (77).1 sin troslere fra
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1938 tilslutter Hallesby sig rigtig nok dogmet om den tralbundne
vilje. Nar han alligevel taler om omvendelsen som el valg, ma debt veere
fordi han opererer med "nye nadekrefter, som frigji¢r den Lltrelbundne
vilje savidl, at den kan medvirke til et omvendelsens valg...".(78)
Medens Luther talte om et enten-eller; enten den frie vilje, eller den
frie nade; taler Hallesby om et bade-og.

Saledes havnede Hallesby ad omveje 1 den melanchtonske synergisme,hvor
viljen regnes sam medvirkende arsag, og hvor Andens primere opgave
bliver at tilvejebringe viljens frihed. Dette synspunkt har redder i
den pietistiske erfaringsteologi og er uforeneligt med den lutherske
leere om, at mennesket i omvendelsen forholder sig "pure passive™(79).
2.Det er udtryk for synergisme, at Hallesby overhovedet tenker i ordo-
salutisbaner. Vel lzgger Hallesby afstand til den pieltistiske ordo-
salutistenkning, men han regner alligevel med tre kalegorier af
mennesker: De sovende, de vakte og de omvendte. Denne tankegang er
synergistisk, fordi den forsgger at beskrive menneskets indre udvikling
frem mod frelsens tilegnelse. Men en sadan psykologisk udvikling £rem
mod genfegdelsen eksisterer slet ikke, og frelsen som sadan kan ikke
registreres eller beskrives psykologisk. Hos Luther findes der derfor
kun to slags mennesker de genfgdte og de uigenfgdte.

"Enhver dogmatisering af en bestemt “saliggie¢relsens orden” S Ol
subjektivt wvilkar for rettferdiggigrelsen opphever i virkeligheden
det evangeliske sola gratia-sola fide til fordel for en andeliqg
selvbespeiling"(80).

Nar Hallesby taler sa sterkl om omvendelsen som en oplevelse, fratager
han de voksne dében som grundlag for nadestanden og henviser i stedet
til alt s¢ge en empirisk begrundelse. Vil man derimod Ltale sandt
luthersk om omvendelsen ma man tale om den daglige omvendelse.
"Nar vor Herre Jesus Kristus sa: omvend eder....da ville han, at de
troendes hele 1liv skulle bestd i omvendelse"(8l). Daben og ikke
omvendelsen skal forkyndes, som den engangshzndelse, der ggr et

menneske meddelagtigt 1 frelsen.

4.3. Steiner Moes svar herpa

I sin disputats fra 1988 om viljes— og omvendelsesforstaelsen hos
Hallesby imgdegar Steiner Moe Aalens hallesbykritik.

Iflg. Moe har Aalen mistolket krafibegrebet hos Hallesby.Riglig nok er
kraftaspektet med i omvendelsesforstaelsen, men Aalen tager fejl, nar
han hevder, al denne kraft iflg. Hallesby skal frigegre viljen, sa atl

mennesket kan foretage frelsesvalget. Misforstaelse skyldes, at
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Hallesby er blevet lest med traditionens ¢jne. Men netop 1 dette
spgrgsmal stod Hallesby anderledes end mange af de tecleger,han ellers
helder sig til.

Hos Hallesby er der ikke tale om, al der sker nogen kraftoverf¢gring i
omvendelsen, som lgser den tralbundne vilie og stiller menneskel i
omvendelsens frie valg. Kraflen er derimod knylttet til nademidlerne og
serligt til Ordet som lov og evangelium, og denne kraft "virker
impulsgivende inn pad menneskel™(82).

Frelsesvalget er ikke Jbaseret pé& nogen kraftoverfgrelse, men pa
bestemnte motiver. Disse motiver bliver skablt af Anden under vekkelsen.
Det er saledes erfaringen af egen ngd og afmagt under loven, der
motiverer det afggrende frelsesvalg.

Et kardinalpunkt for bade Moe og Aalen er spgrgsmalet,om menneskelb i
flg.Hallesby forholder sig “pure passive" i omvendelsen.Det viser sig
imidlertid (Moe gg¢r selv opmerksom pa det), at disse Lo legger
forskellig betydning i udtrykket pure passive.Moe er bredere end Aalen
i forstalsen af udtrykket.

Iflg.Aalen betyder pure passive ganske enkell,al Gud i omvendelsen er
handlende subjekt,og mennesket det objekt handlingen udfgres pa.Der er
reelt slet ikke noget subjektivt element i Aalens
omvendelsesforstaelse.

Nar Moe Dbruger udtrykket pure passive 1 forb. med Hallesbys
omvendelsesforstaelse, er det, fordi han "regnet med en passiv
skikkethet hos mennesket,der ingen ytelse eller medvirkning kan Lolkes
som grunnlag for omvendelsen"(83).

Hvad ligger der i udirykkel “"passiv skikkelhet"? Sa vidt Jjeg har
forstaet Moe betyder det,at nar mennesket er gjort passivt,dvs.nar det
har 1idt selvlivets sammenbrud og har opgivel al egen akltivilelt, da ex
omvendelsen gjort mulig for dette menneske. Det, det drejer sjig om for
mennesket er da netop al komme i den tilstand, hvor det 2ﬁﬁéﬁﬁo¢a A4
Gud forholder sig pure passive. Nar det er naet dertil, er delt skikket
til at tage imod frelsen. Her er alls&d ikke tale om noget samarbejde.
Tvertimod ma mennesket opgive alt sit eget arbejde oy ggres passivt
for det kan fa del i frelsen.

Iflg. Moe kan Hallesby godt tale om omvendelsen som et frit valg uden
at ggre sig skyldig i nogen egentlig synergisme, fordi Dbegreberne
frihed og valg anvendes i psykologisk forstand "uten at del Ltecologiske
grunnlag blir diskvalifisert av den grunn"(84)., I denne opfattelse

stptter Moe sig ti1l B.Haglunds "“De homine™.

Moe afviser altsa Aalens teori om synergisme hos Hallesby af to grunde:
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For det forste fordi Aalen har misltolket Hallesbys tale om det frie
valg. For det andet - og det er nok sa vesentligt - fordi Aalen er for

snaever 1 sin forstaelse af synergismebegrebetl.

4,4, Forholdet psvkologi - teologi

Hvad skal man nu mene ?

1. Var Hallesby synergist ?

Nej,Hallesby var ikke synergist. Grundl®zggende ansa han ganske afgjort
omvendelsen for at vere Cuds suverzne gerning.0g det omvendelsens frie
valg, som der tales s& meget om, er da i virkeligheden Guds valg. "Det
eiendommelige ved dette valg er, at det er virket af Gud" (85). Flere
steder citerer Hallesby, netop med tanke pa omvendelsen ordet fra
Fil.2,13:"Cud er den,som virker...bade at ville og at virke...(86).
Her markeres altsa uden tvivl et klart wonergistisk standpunkt. Den
menneskelige vilje regnes ikke som en tredje causa efficiens ved
omvendelsen. Det er alene Gud, der virker ved sil ord og ved sin And.
Selv med Aalens skarpe sans for synergismer md det indrgmmes, at
Hallesby her markerer sig i fuld overensstemmelse med bekendelsen.

2. Hvis Hallesby ikke var synergist,hvorfor talte han sa synergistisk?

Det lader sig ikke negte,at Hallesby 1 sine viekkelsespredikener taler,
somom mennesket ved sin frie viljes beslutning kan medvirke til sin
egen omvendelse. Ja, der tales ligefrem om den frie vilje Som
menneskets "sacrosancte ret"(87).

Enten kan man med Aalen se dette som udtryk for, at Hallesby i praksis
ikke formaede al fastholde bekendelsens kompromislgse tale om den
trelbundne vilje. I sine predikener afslerer Hallesby det
grundlzggende katteri, han sa nogenlunde har formaelt al skjule 1 sine
leeremzssige skrifter, nemlig synergismen.

Eller man Xan - og det vil vi ggre - som Moe spge at forstda denne
spending som en vesentlig del af Hallesbys anliggende. Der er da
serligt to forhold, som kan forklare spzndingen i Hallesbys syn  pa
omvendelsen:

a) I sine vaekkelsesprzdikener velger Hallesby al belragte omvendelsen
subjektivt psykolegisk. Og - som der tidligere er gjort rede for - nar
der tales subjektivl psykologisk o omvendelsen, lales der
synergistisk.

Hallesby velger al beskrive omvendelsen som den mad opleves af den
vakte, velvidende at den vakte i det @ieblik han er omvendt vil
betragte omvendelsen i et ganske anderledes lys. Malet med

vekkelsespredikenen er ikke at give en l®remessig udredning af, hvad
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der sker i omvendelsens gieblik,men al lage den vakte ved handen, hvor
han star, dvs. ved hijelp af den vaktes erfaring af egen afmagl og synd
at lede ham frem til afgprelsens gjieblik.

Hallesbys vekkelsespredikener har altsa,ret forstaet,en vis majeutisk
karakter. Eller retltere: de har en dobbelt karakler; dels del
majeutiske: at tage ved handen og ved erfaringen lede frem mod
afggrelsens gjeblik, hvor den vakte star alene over for Gud; dels
proklamationen af det fuldbragte vark og den frie nade.

Przdikantens opgave er derfor ogsa dobbell: Fgrst ma han wgde den
vakte, hvor han star og sgge at klare begreberne for ham og vise ham
omvendelsen og den uongengelige afggrelse.Salange pradikanten sltar her
ved den vaktes side og ser frem mod omvendelsen, da vil talen lyde
synergistisk. Men sasnart den vakte star overfor omvendelsens
¢jeblik, da ma predikanten forlade ham og mgde ham fra den anden side
af afggrelsen med proklamationen, det ubetingede ord om syndernes
forladelse.

Pver Jjeg med disse betragtninger vold mod Hallesbys predikener?
Maske. Han har, mig bekendt,aldrig udtalt sig om vekkelsespredikenens
serlige kategori.Men dette er den forstaelse, som Jjeg gennem laesningen
af hans predikener er naet frem til.

b)Det andet forhold,som kan forklare den spanding vi mgder i synet pa
omvendelsen hos Hallesby er der allerede gjort rede for 1 afsnittet
"Omvendelsen objektivt dogmatisk betragtel™. Den spending vi mgder i
omv.forst. er en genspejling af den af den spending mellem slegt og

individ; synd og skyld, som la i beslemmelsen af arvesyndsbegrebet.

5. Afsluttende bemerkninger

1. Hallesby rummede 1 sin forkyndelse elementer fra alle de Llre
referede strgmninger i norsk vekkelsesliv.

Sk¢gnt han ge¢r kraftigt op med den senere Ulids reformert pavirkede
vekkelsesforkyndelse, ma han samtidig erkende, at "vi er alle mere
eller mindre pavirket av dem..."(88).0g vi ma give ham ret.Der noget i
hans tale om viljen og afggrelsen,der synes beslzgtet med Lundes og
Mangs forkyndelse.

Det nyevangeliske element i forkyndelsen finder vi serligt ndr talen
er om den anfegtede tro.Et sted hedder det:"Du er nu Guds barn,hvad du
sa end fgler. Ja,selvom du ikke fgler nogel. Thi din frelse beror ikke
pa din fglelse, men pa det ord Gud har talt. Det ord, hvor han har

meddelt os, hvad han for Jesu dgds og pines skyld ger med
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syndere."(89)

Her genkender vi den rosenianske bevagelse bort fra det subjektive,
bort fra fgleriet og selvbetragtningen hen til forsoningen.

Men det, der frem for all kendetegnede Hallesbys forkyndelse, var de
gamle haugianske og johnsonske toner om omvendelsens trange port og om
selvprgvelsen. Hallesby vedkendte sig da ogsa at sta i den haugianske
vekkelsestradition, selvom han gjorde op med den 1 spgrgsmalet om
angeren som forudgselning for omvendelsen.

1 @¢vrigt er der meget der tyder pé&, at Hallesby har modtaget

pavirkning fra Kierkegaard, i det mindste i sin sprogbrug.

2. Veekkelsen er en proces, der fgrer et menneske ind i syndengd og
sammenbrud. T forholdet til Gud virker vakkelsen intet nyt, for
viekkelsen sker "ad det gamle menneskes linje".Der er saledes ikke (som
Aalen mente) tale om en tredje tilstand mellem den frelste og den

ufrelste.

3. Der er en spending i Hallesbys forkyndelse af omvendelsen. Der
findes mange udsagn, der peger i retning at en synergistisk
omvendelsesforstaelse og blol nogle fa, som hell klart udtrykker en
monergistisk opfattelse.

Grundlaggende regnede Hallesby omvendelsen for alt vere Guds suverzne
veerk., Nar han alligevel i sine predikener taler om omvendelsen som en
fri viljesafgegrelse,skyldes det vakkelsesprzdikenens s®rlige kategori.
I sine veekkelsespredikener taler Hallesby fgrst og fremmest subjektivt
psykologisk om omvendelsen. Han taler om omvendelsen som den ma
erfares af den vakte. 5a& lznge der tales saledes, vil talen lyde

synergistisk,skegnt synspunktet i grunden er monergistisk.

Teorien om nogen egentlig synergisme hos Hallesby md afvises.
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