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TROSBEGREBET

i
"DE SERVO ARBITRIO "

Altid har der i den kristne kirkes historie veret kempet en u-
afladelig og valdlg kamp mellem fornuft og dbenbaring, mellem ger-
ningernes religion og nddens religion. Blandt de mange vidnesbyrd
herom trazder ogsd det opgwr, der i reformationens fegrste tid fandt
gted mellem Erasmus af Rotterdam og Tuther, frem i fgrste rekke.

(S¥¢nt Erasmus og Luther en tid lang fwlte sig som stdende sam-
men med felles front mod meget inden for den katolske kirke, som de
gnskede reformeret, s& kom det alligevel efterh&mden til at sta
klart for dem begge, at der ogsd mellem dem indbyrdes bestod en u-
overstigelig kl@ft, hvilket mAtte fore til et direkte opger. Den 1
forhold til Tuther mere fornuftbetonede Frasmus kunne ikke fglge
og, forstd Luther til vejs ende i dennes stzrke hzvdelse af menne-
skets totale fordsrv og afmagt, hans konsekvente hevdelce af vil-
jens bundethed og hans hertil svarende forstéelse af retferdipgpge-
relsen ved troen alene, en forstdelse, der restlgst og uforbehol-
dent gjorde troen og frelsen til Guds vark, kun lod mennesket sté
med tomme hender, lagde alt i Guds hénd og lod alt bero pd hans na-
de. BErasmus s8 i denne lere en fare for den menneskelige moral og
s&delighed, en anstgdelig og uretmessig frargven mennesket enhver
verdighed, og dette i forbindelse med forskellige ardre motiver
fegrte til, at han i september 1524 udgav sit skrift "De libero ar-
bitrio diatribe". Det var det centrale spgrgsm&l om viljens frihed
¢ller bundethed, Erasmus her tog op til behandling, og i modsatning
til Luther hmvdede han, at der dog mitte tilskrives menneskets vil-
je s& megen frihed og evne, at det kunne vende sig mod eller bort
fra det, som fgrer til evig frelse: "Porro 1lib. arbi. hoc loco sen-
timus uim humanae uwoluntatis, qua se possit homo applicare ad ea,
quai)perducunt ad aeternam salutem, aut ab iisdem auertere"(151.9-
1&)°7,

1) Teksthenvisningerne i forbindelse med de latinske citater refe-
rer sig alle til 7.Clemen: Tuthers “erke in Auswahl, bd. 3.
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Det varede nogen tid, inden TLuther fremkom med sit modskrift
"De servo arbitrio”. Dette skyldtes vesentllig, at Luther 1524-25
var sterkt optaget af geremél i forbindelse med bondeopréret Og
kampen mod svermerne. Fgrst i december 1525 foreld "De servo arbi-
trio" trykt i den latinske udgave; Januar 1526 udkom skriftet i tysk
oversettelase udarbejdet af Justus Jonas.

T dette skrift kemper Luther en drabelilg og lidenskabelig kamp
mod al rationalisme og skepticisme, som han ogs& finder er kommet
til udtryk i Erasmus’s skrift, og som han betragter som en degdelig
fare for sand kristentro og den trosvished, uden hvilken mennesket
if@lge Luther enten mdtte ende i1 selvsikkerhed og hovmod eller dmx
fortvivlelse. Der er her for Luther tale om en kamp p& 1liv og ded
for at bevare nddens religion ren og ufordezrvet i modsstning til
gerningernes religion, en kamp for det reformatoriske "sola gratia'

- "gola fide".

Vor opgave 1 det f@lgende skulle nu it vere at undersege, hvil-
ken forstéelse af begrebet tro (fides), Luther har givet udtryk for
i skriftet "De servo arbitrio". For at nd til en ret forstdelse her-
af vil det utvivlsomt vere nyttigt ferst at betragte lidt af den
stgrre sammenheng, 1 hvilken trosbegrebet 1 "De servo arbitrio" 1lnd-
gdr, Efter at have fremdraget visse centrale aspekter i hele Luthers
teologiske tenkning i "De servo arbitrio" vil vi sikkert have bedre
forudsetninger for at forsté trosbegrebet i samme skrift. Vi vil der-
for, inden vi g&r 1 gang med det egentlige emne, se lidt ngjere p&
f#lgendes 1. Skriftforstéelsen - 2. Lov og evengelium - 5. Gudsbepgre-
bet — 4. Menneskeforstéelsen og 5. Dualismen - altsammen i '"De servo
arbitrio".

A

—

FORUDSATNINGER FOR FORSTAELSEN AF TROSBEGREBET I "DE SERVO ARBITRIO".

I: SKRIFTFORSTAELSEN i '"De servo arbitrio".

1) Skriften som eneste kilde og norm.

"aic dicimus, Scriptura iudive omnes spiritus in facle Ecclesiae
esse probandos, Nam id oportet apud Christianos esse imprimis ratum
atque firmissimum, Scripturas sanctas esse lucem spiritualem, ipso
sole longe clariorem, praesertim in iis quae pertinent ad salutem
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vel necessitatem" (1l42.,l0-14). Med disse ord giver Luther udtryk for,
hvad han kalder sit fegrste princip, ud fra hvilket alle andre tros-
setninger skal bedgmmes: " - - illud ipsum primum principium nostrum,
quo omnia alia probanda sunt" (142.17-18). Luther kendte til, hvad
det vil sige at have en @ngstet og bundet samvittighed, han vidste,
hvor fortvivlet, ja umuligt det er at leve uden tros- og frelsesvis—
hed, og samtidig vidste han, at det eneste, der kan l@se samvittig-
heden og sette der i frihed, er Guds ord, evangeliet, Kristus, som
Luther havde fundet i skriften. Derfor m& han sige: "humana statuta
non possunt seruari cum uerbo Dei, Quia illa ligant conscientias,

hoec soluit eas, pugnantque sibi mutuo, sicut aqua et ignis" (121.2-4),
Denne kemp mellem Guds ord, der forvisser om den kristelige frihed

( "uerbum Dei, quo libertas Christiana asseritur". 118.17-18), og
menneskelige meninger og overleveringer er ingen anden end den selv
samme kamp, som hele tiden udkempes mellem Gud selv og Satan: "Ita
implacabili discordia uerbum Dei et traditiones homadnum pugnant,

non aliter atque Deus ipse et Satan sibi inuicem aduersantur, et al-
ter alterius opera dissoluit et dogmata subruit" (118.28=31). Lu-
ther er altsd overbevist om, at den eneste kilde til sand erkendelse
af Gud og til erkendelse af sandheden om mennesket selv er Guds &ben-
baring, som den er givet mennesket i "uerbum Dei". Derfor mé o84
alle menneskelige formodninger og spekulationer, der strider mod el-
ler ikke kan begrundes ud fra skriften, afvises: "Igitur patrum au-
thoritas susque deque facienda est, et statuta perperam lata, qualia
sunt omnia praeter uerbum Dei definita, dirumpenda et prbiicienda
sunt" (121.8-11).

I dette "uerbum Dei™ har Gud nu Abenbaret for menneskene alt,
hvad det er ngdvendigt mk for os at vide til frelse. Det betyder ik-
ke, at der ikke stadig er mange af Guds inderste hemmeligheder, der
ikke er Abenbaret for os: "Duae res sunt Deus et Scriptura Dei, non
minus quam duae res sunt Creator et creatura Dei. In Deo esse multa
abscondits, guae ignoremus, nemo dubitat, sicut ipsemet dicit de
die extremo: De die illo nemo scit nisi pater" (lol.6-lo). Men alt
dette, som Gud ikke har fremstillet for os i skriften, er det ikke
no#dvendigt for os at vide, og vi ber afholde os fra nysgerrigt at
udforske dette: "Cur non ab inquirendis illis contines ipse et abs-
terres alios, quae Deus occulta nobis esse uoluit et scripturis non
prodidit®" (122.3%8-40). Thi hvis man ikke har denne ydmyge og e&erbg-
dige indstilling over for skriften, ender man meget snart i vantro
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og pudsbespottelses "Ita fit enim, ut, cum modicum uideamur uelle
nugari, nec satis reuerenter sacras literas habemus, mox impietati-
bus inuoluamur, blasphemilsque immergamur” (112.%=5),

2) Skriftens klarhed.

Om denne Cuds Abenbaring hevder nu Frasmus, at adskilligt i
skriften er uforstieligt og uklart, hvilket mé berettige en ret ud-
bredt skepticisme og relativisme. Imod denre péstand og indstilling
vender Luther sig med al mulig styrke. Ja, han finder det ligefrem
gudl@gst, hvis man ¢nsker at have ret til en sddan skeptisk holdning
over for viftige og nedvendige trosssmtninger: "Sic uero de necessa-
riis dicis, quid magis imple possit aliquhks asserere, quam optare
licentiam, nihil asserendi in talibus?" (99.18-20). Thi selv om Lu-
ther villigt vil indrgmme, at mange steder i skriften er uklare pa
grund af vort mangelfulde gloseforrad og kendskab til grammatik, s&
er der for ham ingen tvivl om, at skriftens hele saglige indhold og
lere ligger fuldkommen klart for dagen: "Hoc sane fateor, esse mul-
ta loca in scripturas obscura et abstrusa, non ob maiestatem rerum,
sed ob ignorantiam wocabulorum et grammatice, sed quae nihil impe-
diant scientiam omnium rerum in scripturis" (lol.20-23).

Luther finder, at skriftens hele indhold er Kristus, og ud fra
denne forstdelse bliver for ham alt vesentligt i skriften klart, og
han kalder det rent ud tabeligt og ugudeligt, hvis man pig pid grund
af nogle f3 dunkle ord vil hmvde, at selve de omhandlede sager er
dunkle: "Tolle Christum e scripturis, quid amplius in 11lis inueni-
es? Res igitur in scripturis contentae ommnes sunt proditae, licet
quaedam loca adhuc uerbis incognitis obscura sint. Stultum est uero
et impium, scire, res scripturae esse omnes in luce positas claris-
simas, et propter pauca uerba obscura res obscuras dictare" {Tol.,
29-34), "Christus enim aperuit nobis sensum, ut intelligamus scrip-
turas" (102.6-7). Nar alligevel meget forbliver s=kjult for mange
menresker, s& skyldes det altsa ikke ckriftens dunkelhed, men der-
imod de pégrldendes egen blindhed og ligegyldighed: "Quod uero mul-
tis multa manent abstrusa, non hoc fit scripturae obscuritate, sed
illorum caecitate uel socordia, qui non agunt, ut clarissimam ueri-
tatemuideant” (1l02.13-15).

Luther taler om en dobbelt klarhed i skriften, en ydre, som be-
stdr i ordets embede, og en indre, som bestir i hjertets erkendelse:
"Duplex est claritas scripturaé. - - —, Vna externa irn verbi mini-
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sterio posita, altera in cordils cognitione sita" (10569-12). Om den-
ne indre klarhed er at sige, at intet menneske er i stand til uden
Helligénden at forstd den mindste smule af skriftens indhold, selv
om vedkommende méske kender og kan nevne alt, hvad der gtér i skrif-
ten., Menneskets formgrkede hjerte er her helt afhengip af Guds And.
Hvad den ydre klarhed angédr, sé er der intet durkelt eller utydeligt,
men alt, hvad der er indeholdt i skrifterne, er gennem ordetb bragt
frem i det klareste lys og bekendtgjort for alver- en: "S5i de inmter -
na claritate dixeris, rullus homo unum iota in scripturis uidet, ni-
gi qui spiritum Dei Labet, omnes habent obscuratum cor, ita, ut, si
etiam dicant et norint proferre omnia cripturae, nihil tamen horum
sentiant aut uere cognoscant; - - —. Spiritus enim requiritur ad to-
tam scripturam et ad quamlibet eius partem intelligendam. Si de_exX-
terna dixeris, Nihil prorsus relictum est obscurum aut ambiguum, sed
omnia sunt per uerbum in lucem producta certissimam, et declarata

_toto orbi, quaecunque sunt in scripturis” (Lo3.11-22),

IT: LOV OG EVANGELIUM i "De servo arbitrio”

1) Bud cpr to forskellige gerninger gennem sit ord.

{ ekriften mgder nu mennesket Gud selv; thi "uerbum Dei" er
Guds selvabenbaring. Men i denne Guds tale, gennem hvilken Gud af-
slgrer sig selv, sit vesen og sine gerninger for menne:zkene, der ly-
der 1igesom to helt forskellige "ord", lovens ord og evangeliets ord,
gennem hvilke der kreves to forskellige ting af menneskene, hen-
holdsvis gerninrger og tro: "Verba autem Dei dico tam legem quam Eu-
angelion; Lege exiguntur opera, Fuangello fides" (l5§.2-4)1 . Lov
og evangelium har hver sir opgave og virkning. Den krzvende, ankla-
gende og dgmmende lov har til opgave at afslgre for det 1 sig selv
blinde menneske dets fortabte og fordgmte tilstand. Gennem lovens
ord virkes syndserkendelse og erkendelse af menneskets egen afmagt,
men det er ogs4 alt, hvad loven formir at frembringe: "Quare legls
uwerba dicuntur, non ut uim uoluntatis affirment, sed ut caecam ra-
tionem illuminent, quo uideat, quam nulla sit sua lux, et nulla uo-~
luntatis uirtus. Cognitio peccati (ait Paulusg) per legem, = = —.
Tota ratic et uirtus lepis est in sola cognitione, c¢aque non nisi

1) Til udtrykket her, at der ved evangeliet krsves tro, cf. noten
pd side <7 under afsnittet "Troen og ordet".
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peccati, praestanda, non autem in uirtute aliqua ostenda et conferen-
da. Cognitio enim non est uis, neque confert uim, sed erudit et o-
stendit, quod nulla sit ibl uis, et quanta sit ibi infirmitas, - - ,
At totum, quod faclt lex, (teste Paulo) est, ut peccatum cognosci
faciat" (168.,4-16). Gennem loven virkes nltsi ikke retfmrdighed, men
blot erkendelse af synd. Loven er som et lys, der afslgrer for men-
nesket dets sygdom, synd, elendighed, dgden, helvede og Guds vrede.
Men hjmlpe mennesket og befri det fra alt dette, det kan loven ikke,
og langt mindre kan mennecket hjelpe sig selv. Derfor fgrer loven
mennecket ind i forhardelse og fortvivlelse: "Non enim per legem iu-
gtitia, sed cognitio peccati. Is erim est fructus, id opus, id offi-
cium legis, quod ignaris et caecis lux est, sed talis lux, quae O-—
stendat morbum, peccatum, malum, mortem, infernum, iram Dei, Sed non
juuat, nec liberat ab istis, Ostendisse contanta est. Tum homo cOg-
nito morbo peccati, tristatur, affligitur, imo desperat. Lex non iu-
uat, multo minus ipse se luuare potest" (267.34-40). Evis derfor et
menneske skal reddes fra denne fortvivlelse og komme til at stid som
retferdig i Guds ¢jne, sé er det ngdvendigt, at Guds nade kommer

til mennesket gennem et helt amekx andet ord, evanpgeliet, der anviser
hjelpen mod og udvejen ud af alt dette, som loven har afslgret, idet
det maler Kristus for wje som befrieren fra alt dette og fremstiller
for mennesket Guds ndde og barmhjertighed for Jesu skyld: "Alia ue-
ro luce opus est, quae ostendat remedium. Haec est wox Buangeli] o-
stendens Christum liberatorem ab jstis omnibus" (26?.40-268.1). Sé -
ledes ‘er loven alts& den krzvende 0g befalende Guds r¢gst, mens evan-
geliet er trestens Of forjettelsens ord, so overhovedet intet kre-
ver af mennesket, men bare tilbyder og skenker Guds ndde. Dette vi-
ser sig f.eks. ogsd 1 Bibelens méde at tale om omvendelse pé: "Ver-
bum conuertendi duplici usu in scripturis tractatur, Vsu legali et
usu Fuangelico. Vsu legali, est uox exactoris et imperantis, quae

non conatum, sed totius uitae requirit mutationem, - - —. Vsu Euan-
gelico, est uox consolationis et promissionis diuinae, qua nihil a
nobis exipgitur, sed nobis offertur gratia Dei, - - —-. T.ex tota est

et summa legis, ubi dicit: Conuertimini ad me, Gratia est, ubi di-
cit: Conuertar ad uos" (173.37-174.l0). For samvittighedernes skyld
og for at undgéd stor forvirring er det derfor ngdvendigt, at man
forstdr n@je at skelne mellem lov og evangelium i Guds ord: "Pruden-
tis igitur lectoris est, in zeripturis obseruare, quae uerba legis,
quae gratiae sunt" (174 ,15=14).
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2) Uden lovens gerning ingen brug for evangeliet.

Begge dele af Guds ord er lige npdvendige. Uden evangeliet in-
gen ndde, tro og frelse, men uden lovens gerning heller ingen plads
for og brug for evangeliet. Tkke sédan at forstéd, at mennesket ikke
rent objektivt betragtet ville have brug for evangeliet, men sdledes
at forstd, at mennesket subjektivt ikke ville erkende, at det havde
brug for Guds ndde, og derfor hel.er ikke tage imod evangeliets gave
i tro. Uden lovens gerning ville menne:skets situation billedlig talt
vere ligesd hables, som den er for et menneske, der nok er alvorligt
syg, men anser sig selv for rask og sund og derfor ikke finder péa
at sdge legehjelp: "Non quod ron fierent aut non abundarent peccata
sine lege, sed quod non cognoscerentur esse transgressiones, aut pec~
cata tam grandia, sed plurima et maxima pro justitia haberentur. Ig-
notis autem peccatis, nullus est remedij locus, neque spes, €O quod
non ferant manum medentis, ut quae sibi sana uldentur, negue egere
nedico. Ideo necessaria est lex, quae notificet peccatum" (268,.,14-21) .

agledes har da lov og evangelium béde forskellig adresse, opgave,
indhold oi virkning, men begge dele er lige ngdvendige, for at men-
nesket ved troen kan f4 del i syndernes forladelse og frelsen i Kri-
stus: "Cicut uox legis non fertur nisi super eos, qui peccatumnon
sentiunt nec agnoscunt, - - —, Ita uerbum gratiae non uenit nisi ad
eos, qui peccatum rentientes affliguntur et tentantur desperatione.
Tdeo in omnibus uerbis legis uides iudicari peccatum, dum ostendi-
tur, quid debeamus. Sicut contra in omnibus uerbils promissionis ui-
des malum significari quo laborant peccatores wel ii, qui erigendi
sunt" (176.3-11).

TIT: GUDSBEGREBET i "De servo arbitrio".

1) Guds suversnitet.

"Deus est, cuius uoluntatis nulla est causa nec ratio" (208.1).
"t cum cit Deus uerus et urus_deinde totus incomprehensibilis et

INKEERESTBIEIS inaccessibilis humana ratione" (289.17-18). Disse to
citater antyder 1 al korthed roget meget vesentligt i det gudsbegreb,
der m@gder oc i "De servo arbitrio”. De afslerer 'traks for os noget
af den helt ud suverzne og ophejede majestet, som treder frem som et
iden grad dominerende trek i det gud:billede, som Tuther holder os
for gje 1 dette skrift. Gud,@& den almegtige og altvirkende skaber
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og herre, der troner i egen magtfuldkommenhed i uendelig ophgjethed
over al skabnlngen, som han holder i sine hender, og som i eel og
alt, p& nadde og unide, er underlagt hans vilje. Han er den Gud, til
hvis almagtsvesen det hgrer, at han virker alt i alle. Han er den,
uden hvem intet er og sker, og uden hvem intet og ingen kan ve&re
virksom: " - - yDeum omnia in omnibus operari, ac sine ipso nihil
fieri nec efficax esse, Est enim omnipotens, pertinetque id ad om-
nipotentiam suam" (203%40=20%,.,1). Her er alted ikke tale om en al-
magt, som ganske vist kan alt, men undlader at ggre en hel del, men
derimod om en almaght, som ganske bogstaveligt virker alt i alle:
"Omnipctentiam uere Del uoco, non illam potentiam, gua multa non fa-
cit quae potest, sed actualem illam, qua potenter omnia facit in Bx
omnibus, gquo modo scriptura wocat eum omnipotentem'" (21%.11- =14 ).
Denne tankegang fegres konsekvent igennem, :4& det endogséd siges, at
Gud er den, der beveger og er virksom i Satan og det ugudelige men-
neske: "Quando ergo Deus omnia in omnibus mouet et agit necessario
mouet etiam et agit in Satana et impio" (20, 1&—14) 711 Guds al=~
magtsvesen hgrer simpelthen, at enhver skabning - og dermed altséd
ogsé Satan og de ugudelige mennecker — bestandig er omsluttet, gre-
bet og beveget af ham. Uden for den fra ham udgéende ''motus omnipo-
tentiae" er der intet, bare ikke—ekeistens. Idet Gud nu virker 1 og
gennen de onde, sé sker der ganske vist ondt, 0g i en vis forstand
er det Gud, der virker dette, men det betyder ikke, at Gud cselv k.
handle ondt. Han virker blot i sine skabninger, som han forefinder
dem; det vil altsé sige, at de gudfjendtlige og onde skabninger,
ndr de bliver grebet og beveget af den guddommelige almagt, kun kan
handle gudfjendtligt og ondt: "Aglt sutem in illis taliter, qualis
3111 sunt et quales inuenit, hoc est, cum 1111 sint auersi et mall
et rapiantur motu illo duinae omnipotentiae, non nisi auersa et ma-
la faciunt. - — =. Hic uides, Deum cun in malis et per malos opera-
tur, mala quidem fieri, Deum tamen non posse male facere, licet ma-
la per malos faciat, guia ipse bonus male facere non potest, malis
tamen instrumentis vtitur, quae raptum et motum potentiae suae non
possunt auadere" (204 14-25)7

Nu kunne mennesker fristes til at sparge, nvorfor Gud da ikke
alstér fra og o hgrer med dernne "motus omnipotentiae". Det ville

1) Cf. hertil ogsé 252 .55=-253 .2
2) ¢f. hertil ogs& 205.29-51 08 205,34~206.1.
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imidlertid vere det samme som at forlange, at Gud af hensyn til de
ugudelige skulle ophgre med at vere Gud, og at han, for at de ikke
skulle blive slettere, skulle ophere med at vwrg?godz "cur Deus non
cesset ab ipso motu omnipotentiae, quo woluntas impiorum mouetur,
ut pergat mala eesse et peior fieri? Responditur: Hoc est optare, ut
Deus propter impics desinat esse Deus, dum eius uirtutem et actio-
nem optas cessare, scilicet, ut desinat esse bonus, ne illi fiant
pelores" (207.27-32). Og hvis mennesket nu vil spgrge videre, hvor-
for Gud da ikke forandrer de onde viljer, som han beveger, eller
hvorfor han i sin tid tillod Adams fald og siden har skabt os alle
undergivet d¢n samme synds forbandelse, s& er hertil kun at svare,
gt Gud er den helt suverzne, der er h@jt hxvet over enhver menne ske=
lig bedgmmelse 0Og mdlestok. Han har intet og ingen ved siden af el-
ler over sig, og hans vilje har ingen grund eller &rsag. Og disse
spprgsmal hgrer til hans uudgrundelige majestets ubegribelige hem-
meligheder, over for hvilke det 1kke er menneckets sag at spgrge,
men derimod at tilbede: "At cur non simul mutat uoluntates malas,
quas mouet? Hoc pertinet ad secreta meiestatis, ubi incomprehensi-
bilia sunt iudicia eius. Kec nostrum hoc est quaereref sed adorare
mysteria }aec. — — =o Cur permisit Adam ruere, at cur nos omnes eo=
dem peccato infectos condit, cum potuisset illum seruare et nos ali-
unde uel primum purgato semine, creare? Deus est, cuius uoluntatis
nulla est caussa nec ratio, quae illi ceu regula et mensura prae-
scribatur, cum nihil sit illi aequale aut superius, sed ipsa est
re ula omnium, - - =, Non enim quia sic debet uel debuit uelle, id-
eo rectum est, quod uult, Sed contra, Quia ipse sic uult, ideo de=
bet rectum esse, quod fit" (207 .32-208.7) .

For denne Gud mé& mennesket bgje sig 1 ydmyghed og zrefrygt.
Hens beslutninger og domme, hans retferdighed og visdom unddrager
sig sd gancke o0g aldeles enhver menneskellg bedgnmelse. Hvis dette
ikke var tilfzldet, var der Jo heller ikke tale om noget guddomne-
ligt; thi til der ene Og cande Guds vasen hgrer fuldstendig ubegri-
belighed og utilgengelighed for der menreskelige fornuft: "llic hono-
randus et reuerendus est Deus, clementlssimus in i1js, quos iustifi-
cat et saluat indignirssimos, donandumque est saltem non nihil diui-
nae eius sapientiae, ut iustus esse credatur, ubi iniquus nobis es-
se uidetur. Si enim talis esset elus justitia, quae humano captu
posset iudicari iusta, plane non esset diuina, et nihilo differret
ab humana iustitia. At cum Reusxsit sit Deus uerus et unus, deinde
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totus incomprehengibilis et inaccessibilis humana ratione, RKR par
est, imo necessarium est, ut et iustitia sua sit incomprehensibi-
lig, - - =. Incomprehensibilia uero non essent, si nos per omnia
capere ualeremus, quare sint iusta. Quid est homo comparatus Deo?"
(289,11-24),

2) Deus absconditus.l)

Disse tarker om Gud som den for den menneskeli.e tanke og fornuft
aldeles ubegribelige og utilgengelige findes skarpest udformet og
mest konsekvent genremfgrt i Luthers tale om "Deus absconditus" pé
det sted i "De servo arbitrio", hvor han bekandler ordet fra Ezeki-
el 33,11: "Nolo mortem peccatoris, sed magls, ut conuerter et uiuat"
(174 ,18-19). Ifglge Luther har Erasmus ganske mistolket dette ord,
idet han m:ner, at det skulle bevise, at der i spgrgsmilet om mod-—
tagelse af eller venden sig bort fra naden for mennesket er tale an
en fri viljesafgorelse. Derved g@r Brasmus dette ord til et lovens
ord, havder Luther, mens det dog er et evangeliets ord: "Vox Euange=-
lica et dulcissimum solatium est peccatoribus"(175.5-6). Nir Eras—
mus gor sig skyldig 1 en si skabnesvanger mistolkning, siger Luther
videre, s& er det en feglge af, at han ikke kender den ngdvendige og
for en ret forstdelse af skriften sszrdeles betydningsfulde skelnen
mellem "Deus reuelatus" og ""Deus absconditus'". P4 dette sted taler
Ezekiel nemlig "de praedicata et oblata misericordia Dei" (177.2-3)
og ikke "de occulta et metuenda uoluntate Dei, ordinantis suo consi-
lio, quos et quales praedicatae et oblatae misericordiae capaces et
participes esse uelit" (177.3-5). Denne skelnen mellem den &benbare-
de og den skjulte Gud er en skelnen "inter Deum praedicstum et abs-
conditum, hoc est, inter uerbum Dei et Deum ipsumﬁGl?S.l—Z).

Gud Adbenbarer sig, idet han ikleder sig sit ord og gennem dette
fremstiller sig for menneskene. I dette "uerbum Dei" lxrer vi altsé
virkelig den sande Gud, hans vzcen og vilje at kende. Men Gud er
stgrre end sit ord: "Negue enim tum uerbo suo definiuit sese, sed
liberum sese reseruauit super omnia'"(177.%8-39). Han gegr s8ledes
meget, som han ikke har vist os i sit ord, og han vil ogséd meget,
som han ikke i ordet har dbenbaret for os, at han vil: "Kulta facit
Deus, quae uerbosuo non ostendit nobis, Multa quoque uult, guae uer-
bo suo non ostendit sese uelle"(1l78.2-4). Denne ligesom bag eller

1) Cf. til dette afsnit Loewenich: Theologia crucis, pp. 27-37,
42=-46 og 244-45,
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over slt ord stidende "Deus ipse" er den 1 det foregdende skildrede

guddommelige majestet, som troner i uende lighophgjethed over al skab=- ‘

ningen 1 et utilgengeligt lys. Det er den Gud, hvis skjulte vilje
og inderste hemmeligheder vi ikke kender, fordi han ikke har aben-
baret dem for os i ordet, den Gud, til hvis vesen det hgrer, at der
fra ham udgir en "motus omnipotentiae", ved hvilken han virker liv
og ded, Ja alt 1 alle: "Caeterum Deus absconditus in maiestate, ne-=
que deplarat neque tollit mortem, sed operatur uitam, mortem, et om-
nia in omnibus” (177.35-38), Der mé alts4 skelnes ngje mellem og Ta-
les forskelligt om Gud og Guds vilje, sAdan som han er forkyndt, &-
benbaret og fremstillet for os i ordet, og som vi altsd skal tjene
og dyrke ham, og om Gud, som han er 1 sip selv, i sin majestet og
uudforskelige vilje. For sd vidt Gud nemlig skjuler sig for os og
ikke vil vere kendt af os, sf angdr han os ilkke. Vi md derfor lade
Cud, som han er i sin uudgrurdelige majestet, vare og holde os til
ordet alene. Thi s&dan, som Gud har fremstiliet sig for os i ordet,
har vi med ham at gore: "Aliter de Deo uel uoluntate Del nobis prae-
dicata, reuelata, oblata, culta, Et aliter de Deo non praedicaté,
non reuelato, non oblatc, non culto disputandum est. Quatenus igi-
tur Deus sese abscondit et ignorari a nobis uult, nihil ad nos. Hic
enim uere ualet illud: Quae supra nos, nihil ad nos" (177.13-17).
"Relinquendus ezt igitur Deus in maiestate et natura sua, sic enim
nihil nos cum illo habemus agere, nec sic uoluit a nobis agi cum eo,
Sed, quatenus irdutus et proditus est Xm uerbo suo, Quo nobis sese
obtulit, cum co agimus" (177.26-30). "Nunc autem nobis gpectandum
est uerbum, relinguendaque illa uoluntas imperscrutabilis"(178.6=7).
Mu betyder dette, at Gud som "Deus abscornditus" ikke kommer os
ved, og at vi som s&dan ckal lade ham vare, imidlertid ikke, at vi
ikke skal vide, at der er eﬁ sédan skjult og uudforskelig vilje i
Gud., Denne viden er tvert imod ngdvendig, hvis vi iikke skal fare
vild og for troens skyld. Netop pd grund af sit ukendskab til denne
distinktion mellem "Deus reuelatus" og '"Deur absconditus" er Lras-
mue faret vild. Men med denne nggne og blotte viden skal vi o sé
lade os rngje og alene lade vort forhold til "Deus abuconditus" be-
st® i erefrygt og tilbedelses "Satis est, nosse tantum, quod sit
quaedam in Deo uoluntas imperscrutabilis, Quié uero, Cur et quate-
nug illa uelit, hoc prorsus non licet quaerere, optare, curare, aut
tangere, sed tantum timere et adorare" (178.10-13). Derfor md den
menneskelige ubesindighed, som bestandig i forvendthed lader det,
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gom er ngdvendigt, vere og 1 stedet glver sig til at sgge og str:be
efter det, som er uopnielligt, kaldes til orden og drages tilbage fra
sine formastelige forsegg pd at udforske den guddommelige majestets
hemmeligheder: "Nos dicimus, ut iam antea dicimus, de secreta illa
uoluntate maiestatis non esse disputandum, et temeritatem humanam,
guae perpetua peruersitate, relictis necessariis, illam semper impe-
tit et tentat, esse auvocandam et retrahendam, ne occupet sese scru-
tandis 11lis secretis malestatis, quae impossibile est attingere, ut
quae habitet lucem inaccessibllem, teste Paulo" (182.8-14)1).

%) Deus reuelatus.

I stedet skal mennesket alene henholde sig til "uerbum Dei" og
alene bekymre sig om "Deus reuelatus ceu praedicatus". De tanker,
Luther ger sig om den Sbenbarede Gud, er sterkt kristocentriske., Un=
dertiden brupes ligefrem i stedet for betegnelsen '"Deus reuelatus"
udtrykiet "Deus incarnatus" eller "Trhesus crucifixus". I den Abenba-
ring, som er givet i og med den inkarnerede og korsfzstede Kristus,
har mennesket til overflod alt, hvad ngdvendigt er til frelse og sa-
lighed; thi i ham er alle visdommens Og kundskabens skatte skjult
til stede: "Occupet uero sese cum Deo incarnato seu (ut Paulus lo-
guitur) cum Ihesu crucifixo, in quo sunt omnes thesauri sapientiae
et scientiae, sed absconditls per hunc enim abunde habet, quid sci-
re et non scire debeat" (182.,14<17).

4) Forholdet mellem Deus absconditus og Deus reuelatus.

I dette sidste citat ligger der méske i ordene "sed absconditi"
en antydning af, at Luther 1 en vis forstand ogsd kan kalde "Deus
incarnatus" for "Deus absconditus". Gud &benbarer sig, ldet han
"gkjuler" sig i menneskelig skikkelse, idet han "skjuler" sig 1 de
menneskelige ord, som han har kledt sin &vbenbvaring i. S8ledes for-
stlet er der oltsd fuldstendig identitet mellem "Deus absconditus"
og "Deus reuelatus"; den abenbarede Gud er jo netop den skjulte Gud

- eller omvendt. Men denne tankegang synes ikke at vaere fremtre-
dende 1 Luthers tale om "Deus absconditus" i "De servo arbitrio”.

Ivordan er da forholdet mellem "Deus abscorditus" og "Deus re-
uelatus" at forstd i dette skrift? Ja, i den sidste ende er det vel
i grunden slet ikke til at forstd. I hvert fald synes det ud fra en-

1) Cf. hertil ogs8 215.17-26.
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kelte steder i skriftet ganske umuligt for tanken at bevare enhe=-
den i gudsbegrebet. Siledes kan Luther f.eks. 1 behandlingen af Eze-
kielstedet sige om Gud: "Sic non uult mortem peccatoris, uerbo sci-
licet, Vult autem illam uwoluntate illa imperscrutabili™ (178.4-6).
Og 1 sin omtale af "Deus incarnatus" siger han: "Hulus itidem Deil
incarnati est flere, deplorare, gemere super perditione impiorum,
cum uoluntas maiestatis ex proposito aliquos relinquat et reprobet,
ut peresnt. Nec nobis quaerendum, cur ita faciat, sed reuerendus
Deus, qui talia et possit et uelit" (182.25-29). Den forstielse af
"Deus absconditus", som fremgldr af disse udtalelser, synes nesten

i sig at indebmre en fornmgtelse af, at gbenbaringen 1 ordet, 1 Kri-
stus, kan vere helt alvorlig ment, en fornegtelse af, at Kristus
virkelig afslgrer for os Guds inderste og sande vasen og vilje. Der
er imidlertid ingen tvivl om, at Luther ikke selv har angelt det for
nsdvendigt at drage disse "rationalistiske™ konsekvenser af hans
tankegange. Han vil i stedet hevde, at det netop i troen — men ogsé
bare der — er muligt at bevare enheden i gudsbegrebet. For troen er
"Deus absconditus™ og "Deus incarnatus" een og saime Gud, '""Deus ue-
rus et unus", men netop derfor ogsé fuldstendig ubegribelig og util-
gengelig for den menneskellge Pornufts "At cum sit Deus uerus et u-
nug, deinde totus incomprehensibilis et inaccessibilis humana ratio-
ne" (289,17-18).

Luther er ogsad overbevist om, at denne distinktion mellem og for-
stdelse af "Deus absconditus" og '"Deus reuelatus" ikke er noget, han
selv hsr fundet pi, men at det tvert imod er skriftens lere. Idet
han henviser til 2.Thess.2.4, siger han siledes: "Et non meam hanc
esse distinctionem quis arbitretur, Paulum sequor, qui ad Thessalo-
nicenses de Antichriste scribit, quod sit exaltaturus sese super om-
nem Deum praedicatum et cultum, manifeste significans, aligquem pos-
se exlolli supra Deum, quatenus est praedicatus et cultus, id est,
supra uerbum et cultum, quo Deus nobis cognitus est, et nobiscum ha-
bet commercium, sed supra Deum non cultum, nec praedicatum, ut est
in sua natura et maiestate, nihil potest extolli, sed omnia sunt sub

potenti manu eius" (177.17-26).

TV: MENNESKEFORSTAELSEN i "De servo arbitrio”.

1) Menneskets totale fordarv.

Det er karakteristisk for Luthers forstaelse af, hvem og hvordan
mennesket er, at han altid tenker pa men. esket i relation til Gud.
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Hans udgangspunkt for forstdelsen af menﬁeskets situation og til-
stand er derfor ogsd evangeliet om Kristus og den deri indeholdte
&benbaring af trosretferdigheden: "Tussitia Del reuelatur in Euange-
lio, quod sit ex fide, Ergo omnes homines sunt impii et iniusti"(258.
2-3), Luther slutter altsé fra Abenbaringen af Guds retferdighed,
trosretferdigheden, til alle menneskers gudlesbed og uretferdighed,
og han begrunder denne slutning, idet han siger, at det ville vere
en tabelig Gud, der Abenbarede menneskene en retfrerdighed, som de
alierede kendte, og som de 1 sig selv havde de fgrste spirer til:
n"gtultue erim esset Deus, qui hominibus xeusiarek iustitiam reuela-
ret, quam iam uel nossent uel cuius semina haberent" (258.3-5). Den
gudlegshed og uretfardighed, som evangeliet afslerer, mi nedvendigvis
vere totale. Fvis der nemlig i1 mennesket var en bedre og en ringere
del, s& ville Kristus veere overflgdiggjort som forl@seren. Det ville
vere ensbetydende med, al mennesket blev ophgjet over bade Kristus
off Satan og giort til gudernes Gud og herrernes Herres "S1 sana est
potior pars hominis, redemptore Christo non eget; Si Christo non e-
get, maiore gloria super Christum triumphat, ut quae sese potiorem
partem curet, cum Christus uiliorem tantum curet. Deinde regnum Sa-
tanae quoque nihil mxm erit, ut quod uiliore parte hominls regnet,

a potiore uero parte per howinem potius regnetur. I1ta fiet per dog-
ma istud de principali parte hominis, ut homo supra Christum et dia-
bolum extollatur, hoc est, fiet Deus Deorum et Dominus dominantium"
(242.,5-13). Den forstdelse af retferdighed, som er indeholdt i evan-
gelief, levner ikke det naturlige menneske, mennesket som det er 1
sig selv, den mindste smule ere. Hele det naturlige menneskes eksi-
stens, alt, bvad detl er og g@r, er gimpelthen synd i Guds ¢@jne.
Trosretferdigheden er si eksklusliv, at den udelmkker endog den blot-
te mulighed for, at der i menneskets eget vasen eller handlen skulle
kunne findes om ogsi bare den mindste smule, som ikke direkbe er
synd i Guds #jne; for ham eksisterer der nemlig intet, som ligger
nidt imellem synd og retferdighed, noget neutralt, som hverken er
det ene eller det andet. Nej, 1 hans ¢jne er alt enten det ene eller
det andet. Derfor synder det menneske, der er uwden for troen pd Kri-
stus, ozsi, hvad enten han spiser eller drikker, eller hvad han end
géry thi 1 sin ugudelighed og vedvarende utaknemlighed misbruger han
Guds skabning og giver ikke noget #jeblik af hjertet Gud den xre,
der tilkommer ham: "At Paulus, quicquid extra fidem hanc EES® est,
negat esse iustum coram Deo. si justum non fuerit coram Deo, pecca-
tum esse nececse est. Neque enim apud Deum relinquitur medium, inter
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justitiam et peccatum, quod welut neutrum sit, quasi nec iustitia
nec peccatum. Alioqui disputatio tota Paull nihil efficeret, quae
procedit ex partitione 11la, aut iustitiam, aub peccatum esse apud
Deum, quicquid in hominibus fit et geritur, Tustitiam, s8i fides as-
sit, Peccatum, si fides desit. Apud homines sane ita habet res, ut
media et neutralia sint, in qulbus homines inuicem neque debent
quicquam, neque praestant quicquam. In Deum peccat impius, siue edat,
siue bibat, aut quicquid fecerit, qula abutitur crcatura Del cum im-
pietate et ingratitudine perpetua, nec ex animo dat glerliam Deo ullo
momento" (270.2-16). I dette sidste citat er det vel verd at l=zgge
cerke til udtrykkene "espud Deum", ﬂébram Deo", "in Demm" og "apud
homines" . Hele Luthers tale om menneskets totale syndighed og for-
derv er ikke at forsté pd det menneskelige plan (apud homines), men
alene, nir der taznkes pi menneskelb i relation til Gud (coran Deo).

2) Arvesynden.

Denne menncskets totale syndighed er en folge af Adams fald, af
arvesynden. P& grund af syndefaldet er vi alle under synd og ford¢m-
melse og derfor ogséd ude af stand t11 at gere noget, som ikke er
synd og forddmmelse verd: "Item, cum unius Adae unico delicto omnes
sub peccato et damnatione sumus, quomodo POSSUNUS aliguid tentare,
quod non peccatum et damnabile sit?" (275.32-3%4). Om forstaelsen af
arvesynden siger s& Tutker i gvrigt, st der ikke her er tale om, at
vi m& synde eller blive fordegmt pd grund af en andens synd, hvis
den ikke ogs8 samtidig var vor egen gynd. Mu bliver denne Adsms
gynd ikke vor synd derved, at vi begér den p4 lignende vis som hang
1 g8 fald ville der Jjo ikke vare tale om denne ene Adams synd. Nej,
Adame synd bliver det enkelte menneskes personlige synd ved fddse-
len: "Nec nos peccaremus aut damnaremur delicto illo unico Adae, ni-
si nostrum delictum esset. Quis enim alieno delicto damnaretur,
praesertim coram Deo? Nostrum autem non fit imitando aut operando,
cum hoc non esse po=aset delictum illud Adae, ut quod non ipse, sed

nos fecerimus, fit uero nostrum nascendo” (275.37-27642)

3) Syndens Vviesen.

Bvorli bestidr nu denne menneskets syndighed, og hvori giver den
gig udtryk? For Tuther er syndens inderste vesen vantro, og det en
sédan vantro, som har sit swde 1 menneskets {fornuft og vilje, der
er forvendt of gudf jendtlig og ikke kan andet end gtride mod Gud,
hans vilJe og retferdighed. f4ledes siger Luther i tilknytning til
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Johse 16.9: "Hic uides peccatum esse, non credere in Christum. AV
hoc peccatum, non utique in cute uel capillis haeret, sed in ipsa
ratione et uoluntate" (287.3-5). Som fwlge af denne fornuftens og
viljens forvendthed, s& kender mennesket ikke Gud, men foragter ham
tvert imod. Dette er roden til alt ondt; af denne fordsrvede natur
fremgar alle de enkelte synder, som er udtryk for selvkarlighed
(amor sui) pia alle omrader, bade i forholdet til Gud og i forholdet
til naxsten: "Nec parua res est, cum dicitur homo ignorare et contem-
nere Deum, fontes sunt hi omnium scelerum, sentina peccatorum, imo
infernus malorum. - — —. Ibi est incredulitas, 1ibi inobedlientia, ibi
sacrilegia, ibi blasphemia erga Deum, 1ibi crudelitas et immiseri-
cordia erga proximum, ibi amor sui in omnibus rebus Dei et hominum'"
(26%.14-23%), Denne "amor sui" giver sig udtryk i, at mennesket er
ude af stand til at ville det gode, hvilket vil sige det, der beha-
ger Gud, det, som Gud vil. I stedet er mennesket udeluikkende vendt
mod og optaget af sig selv og sit, sine begeringer og sine onsker,
og det er helt ude af stand til at lade vare med bestandig i alt at
sgge sit sget: "ITam Satan et homo lapsi et deserti a Deo, non pos-
sunt uelle bonum, hoc est, ea guae Deo placent, aut quae Deus uult,
ced sunt in sua desideria conuersi perpetuo, ut non possint non
guaerere quae sua_ sunt"” (204 ,2-5). "Impius (ut diximug), sicut et
princeps suus Satan, totus est uersus ad se et ad sua, non requirit

Deum, nec curat ea quae Dei sunt, suas opes, suas glorias, sua ope-
ra, suum sapere, suum posse, et omnino suum regnum queerit, illis-
que uilt in pace frui® (20503%-8).

Fordi dette er sandheden om mennesket, derfor ogsa den voldsom=
me modstand mod evangeliet. I dette mgder mennesket nemlig Guds vil-
je, som sgger at gere menneskets egenvilje til intet. Dette ma natur-
ligvis egenviljen, der snarere mé&tte ophdre at eksistere, end den
kunne ophgre med at sgge sit eget, kempe voldsomt imod. I denne mod-
setning er det, at mennesketg forhmrdelse finder sted: "Hic est il-
le furor mundi aduersus Euangelion Dei, [am per Fuangelion uenit il-
le fortior, uicturus atrij quietum possessorem, et damnat istas cu-
piditates gloriae, opum sapientiae et iustitice proprise et omnia,
in guibus confidit. Haec ipsa irritatio impiorum, cum Deus illis
contrarium dicit aut facit, quam uellent, est ipsorum induratio et
ingrauatio" (205.13-19).

Mennesket driver tilmed ofte sin syndige s#gen slt eget s& vidt,
at det endogsd seger at bruge Gud som middel og m&l for det egne
jegs begeringer. Men en sadan "fromhed”, ved hjelp af hvilken man




= 12 -

s@ger og héber at opnd noget for sig selv, ferer netop til fortabele-
sey thi denne sogen sit eget endogs8 1 Gud er nemlig den formaste-
ligste synd og ligesom det sterkeste udtryk for, hvor helt igernem
syndigt og fordarvet det naturlige merneske er: "Quin si bonum ope-
rarentur propter regnum obtinendum, nunquam obtinerent, et ad impi-
o8 potius pertinerent, qui oculo nequam et mercennario, ea quae susa
sunt, quaerunt etiam in Neo" (18?.18—21)1).

4) renncskets totale afmagt.

Dette fuldstendige fordamrv er ensbetydende med, at det ligger
ganske og aldeles uden for menneckets formfen at kende, ¢nske, sdge
og tro frelsen i Kristus. Ganske vist er det muligt, at et menneske
bade taler og skriver meget om den evige frelse, men uden Helligén-
dens virke, vil der aldrig kunne blive tale om ncget sandt kendskab
t11l, ¢nske om og tro p& Eristus-retferdigheden: "Fam occulte nullus
pleae hominum, risi spiritu sancto perfusus, nouit, credit aut op-

PEY bat salutem aeternam, etiamsi uoce et stilo iactitent"(153.29-31).

Derne forstidelse af menneskets afmagt folger af selve evangeli-
et; thi hvis der i dicse relationer var tale om, at mennesket kunne
ville eller ikke-ville, s& métte det ogsf kunne bade elske og hade,
oz det ville igern vere ensbetydende med, at det i nogen mide - om
ogsé besre til en vis rrad -~ kunne opfylde loven og tro evangeliet:
"3i uero potest uelle et nolle, potest et amare et odisse, Si amare
et odisse, potest et aliquantulum facere legem et credere Buangelio"
(15%,.48-40). Men hermed ville evangeliets trest sé& ogsd vere taget
bort - for ikke at sige, at hele evangeliet i grunden ville vire
overflediggjort of Kristus altsé komme til at stid som en légner. Der-
for vidner evengellet sterkt om, at det ikke stér til mennesket at
ville det, som Gud vil; tvert imod s8 kan menneskets vilje i sig
selv, fordi den netop som sddan er under Satans herredgmme, kun for-
agte og afvise Guds nide og Helligénden: "- - - libero arbitrio, cui-
us uis nulla est alia, quam ut regnante super ipsum Sateana, etlam
gratiam et spirvitum, qui legem impleat, respuat™ (192.1-3).

Ja, s stor er menneskets afragt, at det heller ikke stér i dets
magt virkelig at "here" Guds ord, -elv om det nok for en ydre be-
tragtning herer det blive forkyndt. Mennesket er her helt og hol-

dent afhsngig af Guds indre belering i hLjertet ved Hellig&nden. Det

1) Cf. endvidere 227 .4~18,240.4~5,240.,29-241.1 og 287.41-288.7,
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var den i en vig forstand tunge erfaring, som mange af de gammelte-
stamentlize profeter mitte gwre, f.cks. Jeremias: "HNos autem doce-
mus ex ipsa serie, Prophetam, cum ulderet sese frustra docere impi-
os tanta instantia, simul intelligit, uerbum nihil walere, nisi De-
us intus doceat, atque ideo non esse in manu hominis audire et bo-
NIV ALLE uelle” (243,27-31). Netop dutte, at mennesket end ikke er
41 stand til at se det, som fremtr:sder tydeligt for dets gjee, op hg-
re det, som «linger sterkt i dets gren, medmindre Gud griber ind pa
forurdasrlip vie og vakker det ved Helliganden, netop det viser, 1
hvor hgj gmrad mernesket er under Satans herredgmme, hvor omfattende
menneskeslugtens elendighed og blindhed er: "Quid hoc est aliud,
quam libe. arbi. seu cor humanum cic esse Satanae potentia oppressum,
ut, nisi spiritu Dei mirsbiliter suscitetur, per sese, nec ea uldere

FUESIY pocsit, nec audire, quae in ipsos oculos et in gures manife-
ste imeirnpunt, ut palpari possint manu? tanta est miseria et caeci-
tas humani generis" (147 .40-118, b)

V: DUALISMEN i "De servo arbitrio"e.

Vi har i det foregdende flere gange stuydt pa vdtalelser, som
vidner stzrkt om den skarpe dualisme, som pr®ger Tuthers tenkning
om og forstielse af mennesket og tlilverelsen i det hele taget. Ikke
nindst i beskrivelsen af menneskets totale forderv 0§ afmagt tradte
denne dualisme klart frem. Denne forsthelse &l mennesket som vEren-
de i ethvert #jeblik helt og holdent enten under Satans eller under
Guds herredgmme, s& at der ikke 1 noget eneste @jeblik kan vere ta-
le om, at mennesket ligesom befinder sig 1 en neutral midte, hvor
dets vilje er fri og 1 stand til at vende slg til enten den ene el-
ler den anden side, ogsé denne forstéelse begrunder Luther ud fra
evangeliet, ud fra sin opfattelse af frelsen som et Guds vaerk ale-
ne, af ndde ved tro. Det star for ham som indlysende klart, at enten
er denne forstéclse sand, c¢ller ogsé mé& Kristus gt& som en légner:
"aAut enim regnum Satanae in hominibus nihil erit, et sic Christus
mentietur, Aut, si regnum eius tale est, qusle Christus describit,
liberun arbitrium pihil nisi iumentum captiuum ~atanae erit, non
liberandum, nisi prius digito Dei eijeciatur diabolus" (248.34-38),
Dette er skriftens uvomstgdelige vidnesbyrd, havder Luther. Hele vej-
en igennem taler skriften om binanden udeluktende modsstrninger. Den
skriftmrssige forstéelse af Kristus, frelsen og trosretferdigheden
er derfor den konsekvent eksklusive, ifglge hvilken alt uden for
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Kristus henfalder under Satan, ugudelighed, vildfarelse, m@grke, synd,
dgd og Cuds vrede: "Summa, cum scriptura ubique Christum per conten-
tionem et sntithesin praedicet (ut dixi), ut, quicquid sine Christi
piritu fuerit, hoc Fatanze, impietati, errori, tenebris, peccato,
morti et irae Deil sublijciat, cortra liberum arbitrium pugnabunt te-
stimonia, quotquot de Chkristo loquuntur” (287,12=17). hvis ikke den -
ne skriftforsticlee er dern rigtige, s& biiver Tor Luther samtlige
apcstlenes vidnesbyrd og demn hele skrift uden menings: "Nam nisi per
contentionsm dic-rentur omnie, quae de Christo et gratia dicuntur,
ut opponantur contrarijs, scillicet, guod extra Christum non slt ni-
si Batan, extra gretiam non nisi ira, extrs lucem non nisi tenebrae,
extra uwism non risi error, extra ueritatem nocn nisi mendacium, extra
vitam rnon nisi mors, 2Juid, rogo, efficerent universi sermones Aposto-
lorum et tota scriptura?t (283.19-25). berfor er gex enhver tale om
penneskets frihed 1 den betydning, at det naturlige menneske skulle
have fri vilje til selv at bestemme over sit tilhgrsforhold til en-
ten Gud eller Satan, ensbetydende med, at man gfr skriften til intet
og Kristus overflgdig: "5 Scripturas per contentionem logqui conce-
dis, de liberc arbitrio nihil dicere poteris, nisi quae contraria
sunt Christo, secilicet, quod error, mors, Satan et omnia mala in ip-
o rernent. 5i non concedis eas per contentionem logqui, iaem scrip-
turas eneruas, ut nihil efficiant, nec Cchristum necessarium probent,
ac sic, dum iliberum arbitrium statuls, Christum euacuas et totam
scripturam pessundas. Deinde, ut uerbis simules, te Christum confi-
teri, reipsa tamen et corde negas" (2853 ,32-40).

Luther betragter sé at sige hele tilvarelsen som cen stor tve-
Famp mellem Gud og Satan. Der er i denne verden to riger, siger han,
son ligger i ucpherlig strid med hinanden. I det ene rige hersker
Satan; han har alle mennesker i sin magt og holder dem 1 den grad
trolbundet under sin vilje, sé de ikke kan fravristes ham ved nogen
com helst andre krefter end netop ved fielligérden. I det andet rige
hersker kristus, og til hans rige overfe¢res mennesket, der af natu-

ren tilhgrer Satans rige, ikke ved egen xraft, men alene ved Guds
nide: "Soiunt;ﬁinquam) duo esse regra in mundo, rutuo pugnantissima,
in alteram Satanam regnare. — - —, cul cunctos tenet ceptiuwos ad uo-
luntatem svam, qul non sunt Christi gpiritu av eo rapti, teste eodem
Paulo, rec sinit eos sibi rapi ullis uiribus, riel spiritu Deil, = =.
In eltero regnat Christus, quod assidue resistit et pugnat cum EERH
Bm “atanae regno, in quod transferimur, non rostra ul, sed gratla
Dei" (287.23-37)
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I denne veldige tvekamp afg@res altsd menneskets skebne. Hvert
#jeblik i livet er mennesket selv deltager i denne kanmp og stir en-
ten helt og holdent ps& Guds eller ogsd pA Satans side, uden at det
dog selv er i stand til at velge, p8 hvilken =ide det vil sta. Der
gives ikke noget interreznum i menneskete liv, hvor det stir det
frit for at valge, hvilken Ferre det vil tjene, Mennesket er som et
ridedyr, der altid rvides af enten Cud eller “atan. Nér Gud er rytte-
ren, vil mennesket, hvad Gud vil, og cir, hvorhen han vil. Omvendt,

pér Sstan er rytterer; s vil mennesket, hvad Satan vil, og gar,
bvorken han vil. Iivem af de to, der skal "ride" mennecket, stir det
ikke til mennesket celv at afggre. Det er berom, kamven stidr mellem |
de to'ryttere”’: "Sic khumana uwoluntas iv medio posita est, ceu iumen-
tum, ei inseduit Deus, uult et uwadit, guo vult Deus, — - —. Si inse- |
derit Satan, uult et uwadit, quo uult Satan, nec est i elus arbitrio,
od utrum secsorem currere aut eum quserere, sed ipsl sesseres cer-
tent ob ipsum obtinendum et possidendum" (126.2%-28) . Hverken Gud
eller Satan tillsder nemlig nogen "neutral" villen hos mennesxet.
Derfor kan vi hvert ojeblik enten kun ville det gode eller kun ville
det onde, zlt efter, om det er Gud eller Satan, der har herredgmmet
over os: "Cuia si Deus in nobic est, Satan abest, et non nisi uelle
borum adest, 31 Deus abest, Satan adest, nec risi uelle malum in no-
big est; Nec Deus ncc Satan merum et purum uelle sirunt in nobisg"
(159.72-35), Derfor er ogsd selv hedningernes sterste dyder, det bed- |
ste hos filoscfferne og de mest fremragende egenskaber of handlinger
bos afle mennesker, der ikke hgrer til Guds rige, 1 Guds #Jjne bare
"ked", Setans rige underlagt og derfor roget gudlgst, pudsbespotte-
ligt og i enbver henseende ondt, hvor mrefuldt og godt det end m&t-
te tage sig ud fer og benavnes af mennesker: "cuodsi a regno et spi-
ritu Dei alienum est, necessario sequi, gquod sub repno et spiritu
Satanae sit, cum non sit medium regpum inter regrum Del et regnum
Sntanae, rutuo sibi et perpetuo pugnantia. Huaec sunt, guae demonzk-
strant, summas uirtutes in gentibus, optima ir Philosoplis, prae-
stantissima i Lominibus, coram mundo guidem dici el apparere hone-
sta et bona, sed coram Deo uere sunt caro et Satanae regno seruien-
tia, id est, impia et sacrilega omnibusque nominibus mala” (241 «25=31)
Under dette overordnede synspunkt - hele tilvarelsen som eet
voldsomt opger mellem Gud og Satan - betragter Luther ogsé den kamp,
Lhan selv star »idt oppe i. Denne kamp for Guds ord mod menneskelige
overleveringer, for samvittiphedernes tr#st og frihed mod lovens



herredgmme, for nddens religion mod gerningernes religion, den er
netop -~ som allerede tidligere sagli - en del af den uoph@rlige og
uforsonlige kamp, som Gud selv ksmper mod Satan for at tilintetgg-
re hans lerdomme og gerningers "Ita implacabili discordia uwerbum
Dei et traditiones hominum pugnant, non aliter atque Deus ipse et
Qgtan eibi inuicem aduersantur, et alter alterius opera dissoluit
et dogmata subruit" (118.28-31).

B.

TROSBEGREBET 1 "DE SERVO ARBITRIO".

Bfter at vi i det foregéende har behardlet er rrkke tankegange
og, =komplekser, der fremtrazder for og som viccentlige oz centrale 1

hele skriftet "De servo arbitrio™, s& skull: vi nu have stdrre mulig-

hed for at forsté 1idt af, hvad der mernes med crdet trc i dette =k

skrift. Vi vil derfor nu g over til were direkte at behandle det,

som er vort egentlige emne: Trosbegrebet i "De cervo arbitrio”.
Dette vil vi zpge at fremstille og klargere, idet vi betragter

det under f¢lgende Torskellige aspekter: 1. Troe og fornuft. - 2.Tro-

n&de - frihed., - 3. Troen og ordet. = 4. Troens indhold. - 5. Tro

og zerninger. — 6. Tro og anfegtelse. - &, Troers eskatologiske

karakter.

I: TRO 0OG FORNUFT.

P4 det sted i “"De servo arbitrio', hvor Luther behandler ordet
fra Exodus 4 .21 om, at Gud forhazrdede Faraos hjerte for gennem hans
ondskab at lade sin spen magt bevises sé& meget deﬁtg?tydeligere, Si-
ger han - vendt mod Lrasmus - folgende om den menneskelige fornufts
“Ratio humana offenditur, quae, cum in o@ﬁibus uerbis et operibus
Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilega est, Loc loco adduci-
tur iudex uerborum et operum Deli. HKodem argumento neypabls omnes ar-
ticulos fidei, guod longe absurdissimun sit, ¢t ut Paulus ait, Stul-
titia gentibus et scandalum Iudeis, Deum esse hominem, uirginis fi-
liwn, crdcifixum, sedentem in dextera patris. Abcurdum est (inquam)
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talia credere” (202.1-9), S& kraftigt som vel overhovedet muligt un-
derkendes her ganske den menneskelige fornufts evme til at kende og
forstd de ting, der har med troen at ggre, Guds ord og gerninger,

og den fraskrives enhver ret til at udtale sig og felde dom i disse
sager. Over for Guds ord og gerninger er fornuften nemlig béde blind,
dgv, tabelig og ugudelig, Jja ligefrem gudsbespottelige. Vil man der-
for inden for troens omridde anvende fornuften som argument, séd kan
man ligesd godt straks fornmgte alle troens artikler, thi de er al-
le i h@jeste grad fornuftsstridige. Gud, hans vesen o0g gerninger,
overgAr nu engang langt fornuftens fatteevne, men da fornuften al-
drig kan overvinde sig til at "tro" p4 roget, som den ikke kan se,
fele p& og forstd, s& er det klart, at den ogsd mé fornegte den Gud,
til hvis vesen det netop herer, at han er ubegribelig. Shledes kan
fornuften f.eks, ikke f& sig selv til at tro pd, at den Gud er god,
som handler og do¢mmer sdledes, at det ikke stemmer ganske overens
med fornuftens egne begreber om godhed: "Haec dictabit ratio non es -
se boni et clementis Dei. Superant nimio captum &llius, nec captiua-
re sese potest, ut credat esse Deum, qui talia faciat et iudicet,
sed seclusa fide, palpare et uldere et comprehendere uult, gquomodo
sit bonus et non crudelis" (202.19-24). Her stdr fornuften som al-
tid 1 den skarpeste modsztning til troen og knden, som d@mmer gan-
ske anderledes, idet de fastholder troen pa, at Gud er god, om han
g4 ogsd fordemte alle mennesker: "Sed fides et spiritus aliter iudi-
cant, qui Deum bonum credunt, etiamsi omnes homines perderet"(202.
29-30). Fornuften kan ikke andet end forarges over og g@re oprer

mod Gude retfmrdighed, som er s& helt i modstrid med, hvad fornuften
selv forbinder med dette begreb. Fornuften vil altid kreve, at Gud
skal handle i overensstemmelse med menneskelige begreber om retfer-
dighed, hvilket er ensbetydende med, at han skulle oph#re med at
vere Gud: "Hoc est 1llud, quod ratio neque capere neque ferre potest,
hoc offendet tot uiros excellentes ingenio, tot soecullis receptos.
Hic expostulant, ut Deus agat iure humano et faciat quod ipsis rec-
tum ulidetur, aut Deus esse desinat" (226.4-8).

Fornuftens tanker om retferdighed er ulgseligt forbundet med X
fortjensttanken. Som en logisk konsekvens heraf burde fornuften i
grunden liges& vel anklage Gud for uretferdighed, nir han frelser
uverdige, som ndr han fordgmmer uekyldigel); men nu viser fornuf-
tens forvendthed og fwdmxy forderv sig netop deri, at den nok kan
rose Gud, ndr han frelser uden fortjeneste, mens den anklager ham,
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ndr han fordgmmer andre ligesd ufortjent. Men herved er det ogsé ty-
deligt blevet afeleret, at fornuften iklke roser Gud for at give ham
den ®re, der simpelthen tilkommer ham som Gud, men kun for sd vidt
gsom den mener, at han tjener dens egne formdl. Det vil altsd sige,
at fornuften i Gud kun sgger sig selv og sit eget, ikke derimod Gud
selv, og hvad der er hans: "Ratio Deum laudet indignos saluahtemn,
arguat uero immeritos damnantem, conuincitur, non laudare Deum, ut
Deum, sed ut suo comodo serulentem, hoc est, selpsam et quae sua
sunt in Deo quaerit et laudat, ron Deum aut quae Dei sunt" (227.20-
24 ).

galedes steder fornuften sig da bestandig ps Guds retfmrdighed,
som fremtreder for den som vilkéarlighed og uretferdighed. Troen der-
imod er overbevist om, at netop fordl denne tilsyneladende vilkdr-
lighed Abenbarer Guds virkelighed, s& er den ogsi udtryk for sand
godhed og retferdighed. Men denne troens erkendelse vil fornuften
aldrig kunne forlige sig med; den er bundet til det faldne menne-
skes virkelighed, hvorfor ogsd alle dens tanker om Gud n@dvendig-
vis m& lede vild og blot fere til afgudsdyrkelse og gudsbespottelse,
idet den nemlig i Gud kun kan =g s@ge glg selv og slt eget. Troen
derimod griber om Guds &benbarede virkelighed. Derfor ogsé en stadig
strid mellem tro og fornuft, mellem ratio og revelatio.

TI: TRO =~ NADE -~ FRIHED.

1) Grundspgrgsméalet i "De servo arbitrio".

" - - hic est cardo nostrae disputationis - - - quidnam possit
1ib. arbi., quid patiatur, quo modo se habeat ad gratlam Dei. Baec
si ignorauerimus, prorsus nihil Christianorum rerum NOSCEMUB, eri-
musque omnibusgum gentibus pelores” (106,28-32), Med disse kmkker
ord sladr Luther fast, hvad der for ham er kernepunktet 1 hans opgaxr
med Erasmus. For Luther er der ingen tvivl om, at det ligefrem er
ngdvendigt for en kristen at kunne skelne ret mellem Guds vark og
menneskets verk, at vide, hvad der mé& tilskrives Gud, og hvad der
mé& tilskrives mennesket med hensyn til det at opnd frelsen. Menne-
skets selverkendelse, erkendelsen af Gud og Guds ere stlr her pé
spil, idet alt afheznger af en ret forstlelse af dette spgrgsmils
"Oportet igitur certissimam distinctionem habere inter uirtutem Deil
et nostram, inter opus Dei et nostrum, si uolumus pie uluere. Ita
uides, hoc problema esse partem alteram totius summae Christianorum
rerum, in quo pendet et periclitatur cognitio suiipsius, cognitio



et gloria Dei" (107.1-5). | ' |

2) To tankelinier i%ﬁ@é servo arbitrio".

a) Evangeliet som udgangspunkt.

I afsnittet om menneskeforstéelsen og 1 afsnittet om dualismen
har vi set, hvorledes Luther ud fra sin forstéelse af evangeliet
ngdvendigvis md frakende mennesket enhver evne Og formden og til- ‘
skrive Guds néde alt i frelsesspgrgsmélet, si at mennesket restle@st ‘
og uforbeholdent bliver afhenglgt af Guds barmhjertighed. -~ Det er
alts8 det resultat, Luther nar t11, nAr han tenker over spgrgsmélet |
med@ udgangspunkt i den i evangeliet &benbarede Kristus—retfezrdighed.

b) Guds forudviden som udgangspunkt.

Det samme resultat - en klar og konsekvent gennenf¢rt hevdelse
of Guds alenevirken i frelsesspgrgsmilet - ndr Tuther imidlertid og- |
58 til ad en anden og mere filosofisk preget tankelinie i "De servo
arbitrio". Denne tager sit udgangspunkt i tanken om Guds forudvi-
den og seger si at fastslé, hvilke konsekvenser man n@dvendigvis
mé& drage af troen pé denne: "Altera para summac Christianae est, |
Nosse, an Deus contingenter aliquid praesciat, et an omnia facia- |
musnecessitate"_(107.16-17). Luther mener da ud fra Guds forudviden ,
at métte sluttéi at det, der er forudset, ngdvendigvis ogsd mi ind- |
treffe., Hvis man ikke medgiver dette, siger Tuther, er det ensbekyk-
tydende med, at man tilintetger troen og al gudsfrygt, undergraver ‘
bade Guds l@fter og Guds trusler, Ja gor sig skyldig i ligefrem
gudsfornegtelse: "De praescientia Del disputamus; huic nisi dederis
necessarium effectum praesciti, fidem et timorem Dei abstulisti,
promissiones et mimmxex minas diuinas labefecisti, atque adeo lpsam
diuinitatem negasti" (211.21-25). Derfor kan det heller ikke veere
svert at give et klart svar pd spgrgsmélet, om alt sker med ne@dven-
dighed; at dette naturligvis md veare tilfeldet, kan selv den almin-
delige menneskelige forstand indse, hvis man da foqudswttet - som
skriften gor det - at Gud hverken kan fejle eller lyve: "Nec est mx
quaestio difficilis, imo nihil facilius etiam commune sensu quam
hanc sequelam esse certam, solidam, ueram: Si Deus praescit, neces-
sario fit, ubi hoc ex scripturis praesuppositum fuerit, quod Deus
neque errat neque fallitur" (212.38-42). Vanskeligt kan dette
spogrgsmdl ferst blive, hvis man gsamtidig vil havde bade Guds forud-
viden og menneskets frihed. Dette er gimpelthen umuligts "piffici-
lem quidem esse quaestionem fateor, imo impossibilem, si simul u-



- 25 -

trunque uoles statuere et praescientiam Del et libertatem hominis"
(212.42=213.1),

Vi ser altsd, at Luthers tanker om og slutninger ud fra Guds
forudviden forer til en konsekvent kewdsixe fornmgtelse af menne-
skets frihed i dets forhold til Gud. Herefter md ogsé ndden betrag-
tes som lrresistibilis i kraft af udvelgelsen; denne tanke findes
ganske vist ikke klart udformet i "De servo arbitrio", men sine ste=-
der treder dette syn p& niden alligevel frem, f.eks. i folgende ci=-
tats "Atque sl etlam domnemus, aliquos electos in errore teneri in
tota ulta, tamen ante mortem necesse est, ut redeant in uiam, quia
Christus dicit Iohan. 8.: Nemo rapiet eos de manu mea" (138.10-=13).

3) Guds alenevirken.

Vi ser altsd, at begge tankeliniler fdrer til, at troen og frel-
sen m& forstds som Guds verk alene. Menneskets frelse ligger sé gaﬁ:“
ske og aldeles i Gude ha&nd. Menneskets egne krefter og beslutninger
kormer her slet ikke i betragtning, og det star ikke til mennesket
pd nogen mdde at g@re noget, der ligesom kan forberede Guds verk:

" _ _ _ extra ulres et consilia, in solius opere Dei pendere salu-
tem nostram" (125.16-17). "Si enim non nos, sed solus Deus operatur
galutem in nobis, nihil ante opus eius operamur salutare, uelimus,
nolimus" (125.20-22), Naden kommer til mennesket sé& ganske uden for -
tjeneste, som en ren og sker gavej; ingen tanke pi den, ingen stre-
ben eller lengsel gir forud for dens '"Hoe exemplo (Paulus’s ord om
hedninéerne i Rom. l0.20) satis clarum est, gratiam uenire adeo gm -
tis, ut nec cogitatio de ea, nedum conatus aut studium praecedat"
(278.27-29)

Ved Guds nddes komme til mennesket ggres dette til Guds barne.

Vi s&, at dette sker uden nogen som helst forudgiende virksomhed fra
menneskets side; men s8ledes ogsé hele vejen igennen. Her er tale
om, at noget sker med mennesket, mens det selv forholder sig ''mere
passiue" . Mennesket npgr' intet som helst; det gores derimod til no=
get: "Hic homo mere passiue (ut dicitur) sese habet, nec facit quip-
plam, sed fit totus. De fieri enim loquitur Iohannes (Johs. 1+12),
fieri filios Dei dicit, potestate diuinitus nobis donata, non ul 1i-
berijarbitrij nobis insita" (191.15-18)., Her afvises alts& p& det
skarpeste enhver form for synergisme 1 frelsessporgsmélet.

Det samme sker ogsd — og vel allertydeligst - ps det sted 1 "De
servo arbitrio", hvor Luther drefter, 1 hvilken forstand man kan
tale om samarbejde (cooperatio) mellem Gud og mennesket. I denne
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forbindelse siger Luther for at precisere, 1 hvilken henseende det
er, at han nzgter berettigelsen af dette udtryk: "Non disputamus,
quid operante Deo possimus, sed, quod nos possimus, uidelicet, an
fam creati ex nihilo, aliquid nos faciamus uel conemur illo genera-
11 motu omnipotentise, ut paremur ad nouam creaturam spiritus"(253.
6-9). Derefter drager Luther en sammenligning mellem det naturlige
menneskelivs tilbliven og opholdelse og det genf@dte menneskes ny-
gskabelse og fortsatte livs "Sicut homo, antequam creatur, ut sit ho-
mo, nihil facit aut conatur, quo flat creatura, Deinde factus et
_ereatus nihil facit aut conatur, quo perseuerat creatura, Sed utrun-
que fit sola uoluntate omnipotentis uirtutis et bonitatis Del nos
sine nobis creantis et conseruantis, sed non operatur in nobis sine
nobis, ut quos ad hoc creauit et seruauit, ut in nobis operaretur,
et nos ei cooperaremur, siue hoc fiat extra regnum suum generali om=
nipotentia, siue intra regnum singulari uirtute sriritus sui, Sic
deinceps dicimuss Homo antequam renouetur in nouvam creaturam regni
spiritus, nihil facit, nihil conatur, quo paretur ad eam renouatio-
nem et regnum, Deinde recreatus, nihil facit, nihil conatur, quo
perseueret in eo regno, Sed utrunque foaclit solus spiritus in nobis,
nos sine nobis recreans et conseruans recreatogs, - - —. Sed non o=
peratur sine nobis, ut quos in hoc ipsum recreauit et conseruat, ut
operaretur in nobis et nos el cooperaremur' (253.11-28)., Vi ser alt-
85 her, at mennesket if@lge Luther ikke kan g@re noget som helst

til at komme ind i1 Guds rige eller til at blive bevaret der. Savel
den nye fodsel som det nye livs opholdelse og bevarelse er helt og
holdent Guds verk ved Helligénden. Hans og hans alene er bade be-
gyndelsen, fortssttelsen og fuldendelsen. Troen og frelsen méd rest-
1@st tilskrives Guds alenevirken., Ber er ikke lmngere nogen plads
for mennesket i dets selvstendighed over for Gud.

4) Menneskets skyld og ansvar.

Nu er det vel vaerd at lemgge merke til, at Luther samtidig med,
at han s& sterkt hevder Guds alenevirken, ikke desto mindre ogsé
kan tale om, at det er menneskets egen skyld og eget ansvar, hvis
det gdr fortabt. Sdledes siger han i den sammenhe#ng, hvor han taler
om "“Deus praedicatus" og '"Deus abasconditus"s: "Igitur recte dicitur:
Si Deus non uult mortem, nostrae uoluntati imputandum est, quod per-
imus. Recte, inquam, si de Deo praedicato dixeris; Nam ille uult om=-
nes homines saluos fieri, dum uerbo salutis ad omnes uenit, uitium-

gue_est_uoluntatis, quae non admittit eum, sicut dicit Matth. 235.:
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Quoties uolui congregare filios tuos et noluisti?" (178.13-19). PA
tilsvarende mdde siger Luther 1 den forbindelse, hvor han taler om
Gud som den, der uwafladelig virker alt i alle, ogsd 1 de onde og u-
gudelige: "Sed ita cogitet, quil utcunque talia uolet intelligere,
In nobig, 1d est, per nos Deum operari mala, non culpa Dei, sed ul-
tio nostro" (205.40-206.1).

Hvordan denne tale om menneskets skyld og ansvar kan tenkes sam-
men med Guds alenevirken, det giver Luther os ingen 1l@sning pd. For
ham stdr det fast, at skriften bide tilkender Gud alene hele &ren
for frelsen og samtidig pdlegger mennesket hele skylden og ansvaret
for fortabelsen; dette skriftens vidnesbyrd bejer han sig for og ad-
varer si igvrigt imod, at man gér i rette med Gud, fordi man ikke
forstdr hans uudgrundelige vesen: "Verum, quare maiestas illa uiti-
um hoc uvoluntatis nostrae non tollit aut mutat in omnibus, cum non
sit in potestate hominis, aut cur illud ei imputet, cum non possit
homo eo carere, quaerere non licet, ac sl multum quaeras, nunquam
tamen inuvenias, sicut Paul. Rom. 1l. dicit: Tu, quis es, qui re-
spondeas Deo?" (178.,19-24),

ITI: TROEN OG ORDET.

"Cur ista uelit Deus per uerba fieri, cum talibus uerbis nihil
efficiatur, neque uoluntas in utram partem sese uertere possit, Cur
non tacito uwerbo facit, quod facit, cum possit omnia sine uerbo fa-
cere, @t uoluntas per sese nec plus ualet aut facit uerbo audito,
sl desit spiritus intus mouens, nec minus ualeret aut faceret uerbo
tacito, s8i assit spiritus, cum totum pendeat in uirtute et opere spi=-
ritus sancti?" (188.37-189.3). Den indvending og det spgrgsmil, som
kommer til udtryk i dette citat, kunne det synes at vere naturligt
at fremkomme med, ndr det netop er blevet sliet sd udtrykkelig fast,
at det er Gud, som xkxkex alene virker hele frelsemn, at alt i den
grad afhenger af Helligdndens virke, sd at selv det at here ordet
forbliver fuldstendig nyttel@gst, hvis ikke Helligdnden er virksom
og #ver sin indre gerning gennem dette ord. Nar alt slledes star til
Gud, til Helligénden, hvorfor kan han =4 ikke ligesd godt gere sin
gerning uvafhengig af ordet? Hertil svarer TLuther: "Sic placitum est
Deo, ut non sine uerbo, sed per uerbum tribuat spiritum, ut nos ha-
beat suos cooperatores, dum foris sonamus, quod intus ipse sulus
spirat, ubi ubi uoluerit, quae tamen absque uerbo facere possit,
sed non uult" (189.3-7). PA dette sporgsmdl gives der altsd ikke an-
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det'svar end dette, at sddan har Gud nu engang villet det. Gud har
besluttet at meddele sin And til mennesket gennem ordet, og heraf
er vi mennesker bundet. Det er gennem ordet, Gud @ver sin frelsende
gerning. Gennem ordet fremholdes Guds ndde, og herigennem f&4r alle
menne sker magt til at blive Guds bdrn ved trﬁén. Uden ordet ville
mennesket vere ganske uvidende om denne tro, som desuden ville lig-
ge fuldstendig uden for dets egen villen og form8en: "Veniente Chri-
sto in mundum per Fuangelion, quo offertur gratia, non sutem exigi-
tur opus, copiam fieri cunctis hominibus, magnificam sane, ut f£ilij
Dei sint, si credere uelint. Caeterum hoc uelle, hoc credere in no-
mine eius, sicut liberum arbitrium nunquam nouit, nec cogitauit de
eo antea, ita multo minus potest suis uiribus” (191.27-32), Troen
er derfor ganske afhengig af ordet, ikke alene af den ydte hgren af
det lydelige ord, men - som allerede tidligere nmvnt - ogs8 af Hel-
ligéndens indre belmring gennem dette ord: "Impius uero non uenit
etiam audito uerbo, nisi intus trahat, doceatque pater, quod facit
largiendo spiritum. Ibi alius tractus est, quam is, qui foris fit;
ibi ostenditur Christus per illuminatiomem spiritus, qua rapitur
homo ad Christum dulcissimo raptu, et patitur loguentem doctorem et
trahentem Deum, potius quam ipse quaerat et currat" (286,.,34~40). Vi
ser her, hvordan troen opsté&r hos et menneske. Det sker derved, at
Kristus ved Helligadndens oplysning males den hgrende for gJje under
ordets forkyndelse.

Nu er det ganske kilart, at det ord, gennem hvilket Helliginden
sAledes virker og skaber troen, er evangeliets ord, Det er den "uox
consolationis et promissionis diuinae, qua nihil a nobis exigitur,
sed nobis offertur gratia Dei" (174.3-5). Den tro, som evangeliet
sigter pd, mi altsd ikke forstés som en slags "opus", som mennesket
m8 przstere som betingelse for at f& del i frelsen.l Tvert imod at
veere nogen form for prestation fra menneskets side, si er troen ude-

1) Ganske vist kunne folgende allerede tidligere anfgrte udtalelse
af Luther selv forlede til denne misforstéielse: "Verba autem Deil
dico tam legem quam Euangelion; Lege exiguntur opera, Fuangelio fi-
des" (153.2-4). Her siges altsd, at der ved evangeliet "krzves"
(exigitur) tro. I ovenstéende citat hedder det derimod om evangeli-
et: "qua nihil a nobis exigitur". Verbet exigitur kan derfor vanske-
ligt tenkes at betyde ganske det samme i begge tilfelde. Maske bgr
"lege exiguntur opera, Euangelio fhdes" derfor snarere oversattes
shledes: "Ved .ekauéuliet sigtes der pd gerninger, ved evangeliet
derimod pd tro".
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lukkende Belligdndens verk, virket 1 mennesket gennem de i evange-
liet indeholdte l@fter (promiesiones) og bestlende 1 en tillids-
fuld fortrestning til de selv samme le¢fter. Dette viser os, hvor
ulgseligt troen er forbundet med ordet (evangeliet). I ordet har
troen gin hele eksistens, bade sit egentlige subJekt (Helligénden
virksom gennem lgfterne) og sit objekt (1l¢fternes hele indhold),
sin begyndelse og sit fortsatte liv. - Fordi Helligéinden er bundet
til ordet, derfor ogsd troen.

IV: TROENS INDHOLD.

Proens indhold er de i evangeliet givne lgfters indhold; thi 1
troen har mennesket det, som det tror pi: "Atque ut_credunt, ita
habent"6282 .4-5), N&r vi skal bestemme troens indhold, bliver dette
derfor ensbetydende med at fastsld, bvad evangeliets lgfter indehol-
‘der. Vi har tidligere - i afsnittet om skriftfotstielsen - set, at
skriftens hele indhold for Luther er Kristus. I sig selv er dette
imidlertid en meget uklar bestemmelse, og vi mé derfor nrrmere un-
dersdge, hvad dette udtryk rummer.

Tt centralt begreb i Luthers tale om evangeliets indhold i "De
servo arbitrio" er "iustitia Dei". Den er det helt nye, som 4benba-
res 1 evanceliet: "Iustitia Dei reuelatur in HEuangelio, guod sit ex
fide" (258,2-3). Det er den hemmelighedsfulde og skjulte visdom,
som fra tidernes begyndelse har veret fortiet og skjult for verden,
skgnt den nok er blevet forkyndt gennem profeterne: férst 1 evange-
liet er den blevet &benbaret: '"Nonne Pauliis eam fatetur esse saplen-
tiam in mysterio absconditam, per Prophetas quidem praedicatam, sed
per Buangelion reuelstam, ita ut ab aeterno fuerit tacita et incog=
nita mundo" (282.27-3%0). Denne "Guds retfsrdighed" er bragt for da-
gen uden loven, ja den stidr i den skappeste modsxtning til lovens
retferdighed. Den er en troens retferdighed, som kommer af ndden u-
den lovy det vil sige, at den kristne retferdighed bestér uden lo-
vens gerninger; disse gzlder intet for den og tjener derfor heller
ikke til at opnd den: "Iustitia Dei sine lege (ingquit) manifestatur,
Secernit iustitiam Dei a legis iustitiame Quia iustitia fidel uenit
ex gratia sine lege. Hoc quod dicit: Sine lege, aliud nihil esse
potest, quam quod iustitia Christiana constet sine operibus legls,
sic quod opera legis nihil pro ea ualeant aut faciant obtinenda"
(269.5-10), Nej, trosretferdigheden besthr uden nogen som helst
gerninger; den skyldes alene, at Gud af pdde viser sig barmhjertig
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og tilregner retferdighed: "Altera est fidel iustitia, quae constat
non operibus ullis, sed fauente et reputente Deo per gratiam™ (274,
26-27), Det er en retfmrdighed “"quae ex Deo et coram Deo habetur”
(270436). Troens indhold er netop denne "iustitia Dei", som kommer
til alle og over alle, som tror pd Kristus: "Tustitia, inquam, Del
per fidem in Thesum Christum, in omnes et super omnes, qui credunt
in eum" (268.38-40),

T virkeligheden er denne troens retfmrdighed ensbetydende med
et helt nyt 1liv, en ny ekslstens. Ligesom hele det naturlige menne-
skes 1liv, alt, hvad mennesket i sig selv er og g¢r, falder ind under
totalbestemmelsen "peccatum", sd falder ogsé hele det troende menne=
skes 1iv, alt, hvad han er og g¢r, ind under totalbestemmelsen "iu-
stitia": "Iuatitiam , si fides assit, Peccatum, si fides desit"(270.
9-10). Ved troen bliver mennesket altsa sat ind 1 er helt ny virke-
lighed, Guds virkelighed, som kommer til mernesket 1 Kristus, og der
skenkes det en helt ny eksistens, et Kristus-liv, som helt igennem
er "iustitia".

Dette betyder et fuldstendig forandret pudsforhold, som udtryik-
kes derved, at den troende nu kaldes "filius Deil". Derfor kan tro-
ens indhold ogsd bestemmes som en ny fgdsels " - - Iohaﬁnes hac par-
titione reijciat, quicquid non est generatio diukna, dum filios Del
non fierl dicit, nisi naccendo ex Deo, quod fit, ipso interprete,
credendo in nomine eius" (280.31-34). At blive f@dt af Gud er netop
det samme som at modtage Kristus gennem troen og med ham et helt
nyt liv, et 1iv under barnekir, et 1iv, som er retferdighed, et 1%y,
"quae ex Deo et coram Deo habetur" (270.36); thi "sicut credit, sic
habet" (271.12-13).

Vs TRO 0OG GERNINGER.

Ved drg¢ftelsen af forholdet mellem tro og gerninger er det vig-
tigt straks at gere sig klart, at Tuther skelner skarpt mellem to
slags gerninger, kgdets gerninger og kndens gerninger: "Paulus - -,
Duidit enim homines operatores legis in duo, alios facit spiritu
operatores, alios carne operatores, nullo relicto in medio" (266,
22-24), Troen er afg@rende for, om de gerninger, et merncske gor,
er Andens gerninger eller kgdets gerninger. Det menneske, der er u-
den tro, kan simpelthen kun ggre kedets gernirger, som er synd.

Hen er som et dArligt tre, der kun kan bezre darlige frugter: "UG
constet haec gemina Fauli sententia: ITustus ex fide uiuit, Et:s om-
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ne quod non est ex fide, peccatum est. Quarum haec ex 1lla sequitur,
Si enim nihil est, quo iustificemur, nisl fides, euidens est, €08,
qui sine fide sunt, nondum {fustificatos esse, Non lustificati uero
peccatores sunt, Peccatores x=E uero arbores malae sunt, nec possunt
quippiam nisi peccare et fructus malos ferre" (278.13-19). Alt, hvad
det menneske, der er uden for troen, g@r med tanke pa Gud, ger det
kun for derved at opnd noget for sig selv, for derved at vinde Guds
barmh;ertighed., Men netop derfor er det ogséd "dArlige frugter". Thi
alt, hvad mennesket gor for derved at vinde eller bevare Guds barm-
hjertighed, er netop udtryk for vantro, for den formasteligste synd:
Menneskets selvhevdelse, dets forsgg pd at redde sit eget 1liv og be-
gtd 1 sin selvstendighed over for Gud. Selv om mange af disse ger-
ninger i menneskers ¢jne métte tage sig ud som og kaldes gode, 8&
er de dog kedets eller lovens gerninger Og derfor synd, fordl de ik-
ke er gJjort ud af tro.

Gancke anderledes har det sig med de troendes 1liv og gerninger.
De lever i kraft af Helligdnden, og den bevager dem, s& at de gar,
hvorhen Gud vil, og felger enhver anvisning, som han giver: "Ad pi-
os belle quadrat ea similitudo, qui iam sunt oues et cognoscunt pa-
storem Deum, hi spiritu uiuentes, et moti sequuntur, gquorsumcungue
Deus uoluerit et quicquid ostenderit" (286+31-34), For sd vidt som
et menneske er en ny skabning ved troen, si er Helligénden altsé pé
en sddan made virksom i hans liv, si at den pageldende folger Anden
og virker sammen med den, idet hun ligefrem drives af den: "Deinde ,
ubi spiritu gratiae aglt in illis, quos iustificauit, hoc est, in
regno suo, similiter eos agit et mouet, et illi, ut sunt noua crea-
tura, sequuntur et cooperaxmntur, uel potius, ut Paulus ait, aguntur”
(253%.,2-5). Hvor sterk Luther forestiller sig denne Helligédndens vir-
ken 1 de troende, kan man f£& et indtryk af ud fra hans udtalelse om,
at de kristne i den grad gribes af og kommer ind under Andens herre-
d¢mme, si at den bruger dem som sine redskaber péa gabhske samme mdde,
som en tgmrer bruger sin sav eller gkse: "christiani uwero non 1ib.
arb., sed spiritu Dei aguntur, Roma. 8. Agl uero non est agere, sed
rapi, quemadmodum serra aut securis a fabro agltur" (193.8-11). For-
di de troende s8ledes drives af Helligdnden, s& er deres gerninger
heller ikke udslag af menneskets forsdg pé at opnd noget for sig
selvy disse Andens eller troens gerninger er ikke gJort, for at
mennesket ved dem skal vinde eller bevare Guds barmhjertighed.
Tvert imod ger de kristne det gode af uegennyttlg vilje, uden at sg-
ge nogen 1¢n, alene for at Guds navn m& blive wret og hans vilje ske.
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Ja, de ville endog vere rede til at gere det gode, om der s& hver-
ken fandtes himmel eller helvede - hvilket ganske vist er umuligts
"pi1iq4 autem Dei gratuita uoluntate faciunt bonum, nullum praemium
quaerentes, sed solam gloriam et uoluntatem Dei paratl bonum face-
re, si per impossibile meque regnum neque infernus esset" (187.21-
24) .

Vi ser altsa, at troen og troens (Andens) gerninger - som er de
eneste gerninger, der "coram Deo" er gode - for Luther er ulgseligt
forbundet med hinanden. De udg@dr en uadskillelig enhed. Det, som
Luther forstAr ved tro, kan aldrig eksistere uden gerninger. Troens
tillidefulde fortrestning er ikke at forstd som en rent passiv tan-
keoperation; men hvor denne troens fortrgstning er, der er Kristus
og det nye liv i ham uvegerligt ogsé nerverende gennem ordet og An-
den. Dette er jo netop troens indhold, og er det borte, s& er troen
naturligvis bade tom og intet og derfor heller ikke langere verd at
bens=vnes tro. Netop fordi troens indhold er et helt nyt 1liv, et
Kristus-liv, kan troen heller aldrig nogensinde vere uden gerningers;
thi et 1liv uden gerninger er en ab:straktion.

VI: TRO _OG VISHED.

"Ohristisnus uero anathema sit, si non certus sit et assequatur,
id quod ei praescribitur; gquomodo enim credet, id quod non assequi-
tur?" (99.40-100.1). Der er for Luther ingen tvivl om, at troen er
vis i sin sag, og som det anfgrte citat viser, kan han ligefrem g@-
re derne vished til kriterium for denre sande og rette tro. Netop
over for Lrasmus, hvis skeptiske indstilling kam ikke kan forlige
gig med og begribe, at Luther kan vare g3 helt og fuldt overbevist
og uden vaklen i sine péstande, g#r Luther med voldsom lidenskabellg=
heq‘galdende, at netop denne skeptiske og relativiserende indstil-
liﬁé. som md fordgmme alle sikre overbevisninger og pdstande, umu-
liét kan deles af nogen kristen; thi det ville vere ensbetydende
med at have fornzgtet og umuliggjort hele troen, al fromhed og kri-
sten leres "Quis Christianorum ferat, Assertiones esse contemnendas?
hoe esset aliud nihil, guam simul totam religionem ac pletatem ne-
gasse, aut asseruisse, nihil esse religionem, aut pietatem, aut ul-
lum dogma' (98.25-28). Hvies man lkke virkelig er vis i sin sag, 84
kan alting i grunden let g4 hen o0g blive s& inderlict ligegyldigt;
s& kan man snart bade tro og sige hvad som helst, uden at noget af
det dog betyder roget: "Quinihil certe credit, hulc facile est,
quiduis credere et dicere" (240.12-13) .
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 For gvrigt er netop dette ikke at trc noget for vist vantro og der—
for synd. Idet man ikke vover at stole pd Guds lefters sanddruled,
bergver man nemlig Gud den &re, der tilkommer ham. Derfor g¢r det
menneske, der tvivler p& Guds ndde og miskundhed og ikke vover at
stole sikkert pd, at han virkelig behager Gud, siy skyldig i forma-
stelig vantroy thi netop 1 dette at tvivle pd Guds tilgivelse og nd-
de bestir vartroens egentlige skyld. Gud vil nemlig, at vii med en
fast tro skal stole p&, at han er né&dig og tilglver. Hvis et menne-
ske derfor i kraft af Guds egne l@gfter tror, at han bhehager Gud, Jja
s& ger han det virkelig ogsé. Er mennesket derimod ikke vis herpd,
men tvivler, Jja s& kan netop vere sikker pa, at han ikke behager
Gudj; thi som man tror, siledes har man: "Si autem defuerit haec
gloria, ut conscientia non audeat certo sclre aut confidere, hoc
placere Deo, certum est, guod non placet Deo. Quia sicut credit,

slc habet; non erim credit sese certo placere, quod tamen necessari-
un est, cum hoc ipsum sit incredulitatis crimen, dubitare de fauore
Del, qui sibi uult quam certissimamfide credi, quod faueat" (271.
EBYXEK lo-16). |

Den tro og vished og ogsé& den vantro, som der her er tale om,

m& hele tiden forstds i relation til Guds lgfter (promissiones) i
evangeliet: "Cum enim promittit, certum oportet te esse, quod sciat,
possit et uvellt praestare, quod promittit, Alioqui eum non ueracem,
nec fidelem aestimabis, quae est incredulitas et summa impietas et
negatio Dei altissimi" (110.33=3%6). Alene i disse lgfter har ximkek
visheden sin grund. Den grunder sig altséd ikke pd noget konstater-
bart i eller hos mennesket selv, er - 1 hvert fald ikke primert -
nogen erfaringsvished, men derimod ofte en trosvished mod al erfa-
ring, en vished, der alene er virket af Anden gennem ordet, d.v.s.
evangeliet, lofterne, og som alene retter sig mod dette ord. Sile-
des forstéet er troen og visheden ikke to forskellige ting; det er
netop troen, som er vis, og er den ikke det, sid er dem ikke l®ngere
tro. Visheden er altsé& eet med troen, et med troen ulgseligt for-
bundet kendem=rke.

Denne tro og denne vished er kun mulig, hvis frelsen ganske og
aldeles er taget ud af menneskets h&nd og alene stér til Gud, alene
er afhengig af hans suvermne beslutning. Derfor siger Tuther ogsé,
at han for sin del ikke ville gnske sig nogen viljesfrihed. Det vil-
le remlig for ham at se vare ensbetydende med, at man altid métte
plages af uvished og ingen fast grund kunne f4 under fodderne. Al-
drig ville samvittigheden da kunne fA vished og frihed; thi altid
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ville det spgrgemdl std tilbage, om Gud nu ikke ogsé krevede noget
mere. Men nu, da denne bekymring altsd ved ordets og Endens gerning
er blevet taget fra Luther, nu ved han, at alt ikke stir t1l menne-
skets egne gerninger og fortjenester, men alene til Guds ndde og
barmhjertighed. Det borger Guds 1lgfter for, og netop i tillid til
den Guds sanddruhed og trofasthed, som har givet disse lgfter, er
det, at menvmesket ksn have visheds "Ego sane de me confiteor: Si

qua fierl posset, nollem mihi dari liberunm arbitrium, aut quippiam
in manu mea relinqui, quo ad sslutem conari possem, -~ = =, quod, e-
tiamsi nulla pericula, nullae aduersitates, nulli daemones essent,
cogerer tamen perpetuo in incertum laborare et aerem pugnis uerbera-
re, neque enim conscientia mea, si in aeternum uiuverem et operarer,
unquagﬁberta et secura fieret, quantum facere deberet, quo satis

Deo fieret, — - —. At nunc, cum Deus salutem meam, extra meum arbi-
trium tollens, in suum receperlit, et non meo opere aut cursu, sed
sua gratia et misericordia promiserit me seruvare, securus et certus
sum, quod ille fidelis sit et mihi non mentietur, tum potens et mag-
nus, ut nulli daemones, nullae aduersitates eum frangere aut me illi
rapere voterunt., = -~ -, Tum etiam certl sumus et securi, nos Deo
placere, non merito operis nostr%ﬁﬁsed fauore misericordiae suae
nobis promissae, atque, si minus aut male egerimus, guod nobis non
imputet, sed paterne ignoscat et emendet. Haec est gloriatio omni-
um sanchorum in Deo suo" (288.16-289. 3)

Man skal imidlertid lmgge vel merke til, at Luther ikke begrun-
der sin kamp for Guds alenevirken ud fra gamvittighedens krav om
vished og frihed. Det er ikke dette krav eller behov, som han ggr
til sandhedskriterium for sin evangelieforstéelse. Nej, han begrun-
der hele tiden sin opfattelse ud fra, hvad han kalder skriftens
klare vidnesbyrd, og det er den herl &benbarede sandhed, han vil
kezmpe for. At dette s& ogsd bliver en xamp for samvittighedernes
trgst oz frihed, for troens vished, det er en anden sag.

VII: TRO OG ANFEGTELEE.

Over for Erasmus’s padstand om, al ingen mere ville kunne tro pé
Guds wrrlighed, hvis Luthers lzre om viljens bundethed og Guds ale-
nevirken hlev almindelig udbredt, og over for hans hevdelse af, at
man derfor hellere burde fortie end forkynde og udbrede sidanne ler-

1) ¢f. endvidere 111.11-15 og 225.14-18.
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domme, g@¢r Luther gwldende, at det netop er ngdvendigt, at disse
sandheder forkyndes, hvis der ikke skal opsté falske forestillin-
ger om, hvad troen og frelsen er., Der er to grunde til, at sddanne
lerdomme m8 udbredes: Det er for det férste nedvendigt, for at men-
nesket i dets hovmod kan blive ydmyget og nd til erkendelse af Guds
ndde, og dernmst nedvendiggeres det ogsé af saelve den kristne tros
vesen: "Duae res exigunt talia praedicari, Prima est humiliatio no-
strae superbiae et cognitio gratiae Del, altera ipsa fides Christi-
ana" (123.33-35).

Det er de ydmyge, Gud giver nadde. Men af naturen er menne sket
hovmodigt o nmrer altid i hvert fald nogen tiliid til sig selv og
sine egne krafter og evner ogséd med tanke pa forholdet til Gud. Hvis
et menneske skal lere at kende, anrdbe om og modtage Guds néde, er
det derfor ngdvendigt, at det forst fgres ind i den dybeste anfeg-
telse op fortvivlelse, idet det bliver klar over, at frelsen er gan-
ske uafhenglg af dets egne krafter, beslutninger og gerninger, uaf-
heengig af dets egen vilje og streben. Thi kun det menneske, der sé-
ledes ved, at hans frelse alene afhenger af Guds beslutning, vilje
og verk, kun det menneske fortvivler s4 ganske og aldeles over sig
gelv, at det opgiver enbver tillid til sig selv og 8it eget og le-
rer i stedet at forvente alt af Gud og at lade hans néde vere sit
eneste hab: "Primum, Deus certus promisit humiliatis, id est, deplo-
ratis et desperatis, gratiam suam. Humiliari vero penitus non pot-
est homo, donec sciat, prorsus extra suas uires, consilia, studia,
uoluntatem, opera, omnino ex alterius arbitrio, comsilio, uolunta-
te, opere suam pendere salutem, nempe Dei solius, Siquidem, quamdiu
persussus fuerit, sese uel tantulum posse pro salute sua, manet in
fiducia sui, nec de se penitus desperat, = - — . Qui uero nihil du-
bitat, totum in uwoluntate Del pendere, is prorsus de se desperat,
nihil eligit, sed expectat operantem Deum, is proximus est gratiae,
ut salvus fiat. — - —. Faec est inquam una ratio, ut pii promissio-
nem gratise humiliati cognoscant, inuocent et accipiant" (123.35-
124.,15). Den anfmgtelse og fortvivlelse, som der her er tale om,
det er den lovens gerning, som n@dvendigvis md g& forud for evange-
liets rodtagelse og troens opstien i et menneskes liv. Guds barm-
hjertighed modtages nemlig kun med glede og tak af de mennesker, 1
hvem lover allerede har udfeért sit hverv, sd at de har lzrt deres
synd at kende og derved er blevet fort ind 1 anfegtelse og d@ds—
frygt: " - - diuinam misericordiam - -, quam golum afflictli et mor-
te uexati cum gaudio et gratitudine suscipiunt, ut in quibus iam lex
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suum officium, 1d est, cognitionem peccati compleuit” (176.35-38) .,
Men til den synder, som er stedt i en sddan anfegtelse og fortviv-
lelse, kommer Gud ogsé& med sin ndde og oprejser og troster ham: "Et
in hac positum peccatorem afflictione et desperatione, erigit et
consolatur" (175.38-39).

Den anden grund til, at de fgr omtalte lardomme skulle forkyndes
og, udbredes, var selve den kristne tros vasen (ipsa fides Christi-
ana). Dette udvikler ILuther selv nermere i1 en ligefrem trosdefini-
tion ud fra Hebr., 11.l: "Altera est, Quod fides est rerum non appa-
rentium, Vt ergo fidel locus sit, opus est, ut onnia, quae credun-
tur, abscondantur, Non autem remotius abscondantur, gquam sub con=-
trario obiectu, sensu, experientia. Sic Deus dum viuificat, facit
11lud occidendo, dum iustificat, facit 11lud reos faciendo, dum in
coelum uebit, facit 1d ad infernum ducendo, ut dicit scriptura: Do-
minus mortificat et uiuificat, deducit ad 1inferos et reducit, l.Re.
2, = = -, Sie aseternam suam clementiam et misericordiam abscondit
sub aeterna ira, Iustitiem sub iniguitate" (124 ,16-26). Dette citat
siger os noget meget vesentligt om troen: Troen opstér og lever sta-
dig kun pgennem samtidig overvirdelse af sin modsetning. Troens liv
opstér og lever kun gennem selvlivets dgd, troens retferdighed sken-
kes kun pennem egenretferdighedens fordgmmelse, oZ "det nye menne-
skes" delagtighed i de himrelske goder ved troen nés kun gennem
"det gamle menneske:" hengivelse til helvedes kval, Troens tillids-
fulde fortrestning til Guds evige mildhed og barmhjertighed bliver
kun ti1 og eksisterer stadig kun gennem samtidig overvindelse af
vantroens forferdelse og fortvivlelse under Guds evige vrede, og
troens "ja" til Guds retferdighed kan kun blive sagt og stadig vere
levende gennem samtidig overvindelse af ventroens "nej" til den sam-

me retferdighed.

Iigesom troen altsé kun kan opstéd midt i den dybeste af loven
virkede fortvivlelse og anfagtelse, sfledes kan troen ogséd stadig
kun eksistere midt i anfegtelsen som en stadig overvindelse af den-
ne. Troen og troens vished bestdr kun pé baggrund af den stadige an-
fegtelse. I samme ¢jeblik, der irgen anfertelse var, ville menne-
sket ikke lengere vere restlgst afhenglgt af Guds nade og barmhjer-
tighed, og troen ville derfor heller ikke l®ngere vare kristen tro.
Thi "fides est rerum non apparentium", og for at der kam vere tale
om denne tro, er det ngdvendigt, "ut omnia, quae creduntur, abscon-
dantur", men netop heri bestér ogséd anfegtelsen., Denne trosobjek-
tets skjulthed, dette, at man ofte feler og erfarer det modsatte af,
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hvad man tror, netop dette er troens stadige anfegtelse.

Ikke mindst anfegtes siledes troen p& Gude mildhed, barmhjertige
hed og retfmrdighed ved tanken pd Guds evige nAdevalg og den fordegm-
melse, der finder sted ligesd fuldt uden hensyntagen til fortjene-
ste, som der i andre tilfzlde skenkes tilgivelse ganske ufortjent.
Det er den anfegtelse, som troen p& "Deus reuelatus" stilles i ved
sit mede med og stadig stAr i ved sin viden om "Deus absconditus".
Luther kender selv denne anfmgtelse sé godt som nogen arden; han er
flere gange blevet drevet til fortvivlelsens ydercte rand ved denne
tanke, s& at han endog i sAdanne ¢gJeblikke har grsket, at han aldrig
var blevet f@dt, indtil han erfarede, hvor betydningsfuld for frel-
sen og hvor ner ndden denne fortvivlelse var: "Hoc iniquum, hoc cru-
dele, hoc intolerabile uisum est de Deo sentire, guc offensi sunt
etiam tot et tanti uiri tot soeculis. Bt gquis non offenderetur? Ego
ipse non semel offensus sum usque ad profundum et abyssum despera-
tionis, ut optarem nunquam esse me creatum hominem, antequam scirem,
guam salutaris 11la esset desperatio et quam gratiae propinqua" (214,
25-31). Ogs8 denne anfemgtelse er altsd til for troems skyld; den
tjener ligesom alle andre anfegtelser til at eve troen, for at tro-
en m& blive bevaret som tro. Netop i denne anfegtelse, 1 troens mg-
de med "Deus absconditus", ligger forargelsens mulighed ganske vist
serlig nzr, men pd den snden side, s& naAr troen netop ogsé her sit
hejeste trin (summus gradus), hvis den altsé trods sin viden om "De-
us absconditus" og dennes identitet med "Deus reuslatus" alligevel
ikke forarges, men ogsi nu tror pi sandheden i den med "Deus incar-
natus" givne Abenbaring, d.v.s. tror, at netop den Gud, der handler
sfledes, 1 sandhed er barmhjertlg og retferdig. Hvis mar med gin
fornuft kunne begribe, hvorledes den Gud, der viser sd stor vrede
og "vilkédrlighed", kan vere barmhjertig og retferdig, s& var troen
ikke ngdvendig. Nu derimod, da dette netop er genske ubegribeligt,
er der lejlighed til at eve troen, som da vil g#re den erfaring:

Nar Gud dgder, ogver han troen pad livet midt 1 dgden: "Hic est fidel
summus gradus, credere illum esse clementem, qui tam paucas saluat,
tam multos damnat, credere iustum, qul sua uolurtate nos necessario
damnsbiles facit, - - —. S1 igitur possem ulla ratione comprehende-
re, quomodo is Deus sit misericors et iustus, qui tantem iram et in-
iquitatem ostendit, non esset opus fide; Nunc, cum id comprehendi
non potest, fit locus exercendae fidei, - -, non aliter, quam, dum
Deus occlidit, fides uitae in morte exercetur” (124.26-36).
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VITII: TROENS ESKATOLOGISKE KARAKTER.

Forholdet mellem tro og anfegtelse henger meget n@gje sammen med
troens hele eskatologiske karskter. Troen er altid en "fides rerum
non apparentium". Troens objekt vil derfor altid vere i det skjulte:
"ut ergo fideﬁ%ﬁocus sit, opus est, ut omnia, quae creduntur, abs-
condantur" (124 ,16-18), Det gelder Gud selv (Deus absconditus), men
f.eks, ogsd kirken som samfundet af de troende, de hellige: " = = =
abscondita est Ecclesia, latent sancti" (141.l-2)., "Non est res tam
uulgaréé, Wi Erasme, Beclesia Dei, quam est nomen hoc: "Keclesia Del",
nec ita passim occursant sanctl Dei, ut hoc nomen: "Sancti Dei"(139.
39-140.,2), Disse sidste citater lader os forstd, at ikke bare tro-
ens obijekt er skjult, men ogsé troen selv. Hvis selve troen var syn-
lig, ville ogsf sanfundet af de troende vere det. Men det er ikke
g8 ligetil en sag at afgere, hvem der er "hellig" og hvem ikkej thi
det hg¢rer ulgseligt til troens vesen, at den er usynlig. Derfor kan
ganske vist nok kmxrligheden mxk gi med til at kalde enhver degbt for
"hellig"; thi kerligheden tenker altid det bedste om alle, er ikke
mistenksom, tror godt om og venter alt godt af nesten og lider des-
uden heller ingen skade, om den skulle blive skuffet, Thi det hgrer
nu engang dens vasen t1l: "Hoc est, Charitas, quae omnia optima de
quouis cogitat, nec est susplcax, omniaque credit ac praesumit de
proximis bona, sanctum uccat quemlibet baptisatum, nec periculum
est, si erret, quia charitatis est falli" (140.14-17). Med troen
har det sig derimod ganske anderledes. Den kalder kun den for "hel-
1ig", som Gud selv erklzrer for at vere det; thi det herer til tro-
ens vesen, at den ikke tager feJl, ikke skuffes. Selv om vi derfor
alle efter kerlighedens dom gensidlg beér anse hinanden for at vare
"hellige", s8 bgr dog intet menneske erklzres for "hellipt" efter
troens dom, som var det en slags trosartikel, man skulle tro pa, at
den og den k=kx bestemte person er "hellig": "Fides uero nullum uo-
cat senctum, nisi diuino iudicio declaratum. Quis fidei est, non
falli. Ideo cum omnes debeamus haberi inuicem sancti iure charitatis,
nullus tamen debet sanctus decerni iure fidei, tanguam articulus fi-
dei, illum uvel 1llum esse sanctum" (1l40.20-24), Det ville vere ens-
betydende med, at man sggte at gere troen syrnlig; men ethvert for-
spg herpd er udtryk for en misforstéelse af troens vzsen og fgrer
uvegerligt til ferderv."I tro vandrer vi her, ikke 1 skuen"; det er
nu engang vi menneskers lod pé denne Jjord, og herudcver skal vi ik-
ke sdge at nd, s& laenge vi er her. SAdan vil Gud det, og derfor er
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ogsd ethvert forsgg pd allerede her at forandre troen til skuen at
betragte som synd, som oprgr mod Gud.

Men der kommer en dag, da Gud selv skal forvandle vor tro til
skuen. I dette hdb lever troen, og frem mod den deg higer den, fuldt
forvisset om, at den der skal skue ansigt til anslgt, hvad den her
blot ejede i h&bet som sit eget skjulte objekt. P& den dag skal det
ogsd Sbenbares, hvordan det kan vere retferdigt, at Gud frelser nog-
le ganske uden fortjeneste og samtldig forde@mmer andre ligesd ufor-
tjent. Denne Guds retferdighed er for os ganske ubegribelig, men
skal dog vere genstand for vor tro, indtil Menneskes¢nnen atter 4-
benbares: "Nam quomodo hoc iustum sit, ut indignos coronet, incom-
prehensibile est modo, uidebimus autem, cum illuc uenerimus, ubl ilam
non credetur, sed reuelata facie uidebitur. Ita quomodo hoc iustum
git, ut immeritos damnet, incomprehensibile est modo, creditur ta-
men, donec reuelabitur filius hominis" (227.30-35).

For at styrke denne tro omtaler Luther til sidst 1 sit skrift,
hvad han kalder de tre &benbaringslys: Naturens, nddens og herlig-
hedens lys. Denne omtale vidner sterkt om troens gskatologiske ka-
rakter: Gud styrer denne verden séledes, siger Lﬁther, at vor for-
nuft md fxlde den dom, at der enten overhovedet ingen Gud er, eller
at Gud er uretferdig; for hvordan kan det vere retfrerdizt, at det
gode memneske md lide ondt, mens det gdr den slette godt? Hvls vi
kun havde naturens lys at holde os til, s& ville denne vanskelighed
vere umulig at lgse. Men i1 det lys, gom udglr fra evangeliet om
Guds ridde, klarer dette spergsmil sig og volder ingen vanskelighed
lengere. Nadens lys Abenbarer nemlig, at der er et liv efter dette,
g8 at alt, hvad der ikke blev belgnnet eller straffet her, kan bli-
ve belgnnet eller straffet der. Dette nddens lys, som altsd allere-
de har 1lgst sd stort og vanskeligt et spegrgsmdl, det vil selv en-
gang blive aflgst af et endnu sterre lys, nemlig det, der skal bli-
ve os til del i herligheden, hvor vi ikke lmngere skal viere henvist
alene til ordet og troen, men hvor selve den guddommelige majestet
skal &benbare sig for os. Og ligesom nu sp@rgsmélet om, hvordan det
kunne vere retfmrdigt, at det gir gode mennesker darligt, men slet-
te mennesker godt i denne verden, ligesom nu det spegrgsmil klaredes
i nadens lys, mens det var en ulgselig vanskelighed 1 naturens lys,
s& er Tuther overbevist om, at ogséi spergsmdlet om, hvordan Gud
gom retferdig kan fordemme dem, der, idet de er henvist til deres
egne krefter, ikke kan andet end synde og ge¢re sig skyldige, vil
blive lgst, ndr fe@rst herlighedens lys kommer til, s& at Gud, hvis
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retferdighed vi nu slet ikke forstdr, til den tid vil vide sig for

o8 som fuldkommen retferdig. I tiden indtil da md vi n@jes med 1 tro-
en at fastholde det, som vi til den tid skal skue: "Si igitur lux
Buangelii, quae solc uerbo et fide ualet, tantum efficit, ut ista
quaestio omrnibus soeculis tractata et nunquam scluta, tam facile di-
rimetur et componatur, quid putas futurum, ubi cecsante lumine uer-
bi et fidei, res ipsa et malestas diuina per cese reuclablitur? - - =,
Tria mihi lumina pore, lumen naturae, lumen gratiac, luren gloriae,

-~ = —¢ In lumine raturae est insolubile, hoc erse iustum, quod bo-
nus affligatur et malus bene habeat. At hoc disscluit lumen gratiae.
In lumine gratiae est insolublle, gucmodo Deus damnet eum, qui non
potest ullis suis uiribus aliud facere, quam peccarc et reus esse.

- = =, At luren gloriae aliud dictat, et Deum, cuius modo est iudi-
cium incomprehensibilis iustitieae, tunc ostendet esse iustissimae

et marnifestiscimae iustitise, tantum, ut interim id credamus" (290,
327-291.18).,

POSTSCRIPTUM:

Under l®sningen af skriftet "De servo arbitrio" med ssrligt hen-
blik p4 trosbegrebet i dette skrift melder der sig uvilkérligt i
ens tanker nogle af Jesu egne ord, som vi kender dem fra Nye Testa=
mente: "Den, som =gger at bjerge sit liv, skal nicte det; men den,
som mister sit liv for min skyld, skal bjerge det." (Matth. 16.25),
"Salige er de, som ikke har set og dog tror" (Johc. 20.29) og "Sa-
lig den, som lkke forarges pa mig" (Matth. 11.6). - iiellem disse
ord af Jesus og det trosbegreb, der mgder os i "De scrvo arbitrio",
synes der at vare en steerk indre sammenhzng.

141 sammenligning sksl vi endnu engang anfgre den trosdefinition,
gom Luther giver i tilknytning til rebr. 11.l: " - — fides est re-
rum non apparentium. Ut ergo fidei locus sit, opus cst, ut omnia,
quae creduntur, abscondantur, lon autem remotius abscondantur, quam
sub contrario obiectu, sensu, experientia. Sic Deus dum uiuificat,
facit illud occidendo, dum iustificat, facit illud reos faciendo,
dus in coelum uekit, facit id ad inferrnum ducendo, ut dicit scrip-
tura: Dominus mortificat et uiuvificat, deducit ad inferos et redu-
cit" (124 .16-25).

Og hvis rogen vil sperge, bvordan det er muligt, at en mand kan
vaere sé vis i sin sag, eom lLuther &benbart er det, og hvad der kan

veere grunden til, at nogen mé kempe med en sédan lidenskabelighed,
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som han lmgger for dagen 1 dette skrifv, ja s& vil vi lade Luther
selv glve svaret, det samme svar, som han gav skeptikeren Erasmus:
"Spiritus sanctus non est Scepticus, nec dubia aut opiniones in
cordibus nostris scripsit, sed assertiones ipsa ulta et omnl expe-
rientia certiores et firmiores" (loo.51-33).
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