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INDLEDNING

Forholdet mellem den kristne kirke og Israel er sprengstof bade for
Israel og for kirken. For Israel er forholdet til kirken maske ikke sa
vigtigt af teologiske grunde men sa meget mere af historiske. Gennem
2000 ars historie er jgder blevet forfulgt af mennesker, der roste sig
af at tilhere kirken. Derfor er forholdet til kirken et patrengende
problem. For kirken er forholdet til Israel af stor teologisk vigtig-
hed for kirkens selvforstaelse, fordi kirken udsprang af Israel.
Betydningen af forholdet mellem Israel og kirken gik for alvor op for
mig under et studieophold i Jerusalem. Men netop dér, i mgdet mellem
jpder, kristne og jgdekristne, blev ogsa spendingerne og problemerne
tydelige. Pa den baggrund var det oplagt at skrive en emneopgave oOm
forholdet. Tilskyndelsen til at tage udgangspunkt 1 netop Karl Barths
syn pa Israel og kirken fik jeg, da der i november 1988 blev udgivet
en pradiken af Karl Barth pa dansk i anledning af 50 &rs dagen for
"krystalnatten”.

Hensigten med denne opgave er at give en beskrivelse og vurdering af
forholdet mellem kirken og Israel i Karl Barths tenkning.

Selv en overfladisk undersggelse viser imidlertid hurtigt, al maleria-—
let bade i Barths egne skrifter og i sekundmrlitteraturen er sa omfat-
tende, at det er ngdvendigt at foretage en begrensning. Jeg har derfor
valgt at tage udgangspunkt i Barths "Kirchliche Dogmatik", iser IIL/2 §
34. Det betyder, at jeg helt afstar fra at forsgge at give en vurde-
ring af udviklingen i Barths Israelssyn. Men selv med begrznsningen
til "Kirchliche Dogmatik™ har jeg mattet koncentrere opgaven omkring
nogle hovedlinier i Barths Israelslzre. Det betyder, at jeg har mattet
lade en del emner ligge, der ellers nok er bade interessante og ve-
sentlige. Det g®lder for eksempel spgrgsmalene om mission blandt jgder
og forstaelsen af jpdernes lidelser.

Jeg har valgt at tage udgangspunkt i en gennemgang af Barths l®zre om
Israel samlet omkring tre motiver: udvalgelse, forkastelse og genanta-
gelse. Efter gennemgangen af Barths lere vil jeg ga ind i en diskus-
sion og vurdering af Barths synspunkter under inddragelse af sekunder-
litteraturen. Som udgangspunkt for vurderingen vil jeg anl:gge en bi-
belteologisk synsvinkel, der iser forholder sig til Romerbrevet 9-11.
Denne synsvinkel er nzrliggende, fordi Barth selv i hele hans "“Kirch-
liche Dogmatik" - og ikke mindst i TI/2 § 34 - begrunder sin dogmali-

ske redeggrelse med omfattende exegetiske overvejelser.
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KIRKEN OG ISRAEL I KIRCHLICHE DOGMATIK
1. UDVELGELSE

UDVELGELSEN I KRISTUS AF MENIGHEDEN

Jesus Kristus er dei udvalgte menneske. I ham har Gud for sig selv
valgt fzllesskab med menneskel og for mennesket fzllesskab med sig. At
Gud for sig selv har valgt fellesskab med mennesket, betyder, at han
valgte selv at bzre menneskels lidelse, dom og forkaslelse. At Gud for
mennesket har valgt fwzllesskab med sig, betyder, at han valgte at give
" mennesket del i1 sin egen herlighed.l

Barths tale om Jesu Kristi udvalgelse er i Kirchliche Dogmatik bag-
grunden for hans tale om forholdet mellem Israel og kirken. Fordi Je-
sus Kristus er den udvalgte, vil enhver anden udvelgelse vere indbe-
fattet i hans udvelgelse, dvs vere en udvalgelse "i ham". Dermed er
Kristi udvazlgelse bestemmende for enhver anden udvalgelse. Det g=zlder
det enkelte menneske, men det gzlder cgsa Guds udvalgte menighed.2
Menigheden er et menneskeligt fzllesskab, der i Kristus Jesus er ud-
valgt til en speciel tjeneste. Menigheden star i midten og er formid-
lende mellem Jesu Kristi udvzlgelse og det enkelte menneskes udvalgel-
se. Det betyder, at menigheden over for verden skal vidne om Kristus.
Menighedens udva&lgelse har alts& ikke nogel mal i sig selv, men viser
ud over sig selv hen pa alle mennesker (KD II/2, 216%f).

Det éfgﬁrende for Barth er, at menigheden er udvalgl i Kristus Jesus.
Det betyder nemlig, at den dobbelthed, der er i Kristi udvzlgelse,
ogsa findes i menigheden. Menigheden eksisterer derfor som Israel og
som kirken. Israel er det israelittiske og jgdiske folk i hele dets
historiske eksistens, aents og post Christum natumn. Kirken er forsam-
lingen af jgder og hedninger fra pinsen til Krisii genkomst. Sammen
udggr de den udvalgte menighed. Israel spejler Guds selvhengivelse til
fezllesskab med mennesket, og kirken spejler menneskels ophpjelse til
fellesskab med Gud (KD II/2, 217f). '
At det forholder sig saledes, begrunder Bartih ved al henvise til Jesu
Kristi forhold til menigheden. Jesus Kristus er pa én gang Israels
korsfestede Messias og kirkens opstandne Herre. Som Israels korsfaste-
de Messias bevidner han, hvilken ngd og dom Gud patog sig selv at be-
re, da han valgte at indgad i fzllesskab med menneskel. Men som kirkens
opstandne Herre bevidner han den barmhjertighed, Gud valgte at lade
mennesket fa del i. Israel og kirken er derfor ét i den éne wudvalgte
menighed, s& sandt som der er en dobbelthed i Jesu Kristi udvaslgelse.

Barth indfgrer saledes l@zren om Israel og om forholdet mellem Israel
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og kirken i predestinationsl=zren. Det siger noget oh den tyngde, Barth
giver Israels-spgrgsmalet i sin dogmaliske tenkning. I predestina-
tionsl®ren skaber Barth nemlig den tatteste forbindelse mellem teolo-
gien <(idet der er tale om Guds evige, frie og nadige beslutning3),
kristologien (idet Jesws Krisius er den udvalgende Gud og det udvalgte
menneske) og ekklesioclogien (idet nenichedens udvelgelse er indbefat-
tet i Kristi udvelgelse).

Det er denne t=tte forbindelse, der muligggr Bartihs optagelse af Isra-
el som en ikke blot t®nkelig men ogsa ngdvendig stgrrelse 1 kristen
dogmatik.4 Sammenknytningen far nemlig to fglger: 1. Ved at indordne
udvelgelseslzren under gudslaren og ikke under éoteriologien kan Barth
tale om menigheden som Guds formidlende redskab i gennemfgrelsen af
det evige nadesvalg. Udvazlgelsen af menigheden bliver sdledes til en
udvelgelse til tjeneste, der ikke uden videre henger sammen med
spgrgsmalet om det enkelte menneskes frelse. Derfor kan Barth tale om
Israel som "udvalgt®, uden alt han dermed har sagl noget om den enkelte
israelits eller jodes frelsesstand. 2. Ved at knytte kristologien sa
tzt sammen med udvelgelsen har Barth angivet indholdet af og malet med
menighedens udvalgelse. Menighedens udvalgelse Yrummer"” nemlig samme

dobbelthed som Kristi udvelgelse og skal vidne om Kristli udvalgelse.

Barths lzre om Israel og kirken udspringer altsa af - og ma forsktas pa
baggrund af - mgdet mellem teologi, kristologi og ekklesiologi 1 pre-

destinationslzren.

MENIGHEDENS UDVELGELSE TIL TJENESTE

Menigheden er udvalgt til at vare Jesu Kristi vidne. Det betyder, at
menigheden i sin dobbelte skikkelse skal bevidne den dobbellhed, der
er i Jesu Kristi udvalgelse. Menigheden er derfor det sted, hvor Guds
dom og barmhjertighed bliver synlig (KD 11/,226ff). Svarende til, at
Jesus Kristus er Israels korsfazstede Messias, er det Israels opgave
inden for menigheden at afspejle Guds dom. Og svarende Lil, at Jesus
Kristus er kirkens opstandne Herre, skal kirken afspejle Guds barm-
hiertighed.

Israel viser, hvad Gud palog sig, da han valgle fzllesskabel med men-—
nesker. Israel eksisterer altsa ikke bare for sin egen skyld, men for
i sin eksistens al afslgre, hvad menneskel er. Nar Tsrael er syndigt
og hardnakket, er det et vidnesbyrd om hele menneskehedens vasen. Spe-
cielt tydeligt bliver delle, nar Bartilh Ltaler om "profelien i Israels
historie' (KD IV/3, 60f og 69f). Her taler han om, at Israel har en

"nikrokosmisk karaklter". Hvad Gud vil gpre med hele menneskeheden 1

side 3




det store, gs¢r han i det sma i Israels historie. Sdledes bliver Isra-
els historie en model for hele menneskehedens hislorie.

I Israel afslgres menneskets synd og fuldstandige hjelpelygshed. Derifor
bevidner Israel, al Guds dom med relle er over mennesket, og al del
gudsfjendske menneske ma forga (KD T11/2,286f). Israel bevidner altsa
ikke blot menneskets synd men ogsa den vrede og dom, mennes kel er un-
der pa grund af synden. Men netop derved viser Israel ogsa, hvad Gud 1
sin barmhjertighed palog sig, da han valgle al ga i menneskels sled og
lide menneskets dom. Guds vrede og dom, og dermed Jesu dgd pa korset,
afspejles i Israels historie. Eller medrBaths egne ord: “"Det er Kri-—
sti dgd, som afspejler sig i doemmern over Iarael, som fandt sit synlige
udtryk 1 Jerusalems gdelmggelse. Denne dom er ikke fortid, den sker
endnu i dag, thi hvad vi i nutiden oplever af jpdeforfplgelser, hgrer
som en sen virkning med til denne begivenhed: til den Jerusalems gde-
leggelse, som skete i ar 701"5 Hele Israels lidelsesfyldie historie
fra trzldommen i Egypten over Jerusalems gdelzggelse i ar A8 GEalal j¢deF
forfglgelserne i 30‘ernes Tyskland er et spejlbillede af den vrede,
Gud udgste over Jesus pa korset (KD II/2, 287).

Israels historie er - hvor forfzrdelig den end er - et indirekte vid-
nesbyrd om Guds barmhjertighed (KD I11/2,250). Israel er nemlig Guas
vredes vidne og ikke bare vidne om sin egen ulykkelige skabne.® Mar-
quardt har pavist, at valget af udirykkel "spejle" er megel bevidst
hos Barth.? At Israels historie er el spejlbillede af Jesu ded, bely-
der, at det virkelig er Guds vrede og dom, der bliver synlig i Israels
historie. Men samtidig belyder det, al der ikke er identitel mellem
Israels lidelse og Guds dom, sa sandt som der er forskel pa spejlbil-
lede og virkelighed. Israel "afspejler™ Guds dom, Israel 1lider den
ikke! I en anden sammenhang udtrykker Barth det saledes: “Er kann wohl
im Gleichnis die Todesslrafe leiden,'die Jesus Christus an seiner
Stelle erlitten hat, aber nicht, auch nicht von Ferne sie selber" (KD
11/2,503).8

Som menighedens ene skikkelse er Israel allsa udvalgl Lil med hele sin
eksistens at vere vidne om menneskehedens skyld og Guds dom. Men der-

med er Israel ogsa el indirekte vidne om Guds barmhjertighed.

Kirken viser, hvilken barmhjertighed Gud mgder mennesket med, nar han
giver det del i sin herlighed (KD TIz2,2381 ). T kirken bliver det «syn=
ligt, hvilken rigdom Gud besluttede at give mennesket del i, da han 1
det evige nadevalg bestemle mennesket til fellesskab med sig selv (KD
I1/2,262). Kirken bevidner altsa, hvad det menneske, Gud har antaget,

vil blive, det vil sige: kirken er deil kommende gudsriges og det kom-
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mende menneskes vidne (KD II/2,291).

Idet kirken bevidner Guds barmhjerlighed, bevidner den ogsa indirekte
menneskets elendighed, der er arsag til dets behov for barmhjertighed.
Men kirkens budskab ggr klart, al Guds vrede og dom hell er omsluttet
af og underlagt Guds barmhjertighed (KD IT/2,232f1).

Barth er konsekvenl i sin gennemfgrelse af analogien mellem kristologi
og ekklesiologi. Menigheden afspejler i sit vasen, at Jesus Kristus
bade er den korsfaslede og den opsiandne. Med udgangspunklL i bestem-
melsen af Jesus Kristus som Israels korsfestede Messias og kirkens
opstandne Herre lader Barth Israel vere vidne om Guds dom og kirken
vidne om Guds barmhjertighed.

Barth er sig dog bevidsi, al nelop udgangpunktlel i kristo]ogieh umu-—
ligggr et skarpt skel mellem Israel og kirken. Derfor siger han ogsa,
at Jesus Kristus netop som kirkens opslandne Herre ogsa er Y"Israels
abenbarede Messias', og netop som Iéraels korsfestede Messias ogsa
“"kirkens skjulte Herre"™ (KD I1/2,218). Svarende hertil bevidner Israel
indirekte barmhjertigheden, 1lige som kirkens vidnesbyrd inkluderer

budskabel om dommen som foruds=ining og underordnel led.

MENIGHEDENS ENHED I UDVELGELSEN

Delt er Barths udgangspunkl i en "krislologisk przdestinalion", der
ngdvendigggr hans tale om enheden mellem Israel og kirken. Dermed har
han givel den stzrkest mulige begrundelse for denne enhed.

Hverken Israel eller kirken er udvalgt for sig, men sammen som én me-
nighed er de udvalgt til en besteml Ljeneste. Del belyder for Barth,
at man ikke kan kalde israels folk "forkasteb" og kirken "udvalgt" (KD
11/2,219f). Da ogsad jpderne gasc¢ Christum er en del af Israels folk
(KD 1I1,/2,218), afviser Barih alls2 en kirkelig lradilion, der benzg-
ter, at jgderne pazt Chrisiwm er Guds folk (KD I[1/2,315).

Mellem kirken og Israel rader der el solidarilels- og broderforhold.
Ja, fordi kirken kun er udvalgt sammen med Israel i Guds menighed, kan
Barth sige, al kirken slar og falder med delle broderskab med Israel
(KD I1/2,223). I kraft af udvalgelsen i Jesus Kristus er og forbliver
der én udvalgt menighed bestdende af Israel og kirken.

At menigheden er én, @ndrer intet ved den store forskel pa menighedens
to skikkelser. Vi sa ovenfor, hvordan Israel og kirken er udvalgt til
at bevidne forskellige sider af Guds realisering af det evige nades-
valg 1 Jesus Kristus. Og vi sa, al Guds barmhjerlighed for Barth er
det overordnede, der helt omslutter Guds vrede. 1 overensstemmelse

hermed bliver kirkens tLjenesle og kirken selv overordnel i forhold Lil
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Israels tjeneste og Israel.

Israels tjeneste er - hvor ngdvendig den end er - kun en "hj=zlpeljene-
ste", som kirken anvender Lil sin egen egentlige tjeneste (KD I1/2,232
og 291). Menighedens egenllige og vesenllige budskab er nem]ig evange-—
liet, og det vil jé netop sige kirkens budskab om Guds barmh jertighed
(KD J1I1,/2,292f). Kirken er "menighedens fuldkomne skikkelse™, nelop
fordi den forhelder sig til Israel som Kristi opstandelse til Kristi
korsfesielse og som Guds barmhjerilighed til Guds dom (KD T1I./2,233).
Kirken er Israels mal og bestemmelse (KD I1/2,223f og 293). Men ogsa
derved udggr Israej og kirken en enhed.

Der bestar altsa hos Barth en ubrydelig enhed mellem Israel og kirken,

begrundet i den kristologiske pradestination.

KRITISKE OVERVEJELSER

Udgangspunklet for Barihs lzre om forholdel mellem JTsrael og kirken er
pradestinationsl®zren. Barths lzre om Guds nadesvalg ex omstridt,lo og
jeg skal ikke forsgge alt ga ind i den omfaltende diskussion men kun
forholde mig til pr=destinationsleren, for sa vidt som den direkte
angar forholdet mellem Israel og kirken. |

Vi s& ovenfor, at teologi, kristologi og ekklesiologi for Barth mgdes
og sammenknyttes i prazdeslinationslzren, og al hele prazdestinalions-
leren derefter indordnes under gudsl:ren. Marguardt papeger, at Barth
med delte forhold ge¢r op med en lulhersk tradilion, der har anbragt
udvzlgelsesl®ren i soterjo]ogien.11 Nar udvelgelsen udelukkende be-
tragtes ud fra et soteriologisk synspunkt, sker der en individualiseﬂ
ring af udvalgelsesbegrebel, sa del kun drejer sig om det enkelle men-
neskes frelse. Derved udelukkes muligheden for at tale om en ekklesio-
logisk udvzlgelse Lil en "formidlende" funklion og dermed ogsda mulig-
heden for at tale om en frelseshistorisk udvelgelse af folket Israel,
siger Margquardti.

Man kan spgrge, om der ikke ogsa i lulhersk Lradition i forbindelse
med l@ren om abenbaringen kan Lales om en frelseshistorisk udvaelgelse
af Israel til abenbaringens redskab.!? Men Marquardt har ret i, at
Barth med sin henl®ggelse af udvalgelsesl@ren som sadan til gudslzren
abner muligheden for en gennemfgrt systematisk dogmatisk tale om ud-
velgelsen af folket Israel Lil en ifjenesis.

Det springende punkiL er altsa, al Barih efler al have Ltall om Jesu
Kristi udvalgelse ikke gar over til at tale om det enkelte menneskes
udvelgelse men fgrst Laler om en "mittlere und vermillelnde Erwah-
lung," nemlig menighedens udv®lgelse (KD I1/2,215f). Barth g¢r selv

opmzrksom pa, al han her afviger fra "den klassiske kirkelige prade-
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stinationslzre"”. Menigheden er nemlig for Barth ikke blot summen af en
gruppe individuell udvalgle mennesker . Menighedens udvaelgelse er ud-
velgelsen af en helhed CLil en ngje prieciseret tjeneste. Konsekvensen
af dette bliver, som Marquardl med retle siger, al siglepunklel for
denne udvzlgelse ikke bliver den enkeltes frelsesstand men frelsesfor-
midlingen.

Derved kan Barth tage hensyn Lil den udvelgelsesforsidelse, der findes
i store dele af Det gamle Testamente. Her ligger vegten nemlig fgrst
og fremmest p& den kolleklive udvelgelse af folkel til en Ljenesle -
selv om den kollektive udvalgelse indebzrer et kald og en forpligtelse
for hver enkell israelil. Tydeligl kommer deltle frem i forbindelse med
pagtslutningen pa Sinai, hvox Tsrael kaldes til at vere "“et kongerige
af praster og el helligl folk™ blandl alle folkene (2.Mos. 19,5f), og
i "Deuterojesajas" gentagne forsikringer om, at Tsrael er Guds udvalg-
Le "tjener"™ og "vidne" (f.eks. Es. 41,8%; 43,1011f).

Vi kan altsa konkludere, at Barth med sin tale om en keilekizv ud-
velgelse af Israel ¢7J ijenesie er naet frem til en udvalgelseslzre,
der - med Marquardts ord - er “"biblisch zutreffender”.13 Hvordan denne
kollekiive udvelgelse forholder sig Lil spgrgsmalel om den enkelle

israelits/jgdes frelse, skal vi se nermere pa i nzskte kapitel.

Barth drager, som vi sa ovenfor, en viglig konsekvens for menighedens
tjeneste af det teologisk-kristologiske udgangspunkt. Menighedens tje-
nesle rummer samme dobbellhed som Krisli udvelgelse: dom og barmhjer—
tighed. Vi sa ogsa ovenfor, at Barth herudfra udvikler en l®re om Is-
rael som dommens og vredens vidner og kirken som barmhjertighedens.
Helt entydigt er dette nu ikke. Marquardt understreger, at den kristo-
logiske "subslans™ i udvalgelsen forhindrer, al man kan Lilskrive Is-
rael forkastelsens kendetegn og kirken udvalgelsens.14 Det er for sa
vidtr rigtigt. Barth undersireger selv, al Jesus Kristus som Israels
Messias og kirkens Herre er én. Og han uddyber det med at sige, at
nelop som Israels korsfastede Messias er han ogsa kirkens skjulle Her-
re, og netop som kirkens opstandne Herre er han ogsa Israels abenbare-
de Messias (KD JI/2, 218). Spergsmalel er bare, hvordan delle harmone-
rer med Barths konsekvente tilskrivning af synd, dom og vrede til Is-
rael. Nelop delle spgrgsmal Lager Klappertl op.

Klappert hevder med baggrund i sin undersggelse af Barths exegese af
Rom. 9-11, al Barihs lare om forholdet mellem Jsrael og kirken er be-
steml af evangelium-lov modszlningen.l5 T praksis lader Barlh Israel
viere bestemt af korsel, og kirken af opstandelsen. Konsekvensen er,

siger Klappert, al Barth i KD TT1/2 § 34 faklisk kun regner med el Is-
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rael ente Chrizium og en kirke poxst Christen, -6

Der bestar altsa i'f¢lge Klappert et modsztningsforhold mellem Bar ths
kristologiske udgangspunkl, der begrunder enheden mellem Israel og
kirken, og den konkrete udformning af Israel-kirke forholdet, fordi
den konkrete udformning er besteml af modszlningen mellem evangelium
og lov frem for af den kristalogiske enhed. Problemet er dog allerede
synligl i Barths formulering af del kristologiske udgangspunki, hvor
det hedder: "Er ist aber eben als der auferstandene Herr der Kirche
auch( ') der offenbarte Messias Israel” (KD T11/2,218). Allerede med
denne formulering har Barth antydel, at opstandelsen fgrst og fremmest
er knyttet til kirken og kun i anden rakke ogsa Lil Tsrael. Pa samme
made knyttes korsfestelsen fgrst og fremmest til Israel med formule-
ringen: "Fr isl aber eben als der gekreuzigle Messjas Israels auch (M
der heimliche Herr der Kirche".

Klapperl setier sin kritik af Barihs syn pa spidsen ved al overse
Barths tale om menighedens indirekie vidnesbyrd. Barth fastholder, som
vi sa ovenfor, at Israel indirekte bevidner Guds barmhjertighed, 1lige
som kirken indirekie bevidner menneskels elendighed. Detl belyder, at
Klappert ikke har ret, nar han siger, at konsekvensen af Barths syn
er, al Israel kun er el "Israel anis Chrisiuam crucifixun", Barih fasti-
holder kontinuilelen mellem GT-Jsrael og synagogen. Begge bevidner
Guds "“nej" og er indirekte vidnesbyrd om Guds "ja". Men Klappert har
ret i, al Barih trods sit krislologiske udgangspunkl fgrst og fremmest
tilskriver Israel forkastelsens kendetegn og kirken udvalgelsens. Al-
lerede formuleringen af del kristologiske udgangspunkt anlyder detle.
Ud fra en bibelteologisk betragtntng er det vanskeligt, at fastholde
Barths opfallelse af, at Tsrael - =ndéw og g0s& Chrivséun - fegrst  og
fremmesl bevidner Guds vrede. Del gamle Teslamenle beskriver Guds for-
hold til det israelittiske folk som léde vrede ou barmhjertighed. Guds
barmhjertighed er et grundtrek i Israels historie lige fra udvelgelsen
(f.eks. 5. Mos 7,611 og 9,6) Lil den eskalologiske frelse (f.eks. Ez.
36,22-32). Og Paulus fastholder, at ogsa Israel pezi Chrizium  skal
betragtes ud fra dobbeltheden: folkets ulydighed - Guds barmhjertighed
(Rom. 11,30-32).

Den jsdekristne teolog Jakob Jocz, der er pavirkel af Bartih, har nelop
her en anden vegtl®gning end Barth. Overskriften over Israels historie
er ikke foérsl og fremmesl Guds dom, men Guds trofasthed, siger han. I
det jsdiske folks historie abenbarer Gud vedblivende sin trofasthed.l?
Jeg mener, at vi ma fastitholde, al Tsrael 22de bevidner Guds vrede o4
Cuds barmhjertighed. Fastholdelsen af.dette er ogsa en ngdvendig for-

udsetning {for Barths tale om Israels hislories "mikrokosmiske karak-
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ter” (KD 1IV/3 p 69). Afspejlede Israels historie fdrst og fremmest
Guds vrede, ville del jo betyde, al Guds forhold Li1 menneskeheden som
sadan fe¢rst og fremmest var karakteriseret af vrede.

Vi kan alltsa konkludere, al Barths krislologiske udgangspunkl ikke
hindrer, at han fgrst og fremmest bestemmer forholdet TIsrael-kirken
som el forhold mellem Guds vrede og Guds barmhjerlighed. Ud fra Barths
eget kristologiske udgangspunkt og ud fra en bibelteologisk betragt-
ning ma jeg afvise delie og fastholde, al Israel bevidner bade Guds

vrede og Guds barmhjertighed.

Barihs udgangspunkl i en kristologisk predestination ngdvendigggr, som
vi s& ovenfor, en fastholdelse af enheden mellem kirken og Israel.
Dermed bryder Barih afggrende med en kirkelig Ltradition, der har be-
tragtet Israel pezi Cheysizm pa lige linie med et hvilket som helst
andelt folk.l8 Barlh faslLholder en ubrydelig enhed mellem kirken aog
Tsrael, ogsa jw=i Chriztum, fordi begge er udvalgt i Jesus Kristus dg
dermed har deres oprindelse i Guds evige nadesvalg. Del bibelske bel=g
finder Barth ikke mindst i Rom. 9-11.

Del er denne enhed, der far Klapperl Lil lrods sin kritik at Lale om
Barths "epokeggrende Israelslzre" og Marquardt til at tale om Barths
forsltaelse af jpdedommens lLeologiske relevans som "del fremadreltede
i hans Israelslazre.l®

Jocz siger, at Barlh ved i sin lere al inkludere Jpderne i Guds menig-
hed har abnet for et nyt perspektiv i bibelsk teologi.zo Jocz argumen-—
terer ud fra den udvelgende Guds Lrofasihed. Israels udvalgelse er en
nadesudvaelgelse. Hvis Israels utroskab kan ophzve Guds trofasthed 1
naden, bliver resultalel en menighed, der lever af forljenesle og ikke
af nade. Hvis kirken fornzgter Israels vedblivende udvalgelse, fornzg-
ter den derved sil egel eksislensgrundlag: Guds trofasthed 1 naden.
Eller med Jocz's egne ord: "Unless the church knows God as a Covenankt-—
keeping God, i.e. the God of Israel, she does not know him at all."21
Del er alisa udvelgelsen, der for Jocz, sa vel som for Barth, konstli-
tuerer det ubrydelige f®llesskab mellem Tsrael og kirken.

Ogsa Skydsgaard er hell pa linie med Barlh, nar han taler om, al "“ijig-
dedom og kristendom er uadskilleligt forbundne".?2 Skydsgaard tager
udgangspunkl i Lo kendsgerninger af historisk arti: identitelen mellem
Jesu Kristi Cud og Israels Gud, og kristentroens oprindelse Jrndewn far
jpdisk tro og liv. Derefter fastslar han under henvisning til Romer-
brevel 11, al splititelsen i Tsrael over Jesu messianilel er en midler-
tidig splittelse, der ikke @ndrer ved, at Israel stadig er Guds folk.

Eller med andre ord: AL flertallel af Israel er forhzrdel ophaver ikke
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Tsraels udv&}gelse.23 Hermed er slaglsskabel med Barths Israelslere
tydeligt: Israel og kirken er — og vedbliver at vere - ‘"uadskilleligt
forbundne”, fordi de begge er uigenkaldeligl udvalgl af den ene, samme
Gud. Derfor kan Skydsgaard, sammen med Barth, tale om forholdet mellem
Israel og kirken som et “gkumenisk problem".24

Bibelteologisk sel mener jeqg ikke, al man kan komme uden om enheden
mellem Israel og kirken i udvelgelsen. Pa detle punkt mener Jjeg, at
Barihs exegese af Rom. 9-1] holder.

Paulus forstod sin apostelgerning netop som realiseringen at det, Is-
rael var udvalgl Lil: en "przsiegerning” blandt folkene, s&a de eskalo-
logiske 1lgfter om hedningernes tilbedelse af Israels Gud kunne ga 1
opfyldelse.25 Den tjeneste, Paulus som Jesu Krisii aposlel var udvalgt
til, var altsa Tsraels tjeneste. Det bet¢d for Paulus ikke, at Israel
dermed var tagel ud af Guds tjenesle eller var ophgri med al vare Guds
udvalgte og tjenende folk. Tvzrtimod. Dels var Paulus selv Jjgde og
bekrzftede netop derved Israels tjeneste.?6 Dels brugte Gud netop Is-
raels forhmrdelse som sit redskab Lil hedningernes rigdom. Og i frem-
tiden vil Gud i endnu hgjere grad ved dem, nemlig ved deres genanta-—
gelse, skabe velsigne]se.27 Terael er allsa sladig, som ogsa Paulus og
kirken er det, Guds udvalgte redskab. Saledes bliver Israel et eksem-
pel pa, at den udvalgende Gud er en trofast Gud, der ikke fortryder
sit kald, om sa hvert menneske er en l¢gner.28

P4 denne baggrund mener jeg, al der er bibelsk belzg for Barths tale

)

om enheden mellem Israel (=nte og pesi Christum) og kirken 1 udvelgel-

sen i Jesus Kristus.

SAMMENFATNING

Udgangspunktet for Barths lzre om forholdet mellem Israel og kirken er
mgdet mellem teologi, kristologi og ekklesiologi i predestinationsle-
ren. Tre vigtige konsekvenser drager Barth ud fra dette udgangspunkt.
For det fgrste kan Barth ud fra dette udgangspunkt tale om en "kollek-
tiv" udvelgelse af bade Israel og kirken til en tjeneste for Gud. Der-
ved muligggr Barth pa overbevisende made optagelsen af Israel i kri-
sten teclogi.

For det andet bestemmer Barth ud fra samme udgangspunkt menighedens
tjeneste som dobbelt: bevidnelsen af Guds dom og bevidnelsen af Guds
barmhjertighed. Barth tilskriver imidlertid forst og fremmest Israel
vidnesbyrdet om Guds dom og fgrst og fremmest kirken vidnesbyrdet om
Guds barmhjertighed. Ud fra en bibelteologisk overvejelse ma jeg afvi-
se denne opdeling og fastholde, at Israel bade bevidner dom og barm-

hjertighed.
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For det tredje taler Barth ud fra udgangspunktet om en vedblivende
enhed mellem Israel og kirken. Dermed fastholder Barth eftr min mening
en sandhed, der har bibelsk bel®g, men som ofte har veret glemt eller
benzgtet i kristen teologi, idet man har ment, at kirken pesi Chrisiun

fuldstendigt erstatter Israel som udvalgt.
2. FORKASTELSE

DEN PREEKSISTERENDE KIRKE

Kirken er Israels mal og besltemmelse, siger Barth (KD II/2,223f og
293). Det skal ikke fgrst og fremmest forstas frelseshistorisk. Guds
barmhjertighed har fra evighed af - som det ses af Guds evige nades-
valg - veret menighedens mal. Derfor var evangeliet, og dermed kirken,
allerede tilstede i Israel ante Chriztum (KD I1I/2,293). Barth taler om
"den prezeksisterende kirke i Israel"™ (KD II1/2,233). ,
Hele Israel lever i et pagtsforhold til Gud. Margquardt bestemmer be-
tvdningen af begrebet hos Barth som "udvzlgelsens gennemfgrelse 1 ti-
den" .29 Folket Israel er altsa et redskab, Gud bruger for at gennemfg-—
re det evige nadesvalg. Men det gezlder ogsa kirken. Israel og kirken
er derfor én formidlende menighed, der lever i et f®lles pagtsforhold
til Gud. Men kirken, inklusiv den przeksisterende kirke i Israel, star
i kraft af en =geciel udvalgelse desuden 1 et specielt pagtsforhold.
Den specielle udvalgelse er udvalgelsen i1 Jesus Kristus af enkelimen—
nezket, Kun nogle af Abrahams efterkommere lever i1 denne specielle
udvelgelse. De er "de rette israelitter™ og "“forj=zttelsens bgrn" (KD
I11/2,235ff). Barth taler om "en dobbelt virkeligggrelse af Israels
udvelgelse™ (KD II/2,251). Ned gennem Israels hislorie har nogle i
Israel erfaret og levet i Guds barmhjertighed. De har naet Israels
mal. Med dem har kirken prmzeksisterende varet tilstede i Israel.30
Denne "adskillelse"™ inden for det udvalgte Israel spiller en stor rol-
le 1 Barths Israelslere.3l Barth knytter til ved talen om Israels
rest, bade i GT og NT. Den przeksisterende kirke er netop den '"rest",
Gud i1 sin frie barmhjertighed har udvalgt (KD I1/2,299ff). Denne rest
omfatter kun et mindretal i Israel. Ja, Barth taler om en stadig redu-
cering ned gennem Israels historie, indtil resten tilsidst kun omfat-

tede den ene person, Jesus. fra Nazaret (KD II/2,234).

DE FORKASTEDE
De, der ikke har del i den specielle udvelgelse, er "forhzrdede" og
“forkastede" (KD 1II./2,303 og 239). I denne sammenhang hgrer Barths

lere om Israel og korsfastelsen af Jesus hjemme.
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Barth understreger, at Jesu domsfzldelse og korsfestelse fandt sted
netop 1 Israel og dikke i "del almindelige verdenslieater" (KD
Ivs2,2881f). Ganske vist medvirkede Pilatus og hedningerne, men Israel
spillede den primere rolle. Jpderne var ikke ondere end hedningerne,
men fordi den situation og den problemstilling, der blev skabt med
Jesu komme og virke, kun var forstaelig i Israel, matte Jesus lide og
dg netop i Israel som fglge af netop Israels afvisning.

Marquardt peger péa den sammenhzng, der er mellem Jesus og Israel i
Barths t®nkning.32 Jesus var selv én af Israel, ja i lidelseshistorien
er han "den typiske jgde". Da Israel lagde hand pa Jesus, lagde det
derfor hand pa sig selv. Da Israel udleverede Jesus til korsfestelse -
og korsfmstelse betgd for en israelit forbandelse og udstpgdelse af
pagten - satte de spdrgsmalstegn ved pagten og dermed ved deres egen
eksistens som Guds udvalgte folk. Barth kan derfor tale om, at Israels
historie ikke har nogen fortszttelse efter Kristus (KD IV/3,76), og om
at Israels eksistens viser "der vergehende Mensch" (KD II/2,286ff).
Hermed siger Barth ikke, at det jgdiske folk efter korsfestelsen af
Jesus matte ophgre med at eksistere. Israels historie w&é ga videre,
fordi den har sit grundlag, indhold og mal i den pagt, der blev stif-
tet ved Jesu Kristi evige udvalgelse (KD IV/3,76). Men Israels histo-

~

rie har =ndret karakter. Barth taler om Israels historie ma=zt Cheri

tE o
T

Ly

som Yren verdenshistorie" og beskriver den uhyre negativt som “merk-
wirdig gespenstisch und unfruchtbar, ohne rechte und wahre Prophetie™
(KD IV/3,76). Denne meget negative beskrivelse af jgdedommen og syna-
gogen er et gennemgaende trek i Kirchliche Dogmalik. Jgdedommen perso-
nificerer "das Dasein einer halb ehrwiirdigen, halb grausigen Reliquie,
einer wunderlich konservierten Antiquitdt, der menschlichen Schrulle™
(KD I1/2,289). Synagogen forkastede og korsfazstede Jesus Kristus og er
derfor nu "jene mehr als tragische, unheimlich schmerzliche Gestalt

mit dem verbundenen Augen und dem zerbrochenen Speer' (KD I1./2,110f).

En fglge af Barths vegtlagning pa talen om Israels rest er hans tale
om "“de forkastede". De forkastede er flertallet ned gennem Israels
historie. Og da "resten" tilsidst i egentlig forstand kun onmfattede

Jesus, og folket forkastede ham, kan Barth beskrive jsdedommen gasz?

Christum meget negativt som forstenet og pad vej til at forga.

FORKASTET DOG UDVALGT
Vi har nu set, al Barth understreger Israels udvzlgelse som en evig
udvelgelse i Kristus, der ogsd galder pesi Chriszium, men samtidig lag-

ger vegt pa Israels forkastelse af Jesus og 1 den forbindelse taler om
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"de forkastede" og det "vergehende" jgdiske folk. Hvordan forholder
disse to sider i Barths Israelsl®re sig til hinanden?

Barth anskuer - sa vidt jeg kan se - forholdet mellem udvalgelse og
forkastelse ud fra to forskellige synsvinkler. For det fgrste taler
han om folkets forkastelse inden for pagtens omrade. For det andet
taler han om forkastelse som en individuel stgrrelse. Vi skal se n&r-
mere pa disse to synsvinkler.

1. Vel kan Barth tale om Israel som el forkastet folk, men forkastel-
sen forstas altid pa baggrund af udvelgelsen i Jesus Kristus som en
forkastelse inden for pagten.

Crundlaget for Barths opfatielse har vi allerede set ovenfor: Israel
er udvalgt i Krisius. Som Jesus Kristus pé& én gang er den forkastede
og den udvalgte, saledes h&nger forkastelse og udvalgelse sammen, ogsa
for Israel.33 Her er, som Marquardl viser, tale om en "praedestinatio
dialectica", en "dobbelt udvalgelse", hvor udvelgelse og forkastelse
gelder samme person.34 Nar Barth taler om forkastede, taler han om
“forkastede udvalgte", det vil sige forkastede, der stadigt er udvalg-
te.35 Det Israel, der forkaster Guds nade, er og vedbliver at vare det
udvalgte gudsfolk (KD I1I1/2,537). Pagten med Israel kan ikke ophzves
(KD 1IV/1,32), end ikke ved Israels pagtsbrud (KD 1II1/2,260). Der for
kan Barth tale om udvzlgelsens sejr over forkastelsen (KD II/2,537).
At Israels forkastelse af Jesus Kristus ikke ophaver dets udvalgelse
bliver synligt i forbindelse med Israels tjeneste. Israel kan "mit
seiner Untreue ... die ihm anvertraute Sendung an aller Volker nicht
rickgangig und nicht unwirksam machen'. Tvertimod. Israel har, netop
idet det forkastede Jesus, varet redskabet til hedningernes frelse (KD
11/2,562). Ved sin vantro bringer Israel sig selv i en situation, hvor
det ma bevidne Guds dom og vrede - men derved udfgrer det netop den
tjeneste, det blev udvalgt til at udfgre, og stadfmster, at det stadig
er Guds udvalgte folk, dvs Guds redskab (KD I1I/2,230f). Israels vantro
ophaver ikke dets tjeneste men betyder,‘at Israels tjeneste nu bliver
ufrivillig: nu m»& Israel tjene (KD II/2,289). Israels "“forkastelse"
kan altsa ikke ophzve udvelgelsen men blot bestemme, pa hvilken made
Israel kommer til at realisere den tjeneste, det er udvalgt til.

2. Marquardt ger opmerksom pa et vigtigt forhold i Barths tale om ud-
velgelse og forkastelse.3® Mens Barth - som vi sa ovenfor - i forbin-
delse med udvalgelsen bade talte om en formidlende, "kollektiv' udveal-
gelse af menigheden og om en udvalgelse af det enkelte menneske, s&
anbringer han hele sin lzre om forkastelsen i afsnittet om "Die Erwah-
lung des Einzelnen" (KD II/2 § 35). At det selvfigplgelig ikke er nogen

tilfeldighed, understreges af Barths definition af forkastelse: "'Ver-
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worfen' ist der Mensch, der sich selbst Gott gegeniiber dadurch verein-
zelt, dass er sich seiner in Jesus Chrislus geschehenen Erwahlung wi-
dersetzt" (KD II1/2,498). Det forkastede menneske star som enkeltper-
son, isoleret over for Gud. Forkastelse er altsa noget individuelt,
der rammer enkeltmennesker. Forkastelsen modsvarer udvelgelsen af en-
keltmennesket. Der er ingen "kollekliv forkastelse, der kunne modsva-
re menighedens kcllektive udvelgelse.

Dette far afgprende betydning for forstaelsen af forholdet mellem ud-
veelgelse og forkastelse hos Barth. Gud har i Kristus udvalgt +aeliet
Israel til en tjeneste. At enkeiiperszorner — mange eller fa - i Israel
mods=ztter sig deres udvelgelse og dermed er "forkastede", ®ndrer intet
ved falkets udvalgelse. Eller som Marquardt udtrykker det med henvis=
ning til en rabbinsk midrash: Det er kun den enkelte 1 Israel, der kan
fornzgte Gud, helheden m& ngdvendigvis anerkende ham, 37

Men ogsa nar det gelder den enkelte 1 Israels folk, er der for Barth
ngie forbindelse mellem forkastelse og udvelgelse. "Den forkastede"
eksisterer 1 felge Barth kun i "med-veren" ("Mit-Sein") sammen med den
udvalgte (KD II/2,499ff). Det betyder, at intet menneske kun er "for-
kastet"”. Kun som udvalgt kan han samtidig vere forkastet, eller rette-
re: som udvalgt erkender han sin egen forkastelse, men han erkender
den kun som den forkastelse, Jesus Kristus har baret for ham.

Jesus Kristus er der; forkastede, der bar hvert enkelt menneskes for-
kastelse (KD I1/2,179). Det gzlder ogsad enkellmennesket i Israel: Je-
sus Kristus er dgd for det forkastede Israel (KD II/2,563). Hver en-
kelt israelit/jgde kan benzgte og modsztte sig sin udvzlgelse. Men han
kan ikke ggre sin evige udvelgelse til intet; selv i hans "forkastet-
hed" har han del i udve®lgelsen (KD I11/2,562). Derfor kan man ikke tale
om Y“der ewige Jude"'. For Y“gerade verewigen kann er weder sich selbst
noch sein Schicksal. Denn eben seiner ... 'Ewigkeit' ist in des judi-
schen Messias Jesu Tod und Auferstehung durch Gottes Barmherzigkeit
eine Grenze gesetzt" (KD I1/2,291). Vantroen har ingen bestandighed
(KD II/2,325).

Tilbage bliver for Barth "die freie Entscheidungsgewalt des gottlichen
Exrbarmens" (KD II2,324f)., Gud er i sin ubegrznsede magt og barmhjer-
tighed fri til al frelse del enkelte menneske i Israel trods al “for-
kastelse". Nadesudvzlgelsen i Kristus viser, at Guds fgrste og sidste

ord er barmhjertighed.38

Barth anlzgger altsa to forskellige synsvinkler, nar han taler om for-
holdet mellem udvelgelse og forkastelse. Dels fastholder han, at +Feli-

k2ts udvalgelse ikke oph®ves af "forkastelsen". Dels bestemmer han
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Wforkastelse" som et forhold, der kun angar det enkelie wennezke. Men

ogsa enkeltmennesket kan kun vere "forkastet! samtidig med, at det erx

udvalgt i Jesus Kristus.

Barth gennemfgrer saledes en klar analogi mellem faik=st Israels situa-

tion og situationen for enkeliimenneszket i Israel: “forkastelse" formar

aldrig at ophzve udvalgelsen i Jesus Kristus. Det er nadens triumf!

KRITISKE OVERVEJELSER

Jeg vil samle mine kritiske overvejelser om Barths lzre om forkastel-

sen i tre punkter.

\\\\\\\T?\Koll

Med B
forkast
Israels
Barth

ektiv og individuel udvzlgelse

arths to synsvinkler

pa forholdet mellem udvalgelsen og

elsen er vi naet frem til et helt centralt punkt i Barths

lere.

taler pa én gang om "forkastelse" som noget, der kun angar en-

keltmennesket, og om Israel som et forkastet folk. Marquardt behandler

dette problem og sigqr, at der ikke er noget, der ngdvendigggr Barths

enkeltpersoner" til et “forkastet guds-

9 Fordi forkastelsen i f@¢lge Barth er individuel, kan man kun

slutning fra "forkastede
folk".3

tale om et “forkastet folk"™ i
kastede enkeltmennesker. Men
ikke blot summen af en gruppe
tiserer derfor med rette, atl
forkastede ender med at tale

mellem

udvzlgelsen,

der bade

betydningen: en gruppe individuelt for-
Israel er en kollektivt wudvalgt enhed,
udvalgte enkeltmennesker. Marquardt kri-
Barth netop under talen om den enkelte
om et forkastet gudsfolk. Barth skelner

kan vaere kollektiv (som menighedens) og

individuel (som enkeltmenneskets), og forkastelsen, der er individuel,

men han drager ikke konsekvensen af sin skelnen.

Jocz tager udgangspunkt i denne skelnen hos Barth. Udvzlgelsesbegrebet

bruges i to forskellige sammenhznge, siger han: som et kollektivt be-

greb og som et personligt. Men forskellen ligger ikke kun i udvalgel-

sens gen=tand, men ogsad i udvalgelsens fhensigt. "Israel's election 1is

in respect of revelation;

individual election is in respect of salva-

tion."40 Der er ikke noget nyt i denne skelnen hos Jocz 1 forhold il

Barths

udvelgelseslzre. Det nye er den konsekvens, Jocz gennemfgrer

denne skelnen med. Fgrst og fremmest viser denne konsekvens sig i, at

han i modsztning til Barth benzgter, at man kan tale om et “forkastet

folk".4

1l Pordi den kollektive udvelgelse er en udvalgelse til trene-

=te, er den uomgazngelig. Ingen kan nzgte at tjene Gud. Selv sam "“fal-

dent folk"™ vedbliver Israel at vere "an instrument in God's hand" og

withe vehicle of revelation".42 "Forkastelse" er derimod en mulighed
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for det enkelte menneske, fordi dét er udvalgt til en frelsze, som det
kan n:gte at modtage.43 Derfor kan Israel som folk betragtel ikke vere
forkastet, selv om mange eller alle enkeltindivider i 1Israel skulle
vise sig at veare forkastede. Jocz benzgter altsa, at man kan trzkke en
linie fra den enkelte "forkastede" til et "“forkastet folk". Dermed
drager han netop den konsekvens af Barths udgangspunkt, som Margquardt
efterlyser hos Barth selv.

Konsekvenserne af denne klargering af dobbeltheden i udvelgelsesbegre—
bet er vigtige: 1. Folket Israels udvelgelse til Guds redskab og vidne
er urokkelig. Folket kan realisere tjenesten pa forskellige mader (jvf
Barths skelnen mellem frivillige og ufrivillige vidner ) men ikke undga
at tjene.-2. Enkeltindividet i Israel kan tage afstand fra Guds i1indi-
viduelle udvzlgelse af ham til frelse og som sadan blive "forkastet".
(Barth og Jocz mener, at en sadan afstandtagen i sidste ende er
magteslgs over for Guds nade, men det @ndrer ikke ved selve princippet

om den enkeltes "forkastelse".)

Bade Barth og Jocz tager i deres bibelteologiske begrundelse for talen
om en dobbelthed i udvelgelsesbegrebet udgangspunkt i GT og NTs tale
om Israels rest. Opfattelsen af, at kun en del af det wudvalgte folk
levede i et ret gudsforhold, findes allerede i GT44, men den blev be-
tydeligt udviklet i nogle af de religigse grupper i Israel 1 de sidste
arhundreder af det 2. tempels tid (f.eks. 1 Qumr an-menigheden?. En
sadan udbygget lzre om Israels rest finder vi ogsa hos Paulus.

Jocz henviser til 1.Kor. 10,1-10 som et eksempel pa, at Paulus skelner
mellem Israel som helhed og den enkelte israelit.45 "Alle vore fadre"
blev som folk fert ud af Egyplten, men “de fleste af dem” fandt Gud
ikke Dbehag i. Paulus skelner altsa, siger Jocz, mellem det wudvalgte
folk som helhed og en del af folket, en "rest"™, der blev frelst.

Et tydeligere eksempel findes vel i Romerbrevet, som da ogsa for bade
Barth og Jocz er det egentlige udgangspunkt. I kapitel 11 fastholder
Paulus pa den ene side, at Israels folk ikke er forskudt (vers 1), men
taler samtidig om, at "en del af Israel™ (v 2EHer Wi sl d et My L LY
“prudt af" (v 17), “forherdet" (v 25) og “farkastet™ (') (v 15>, I
kapitel 9 findes samme dobbelthed: pa den ene side "tilhgrer™ (nutid!
gresk har siaiv i den foregaende szining) udvelgelsens privilegier is-
raelitterne som sadan (v 4f jvt Rom. 3,1ff), pa den anden side er ikke
alle, der stammer fra Israel “virkelig israelitter"” (v 6).

For mig at se er det rigtigt, al Paulus her taler ud fra en dobbelt
forstaelse af Israels udvaelgelse: en kollektiv udvelgelse af hele fol-

ket, der star ved magt, fordi Gud ikke fortryder sine nadegaver og sit
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kald <(Rom. 11,29), og en individuel udvzlgelse, der deler folket i
"nades-udvelgelsens rest" (Rom. 11,5) og "de gvrige" (v 7). Men frem
for at tale om to udvalgelser er det maske mere dm:kkende for Paulus'
tankegang at tale om to aspekter i Guds udvalgelse af Israel. Gud wud-
valgte Israel. Det betpd for folket en uafviselig karing til at v=re
Guds redskab og vidne. Og det betpd for den enkelte el liv i tro eller

i vantro.

P4 denne baggrund mener jeg, al Barths principielle skelnen mellem en
uomstgdelig kollektiv udvelgelse til tjeneste og en individuel udvel-
gelse, der &bner muligheden for at tale om “forkastelse", lagger grun-
den for en Israelslzre, der kan rumme dobbeltheden i Paulus' Israels-
teologi. Det ggr Barths Israelsl®zre betydningsfuld, selv om han ikke
selv fuldt ud drager de konsekvenser, Jocz drager, og som jeg her har
tilsluttet mig. MarquardlL har ret i, at det - set i relation til en
kristen teoclogisk tradition, der ikke blot har benegtet Israels stil-
ling som gudsfolk men entydigt bestemt Israel som “forkastet" og "for-
bandet” - netop i denne skelnen hos Barth bliver klart, "auf wie unge-
bahntem Gelinde Barth sich an dieser Stelle bewegte und mit welcher
von vornherein positiven, das Judentum theologisch zurlcksuchenden

Intention er vorging".46

Et illustrerende eksempel pa konsekvensen af den her antydede forsta-
else af Israels udvalgelse kan fas ved en behandling af Wendebourgs
kritik af Barths Israelslare.47

Wendebourgs hovedindvending retter sig mod, at Barth taler om Israel
post  Chriztum  som en del af menigheden, for derved far "“sogar das
glatte Nein zu Christus noch einen Platz in der einen Gemeinde Jesu
Christi". Og det stemmer ikke med NT, siger Wendebourg. Menigheden ex
i NT Jesu Kristi legeme og bestar af mennesker, der er lydige over for
evangeliet: "Der Unglaube schlisst nach dem Neuen Testament aus der
Cemeinde als dem Leib Christi aus".

Wendebourgs indvending viser, at han ikke tager Barths skelnen mellem
menighedens udvalgelse og den enkeltes udvazlgelse alvorlig. Det kan
Wendebourg for sa vidt have god grund til, eftersom heller ikke Barth
selv konsekvent gennemfgrer sin skelnen. Men hvis Barths skelnen fgres
igennem, falder Wendebourgs indvending. Wendebourg identificerer nem-
lig "menigheden™ med "Kristi legeme", det vil sige med forsamlingen af
alle troende. Men det er netop rk&e betydningen af “menighed" i Barths
terminologi. Hos Barth er "menigheden" Guds udvalgte vidne, der ma

tjene, uanset om den tror eller ej. I denne forstand er Israel som
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folk - ogsa post Chrizium - "menighed". I Barths terminologi er ‘“kir-
ken" Kristi legeme, og "menigheden" et samlebegreb for kirken og Isra-
el. Det betyder, at hver enkelt jgde ikke ngdvendigvis hgrer til Kris-
ti legeme.48 Spgrgsmalet om, hvem der hgrer til Kristi legeme, er
identisk med spgrgsmalet om enkeltmenneskets frelsesstand. Og dét
spgrgsmal henger sammen med den enkeltes stillingtagen til Guds indi-
viduelle udvalgelse.49

Man kan diskutere om "menighed" er et velvalgt begreb til at betegne
en stogrrelse, der er forskellig fra "Kristi legeme". Jeg mener, at
benzvnelsen er uheldig. Ved at vzlge netop den betegnelse, der i NT er
brugt i en anden og snavrere betydning, vil man lzgge op til misfor-
staelser. Jeg foretrzkker begrebet "Guds folk" som samlende benzvnelse
for Guds udvalgte redskaber: kirken og Israel. Med benzvnelsen "“Guds
folk"™ kommer udvelgelsens kollektive karakter klart til udtryk og en
misforstaelse i retning af, at der er tale om den enkelte jgdes frel-

sesstand, bliver mindre nzrliggende.

2. Den pr=zeksisterende kirke

Barths skelnen mellem Israels kollektive udvalgelse og den individuel-—
le, “specielle" udvzlgelse af nogle i Israel fgrer, som vi sa ovenfor,
til en lzre om "den prazeksisterende kirke" 1 Israel. Den bibelteologi-
ske baggrund for det er iszr lzren om Israels rest. Hvad selve sagen
angar, mener jeg, at Barth har ret. Men udtrykket "den przeksisterende
kirke" finder jeg uheldigt og misforstaeligt.

Klappert viser, at der bag Barths Israelslere ligger to forskellige
modeller for forstaelsen af forholdet mellem Israel og kirken: inte-
grationsmodellen og participationsmodellen.50 I fglge participations-
modellen er de hedningekristne gennem Jesus Kristus blevet delagtige 1
Israels udvalgelse og lgfter, eller med Barths ord: "Das an die Welt
gerichtete christliche Kerygma ... bedeutet nicht mehr und nicht weni-
ger als die Einbeziehung der Welt in den Bereich des Handelns Gottes
mit dem Volk Israels"™ (KD IV/1,182). Men éelv om denne synsvinkel alt-
sa findes hos Barth (iszr i KD IV/1), ligger hovedvagten pa integra-
tionsmodellen. I fplge den ekklesiologiske udgave af den er kirken,
bestdaende af hedningekristne og Israels rest, det nye gudsfolk, der
erstatter Israel.®l Barth giver den ekklesiologiske integrationsmodel
en speciel udformning ved at fastholde Israels fortsatte udvalgelse
til en tjeneste som "vredens vidner", men princippet i modellen fg@lges
helt og fuldt med l®ren om kirken som Israels mal og bestemmelse
(f.eks. KD I11/2,223f og 293). Og det er netop dette syn, der udmgntes

i l®aren om "“den prezeksisterende kirke".
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Det er rigtigt, at der er en meget nzr forbindelse mellem Israels rest
og kirken. Men fremfor al tage udgangspunkt i kirken og betragte Isra-
els rest som “den przeksisterende kirke", ma vi med Paulus tage ud-
gangspunkt i Israels rest og betragte kirken som "medindlemmet" og
"neddelagtig" 1 Israels gudsforhold.®2 De "specielt udvalgte" israe-

litter var "“det sande Israel" og "de virkelige israelitter" - ikke
"preeksisterende ikke-israelitter™! Hedningemissionen foregik for Pau-
lus - som Klappert med rette siger - inden for rammerne af Israels

eskatologiske forventning.53 Barth taler selv sterkt om GT-Israels
eskatologiske hab om hedningernes medindlemmelse i Israels gudsforhold
(KD IV/1,28ff), og vi s4a ovenfor (side 10), at det netop er i lyset af
denne forventning, at Paulus forstar sit virke som hedningeapostel
(jvf Rom. 15,15-28). Paulus forkyndte ikke en ny religion men det gode
budskab om Israels Messias, der ogsa (!) vil vere folkenes frelser.
Derfor ma kirken forstas 1 relation til Israels rest og ikke omvendt.

_ Og derfor er Barths tale om "den przeksisterende kirke" uheldig.

3. Den negative karakterislik af jgdedommen

Vi s& ovenfor nogle eksempler pa Barths meget negative beskrivelse af
synagogen og Jjpgdedommen gesé Chriséam. Baggrunden for Barths meget
negative karakteristik af jpdedommen er hans opfattelse af, at Israel
i sin eksistens skal bevidne “der vergehende Mensch" og derved vare
vidne om Guds vrede.

Det er vigtigt at forsta disse negative udtalelser i deres rette sam-—
menh@ng. Barth kan ikke med rette beskyldes for antisemitisme. Dels
tager han udtrykkeligt og kraftigt afstand fra al form for antisemi-
tisme - og at det ikke blot var ord, viste hans modige stillingtagen i
mgdet med nazismen. Dels understreger han, at al tale om Israels skyld
er tale til kirker, der skal afslegre for kirken, hvad den ville vzre,
hvis det ikke var alene for Guds frie barmhjertigheds skyld (KD I1/2,
267 og KD I/2,111). Den negative karakteristik af Israel er givet kir-—
ken; for al kirken i den skal genkende sig selv. Saledes skal den,
stik mod al antisemitisme, skabe et solidaritetsforhold mellem Kkirken
og Israel,54 Dertil kommer el punkl, som Marquardt ggr meget ud af at
understrege: Barth taler teologisk. Hans udsagn om Israel har ikke et
mal i sig selv, dvs de er ikke historiske pastande om et ophgr af Is-
raels eksistens, men dogmatiske udsagn i en kristologisk kontekst .25
Selv om Barths Israelsudsagn altsa ikke kan betragtes om antisemiti-
ske, mener jeg, at de er uheldige. Teoclogisk set er Barths ensidighed
uholdbar. Israel er ikke bare "vredens vidne" men ogsa, -og ikke

mindst, barmhjertighedens vidne. Og historisk set er Barths Israels-
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udsagn ikke en dzkkende beskrivelse af jgdedommen.

Klappert stiller i sin kritik af Barths negative Israelkarakteristik
gentagne gange spgrgsmalet: “Ob Barth in der Situation nach Ausschwitz
noch hatte so reden konnen?"9%6 Jeg mener, at den slags negative udsagn
om Israel - for eller efter Auschwitz - er et ulykkeligt vidnesbyrd om

kirkens misforstaelse af dens specielle forhold til Israel.

SAMMENFATNING

Barth skelner mellem den kollektive udvalgelse af menigheden til Guds
redskab og den individuelle udvzlgelse af enkeltmennesket til frelse.
Denne skelnen er muliggjort af hans indordning af udvelgelseslzren
under gudslzren. Selv om han ikke selv drager den fulde konsekvens,
har han med denne principielle skelnen peget pa, hvordan dobbeltheden
i Bibelens tale om Israel kan fastholdes:

For det forste kan den bibelske tale om et delt Israel mte Chriztum
fastholdes. Samtidig med at Israels folk som helhed var udvalgt, vér
en gruppe enkeltpersoner i folket, Israels rest, "specielt" udvalgte.
Men nar Barth kalder Israels rest for "den prazeksisterende kirke", er
det udtryk for en forstaelse, der tager udgangspunkt i kirken og ikke
i Israel (Israels integration i stedet for hedningernes participa-
tion). Denne forstaelse passer efter min mening ikke med NT, og Jjeg
mener derfor, at talen om den przeksisterende kirke er misvisende.

For det andet kan man pa én gang fastholde, at Israel som folk ogsa
oost  Chriztusm er Guds udvalgte redskab, og at flertallet af Jjgderne
som enkeltpersoner er forkastede, fordi de ikke i tro har modtaget
Jesus Kristus.

Nar Barth taler om Israel som el forkastet gudsfolk, skyldes det, at
han ikke konsekvent gennemfgrer sin principielle skelnen mellem en
kollektiv og en individuel udvalgelse. Barths meget negative
karékteristik af jededommen masi Cherisivmw hanger sémmen med hans ensi-

dige bestemmelse af Israel som "vredens vidne" og ma derfor afvises.
3. GENANTAGELSE

ISRAELS OPTAGELSE I KIRKEN

Barth understreger, at folket Israel fortsal er udvalgt til at vere
Guds redskab. Hvad betyder det for Israels fremtid som folk? Har Isra-
el som folk betragtet anden fremtid end den al vere “vredens vidne"?
Israels mal bestemmes af Barth som kirken (KD II/2,223f og 293). Oven-
for har vi set, at denne bestemmelse dels betyder, at kirkens tjeneste

er overordnet Israels, og dels at der ned gennem hele historien har
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veret enkeltpersoner i Israel, der ogsa har staet i kirken og derved
har naet Israels mal. Men selv om disse to forhold er de vesentligste
for Barth, findes der hos ham ogsa en eskatologisk udfoldelse af talen
om kirken som Israels mal. Dette eskatologiske aspekt mpder vi fgrst
og fremmest i Barths exegese af Rom. 11.

Den forhazrdelse, der er kommet over flertallet i Israel, er forelgbig,
understreger Barth (KD II/2,306). Gud har nemlig magt til at genindpo-
de de vantro joder (KD II/2,324f). Denne genindpodning, hvor hele Is-
rael vil komme til tro pa Jesus som Messias, vil finde Chercrel ol ditenzlelip
delse med Jesu Kristi genkomst (KD II/Z;Bllf). Barth har en eskatolo-
gisk forventning om "“die Heimkehr der Synagoge zur Kirche" (KD II1/2,
311). Israels bestemmelse er “in der Kirche als seiner eigentlichen
und endgliltigen Gestalt aufzugehen" (KD I1/2,328). Fgrst nar det sker,
vil kirken vere fuldendt (KD II/2,309ff).

Barth har altsa en eskatologisk forventning om Israels fremtidige an-

erkendelse af Jesus og optagelse i1 kirken.

KRITISKE OVERVEJELSER

Ved <eiden af den ekklesiologiske integration, der resulterer i talen
om “den przeksisterende kirke" er der altsa ogsa i Barths Israelslzre
tale om en eskatologisk integration af Israel i kirken. Problemet med
en sadan eskatologisk integrationsmodel er dobbelt.

For det fegrste bygger Barths l=zre om en eskatologisk integration pa
leren om Israel som vidne om Guds vrede og "der vergehende Mensch".
Netop fordi Israel bevidner vreden og kirken barmhjertigheden, ma Is-
raels fremtid, hvis den skal vare bestemt af Guds barmhjertighed, vere
i kirken og ikke i Israel selv. Men Jjeg har ovenfor argumenteret for,
at Israels udvalgelse bibelteclogisk set ikke blot er en udvazlgelse
“£1i1 at vere vredens vidne, men i lige s& hgj grad til at vere barm-
hjertighedens vidne. Og hvordan kan Israel som folk bevidne barmhjer-
tigheden, hvis dets bestemmelse er at ga under, idet hver enkelt Jgde
gar ind i kirken? Fordi Israel som folk er vidne om barmhjertigheden
og “det kommende menneske", ma det ogsa som folk have en fremtid.

For det andet g=lder her de samme indvendinger, som ovenfor blev an-
tprt mod den ekklesiologiske integrationsmodel. Klappert peger med
rette pa forskellen.mellem Paulus' tankegang i Rom. 9-11 og Barths
exegese.57 I Barths exegese bliver Israels historie til en etappe ind-
en for rammen af kirkens historie. Hos Paulus forstas hedningemission-
en og den deraf resulterende ixﬁkngfﬁ inden for rammerne af den eska-
tologiske realisering af Israels beslemmelse. Der er vesentlig forskel

pa disse to betragtningsmader. Den nytestamentlige problemstilling
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drejer sig om, hvordan hedninger kan fa del i1 Israels eskatologiske ag
messianske frelse (altsa: participationsmodellen). Det paulinske svar
er, at- med Jesu Kristi komme kan hedninger fa del i Israels frelse
uden al blive jgder, dvs uden omskzrelse og forpligtelse pa den mosa-
iske lov. Netop fordi frelsen er Israels frelse, vil hedningerne fgrst
fa del i hele frelsens velsignelse den dag, hvor Israel anerkender
Jesus som Israels Messias. For integrationsmodellen er problemet ikke
hedningerne men Israel. Og dens svar lyder, al Israel ma ophgre med at
vere Israel, synagogen ma ophgre med at vere synagoge, og jgderne ma
ga ind i kirken for at fa del i frelsen. Ligesom de "“specielt" udvalg-
te Jjgder 1 GT for Barth ikke er "sande jgder" men "przeksisterende
kirke"™, vil Israel, nar det omvender sig, ikke langere vare Israel men
kirke. Den paulinske problemstilling er vendt pé& hovedet.

Konklusionen er derfor, at Barth med den eskatologiske‘integrationsmo—
del, sa langt jeg kan se, er i modstrid med Paulus' tankegang i Rom,
9-11. Jeg er altsa enig i Klapperts og Marquardts kritik af, at Barth
som helhed lader sin eskatologi vere bestemt af integrationsopfattel-
sen.58 I stedet mener jeg, at vi ma fastholde, at Israel som folk har
en fremtid. Det betyder pa den ene side, at Israel ikke skal optages
og udslettes i kirken. Og det betyder pa den anden side, at Israels
fremtid er knyttet til Israels Messias. Men Israels Messias er agsa
kirkens Herre. Derfor bliver Israels fremtid en fremtid s=zmzaen med de

hedningekristne.

SAMMENFATNING

Barths opfattelse af kirken som Israels mal er bestemmende for hans
eskatologi. Gud vil nemlig tilsidst med sin barmhjertigheds magt over-—
vinde jsédernes vantro og fgre Israel ind i kirken. .
Af to grunde ma jeg afvise Barths opfattelse af en eskatologisk igkem
gration af Israel i kirken. For det fgrste er Israel =zom folk udvalgt
til ogsa at bevidne Guds barmhjertighed. Derfor ma de netop saom  Fali
have en fremtid. For det andet er Paulus' eskatologi bestemt af hans
forstaelse af frelsen som Isréels frelse, som hedningerne far del e
Det udelukker talen om Israels integration - og dermed ophgr - i kir-
ken. Pa grund af enheden i Jesus Kristus har Israels folk og kirken af

hedninger en falles fremtid.
SAMMENFATNING OG KONKLUSTON

Jeg har nu givet en oversigt over hovedlinierne i Barths syn pa for-

holdet mellem kirken og Israel. I min stillingtagen har jeg tilsluttet
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mig dele af Barths syn og taget afstand fra andre. Men selve det
grundliggende princip i Barths forstaelse af Israel, nemlig hans skel-
nen mellem folkets kollektive udvalgelse til tjeneste og enkeltmenne-
skets individuelle udvzlgelse til frelse, er for mig at se et vellyk-
ket forsgg pa at fastholde dobbeltheden i Bibelens tale om Israel.
Selv om Barth ikke selv drager de fulde konsekvenser af denne skelnen,
og selv om jeg ma tage afstand fra dele af den udformning, han giver
sit 1Israelssyn, har Barth efter min mening med dette grundl}ggende
princip angivet vejen for en ngdvendig nytenkning i kirken, hvad angar
forholdet til Israel.

Denne nyt@znkning ma fastholde tre sandheder:

1. Enheden mellem Israel og kirken. Begge har nemlig del i samme kol-
lektive udvelgelse til at vare Guds redskaber og vidner.

2. Forskellen mellem Israel og kirken. Mens kirken er fellesskabet af
mennesker, der tror evangeliet om Jesus Kristus, og som derfor er A=
dividuelt udvalgte og frelste, har det store flertal 1 Israel ikke
modtaget evangeliet i tro og er derfor som enkel tpersoner forkastede.
3. Det er Israels frelse, de hedningekristne har féet del i. Nar hele
Israel modtager Israels Messias og derved ogsa selv far del i Israels
frelse, bliver slutresultalel pa én gang "Israels fylde" og “hednin-
gernes fylde" (Rom. 11,12 og 25).

Det er disse tre sandheder, Paulus understreger i Rom. 11, hvor han
taler til de hedningekristne om deres forhold til de ikke-troende Jjo-
der. Netop fordi det er Israels frelse, hedningerne har faet del i, ma
de ikke hovmode sig: "Men om nu nogle af grenene blev brudt af, og du,
som hgrer til et vildt oliventrz, blev indpodet iblandt dem og sammen
méd dem fik del i oliventrzets rod med dets fede saft, s& skal du ikke
derfor vare hovmodig over for grenene" (vers 17). I stedet skal de
hedningekristne fastholde bade enheden med Israel i udvelgelsen og
forskellen i forholdet til evangeliel: "Ses der hen til evangeliet, er
de fjender for jeres skyld, men ses der hen til udvalgelsen, er de
.elskede for fedrenes skyld" (vers 28).

Forskellen mellem Israel og kirken har vel altid levet starkt i kir-
kens selvbevidsthed. Men enheden med Israel og frelsens komme fra Jjg¢-—
derne har ofte veret overset og fortiekt. Barths fortjeneste er hans
anvisning af en vej til at fastholde alle tre sandheder . Dermed har
han vist vej til en mere bibelsk forstaelse af forholdet mellem kirken

og Israel.
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NOTER

KD II/2 §33. AL Jesus Kristus er det udvalgte menneske: is=r pp
124ff. Hvad Gud har valgt for sig selv: pp 177ff. Hvad Gud har
valgt for mennesket: pp 184ff.

KD II/2, 125f og 215. Ikke uden grund fglger Barths redeggrelse
for forholdet mellem Israel og kirken 1 § 34 umiddelbart efter §
33 om Jesu Kristi udvalgelse. Jvf ogsa Marquardts vegtlegning pa
Barths ord om Jesus Kristus som udvelgelsens "substans" (pp
128ff).

Przdestinationsl®zrens anbringelse 1 “lzren om Gud" afspejler
Barths lzre om, at Gud kun kan erkendes som Gud i sin handlen med
og forhold til mennesker. Fordi Gud ikke kan tznkes "i sig selv",
hgrer pradestinationslzren, hvor det afklares, hvordan Gud for-
holder sig til mennesket, med til selve leren om Gud. (Jvf Wende-
bourgs sammenfatning p 196.)

Om Barths optagelse af Israel i dogmatikken, se Marquardt pp 49ff
og p 84 note 51. Jvf ogsa titlen pa Marquardts bog!

Barth: Jesu tale ... p 17.

Marquardt p 295.

Marquardt pp 317ff.

Marquardt pp 245f uddyber og giver flere eksempler pa Barths
kristologiske forstédelse af Israels lidelser.

Jvf ogsa Marquardt p 259, der citerer dette udsagn af Barth: "Die
Juden sind ohne allen Zweifel bis diesen Tag Gottes erwahltes Volk
im gleichen Sinn, wie sie es nach dem Alten und Neuen Testament
von Anfang an gewesen sind".

Se Berkouwer p 76, der anfgrer en rzkke indleg i diskussionen.
Marquardt pp 149ff. Ogsa de fglgende henvisninger til Marquardt
gelder dette afsnit i hans bog.

Ogsa i Barths lezre om Israel som “Jesu Kristi naturlige omgivelse
bliver Israel til redskab for abenbaringen, idet “ordet Dblev -
ikke 'kgd', menneske ... men jgdisk kgd" (KD IV/1l, 18lf; se ogsa
Marquardt p 209).

Marquardt p 150. !
Marquardt p 148. Sadan referer ogsa Jocz p 134 Barths opfattelse.
Klappert pp 43-46.

Klappert pp 53-55.

Jocz p 98. 7

Marquardt p 330 citerer f.eks. fra P. Althaus: "Die letzten Dinge"
p 313: “Israel hat in der Kirche und fir die Kirche keine ©Sonder-
stellung und keinen besonderen ‘Heilsberuf' mehr". Skydsgaard p 67
citerer fra Schleiermachers "Der christliche Glaube": "“Kristendom-
men stdr naturligvis i en s®rlig, historisk forbindelse med jgde-
dommen: men hvad angar dens historiske eksistens og dens mal, sa
er dens forhold til j@édedom og hedenskab af samme art".

Klappert p 8; Marquardt i forordet p 7.

Jocz pp 134ff.

Joez pp 96f 1vit pp 107L og 150f.

Skydsgaard pp 66ff.

Vi skal nedenfor behandle forholdet mellem forhazndelse/forkastelse
og udvzlgelse hos Barth.

Skydsgaard p 73. Jocz p 134 formulerer sig pa en lignende made:
“in the schism between Church and Synagogue is reflected the
schism which makes the Body of Christ a broken body".

F.eks. Rom. 15,15-28 (jvf 2.Mos. 19,5f).

Ra@llire il elsles

Rome il dey Ll =50

Rom. 3,3f og 11,29.

Marquardt pp 182f.

side 24



30

L

a2

33
34
35
36
37
38

8
40
41
42
43

44

45
46
47
48

49

50
51

5Z
53
54
55
56

57
58

pParallelt til tanken om den praeksisterende kirke 1 Israel star
Barths forstaelse af wforventningens tid", dvs den gammeltesta-
mentlige historie, KD 1I,2,77-111 (se ogsa Spe, is®r PD 58f ). Barth
siger, at man ikke kan bestemme wforventningens tid" med et “endnu
ikke". For hvor der er tale om =gte forventning, er det forventede
allerede tilstede som ndet forventede".

Jvi Marquardt p 204, der siger, at dette princip gar gennem hele

den bibelske historie og derfor blev til "einem der hervor-
stechendsten Merkmale auch der Barthschen Dar legungen'.

Marquardt pp 280ff. Ikke mindst KD 11/2,266 er baggrund for
Marqguardts sammentrzkning af Barths l=re.

For denne sammenfatning af Barlhs l=zre se Marguardt p 139.
Marquardt p 260.

Margquardt p 306.

Marquardt pp 298ff.

Marquardt pp 225 og 301.

Barth afviser vel apokatastasis~laren (se f.eks. KD 11/2,325 og
529), men Berkouwer pp 98ff viser, at den logiske fglge af Barths
udvelgelseslzre faktisk =r apokatastasis. Jeg gar ikke ind 1 en
nermere diskussion af apokatastasis-laren, fordi den ikke har di-
rekte forbindelse til forholdet mellem Israel og kirken.

Marquardt pp 298ff.

Jocz pp 109ff, is=r p 111. Jvf ogsa pp 160f.

Jocz pp 150f.

Jocz pp 128f.

Jocz pp 165f. Jocz taler dog ogsa i lighed med Barth om, at Guds
"ja" er sterkere end menneskets inej*, og at Guds frelsesord vil
blive det sidste, Jocz P 146.

F.eks. Es. 10,20£ff og hele Jeremias-bogens beskrivelse af striden
mellem Jeremias og det store flertal af folket.

Jocz pp 160f.

Marquardt p 300.

Wendebourg pp 192ff.

Jocz understreger dette med samme skarphed, som han understregede
folket Israels vedblivende udvalgelse: "Are we to assume ... that
the election of Israel is his (the individual Jew's) guarantee for
his personal salvation? This we must categorically deny ... Before
Cod the individual Jew ig in exactly the same position as every
other human being; he can plead no privilege and no merit, save
the merit of the Son of God" (p 137).

Mens Barth og Jocz understreger, at vantroen i sidste ende er mag-
tesles over for naden ("nadens triumf"), understreger Wendebourdg
(is=r pp 194ff) Croens betydning for den enkeltes frelse. Jeg me-
ner , Wendebourg har ret, nar han kritiserer Barth for at reducere
troens betydning og dermed overse NTs tale om, at evangeliet ma
modtages.

Klappert pp 47ff, is=r PP Sl At

Klappert pp 14£ff cpstiller o9 gennemgar forskellige modeller for
forholdet mellem kirken og Israel. For inteqrationsmodellen se Ppp
17%,

Ef. 2,11-3,13.

Klappert p 50.

Ang. dette punkt sammenlign Klappert pp (S50 -

Marquardt pp 205ff jvi p 269.

Klappert pp 55,56 o9 59, jvf ogsa pp 8f. Marquardi p 207 stiller
nesten samme spgrgsmal: wob es wirklich so lauten, S© gesagt WwWer-
den muss, wie er es hier sagt"™ (Jjvi pp 2681 ).

Klappert p 42.

Klappert pp 47£ff, Marquardt pp 127f. Samme kritik rammer tildels

Prenter pp 16%f.
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