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DOM, OMVENDZLSE OG FRELSE HOS AMG:

Pispositions:

2. AmOS som person og profet.
b. Den historiske situation.
c. Amosbogen.

a. Visionerne.

b. Udvalgt folk.

c. De sociale misforhold.

d. Kulten.

e. Jdanves dag.

f. Habolzndene.

Delkonklusion til 3a-f,.

DOM, CHMVENDELSE OG FRELSE HOS AMOS.

1. Tndledning.
MZlet med denne opgave er at undersege Amos’ forkyndelse. Specielt vil

jeg se pA temaerne dom, omvendelse og frelse. Inden for den gammeltesta-
mentlige forskning er man ikke i tvivl om, at Amos forkyndte dom, men
hvad med omvendelse og frelse? Forkyndte Amos det eller ikke? Her hersker
der imidlertid sterre uenighed.

I opgaven vil jeg belyse de enkelte begreber og til sidst samle det i en
konklusion, i hvilken det skal fremgd, om Amos forkyndte henholdsvis dom,
omvendelse og frelse og i givet fald, hvordan forholdet da er mellem de
tre begreber.

Tekstmaterizlet er Amos” bog pd hele 9 kapitler, og det siger sig selv,
2t der i denne opgave nedvendigvis md vzre mange aspekter og spzndende
emner, der ikke vil kunne blive behandlet. Her vil jeg specielt nzvne
profetisme i det hele taget og ligeledes profetisme og kult. Det er kom-
penzssige emner. Men da jeg mener, at de ligger uden for emnets egentli-
ge omride, vil jeg nejes med at give en kort omtale heraf i et indled-
ningsafsnit om Amos som person og profet og ellers bare i opgaven henvi-
se til emnerne, uden a2t g& ind pid en nermere undersegelse af disse.

2a. Amos som person og profet.

Amosbogen ziver os enkelte oplysninger om Amos som person og profet. Dew
er specielt 1,1 og 7,l0-17. Her far vi bl.a. at vide, at Amos var fra
Tekoa (1,1). Det er en by, der ligger i sydriget Juda, 18 km syd for Je-
rusalem. Her har han virket som firehyrde, 7p3 (1,1). Ordet 773 forekom-
mer bare en gang mere i Det gamle Testamente, og det er i 2. Kong. 3,4.
Her beskrives kong Mesja af Moab som en'wﬁ , 02 han svarede Israels
konze en aizift pd 1loo.ooo lam og ulden af loo.ooc vaddere, altsad en

ganske stor mmngde og tegn pa rigdom. I ugaritiske tekster findes et
lignende ord, som er bruzt i en betydning, der kunne vise en kultisk
funktion. Men materialet er nok for sparsomt til at kunne udlede noget
sikkert om dette ogsi gjaldt for Amos vedkommende.

I 7,14-15 far vi yderligere oplysninger om Amos  borgelige erhverv og
kald til profet. Det sker i en sammenhzng, hvor hazn er i samtale med
Amazja, przsten 1 Betel. Amazja forbyder Amos fortsat at profetere 1
Betel oz opfordrer ham til i stedet at tage til sit hjemland Juda. Del-
te afviser Amos pi det stazrkeste, fordi han netop er overbevist om, at
han hnar fiet Jahves kald til oz pal=g om at profeiere i nordriget Isra-



af Davids faldne hytte.
M.h.t. sammenstillingen af de enkelte taler og domsudsagn, om det er
Amos selv, eller hans disciple der har gjort det, er det valdig vanske-
ligt at svare pd. Nogle forskere Ingger stor vegt pid den mundtlige tra-
dition og en senere skriftlig fiksering af denne. Andre mener, at fmos
selv har skrevet eller dikteret til sine disciple de forskellige taler.
Der gives ikke nogen afgerende beviser, hverken for det ene eller det
andet syn. Men uanset hvilken mening man har om dette, s& mener de fle-
ste forskere, a2t det meste i Amosbogen gir tilbage til Amos selv. Kun
enkelte steder er der rejst tvivl om zgtheden af ordene. ﬁet drejer iz
specielt om domsordene mod Tyrus, Edom og Juda (1,9-lo; 1,11-12; 2,4-5),
og desuden mod frelsesprofetien i afslutningen (9,11-15). Nogle forske-
re betvivler ogsd =gtheden af doxologierne (4,13; 5,8-9; 9,5-6).
W. Schmidt har skrevet en artikel om "Die Deuteronomistische Redaktion
des Amosbuches"™. Han mener, at det er den deuteronomistiske skole, der
har samlet profetbogen og ligeledes tilfejet stof i bogen. I artiklen
forseger han at skelne mellem profetordene og de ord, der kommer fra
dem, der har samlet bogen. Jeg vil ikke her g2 mere ind pia Schmidt ‘s
artikel, men blot henvise til overvejelserne i forbindelse med de ste—
der i opgaven, nvor det fi2r indflydelse.

Frat DO
I og med at Israel levede i en blomstringstid med mange penge 1 landet,
vor der ogsi bare sket det, at pengene 0g de gode kir var blevet skevt
fordelt. Nogle havde fiet det valdig godt, men det var bl.a. sket pa
de fattiges bekostning. Det er disse sociale misforheld, Amos gar imod.
Ligeledes gar Amos starkt i rette med den falske ¥ult., Det er specielt
disse to strenge (1. sociale misforhold og 2. den falske kult), han
soillex p&, og vi vil se lidt nzrmere pd, hvordan han griber sagen an.
Det er vanskeligt at afgere, hvordan Amos begyndte sin offentlige
fremtr=den i Israel. Begyndte han med domsordene mod nabolandene (kap.
1-2), eller wvar der noget, der havde gdet forud for det, f.eks. syner—
ne? Har vi begyndelsen £il Amos” virke i de 5 symer? Var det dem, der
fik ham til a2t drage til Isrzel, eller fik han synerne jzvnt hen ad sin
profetgerning som en stadig bekrzitelse pd dommens uundgaelighed?
Flere forskere, bl.a. Wﬁrthwein? henviser til Weiser, der har gjort sig
til talsmend for, at Amos ferst fik kaldet til profetgerningen efier
at have oplevet de 5 visloner. Wﬁrthwein6 tager afstand fra dette syns-
punkt og hzvder derimod, a2t visionsoplevelserne tidsmessigt ligger ef-
ter kaldet til profetgerningen. Men uanset hvornadr Amos fik visilonerne,
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si er de en afgerende forudsztning for hans forkyndelse, og derfor wvil
vi se 1lidt pd dem ferst.

Za. Visionerne.

Wurthweig mener, at da Amos blev kaldet af Jahve, da vor det et kald
+il at vzre nabi. En nabis fornemmeste opgave var 1. at g4 i forben

for folket og 2. forkynde Tfrelse for folket. I kaldet war det sdledes
ikke klargjort, at han skulle vere ulykkesprofet. Dette blev forst
klart for Amos gennem visionerne. Hensigten med visionerne var at zn-
dre Amos’ forkyndelse fra frelse til dom, fra at vere nabi til at vere
ulykkesprofet.

I det ferste syn (7,1-3) skuer Amos grzshopper, der er ved at komme
frem og vil opzde hesten. Amos ved, hvad det vil betyde for Israel og
gar straks i geng med sin nabifunktion, nemlig i forben for folket. Jan-
ve herer ham og lover, at ulykken ikke skal ske. Det samme sker i det
andet syn (7,4-6). Amos skuer Jahves straf over Israel, men ogsd denne
gang holder Jahve straffen tilbage pa Amos ® forben. Men i det tredje
syn (7,7-9) sker der en zndring. Amos ser Jahve std pd en mur med et
blylod i hinden. Jahve udlzgger selv situationen for Amos, idet han si-
ger: "Se, jeg sanker loddet i mit folk Israel; Jeg vil ikke spare det
lenger"™. Fra nu af gir Amos ikke mere i forben for felket, ien endnu
her Amos ikke vzret fuldt dueliggjort til gerningen som domsprofet, og
derfor ma Jahve fortsat arbejde med ham. I det fjerde syn (8,1-3) bli-
ver szgen si endnu tydeligere klargjort for Amos. Jdet han ser en kurv
sommerfrugt, Tjg, siger Jahve: Enden, TP ? er kommet for mit folk Israel.
Det sidste hab for Israel, muligheden for frelse, bliver si knust 1 og
med det femte syng (9,1-4). Amos ser Jahve ved alteret, men ogsad der
vil Jahves straf mede dem. Ingen er i stand til at undfly Jahves straf,
for han siger: "Jeg fzster mit gje pi dem til ulykke, ikke til lykke".
Med disse oplevelser har Jahve skridt for skridt zndret Amos fra at va-
re en mabi til at blive en ulykkesprofet. Jahve har gennem disse ople-
velser modnet og dueliggjort Amos til opgaven.

Hammershaimhlo nz=vner den mulighed, at synerne har strakt sig over et
halvt Ars tid. Synerne er nemlig ydre fznomener, hvori Jahve kundger
sin vilje. Amos kan have fiet det forste syn i forirstiden, hvor de nye
grashopper udklzkkes. Det andet syn kan have forbindelse med ildebran-
dene i torketiden om sommeren. Pet fjerde syn kan have fundet sted om
efteriret i forbindelse med nedplukningen af hesten. Ligeledes kan det
femte syn have fundet sted om efteriret i forbindelse med efterarsfe-
sten ved Helligdommen i Betel. Hammershaimb nzwvner endvidere, at de to
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Untergangs™. Her er det speciel? Amos ” nej til de sociale forhold, der
skal ‘razkkes frem. Amos siger et nej, fordi to s& grundliggende begre-
ber som ret og retferd ikke regnes af folket. Jahve enskede ng?g (ret)
og 713 (retfzrd), "men I", siger Amos til folket, "yender retten il
giftvoé retfzrds frugt til malurt" (6,12). Det manglende 1liv, i averens-
stemmelse med ret og retfzrd, er et tema, Amos flere gange vender til-
bage til i sin forkyndelselT.
Men Amos nejes ikke med at patale fejlen med ukonkrete ord, men nan
trekker ogsd konkrete forseelser og overtrzdelser frem. F.eks. de ri-
zes mishandling af de fattige og ringe. I 2,6 herer vi, at "de salger
retfzrdig for selv og fattigmand for et par sko". Endvidere at de viser
foragt for den ringe og sagtmodige (250
Den rigdom, de rige har skaffet sig, har de bl.a. faet pé bexostning af
de fattige. Amos pAtaler da ogsd de ikke helt fine handelsmetoder (8,
4-6). I det hele taget mi man sige, at magthaverne har forstaet at ud-
bysze og befmste deres magt. Det har medfert, at de har kunnet bolire
sig i det rene luksusliv (6,4-6). P4 mange forskellige mader viser Amos
os, hvordan livet var. Nogle levede i den reme luksus 0g andre i den
rene fattigdom og elendighed. Det er disse sociale misforhold, zt Amcs
pataler. Men han ger det ikke bare med en p=n henstilling, men bruger
det som begrundelse for Jahves kommende dom. Ordet 132 (derfor) meder
vi ofte. Ferst beskrives synden, hvorefter Amos siger et TQ? med en ef-
terfalgende domsafsigelse. De sociale misforhold er simpelt hen sa rin-
ge, at Jahve mé demme sit folk.
Men det er nok vigtigt her at understregze, at dommen ikke kommer fordl
og tage for sig af livets godexr. Det er
5 "Bei den Vorwirfen gegen des
Jahweglauben an

nogle forstod at nyde livet
verd at bem=rke, hvad von Rad skriver:
Wohlleben muss man sich gegenwdrtig halten, dass dem
sich alles Asketische, irgendeine Verdichtigung der materiellen Gilter

sntlich sehr ferne lag". Derimod har man taget imod livets goder

eig
have kommel

med taknemmelighed. Det mi derfor, siger vor Rad videre,
nir det var nedvendigt med en anklage mod den materielle livs-—
nydelse. AT 6,6 ("de drikker vinen af kander og salver sig med ypperste
olie") ser man ogsd et eksempel pi, at det var kommet langt ud. Dertil
kommer s, at miden de havde tilks=mpet sig denne rigdom var wed falsk-
hed og legn (5,10). Altsd den ene modbydelige handling efter den anden.
Wolff har i en pr=diken: "Protest gegen die Uohlstandsgesellschaft"lf
gjort brug af to afsnit, nemlig 4,1-3 og 6,1.3-T7. Jeg synes, at nan

med disse to afsnit har fiet angivet, hvor selve grundskaden var, nem-—
1ig i sindelaget. Det er et angreb bide pi kvinderne (4,1ff) og pa

langt ud,

o

mzndene (6,1ff). Men ferst og fremmest md man sige, at det er et an-~
greb pid det selvsikre, selvtilfredse og sorglose liv. Wlirthwein er in-
de pi samme sag og nzvner, at idet Amos har set dette luksuriese liv i
Samaria, da har han bemzrket, hvad der 14 bag en sadan holdning. Det
var hovmod (6,8) og selvtilfredshed. Folket havde faet tillid til sig
selv og glemt, at Jahve var verdens Herre. De opferte sig simpelt hen,
som om der ikke var nogen Gud. Bag disse selvsikre og hovmedige tanker
har vi opkomsten til deres luksuriese liv.

Zd. ¥ulten.

Tilsvarende gor det sig gzldende vedreorende deres forhold til kulten.
Som deres liv var pi det sociale omrdde, siledes ogsd i deres religie-
se liv. Amos anklager da ogsd deres religiese selvsikkerhed.

For at f& folket i tale mid han gere brug af harde og specielle tiltale-
mider. Vi meder f.eks. i 4,4-5 en bidende ireoni. Ferst kommer Amos med
opfordringen: Yx"n?31 axa . Denne opfordring har uden twivl klinget godt i
folkets ere. For det var jo netop det, de gjorde. De valfartede til
kultstederne og ofrede til Jahve. Men Amos” eftersztning m& have choke-
ret dem: A¥gHa og videre: yU97 RER 729271 . Isreels folk har varet over-
bevist om, 2t de ved at valfarte-til-kultstederne og ofre til Jahve har
gjort deres pligt og samtidig” noget, der wvar Jahve velbenageligt. Men
Amos s3 anderledes pi sagen. Efter at han i 4,4-5 har opfordret dem til
at ofre bide det ene og det andet offer, siger han: "I elsker jo sligt,
israelitter". Med denne udtalelse tager Amos afstand fra deres religisz—
se liv. Folket mente, at Jahve elskede dette, men Amos nejes med at si-
ge, at det bare var dem selv, der elskedede dette liv.

Hvad Amos her i indirekte og ironisk tale far sagt til dem, siges klare—
re 6g mere direkte i kap. 5. Efter at Amos i 5,4 har opfordret felket
til at sege Jahve, siger han i 5,5: "Seg ikke til Betel, g& ikke til
Gilgal, drag ikke til Be “ersjebal Thi Gilgal skal blive landflygtig og
Betel skal blive til intet". Her stiller Amos to modsztninger op, som
set med folkets ejne lige netop ikke var modsztninger. For dem var det
at sege Jahve det samme som at sepge til kultsiederne. Ja, det var vel
unmuligt at sege Jahve andre steder end i kulten? lMen Amos forsikrer
altsd, at kultstederne ikke skal eksistere mere.

Endnu mere direkte kommer Jahves mishag med det religiese liv freﬁ -
5,21-23: "Jeg hader, forsmir eders fester, er led ved eders festlige
samlinger, om ogsd I bringer mig brzndofre., Eders afgredeofre behazer
mig ej, eders fedekvsmgs-takofre ser jeg ej til. Spar mig dog for eders
larmende sang, eders harpeklang herer jeg ikke".
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ligt, at BEdom havde forfulgt Israel med svardet. Men ved Jerusalems e-
delzcgelse i 587 f.Kr. gjorde Edom gengeld for tidligere tider. Det er
sandsynligvis det, der har veret drsag til det skrevne i 1,11-12. End- |
videre har 2,4 meget tydelige deuteronomistiske trek. Schmidt mener alt- :
s&%, at de 3 strofer har trzk, der viser, ai de er fra en senere tid. 52 I
disse strofer kan ikke bruges til at sige noget om Amos” forkyndelseza.
Men det vi meder i de klart =gte Amos-ord viser, at Amos virkelig
dadler forseelser i nabolandene. Amos reagerer over for enhver form for
overtrezdelse, uanset om Israel er involveret eller ej. I 1,6f f.eks. ud-
taler Amos dommen over Filikien, fordi de havde solgt folk til Edom -
altsa havde behandlet mennesker som varer. I 2,1-3 er det Moab, der far
dommen at here, og det fordi de vanhelligede gravfreden. Moabitterne
havde taget Edoms konges ben og brzndt dem til kalk. Sandsynligvis no-
get, der var sket i en krigssituation.
Amos pataler altsd enhver form for overtrzdelse. For ham er Jahve ikke
Gud, men hele verdens Gud. Alle mennesker er ansvarlige o-

bare Israels
Og fordi Jahve er denne universalistiske Gud, hvilket ogsd

ver for ham.
fremgir af 9,7, da kan Amos drage andre lande, p.g.2. deres overtradel-—

ser, til ansvar over for Jahve.

Fa—f. Delkonklusion.

Jahve havde kaldet Amos til at forkynde dom over Israel. Gennem de S
visicner viste Jazhve for Amos, hvordan Israels skzbne var. Amos métte
da delagtiggore folket i deres merke fremtid. I visionerne fik han at
vide, at enden var kommet for Israel. Dette forkyndte han, samtldig med
=t han udlagde og begrundede, hvorfor det skulle ske. Her lagde Amos

stor veegt p2 de sociale misforhold og ligeledes den falske kult. En veg—
komme var ogsa dette, at Israel var Jahves

tiz begrundelse for dommens
udvalzte folk, og derfor matte man forvente, at de levede 1 overensstem—

melse med Jahves vilje. Da dette ikke var tilfzldef, mitte dommen komme.
Men Amos nsjedes ikke med at pitale at patale Israels overtrazdelser.
Ogsa nabofolkenes synd og dommen herfor blev forkyndt.

4. OMVENDELSE.
Visionernes budskab er yderst klart: Der er kun én vej for Israel, nem—

lig undergang og tilintetgerelse for hele landet. Men hvordan kan dette
budskab forenes med, at Amos vitterliz ogsi sagde: "Swsg mig (Jahve), sa
skal I leve" (5,4)? Var der mulighed for omvendelse, siledes 2t man
kunne undgd den kommende dom? Dette skal umderseges i dette afsnit.

==

4a, Muliched for omvendelse?

Warmuth har i en afhandling behandlet begrebet "Das Mahnwort" hos de
ferexilske profeter. Denne afhandling kan have interesse ved besvarel-
sen af ovennzvnte spergsmdl. I et af indledningsafsnittene29 pointerer
han, at hvert formaningsord mi underseges for felgende to ting:

1. Om den formanende imperativ bliver bevaret i xonteksten, eller om

formaningsordet tjener til at tydeliggere et andet udszgn. For i til-
felde af, at et ord der isoleret er et formaningsord, ved brugen har
zndret karakter, da md man ikke bruge dette ord som argument for en
profetisk omvendelsesforkyndelse.
2. Ligeledes skal man vere opmerksom p3, om formaningsordet allerede
efter sit indhold ikke har formanende karzkter. F.eks. den ironiske for-
mzning, formaning til at handle forkert. Disse formaninger m& ikke bru-
ges som belzg for, at profeten formanede til omvendelse. Nej, tvertimod
tjener siddanne steder til at bevise, at profeten slet ikke regnede med
nogen omvendelse.
M.h.t. formaningens funktion hos Amos har Warmuth undersegt felgende
steder: 4,4f; 5,4-6.14f.24. Versene 4,4f og 5,24 ligger i denne forbin-
delse uden for vor interesse.
Amos “ opgave var at gd med dom. Han skulle fortzlle, at enden var kom-
rmet for Isrzel. Og s& sperger Warmuthjo: Hvilken konsekvens har oven-
nzvnte formaninger for forstielsen a2f domsudsagnene? Stéir dommen bare
som en trussel i baggrunden, som kan afvendes, hvis folket feslger for-
maningen?
I 5,4b har vi Jahves ord og s& i 5,5.14f Amos ® udlzgning af dette ordsl.
I den ferste udlzgning (5,5) forklarer Amos, at det at sege Jahve ikke
er at drzge til kultstederne. Det kan ikke lade sig gere, for de vil
plive til intet. Men i denne kontekst tjener 5,5 som begrundelse for
funktionen af formaningen i1 5,4b. "Indem nZmlich Amos zeigtl,dass das
Suchen Jahwes nicht gleichzusetzen ist mit der Wallfahrt nach Betel und
Gilzal, bestreitet er implizit auch, dass seine HOrer die Forderung
"Suchet mich..." iiberhaupt erflillen. Diese Mahnung verlangti ja doch im
Kontext, was die Israelitten eben nicht tun: Jahwe auf die rechte Weise
zZu suchen"sz. Dermed bliver formaningens funktion at vise folkets skyld.
Det samme gor sig gzldende med den anden udlmgning (5,14f). At
Jahve xzn ifelge Amos kun blive opfyldt ved at sege det gode og tragte
efter ret og retfzrd. I 5,14 bliver folket tilsagt "at leve™, men dette
tilsagn gives alene pa betingelse af, at de seger det gode. I 5,15 bli-
ver tilsagnet dobbelt indskrznket: "Die Zusage gilt, selbst wenn das
Volk zehorsam ist, (2) nur vielleicht, und wenn Uberhaupt, (b) dann

seze



i

nur einem Rest“aa.
I 5,14f stir doms- og frelsesordene flettet ind imellem hinanden. len

for profeten er domsbudskabet det bestemmende element. For folket star
jo allerede i en domssituation, og den mulige omvendelse er betinget,
og i tilfzlde af, at betingelsen bliver opfyldt, bliver der alligevel
stillet spergsmil ved den mulige omvendelse. Altsd tjener ogsad dette i-
felze Waermuth Amos ® domsforkyndelse. Formaningen har ikke egentlig for-
manende karakter, men tjener derimod til at beskrive og forstazrke doms-
udsarnene. Amos har altsd ikke formanet til omvendelse, men hans bud-
skab nar veret at fortzlle folket om den kommende dom.

Wolff kommer frem til samme resultat, og det gzlder ikke bare for Amos
men for de ferexilske profeter i det hele taget. Deres egentlige budsksb
var ikke formaning til omvendelse men at forkynde den kommende dcm34.

I 4,6-12 hnar vi ogsd en omvendelsesforkyndelse. Wolff 5 siger, at vi
ner meder en fortolkning af zldre profetisk forkyndelse. De forkyndte
omvendelse; det var meningen med deres forkyndelse, men folket vendte
ikke om. Derfor forkynder Amos nu dommen: “"Derfor vil jeg handle sdle-
des med dig Israel. Fordi jeg vil handle s&ledes med dig, sd ger dig
rede til 2t mede din Gud, Israel!"™ (4,12). Hele afsnitiet er s2ledes
ot domsafsnit og ikke et omvendelsesalsnit” .

Det tilbagevendende udtryk i dette afsnit "men I omvendte jer ikke til
miz, lyder det fra Herren" er siledes med til a2t forege skylden hos fol-
ket. Ved den manglende omvendelse kan de se, at de fortjener straffen.
De havde haft mulighed for omvendelse, men det var ikke Amos”® opsave nu
at forkynde endnu en mulighed. Hans opgave var derimod klart defineretl
i visionerne, specielt i den fjerde vision 7: "Enden er kommet for mit
folk Israzel; jeg vil ikke lznger bzre over med det™ (8,2). Dette skulle

Hzuptaufgabe war es, Israel zuzurﬁsten,zp
n <

folket delagtigseres i. "Amos”
sich dem stengsten Gericht seines Gottes in der Geschichte zu stellen

Det afgsrende tema hos Amos er siledes ikke nutiden men Israels frem—

tid: At Jahve selv wil trzde ind blandt dem (5,17), hvilket vil betyde
deres endeligtsg.

Wolff mener altsia, at for Amos eksisterede temaet "omvendelse™ ikke i

formaningstaler. Omvendelse wvar ganske enkelt ikke nogen reel mulighed

for folket. Men ndr temaet “omvendelse" xom frem, s34 herte det simpelt-

hen under domsforkyndelsen4°.

Helt znderledes og totalt modsat forholder det sig med de resultater,
som f.eks. Fohrer kommer frem til angiende profeternes forkyndelse.
de er at fastsli, at profeternes forkyndelse var omvendel—

Hans anliggen
De ville stille menneskene over for et walg - om de

sesforkyndelse.
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ville sige ja eller nej til Jahve og hans vilje.

Profeternes opgave wvar ikke at forudsige noget, der skulle ske ud i
fremtiden. Det er en misforstdelse at hzvde, at de skulle kundgore frem-—
tidsudsigter. Nej profeterne var optaget af nutiden. Nar profeterne si
talte om fremtiden, s& var det for at bestemme nutiden. De var overho-
vedet ikke interesseret i den fjerne fremtid og forudsige noget om den-
Deraf

ne. Det var nutiden og den narmeste fremtid, de var optaget
felger, siger Fohrer, at temzet for den profetiske forkyndelse var den
mulige redning af de skyldige. Denne redning kunne kwﬂkomme i stand

ved profeternes rdb til omvendelse. Hvis menneskene si fulgie denne om—
vendelse, ja sd ville Jahve vare nadiz mod dem4l.

Ifelge dette synspunkt bliver domsforkyndelsen ikke absolut, men hensig-
ten med domsudsagnene er at fi menneskene til at omvende sig og dermed
afverge katastrofen. Kapelrud42 udtrykker det sddan: "Also for Amos the
important matter was to call the people to repentance. In order to do
this he had to show them, beyond all doubt and beyond any discussion,
what was going to happen to them if they did not find their way bach to
that 1life which was the real life within the covenant between Yzhweh
and his people.

Raitt er ogsi af den opfattelse, at Amos” og de ferexilske profeters
forkyndelse i det hele taget var en omvendelsesforkyndelse., Hans anlig-
gende er at understrege, modsat Wolff, zi deres omvendelsesforzyndelse
var en selvstzndig litter=zr enhed og ikke bare underordnet doms- og
frelsesorakler. Hos Amos, mener Raitt43, er der tre selvstzndige litte-
rere formaninger til omvendelse. Det er: 5,4-5; 5,6-T7 og 5,14-1544.

Den traditionelle opbygning af sidanne formaninger er: Formaning, lafte,
anklage og trussel.

Kaufmann45 og Buber46 ligger ogsd stor vaegt pid dette, a2t profeternes
opgave var at stille menneskene over for et wvalg, hvilket kom ‘rem wved
deres rib til omvendelse. Menneskene har, mener Buber47, muligheden for
at afgere sig. Det er til denne afgerelse, at profeterne appelerer ved
deres domsforkyndelse. Dette gzlder altsid ogsa for Amos.

Amos ”~ omvendelsesforkyndelse har ifelge Buber fundet sted mellem den 2.
og 3. vision. Han har der forkyndt: "Seg mig, s& skal I leve" (5,4).
Men efter en tids forgzves arbejde har han si senere talt om, at det
miske vil ske og da bare til en rest af folket (jvf. 5,14f). Derefter
har han fiet den 3. vision, hvor det bliver klart for ham, a2t der ikke
mere er mulighed for forben. Det er daz, han sztter ind med den lange
revsende tale om manglende omvendelse (4,6-12), og i domsordene i 4,12

megder vi sa et sidste kald til omvendelse48.
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Vi meder siledes inden for forskningen to forskellige forstielser af
den profetiske omvendelsesforkyndelse. Der er pid den ene side dem, der
ikke till=gger omvendelsesforkyndelsen nogen selvstendig betydning og pd
den anden side dem, der hzvder, at det var profeternes fornemmeste opga-
ve at forkynde omvendelse. Hvordan skal vi nu forstd Amos’ forkyndelse
ind i denne sammenh®=ng? Jeg vil mene, at Warmuth og Wolff gar for langt,
nair de hamvder, at Amos’ omvendelsesforkyndelse stdr i domsforkyndelsens
tjeneste. Hermed havde hans opgave bare veret at stille Israel over for
Janves endegyldige afgerelse: Dommen kommer, altsd uden mulighed for
omvendelse. Dette er utmnkeligt, specielt nir formaningen i 5,4 stadig
stir der.

P2 den anden side vil jeg ogsi mene, at Fohrer m.fl. tillzgger den pro-—
fetiske omvendelsesforkyndelse al for stor betydning. Hos Amos wvar det

i hvertfald ikke det, der przgede hans forkyndelse som helhed. Her var
det snarere den kommende dom, som det ikke var muligt at =zndre pa, der
var det gennemgiende tema. Hos Amos var omvendelsens mulighed s3 sterkt
tilbagetrukket og beskrevet i s usikre vendinger, at den ikke kan til-
lzgges nogen afgerende betydning hos Amos.

Det er sandsynligt, at Amos pd et tidligt tidspunkt har forkyndt omven—
delsens budskab, men senere, efter nogen tids erfaring, har zndret det-
te 131 snarere a2t wzre underlagt domsforkyndelsen (jvf.4,6-12). Man kan
derfor sige, at omvendelsesforkyndelsen hos Amos nzrmest stir med et
negativt fortegn: Der var mulighed for jer, men I omvendte jer ikke.

Jeg tror, at Wolff har ret, nAr han siger, at profetordene, dermed ogsa
hos Amos, i et begranset omfang lukker rébeﬁtll omvendelse ind “. Sam—
tidig opfatter jeg sd ogsid denne udtalelse af Wolff som en lille selv—
korrektion af det, han tidligere har sagt , nemlig at profeterne bare
slulle forberede folket pi den kommende dom, og 2t omvendelsen ikke var
ulighed. Med ovennzvnte udtalelse har Wolff Abnet for mulig—

nogen reel m
heden, at folket kunne omvende sig ved den profetiske forkyndelse, om-—

end i begrznset omfang.

4b. Resttanken.

Med muligheden for frelse ved omvendelse star vi sdledes stadig 1 sp=n-
dingen mellem doms— 0g frelsesorakler hos Amos. Vi har allerede tidli-
gere berert tanken om en rest. Spergsmilet er, om resttanken kan vare
med til at lose denne spznding mellem dom og frelse. Hesse har behand-
let dette udferligt, og det er vard at trzkke nogle tanker frem fra hans
artikel, Hesse menr, at 5,4-5 er Jahveord og 5,6 og 5,14-15 er profetens
ord. Sidstn=vnte vers er profetens udl=zgning af Jahveordene. Vi meder i
5,6 en opfordring til at sege Jahve, og hvad det vil sige bliver senere
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forklaret med det at sege det gode og hade det onde (5,14-15)51.
Frelsesordene i 5,4 er talt ind i en nideles tid, men det har Jahve
gjort for at minde folket om en mulighed for at blive i live, nemlig
ved at sege ham. Jahve ensker nemlig i sidste ende at frelse Israel.
Amos er sig bevidst, at med dette frelsesord er der opstiet et sp=n-
dingsforhold mellem det, og de evrige ord han har forkyndt. I sin ud-
lzgning af ordet forseger han si at mindske denne spznding ved for det
ferste at sige: Hvis Israel ikke seger Jahve, dvs seger det gode, kom-
mer straffen og for det andet: Hvis de seger Jahve, vil han muligvis
zndre straffen52. Disse forsigtige udtryk, og det sidste endogsad bare
for en rest, er et forseg pd at bryde spzndingen mellem profetens doms—
ord og Jahves frelsestilbud i 5,4. Den eneste vej ud af denne spznding
mellem dom og frelse er restforestillingen. Ganske vist spillede tanken
om en rest hos de ferexilske profeter bare en lille rolle, men alligevel
er den for Hesse en afgerende negle til forstielsen af Amos” budskab5

Vi har siledes i Amos’ bog to fuldstzndig modsatte anskuelser angden-—
de Israzels fremtid og bestien. PA den ene side en total dom og pd den
anden side en mulig redning. Men med tanken om en rest er denne spznding
lest. De skyldige bliver demt, men en rest vil blive reddet. P4 den mé-
de vil begge satninger beholde deres gyldighed: Synderne bliver demt, og
Jahves folk vil modtazge frelse. Men "dog" siger HesseS4: Det sidste,
frelsestilbudet til "resten”, stir under fortegnet "mdske". Amos har v=-
ret s2 sikker pa domsudsagnet, a2t han ikke kan forstd en frelsesvished
af en eller anden form. Han nejes med at sige et "miske"” om Jahves nide
mod "resten". Det m& derfor betvivles, om resttanken overhovedet er 1
stznd til a2t bygee bro over spzndingen mellem dom 0g frelse. Hesse mener
det alligevel ikke og slutter sd med at redegere for, at dette spzndings-
forhold mellem Guds n3de og vrede har det israelittiske folk altid levet
i. Det er det samme sp=ndingsforhold et kristent menneske lever i, 1
forholdet mellem lov og evangelium.
Amos giver siledes ikke 1 5,15 s=rlig stor plads til, a2t en rest vil
blive frelst. Heller ikke i 3,12 eller 5,3 meder vi noget hdb om, at en
rest vil blive tilbage. Von Raé siger om 3,12, at Amos suver=nt bagatel-
liserer resttanken. Det tiloversblevne, ubetydelige ting som erelap oOg
beviser dog dyrets ded. S& i stedet for at dette stykke skul-

skinneben,
, S& viser det tvartimod, hvor forfzrdelig ulyk-

le tale om om nogen rest
ken over Israel vil blive” .
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4a2-b. Delkonklusion.
Vi ser her, at tanken om, at en rest skulle blive tilbage og undgid dom-

men, ikke spiller nogen afgerende rolle hos Amos. Det er dog ikke det
samme som at sige, at Amos overhovedet ikke regnede med en rest. Men

man kan sige, at Amos nzvner muligheden for, at en rest vil blive frelst,
uden at han dog tillegger sagen stor betydning.

Det samme gor sig gzldende ved det, vi ndede frem til ved hans omvendel-
sesforkyndelse. Han nzvner muligheden for omvendelse og Zbner for den
ve] med tilbuddet i 5,4, men han tillzgger ikke dette stor betydning.

For han regner zlligevel ikke med, at folket vil omvende sig. I begrzn-
set omfang Abner hans forkyndelse for omvendelsens mulighed.

5. FRELSE.

Omvendelsesforkyndelsen kunne kun give enkelte og yderst sparsomme lys—
straler i en ellers helt merk forkyndelse. Var det alt, hvad Amos havde
at sige til Israel, eller forkyndte han ogsi en gennemgribende fornyel-
se og frelse for folket en gang ud i fremtiden? Her skal afsnittet 9,8-

15 underseges.

S5a. Undersegelse af 9,8-15.

Mange forskere er af den opfattelse, at hele afsnittet er sekund=rt og
altsd ikke kan tages til indtzgt for Amos ® forkyndelse. Men det er sam-—
tidigz ogsd et meget omstridt og debatteret afsnit, fordi der er nogle
forskere, der vil hevde, at der kan gives argumenter for dets =gthed.
Jeg vil dele afsnittet op i felgende 3 dele: 9,8-lo; 9,11-12 og 9,13-15.

9,8-1o0.
Her siges det, at Jahves ejne er vendt mod det syndige rige (Israels ri-

ge), og haen vil udslette det af jorden. Men med 2 03K (DO - dog) angives
en begrznsning. Jahve vil ikke helt udslette Jakobs hhs (Israel og Juda).

FPolket skal sigtes blandt zlle folk, ligesom man sigter korn for at
rense det. Det er vanskeligt helt nejzgtigt a2t afgere, hvad der henvises
til. Hammershaimb mener, at 7123 (sold) bedst tages i betydningen af den
grove secld, som man brugte ferst under terskningen for at sortere sten
0.l. fra. 717173 betyder da sten. Meningen er da, at de darlige elementer
i folket skai sigtes fra og ikke overleve exilet. Men der er ogsd mulig-
hed for a2t opfatte 7322 som den fine sold, man brugte bagefter til at
lade avnerne og stavet.gé igennem, medens kornet (13ﬂ§ ) blev tilbage.
Hermed ville betydningen vzre, at ingen af de gode skal gi& tabt i exi-
let57. Endelig tales der om, at alle syndere i Jahves folk skal de. Dis-
se syndere er beskrevet som de selvsikre og hovmodige mennesker.
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Det, mange forskere steder sig over i dette afsnit, er, at der er tale
om en mildning og korrektion af tidligere domsord af Amos. Der er i
disse wvers ikke tale om en fuldstendig tilintetgerelse, som han f.eks.
har talt om i 9,1-4. Derimod er der %tale om en rensning. Endelig siges
det, at syndere skal de, hvilket ogs2 virker som en indskrznkning i
forhold til 9,1-4, der taler om alle.

Kapelrud58 siger om dette afsnit: v.Bc er en tilfojelse. Det er et hj=l-
pelost forseg pid at =ndre et domsord til lykke for Jakobs hus. 07937 %22
i v.9 er en tilfsjelse. V.lo er et domsord, og Amos vil her sige, at )
syndere virkelig skal f2 deres dom. Men det er ikke hans hensigt at si-
ge, at de andre, hvis der var andre,_s%q}lq_pliye udelukket fra forban—
delsen. For ganske vist skelnede Amoé"mellem fgfskeii;ge”grupper men
aldrig i dommen. Afsnitiet 9,8-lc er sidledes ifelge Eapelrud et domsord.
Men er det s2dan, at hele afsnittet gir tilbage til Amos, da md man si-
ge, at der midt i hans domsbudskab ogs2 er tzle om en lutring og rens-
ning af folket, hvor nogle vil overleve exiletsg. Med Hammershaimb vil
jeg mene, at Amos her taler om dommens komme, men at han samtidig ogsd
gor det klart, at folket vil blive renset, siledes at nogle vil overle—

ve exilet.
I de to nzste afsnit er &r tale om direkte ubetingede frelseslafterso.

9,11-12.
Her giver Jahve en forsikring om, at han vil genopbygge Davids faldne
hytte, s2ledes at de skulle genvinde de gamle landomrider, David havde
vundet til Israel. Versene taler siledes om en lykkelig fremtid. I dei-
te afsnit betvivles det, at Amos kunne bruge udtrykket: N79371 1713 N30 nx
Kapelrudsl sperger, om Amos kunne bruge dette udtryk, nér‘ﬁegge rigef .
stadig eksisterede side ved side? For Kapelrud er det klart, at Amos ik-
ke har talt om Davids faldne hytte, medens Davids dynasti stadig regere-—
de i Jerusalem. Nar dertil kommer, at Edom pé det tidspunkt ikke var no-
gen fare for Israel, da mi stykket opfattes som vzre tilfejet senere.
Sandsynligvis er det skrevet i exilsk eller efterexilsk tid, altsd efter
Jerusalems fald i 587 f.Kr. Det er da skrevet, fordi man pd det tids-
punkt virkelig havde brug for tresterige og lefterige ord.
9,13-15.

Dette stykke handler om en overordentlig frugtbarhed i landet. Pa

tidspunkt vil Jahve vende folkets skazbne, siledes at det odelagte skal
mere

det

genopbygges. Endelig giver Jahve folket et lefte om, at de aldrig
skal tages bort fra det land, Jahve havde givet dem.

Dette anses ogsd af mange for at vere sekundzrt, bl.z. ud fra v.1l5, der
synes at forudsmtte exilet. P34 den anden side siger Kapelrudsz, at der
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for si wvidt ikke er noget 1 dette afsnit, der ikke kunne have vzret en
del 2f Amos” hab for fremtiden. Men afsnitiet kommer si uforventet p3
dette sted, specielt ndr vi mi& have in mente, at 9,11-12 sandsynligvis
er en senere tilfejelse. Ganske wvist, siger Kapelrud wvidere, havde de
evrige ferexilske profeter frelsesprofetier. Men disse frelsesprofetier
var forbundet med de evrige profetier hos profeten. Denne sammenhzng
savnes hos Amos. Frelsesprofetierne hos Amos (9,11-15) er uden forbin-—
delse med de evrige profetier og formuleret p3d en helt anden midde, end
det var almindeligt for Amos. S& konklusionen for Kapelrud bliver, at
hele afsnittet 9,11-15 sandsynligvis er en senere tilfejelse.
Hammershaimb63 er derimod ikke si sikker pd, at dette afsnit er en sene-
re tilfajelse. Modsat mange andre forskere forseger han at give en argu-
mentation far frelsesprofetiens =gthed. Han jzvnferer Amos med de evrize
forexilske profeter, der pi trods af hirde og kategoriske domsord, alli-
gevel havde hibet om en lysere fremtid. Amos har forkyndt dommen kate-—
gorisk, fordi han var fuldt overbevist om dommens uundgielighed med min-
dre folket vendte om. Men Amos har ogsid vzret sig bevidst, at Jzhve var
nidig og barmhjertig. Konflikten mellem dette kunne kun leses ved, at
der var nogle, der omvendte sig, mens tid var, eller at folket kom til
at gennemga en lutring, s& at alt det urene blev udskilt, hvorefter Jah-—
ve ville genrejse det, der blev tilbage og give det en lykkelig fremtid
i overensstemmelse med den pagt, han havde sluttet med folket i urtiden.
Om de problemer, der er blevet rejst angiende 9,11-15, siger Hammer-—
shaimb videre: Udtrykket "Davids faldne hytte" kan godt vere en realitet
pa Amos® tid. For som judzer har Amos haft siore forventninger til det
davidiske dynasti, og han har set pd rigsdelingen som et brud, der skul-—
le repareres. Dynastiet kan siledes godt for Amos wvare faldet allerede
pd hans egen tid. Udtrykket "Edoms rest" kunne han have brugt p.g.a.
fjendskabet til Edom. Hermed vil han hane landet og sige, at de skulle
komme ud for svere nederlag.
Retf=rdigvis skal det dog ogsid siges, at pid trods af, at Hammershaimb
har kommet med flere argumenter for afsnittets autencitet, s& mener han
dog, at der er si mange usikkerhedsmomenter forbundet med dle enkelte
afsnit, at det ville v=re forkert at hzvde, at hele slutningen gir til-
bage til Amos. Den kan vare bearbe jdet af folk senere. Men jeg mener
alligevel, at han her har vist, at der kan feres argumenter for bide
mgtheden og umgtheden af dette stykke. P2 den mide bliver det vanskeligt
at lzgge sig fast pd en bestemt holdning, men man m& erkende, at der

kan feres argumenter bide for og imod.
Under z2lle omstzndigheder er det dog tydeligt, at 9,11-15 har jud=sik
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isl=t. Profetien om genoprettelse af Davids faldne hytte ville ikke bli-
ve opfattet som frelsesprofeti for Nordriget, da det wille blive for-
stdet som judmisk overherrdemme. Gir disse ord tilbage til Amos, da xun-
ne de tale for, at han ferst har talt dem, efter at han var kommet til-
bage ti} Juda.

Von Radn4 tillz=gger Amos ® judziske tilhersforhold stor betydning. Har
siger om denne afslutnings =gthed, at det havde varet mere pidfaldende,
om der ikke havde stdet noget til dem, der stod ham nmrmest. Dertil kom-
mer, at afslutningen bare taler om en genopbygning af et faldent hus,
kun om en restaurering ai en bysning, hvis fundament allerede havde lig-
get der i lang tid. Af dette felger en integrering af det gamle Davids
rige. For Jahve wvil ikke likvidere det, han en gang har bygget op.

5a. Delkonklusion.
I 9,8-1o meder vi Amos” domsforkyndelse. Her er ikke tale om nogen frel-

se for Israel, men der er enkelte antydninger af, at nogen vil overleve

exilet.
I 9,11-15 meder vi frelsesord. Jeg vil mene, at der er mulighed for, at

disse ord gir tilbage til Amos, siledes at han virkelig forkyndte hidbet.
Men disse ord er ikke talt udelukkende til lNordriget, men det er snare-
re en frelsesprofeti, der er knyttet til bide Isrzel og Juda. En profe-
ti om en genopbygning og en tilbagevenden til det gamle davidiske dynz-
sti. Det er sandsynligt, at Amos ikke oprindeligt forkyndte disse ord

for Israel. Han har da oprindeligt ikke forkyndt frelse for dem, men u-
delukkende dom. Senere, da han var kommet tilbage til Juda, har han gi-
vet disse frelseslefter til Israel som helhed. Efter dommens udferelse

ville Jahve igen se med nidige o jne mod sit folk og overese dem med en

rigdom af velsignelse.

6. KONELUSTCON.
Amos havde ikke selw walgt at blive profet eller at g2 med et

skab, men Jahwve tog ham fra hjorden og bed ham, at han skulle

domsbud—
gz til
Nordriget og profetere.

Gennem visionerne viste Jahve Amos, hvad han skulle forkynde. Her blev
det klart for Amos, at han skulle gi med et domsbudskab. Amos forseste
ellers i ferste omgang at gd i forben for folket og viste hermed sin
medfglelse for Israel. Men Jahve gjorde det klart for ham, at han ikke
lzngere ville-spare folket. Enden wvar kommet for Israel. Men Amos for-
kyndte ikke bare dommens realitet. I sin forkyndelse udlagde og besrun-—
dede han, hvorfor Jahve ville demme dem. Det var da specielt de socizle
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misforhold og den falske kultiver, at han revsede.

Enkelte gange har Amos formanet til omvendele. Men denne direkte forma-—
ning har en meget tilbagetrukket plads i hans forkyndelse, For Amos har,
belzrt af erfaringen, veret overbevist om, at folket ikke wville omvende
sig. Hans omvendelsesforkyndelse synes da at here til den forgangne tid.
De havde haft mulighed for at omvende sig, men gjorde det ikke. Derfor
kommer dommen. Selvom omvendelsesforkyndelsen ikke har en szrlig stor
plads hos Amos, mi vi dog ikke helt frakende ham denne. I begrznset om-
fang er der mulighed for omvendelse. Hvis de segte Jahve, da ville han
vere nadig mod dem.

Hvilke fremtidsudsigter havde Amos da for folket?

Uanset hvordan wvi ser pd afslutningen 9,8-15, kan vi se, at Amos forven-
tede, at Israel skulle geres til intet ved edelzggelse og deportation.
Jahve ville selv trzde ind midt iblandt dem og vere deres fjende. Sporzgs-
malet er si, om en lille rest gennem en lutring af folket ville sege
Jzhve og pid den mide undgd dommen? Jeg tror, at Amos til det sidste
holdt fast wved denne forkyndelse, og ligeledes at haﬁ forventede, at
Jahve engang ud i fremtiden, efter at den velfortjente straf var kommet
over Israel, igen ville se med nddige ojne mod sit udvalgte felk og sen—
oprette det gamle davidiske rige med Israel og Juda i en forening og

med alle de gamle landomrider under deres besiddelse. Men samtidig er
jegz mig bevidst,_-at menge forskere mener, at Amos ikke regnede med no-
gen lyxkelig fremtid for Israel overhovedet. Lykkeprofetien og en be-
grensning i1 dommen er senere tilfejelser eller bearbejdninger. Og er
dette sandt, da har Amos altsd ikke forkyndt frelse for folket. Han har
allerhpjst sagt et "mAske" til, at nogen ved at sege Jahve og omvende
siz, vil kunne undg2 dommen.

Af dette skulle det fremg2, at dom, omvendelse og frelse ikke er tre
ligestillede begreber hos Amos. Han har veret optaget af at forkynde
dommen over Israel. At nogen eventuelt ville/kunne omvende sig, har han
kun ganske kort berert. Frelse har han efter nogens opfattelse overiio—
vedet ikke talt om. Andre mener dog, at frelsen i 9,11-15 gar tilbage
til Amos. Men dette frelsesbudskab har ikke nogen fremtr=dende plads.
Specielt ikke ndr vi m2 teznke pi, at dette budskab, modsat domsbudska—
bet, ikke er adresseret direkte til Israel, men nabolandet Juda er med-—

indbefattet.
S% man kan vist roligt holde fast ved den traditiconelle opfattelse og

betegnelse af Amos, at han var en domsprofet.

NOTER.

1. Danell s, 14.

2. I den hebraiske tekst stiar der'E13 . Det betyder storkvag, storkveg-
avler. Dette harmonerer ikke med 1,1, hvor vi far at wvide, at han
var ?ﬁ . Mange regner da med, at P12 er en fejlskrivning, og at der
i stedet skulle have stéet‘Eﬁ . Watts (s, 7) er dog inde pz den mu-
lighed at forstd WY1 som hyrde i al almindelighed uden hensyn til
for hvilke slags dyr.

3. Danell s. 15.

4. Fra Albrektson/Ringgren og Kapelrud. Arstallene fra Albrektson/Ring-—

gren.
5. Wirthwein s. 28.
6. - - 29.
T - - 28ff.

8. Etymologisk er der ingen sammenhzng mellem disse to ord, men lydligt
minder de om hinanden.

9. Indledningen til det femte syn adskiller sig fra de evrige fire. I
de ferste fire syn hedder det: a3a2 ‘33§119533 2 , men i det femte
syn hedder det bare: ’3H§;n§ MRy '

lo. Hammershaimb s. lo3-lo4.

11. Watts s. 23.
12. Jvf. Eichrodt s artikel om Amos’ kaldsbevidsthed. Amos kendte til

den indre tvang; han métte g&, for Jahve havde kaldet ham.

13. Lindblom s. 312-313.

14, Jahve er en universalistisk Gud. Jvf. kap. 1-2 og behandlingen af
dette afsnit s. 11-12.

15. Jvf. undertitlen i Wolff’'s bog: Die Stunde des Amos. Prophetie und
Protest.

16. Smend s. 405.

17. Se hertil: 5,7.15 og i 5,24 hvor sagen udirykkes i, hvordan det
skulle v=re.

18. Von Rad s.143.

19. Wolff (Die Stunde..) s. 169ff.

20. Lindblom s. 349.

21. - - 36o.

22. - - 318.

23, Hammershaimb s. 84.

24. Wirthwein referer dette synspunkt s. 550

25. Kapelrud (Central Ideas) s. 17.

26. Wirthwein s. 37.
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Schmidt s. 174ff.
Hammershaimb mener dog, at der ikke er noget til hinder for, at og-
sA indholdet af disse tre afsnit kan g& tilbage til Amos selv. At
diskutere dette i denne opgave vil dog fere for vidt.
Warmuth s. 21.
= - 25.
5,6 er ifelge Warmuth tilfejet senere.
Warmuth s. 29.
- - 31.
Wolff (Die Stunde) s. 29.
- (Die Eigentliche Sotschaft) s.549.
- (Das Thema Umkehr) s. 138.
— (Die Eigentliche 3otschaft) s. 551.
- 556.

- (Die Stunde) s. Jo.
- (Das Thema Umkehr) s. 138-139.
Fohrer s. 15-16.
Kapelrud (New Ideas) s. 196-197.
Raitt s. 57.
Raitt mener, at 5,4-5 oz 5,6-7 kan ses som to selvsteEndige og para-
lelle formaninger til ozvendelse.
Kzufmann s. 3567.
Buber s. 149.
150.
151-153.
YWolff (Die Eigentliche Sotschaft) s. 556.
Udtalelsen forekommer i den sidst udgivne artikel (Die Eigentliche
Botschaft, 1977). De evrige puplikationer af Wolff, som jeg henviser
til, er skrevet betydelizt tidligere.

Hesse s. 6.
12-13.
- - 14.
= =l
Von Rad g.l1l41.
Lindblom s. 363.
Hemmershaimb s. 135-136.
Kapelrud (Central Ideas) s. 53-54.

Hammershaimb s. 136.
Frelsesprofetierne er uzotiverede. Frelsen grunder sig nemlig izxe

61.
62.
63.
64 .

95 =

pd menneskenes fromhed og lydighed, men pid Jahves kerlighed og ni-
de til sit eget folk. I domsprofetierne spiller motiveringen deri-
mod en stor rolle. Albrektson/Ringgren s. 218.
Kapelrud (Central Ideas) s. 57.

- = = 58y
Hammershaimb s. 131ff.
Von Rad s. 145.



