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Den lutherske lere om arvesynden meg udgangspunkt i Confessio Augustans

artikel 2.

1. Indledning.

Milet med denne opgave er at undersdge den lutherske lare om arvesynden,
Det er sdledes ikke specifikt Luther, sen derimod den iere, som kom i)
udtryk i de lutherske bekendelsesskrifter, der har interesse i denne op-
gave. Noget andet er si, at det er umuligh at forstd de lutherske beken-
delsesskrifter uden om Luther 0g hans skrifter. Dels rober navaet L e ==
hersk" en afhengighed af Luther, og dels er det helt tydeligt, at beken-
delsesskrifterne bygger p4 Luthers skrifter. Det gzlder f.eks. den Augs-
burgske bekendelse eller Confessia Augustana (CA), som den 0gsd kaldes.
Det er Melanchton, der har forfattet den, men indholdsmessigt bygger den
pad tidligere bekendelser 0g Luthers skrifter.

Jeg vil i opgaven forsgge at tage heasyn til, hvorndr Luther selv kommer
til orde, og hvornir det er hans medarbe jdere. Men for mig er det ikke

i denne opgave et mal i sig selv at lave en knivskarp skelnen dem imel-
lem. Derimod vil jeg undersgge, hvorledes den samlede lutherske lere kam
til udtryk - specielt & opgeret med den skolastiske teologd.

Jeg vil heller ikke stoppe undersegelsen ved Luthers dad 1 1546 men der-
imod ved den forelpbige afslutning p&d de lutherske stridigheder i og med
Konkardieformlem i 1580. Hermed far Jeg o0gsd inddraget den flacianske
strid.

Det var afggrende for Luther at klargare, hvori arvesynden egentlig be-
stod. Det var ikke bare en lille uvesentlig sag, som man kunne mene am,
hvad man ville. Nej, en ret forstdelse af arvesynden havde afgorende
felger for forstdelsen af hele trosleren og specielt retferdiggerelsen
af tro.alene.

At bedgmme ud fra den eksisterende litteratur om dette emne, ser det i-
midlertid ikke ud til, at det er sA afggrende et punkt for os i dag. 1
hvert fald var det ikke muligt at finde sarliq megen nyere litteratur.,

Derfor kommer opgaven for en stor del til at bygge p& =ldre litteratur.

2, CAs tilblivelse.

Selvom denne opgave er af dogmehistorisk karakter, vil det alligevel va-
re pd sin plads at give en kort redeg¢relse for CAs ti]blivelseshistorie1
Karl v havde den 21. danuar 1530 udskrevet en rigsdag, som skulle holdes

1 Augsburg. Ansigt til ansigt med tyrkerfaren gnskede han enighed i natio-
nen. Forudsetningen for dette var bl.a. et fzlles trusgrundlagz. Han gn-
skede s3ledes en ende pd de trosstridigheder, der havde varet i mere

end lo Ar.



Den 2. rlgsdag 1 Speyer 1529 var endt Mmed et &benlyst brud med nok s4
alvorlige konsekvenser for de evangeliske. Der bley vedtaget et total-
forbud med dgberne, deres pradiken blev forbudt og den middelalderlige
messe skulle genindfgres. 1 denne omgang stod de lutherske sammen med
dpberne 0g protesterede mod denne rlgsdagsneslutningj.

Som fglge af rigsdagsbeslutningen synes et forbund mellem de evangeliske
at vare npdvendigt. Forudsztningen far dette var dog, at nadverstriden
dem imellem, som havde staet Pa. i flere &r, blev tilendebragt. Det war
dog ikke s& ligetil, da wittenbergerne enskede, at man skulle have en
klar bekendelse, hvor der kunne udtrykkes Ffuld enighed i troen. I somme-
ren 1529 udarbejdede de da de sdkaldte Schwabacher artikler, som havde
en klar afgrznsning over for svermerne og Zmingli.

Imidlertid lykkedes det for Philipp af Hessen, som var stezrkt interes-
seret I et forbund, at fa wittenbergerne og Zwingli til at m@des i Mar-
burg til en religicnssamtaile. Dette samvar begyndte den 1. oktober 1529,
0g den 4. oktober affattede Luther 15 artikler (de sAkaldte Marburger

artikler), hvor deres fzlles tro kom til udtryk. Selve nadverstriden hav-

de man bilagt, og nadverartiklen var 0gsd formuleret i fredelige vendinger,

Forholdet dem imellem blev dog skarpet igen, bl.a. fordi Johann af
Sachsen stod fast ved kravet om, at bekendelsen skulle vare rent Juthersk.
Der blev sdledes ikke dannet et forbund, og pa alle mdder var situatio-
nen for de evangeliske yderst darlig, da Karl V udskrey en rigsdag i ja-
nuar 153a.

Som fredlgs kunne Luther ikke komme med til Augsburg men mAtte forblive
1 festningen Koburg. Det bley da Melanchton, der mAtte tage til Augsburg
for at forsvare de evangeliskes tro. Den 2. maj kom Melanchton til Augs-
burg, og her forberedte han 0og hans medarbe jdere en apulugiﬂ, der skulle
overrzkkes til kejseren. Skriftet byggede p& de sdkaldte Torgauer artik-
ler, som var en redeggrelse for liturgiske og andre praktiske endringer,
der var foretaget i Kursachsen. Man gnskede ikke andet end at forsvare
visse forandringer af liturgisk art.

Imidlertid blev de klar over, at katolikkerne havde ladet Johann Eck ud-
arbejde et skrift med 4o4 teser, som de ville overrzkke til kejseren.
Set fra de evangeliskes side var dette et yderst farligt skrift, da Eck
her havde samlet en lang razkke lzrepunkter bl.a. fra Luther og Zwuingli
0g stillet dem sammen med en Tzkke allerede fordgmte ketterier. S4-
ledes kunne Eck f4 det til at se ud som om, at de evangeliske var en
samlet flok kettere, som kejseren ikke behgvede at lytte til.

Idet de lutherske blev bekendt med Ecks skrift, endrede de planer. De
blev nu klar over, at de matte udarbe jde en mere fyldig og systematisk
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bekendelse af deres tro. De ville nu ikke blot ggre rede for de liturgl-
ske endringer men agsd give en mere positiv fremstilling af deres tre,
Her mdtte de bl.a. tage afstand fra tidligere sekter, Zwingli m.fl., og
ligeledes m&tte de pege pd samhgrigheden med den oldkirkelige lare for
p4d den made at vise, at de lkke kom med en ny lare,

Melanchton forfattede dette nye skrift (CA) pa grundlag af bl.a. Schwa-
bacher- og Tergauer artiklerne. Lebende holdt han Luther arienteret om
arbejdet gennem breve. fa Luther havde gennemlast skriftet, gav han ud-
tryk for, at det behagede ham vel, og at han ikke vidste af noget, saom
skulle zndres eller forbedres deri; men det havde han heller ikke lyst
til, da han ikke kunne trzde sa stille og rarsigtigts. Luther acceptere-
de altsad bekendelsen., PA den anden side synes han dog, at Melanchton
havde gdet lidt for forsigtigt til varks 0g vist for stor imgdekommen-
hed over for katolikkerne.

Melanchton arbejdede 0gsd pd en fortale til dette skrift, men matte ef-
ter flere forseg opgive, og opgaven blev overladt til kansler Brick. 1
fortalen kommer det tydeligt frem, at CA var et lejlighedsskrift, som
var bestemt til at vare et furhandlingsgrundlag for at fA striden tilen-
debragtﬁ. For at farstad CA er det uhyre vigtigt at gere sig disse histo-
riske forhold klart. Fgrst senere blev CA de lutherskes bekendelses-
grundlag.

Om eftermiddagen den 25. juni 1530 blev CR7 oplest pAd rigsdagen i Augs-
burg. Hvad det videre fegrte med sig, vil jeg senere komme ind pd. Men i
forste omgang vil Jeg trekke artikel 2 fra denne bekendelse frem 0g un-

dersdge, hvad de lutherske larte om arvesynden.

3. CA 2.

1 lighed med flere af de andre artikler i CA er der et lere- og et for-
dammelsesafsnitﬂ. Artiklen indledes med ordene: Ligeledes larer ﬂeg. og
dette udsagn er en henvisning til indledningen af artikel 1, hvori der
star: Menighederne hos os lazrer med enstemmighedln. Bekendelsen er sadle-
des ikke udtryk for, hvad man skulle lere, men hvad de lutherske allere-
de larte.

3.1, Gengivelse af CA 2.

3.1.1. Hvad lares?

Ferst understreges, at siden Adam faldt i synd, fpdes alle mennesker med
synd. Nir alle mennesker nzrmere bestemmes som dem, der er forplantet pa
naturlig made, skyldes det, at man { de naste artikler vil fortzlle on
én, der ikke er fedt med synd, nemlig Guds S¢n, Jesus. Han blevy undfan-
get ved Hellig4nden 09 var dermed sand Gud og sandt menneske. Som sddan



var han uden synd og dermed den, der bregd arvesyndens kontinuitet. Som
det syndfri menneske skulle han forsone Faderen med alle dem, der fpdes
med synd (jfr, art. 3 og 4 § CA). Dernest bestemmes synden nermere;
ferst ved to negative udsagn: uden frygt for Gud og uden tillid kil Gud
og dernest et positivt udsagn: med begzr. Siledes er det syndige menne-
ske bestemt <om et gudsfjendsk menneske. Ug at et menneske fpdes med et
s&dant gudsfjendsk sind fAr katastrofale felger, idet synden fordemmer
og bringer den evige ded med sig. Dog er der en undtagelse nemlig for
dem, der genfedes ved dib og Helligdnd,

3.1.2. Hvem Fordgmmes?

Herefter fordgmmes pelagianerell 4g andre. Arsagen, til at de fordgmmes,
er, dels at de nzgter, at arvesynden er virkelig synd, og dels at de pa-
stdr, at et menneske kan retferdiggeres over for Gud ved fornuftens o0g
egne krzfter. Dette FAr nemlig afgerende betydning for, hvordan man ser
pd Kristus. Pelagianerne og de andre (Zwingli, skolastikere og alle an-
dre der p# en eller anden mide har pelagianske tanker) bergver nemlig
Kristus den zre, der alene tilkommer ham. Med denne sidste bestemmelse
er arvesynden sat ind i sin rette sammenhzng. Synet pa& mennesket og dets
evner over for Gud har ganske enkelt kristologisk karakter. Jesus kom
til jorden for ved sin ded at bryde vore laznker til synden, dgden og
Djavelen. Men ndr man s& tilkender mennesket evner (mere eller mindre)
til selv at ggre det, da ggr man Gud til en lggner og Jesu gerning til
intet.

I denne artikel findes der flere ord og udtryk, der kan vare svare u-
middelbart at forstd, og fer Jeg konkluderer noget om CA 25 lazre om
synden, vil jeg undersgge: 1. Den skolastiske lzre om arvesynden, da CA
som helhed men ogsd CA 2 har tydelig polemik mod skolastikken, 2. Lut-
hers udvikling og skrifter fgr CAs tilblivelse 0g endelig 3. forlaggene
til cA 2.

2.2. Den skolastiske lzre om arvesynden.

I hovedtrzkkene er man i skolastikken enige om lzren om synden og de med
synden korresponderende begreber. NAr det galder enkeltheder og defini-
tioner trader uligheder frem mellem de forskellige personer og skoler,
afhzngig af bl.a. deres filosofiske tilgang til stoffet. Det gzlder f.
eks. selyve bestemmelsen af arvesynden. Her er der ifglge Biellz mindst
tre forskellige skoler:

1. Den fogrste skole er den augustinianske, som er reprasenteret ved Pe-
ter Lombardus. Her defineres arvesynden sum beger (concupiscentia). 2.
Den anden skole (Anselm af Canterbury, Dun Scotus, William af Ockham m.

fl.) afviser identifikationen af arvesynd og begar. Derimod havdes, at

arvesynden er mengelen pd den oprindelige retferdighed (carentia fusti-
tise originalis), og begeret er Guds straf over menneskene. 3. Den tred-
Je skole ( Thomas af Aguine, Bonaventurs m, fl.) forenede disse synspunk-
ter og hevdede, at mangelen pd den oprindelige retfzrdighed var arvesyn-
dens form, og begzret var dens indhold. Forskelligheder til trnds13 me-
ner jeg alligevel, at det er muligt at finde en fazllesnzvner Ffor skola-
stikkens syn pa synden]“

Mennesket var § urtilstanden | besiddelse af usvakkede, naturlige kraf-
ter., Forst og fremmest m4 her navnes fornuften og den frie vilje. Ganske
vist bestod der allerede her en vis spending mellem fornuften og sanser-
ne, men fornuften bleyv herskeren, da den i denne kamp havde faet hjzlp.
Gud havde nemlig udover den naturlige udrustning givet menneskene en o-
vernaturlig gave (donum superadditum). Oette var ngdvendigt, da det o-
vernaturlige mil, den evige salighed, kun kunne nas ved overnaturlige
krzfter. Men ved syndefaldet mistede menneskene den overnaturlige gave,
0g ved dette Lab kom de i et skyldforhold til Gud. Arvesynden er altsa
skyld, og den kan betegnes som carentia fustitise originalis.

Udover tabet af denne tillzgsgave skete der egentlig ikke noget i synde-
faldet. Menneskets krazfter, fornuft og vilje var stadig intakte. De ned-
Te keafter, som bide dengang 0g nu star i kamp med foranuften, er i sig
selv ikke synd, da de jo ogsi var til stede i urtilstanden og som sadan
skabt godt af Gud. Ferst nAr den frie vilje giver sin tilslutning, og
der da sker et konkret lovbrud, kan det kaldes synd. Begeret er altsi

i sig selv ikke synd. Derimod kan man sige, at begzret er 4rsag til synd
(fomes peccati), og sam sAdan kan man kalde det for straf,

Den ved syndefaldet pidragne synd og skyld ophaves i daben. Samtidig ind-
gydes nhden15 som erstatning for den (auxilium gratiae), de mistede ved
syndefaldet. Herved kan menneskene ved den frie vilje udfpre fortjenst-
fulde gerninger. Den skolastiske frelseslzre, som jo hznger ulpseligt
sammen med forstdelsen af synden, regnede med to former far retfardigge-
Telse: En momentan (en forvandling fra uretferdig til retferdig) i da-
bens sakramente og i boden ag en fremadskridende idet man vedvarende
gjorde gode gerninger, hvorved Gud kunne bel@gnne menneskene med den e-

vige salighedls.

2.3. Luthers udvikling og skrifter fer CAs tilblivelse.

I ovennavnte skolastiske tradition voksede Luther op. Han har vel mere
end nogen anden gennemlevet 0g erfaret, hvad det vil sige at strebe ef-
ter at opnd retferdighed hos Gud gennem det skolastiske system - uden
dog at opnd det. Klart kommer dette frem i hans tid som munk i klosteret



L Erfurt. Som munk havde han gode muligheder for at Torsage verden og
tiene Gud. Alle de mange regler i klosteret skulle da ogsd tjene til, at
munkens egenvilje skulle knekkes, og ydmyghed skulle opaves. samvittig-
hedsfuld, som Luther var, tog han denne opgave meget alvorligt. Han veg
heller ikke tilbage for at kalde sig selv en from munk; der alvorligt
havde bestrzbt sig pA at na saligheden af farsagelsens vej. Men stik i-
mod hensigten med et sidant Ffromt liv, blev hans 1iv fuldt af anfzgtelse,
tvivl ag angst. For til stadighed matte han sperge sig selv: Har jeg
gjort nok? Har Jeg angret nok? osv. Ved den usikkerhed disse spargsmal
vakte, blev Cuds ndde tvivlsom for hamt7. Luther spgte nemlig vished om
syndernes forladelse, Men ved at tage den skolastiske lzre alvorligt
fandt han ikke en sAdan vished. Der var nemlig knyttet betingelser til
bodssakramentets gyldighed. Det var lige netop disse betingelser, der
plagede Luther. Han vidste ikke, om han havde gjort, hvad der stod i hans
magt at gere som Furbgredelse til at modtage néden. Han vidste ikke, om
hans anger var god.nok. I stedet for at mgde den nddige Gud, s4 han dam-
meren, der var vred pA ham. Det er bl.a. p& denne baggrund, vi skal se
hele hans apgér med den skolastiske lazre om synd og ndde.

I 1509 Foreleste Luther i Erfurt som tealogisk docent over bl.a. Lambar-
derens tekst. I hans randbemerkninger hertil kan man ifalge Nﬂjgaardlu
konstatere, at Luther stadig var skelastiker af opfattelse. Samtidig var
der dog ord og vendinger, der var ved at sprenge rammerne for den teolo-
ai, han var oplart i.

Anderledes forholder det sig med de forelasninger han holdt i Wittenberg
over salmerne i 1513-15. Hvornir Luther fik den sékaldte térnoplevelselg
er uvedkommende for denne opgeve. Men sikkert er det, at Luther fra og
med salmeforelzsningerne stod i opposition til skolastikken. At der si
stadig kan spores skolastiske tanker i disse fnrelasninger, er der ikke
noget specielt izn.

2.3.1. Luthers nye lare om arvesynden.

Det nye i Luthers syn pad synden er, at han taler om mennesket sam en der

i bund og grund, helt og fuldt er en synder. O0g synder er ikke noget, man

bliver ved at geére noget ondt, men det er noget man er. Dette kaldes for
arvesynden, fordi man som menneske fgdes ind i denne situation.

3.3.1.1. Arvesynd og gerningssynd.

Luther taler om, at arvesynden har fordarvet menneskets natur (corruptio
naturaeJZI, 0g den forsvinder ikke fpr vor dgd. Dette er i klar modsat-
ning til skolastisk lzre, hvor arvesynden ikke er sa alvorlig en 53922_
Ifglge Luther tilgives arvesyndens skyld i didben, men selve arvesynden

forbliver i mennesket 0g udfgrer sin onde magt indtil mennesket dgr,

Som fplge heraf skelenede Luther heller ikke s& sterkt mellem arvesynd
(peccatum originale) og gerningssynd (peccatum actuale)zj. I skolastik-
ken f.eks. talte man meget om gerningssynder, da man her som tidligere
nevnt ikke kendte til anden form for synd end den, hvor viljen gav sin
tilslutning t11 begarets ensker. For Luther derimod var de onde gernin-
ger blot udslag af menneskets totale forderv. Derfor understregede han
ogséd, at man ikke bare skulle tale om gerningssynder men om hjertets
synder (cordis peccata)yh. Fra det onde af arvesynden fordzrvede hjerte
udspringer alle de onde handlinger.

3.3.1.2. Hovmod og begear.

For at bestemme arvesynden brugte Luther mange forskellige udtryk. Mest

karakteristisk, vil jeg mene, er synden som hovmod og begzr. Man ma dog
ikke tra, at man har udtemt Luthers lzre om synden med disse ord. Det er
blot eksempler pA en lang razkke betegnelser, der alle tjener til at vise,
at hele menneskets grundholdning er bortvendt fra Gud.

Hovmod (superbia) viser netop, at mennesket har sig selv 1 centrum og ik-
ke Gud. I egne og i andres gjne kan man leve et #rbart og flot liv. Men
Luther mener, "at netop ved Sejren over Lasterne fpdes Synden i egentlig
Forstand: Hovmodet (3,086271; den som menneskeligt er mest fuldkommen,

er for Gud mest ufuldknmmen"25. Sagt med andre ord: Det frommeste og

mest arbare menneske slaber stadig rundt med den egentlige synd: Selv-
gladen, hevmodet hvor man glader sig over, at egne anstrengelser har
bdret frugt.

Maodsztningen til hovmod er ydmyghed. Det er lige netop det ydmyge sind
over for Gud, som mennesket mangler. En side af dette er, at man ikke vil
tro pd Gud, ja foragter syndernes forladelse. Naden g&r nemlig det hovmo-
dige sind for nzr. Sdledes er hovmodet selve grundsynden, der klart vi-
ser, at mennesket med hele sin natur har vendt Gud ryggen. Der er altséa
kun én synd: det hovmodige sindzs.

Samtidig med at Luther bestemmer arvesynden som hovmod, kan

han ogsd karakterisere den som begzr. Det kan lyde som en modsigelse, da
den egentlige synd som ovenfor nzvnt er hovmodet, Men det er ingen mod-
sigelse, da begzr ifglge Luther nazrmest er identisk med hovmod. Dermed
har begar fdet en langt dybere betydning, end det havde i hans samtid.
For Luther bete¢d beger ikke bare sanseligheden, f.eks. kensdriftenZ?,
men langt mere hele den egoistiske tendens i mennesket. Hermed identifi-
ceres begar og egulsmeza. Med dette ser man klart, at beger ikke er en
uskyldig, neutral "fomes", der kan fordrsage synd, men derimod er bega-
ret selve synden. Hvis man kunne forestille sig, siger Luther, at man

lkke havde beglet nogle gerningssynder, da hindrede "fomes" alligevel et
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menneske i at trede ind { Himme]enzg.

Nar synden beskrives p4 denne mide som beger og hovmod, da kan mennesket
Ikke umiddelbart erkende sin synd. Den mA derfor Abenbares. Menneskets
totale syndeforderv mid siledes tros.

3.3.1.3. VilJens bundethed.

Dette radikale negative syn p& mennesket § relotian til Guo FAx afgore-
rende konsekvenser i synet pd frelsestilegnelsen. Luther betegner menne-
sket som varende helt igennem kpd (totus catn}}”. K#d betegner her det
totalt fordervede menneske - modsat And. Med denne bestemmelse siger det
sig selv, at Luther ikke vurderede menneskets egne krefter i frelsens sag
serlig hajt. Nej, tvertimod nzgtede han dem enhver plaﬁs i1 frelsens sag
og havdede til gengzld, at vor vilje var bundet til synden. Som felge af,
at viljen er bundet, bliver det umuligt at reégne med, at menneskets egen
vilje og egne krefter skal bruges i forbindelse med tilegnelsen af néden31
Hermed er vi s& inde ved selve kernen i Luthers og for den sags skyld
luthersk teologi: Mennesket havde varet prisgivet den evige dgd, hvis ik-
ke Jesus Kristus ved sin stedfortredende dgd var kommet os til hjzlp.
Ved troen pA ham fAr =t menneske syndernes forladelse, og samtidig fAr
man skenket hele Jesu fuldkomne liv. SAledes erklzrer Gud for Jesu skyld
dette menneske for retfzraigt, og p.g.a. Jesu gerning og alene for hans
skyld kan et menneske vare vis pA at vere retferdig 1 Guds pjne. Menne-
skets fromhedsanstrengelser bliver sdledes ikke kronet. Til gengzld FAr
Jesus Kristus al den 2re, der alene tilkammer ham.

3.4. EKSKURS: Pelagius og Augustip.

Da man vanskeligt kan nevne ordet arvesynd uden at tanke pa Pelagius, og
da han samtidig er omtalt under fordgmmelsesafsnittet i CA 2, mener jeg,
at det er rigtigst at give en kort redeggrelse for hans synspunkter og
Augustins opger hermed.

F'el_agius.:’2 var en irsk munk, og omkring 4r 4oo optrddte han i Rom med
sin alvorlige bodsprzdiken. Han var af den opfattelse, at mennesket hav-
de en fri vilje, og som fplge heraf appellerede han I sin forkyndelse
til denne. Da menneskets paturlige krafter var gode, gjaldt det bare om
at f4 menneskene til at valge det gode. Synden blev da for Pelagius be-
stemt af de enkelte viljeshandlinger. Nogen egentlig tale om syndig na-
tur, kunne der da slet ikke blive tale om. Arvesynden og dermed skylden
over for Gud afvises totalt. Men hvordan vil Pelagius da forklare, at sa
mange mennesker synder? Her henviser han til den lange vane til at syn-
de’s, men dette skal overvindes v.hj.a. pAmindelser. Man kan sammenfatte
hans lere sdledes, at nir Gud har befalet menneskene at ggre det gode,

s& mA man 0gsd kunne ggre det°". Guds nade bliver da for Pelagius ferst

ag fremmest det, at Gud fra begyndelsen udrustede menneskene med en fri vilje
ag en god natur (bonum naturae]ss, der glorde det i stand til at vealge
det gode. Dernast er den moralske vejledning (lovens pradiken og Kristd
eksempel) ogsd en Guds nide. Syndernes forladelse kan vere nadvendigt,
men blot for at komme videre: at leve et liv i syndfrihed., Hermed kan

man med %uunnrg}s sige, at kristendommen er blevet en lov. Troen kommer
af den frie vilje, og gerningerns viser, om man er god.

Ovennazvnte synspunkter bekzmpede ﬂugust!n37‘ Han mente, at hvis menneske-
ne havde de evner, som Pelagius hevdede, da var Kristus kommet forgeves
til jurderBS

Augustin lzrte, at mennesket far faldet havde en fri vil je, dvs. mulig-
heden for at valge mellem godt og ondt. Men ved faldet mistede menneske-
ne nddens omgivende aplysningzg og dermed muligheden for at valge det
gode. Hermed kom menneskene under skyld og straf. Skylden tilgives i di-
ben. Men tilbage bliver begeret, som har medfgrt et forderv i menneske-
naturen. Begaret bestemmes som straf, da det er en fglge af synden 0g
samtidig mulighed for synd. Som fglge af dette syn p& mennesket som syn-
der, kan Augustin pd ingen mAde g& med til, at mennesket i omvendelsen
kan medvirke med egne krefter.

Mod Pelagius understregede han nidens nadvendighed. Men her er det nok
vigtigt at vere opmarksom pa, at nade for Augustin ikke betyder det sam-
me som f.eks. for Luther. Ganske vist fastholdt Augustin nddens n@dven-
dighed, men samtidig betad den for ham en fornyelse af mennesket. En
fornyelse hvori viljen blev forvandlet, og nu kunne mennesket gare det
gode - og disse gerninger var fortjenstfulde.

P4 trods af forskelle mellem Augustin og Lut?uarbD bekzmpede de begge pe-
lagianismen. Det, der ger Augustins opggr med Pelagius interessant i den-
ne opgave, er, at Luther betragtede skolastikerne sonm peiagianereﬂl. Lut-
her mente altsd, at han stod i samme position som Augustin.

3.5. Forlaggene til CA 2.

Efter at have set pA skolastikken og Luthers opggr hermed vil jeg nu un-
derspge forleggene til CA 2, Med forlaggene tznker jeg pad Luthers Be-
kenntnis fra 1528, den bekendelse som pA mange mader dannede grundlaget
og forudsztningen for senere luthersk bekendelsesdannelse. Dernast er
der ogsd Schwabacher- og Marburger artiklerne.

3.5.1. Luthers Bekenntnis 1528,

Luther afsluttede det omfattende nadverskrift "vom Abendmahl Christi®

med en kort bekendelse. I dette skrift bekender han sin tro, led for led,
for Gud og al verden. Det gar Luther i den hensigt, at ingen af de frem-
voksende sekter skulle pAberAbe sig ham eller citere hans skrifter fejl-
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agtigt. Vi mgder slledes 1 dette skrift en gennemreflekterst tro 0g be=
kendelse, som han vil std ved indtll sin dadqQ
Ferst bekender Luther den treenige Gud og dernest kommer et kristologisk
afsnlt“j. I dette afsnit er der fplgende underpunkter: Kristi fadsel,
Kristi ded og opstandelse samt arvesynden. Man bemarke: altsa, at Luther
har arvesynden med under kristologien.
Luther bekender, at Jesus led for os arme syndere, og at han blev kors-
festet, for at han skulle lgse os fra synden, dgden og Guds evige vrede.
Nu er han ved Guds hgjre h&nd, en herre over alle herrer, konge over
alle konger og over alle skabninger i himmelen, pad Jjorden og under jor-
den, over de¢d og liv, over synd og rﬂtfatdlghedqa.
Kristus er herre og kenge aver d¢d og liv, synd og retfardighed. Hvorfor
denne bekendelse og hvilken betydning har den for vort emne? Fordi, si-
ger Luther videre: alle mennesker kommer fra Adam, og fra ham bringer
de ved sin fgdsel med sig og arver faldet, skylden 0g synden. Ved livs-
fzllesskab med ham er de alle fpdt i synd, lever 0g dor i synden og vil-
le vare skyldige til den evige dp¢d, hvis ikke Jesus Kristus ved sit u-
skyldige blod var kommet as til hjzlp og havde taget denne skyld og
synd pé& 519“5
Som felge af dette syn p& Kristus md Luther da forkaste og fordemme alle
dem, der priser den frie vilje. For den frie vilje er stik imod Jesu Kri-
sti hjelp og ndde. For, siger Luther videre, uden for Kristus er der ba-
re ded, 0g synden er vor herre, og Djzvelen er vor Gud og fyrste. NAr
det er tilfzldet, kan der ikke vare megen kraft eller magt, visdom eller
forstand, som vi kan ty til for at opna retfardighed. Ligeledes mA Lut-
her ogs4 fordgmme bide nye og gamle pelagianere, de som ikke vil lade
arvesynden galde som synd, men bare lader den vzre en mangel eller fejl.
Men i og med at syndens lpn er daden (Rom.6,23), og déden rAder aver al-
le mennesker, kan arvesynden ifelge Luther ikke bare vere en brist hos os.
Interessant er det ongsi, at Luther videre i det kristologiske afsnit
kan tale om ordener, regler, kloster, stiftelser osv. Sdlznge disse or-
dener eksisterer for at mennesker ved dem skal gére gerninger, hvorved

de skal sege at opnd frelse, da m4 han fordemme dem. For da er det en

dbenlys bespottelse og fornzgtelse af den ndde, vi har 1 Jesus Kristus
Han er nemlig den eneste frelser og mellemmand.

Vi ser sdledes, at Luther i Bekenntnis har en meget klar beskrivelse af
mennesket som synder over for Gud, narmere bestemt helt og fuld dgd og
fortabt i sig selv. Denne beskrivelse szttes da i ulgselig sammenhzng
med Jesu gerning for os.

Hvis man ser Bekenntnis® udsagn om synden i forhold til CA 2, vil man
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bemzrke en igjnefaldende lighed, hvilket klart viser, at Melanchton ved
udfarmningen af CA 2 har veret sterkt afheznglg af Luthers Bekenntnis.

P4 den anden side kan man ogsd spore visse forskelle Bekenntnis ag CA 2
imellem. Der kan her nevnes placeringen. Som tidligere nzvnt herer be-
skrivelsen af arvesynden 1 Bekenntnis under kristologlen og hznger ulg-
seligt sammenmed denne. I CA kommer beskrivelsen af arvesynden Forud for
artiklerne om Guds San og retferdigggrelsen (art, 3 og 4). Vi meder her
Melanchtons udprzgede sans for og lyst til at ville systamatisere tros-
lzren. I selve beskrivelsen af synden virker det ogséd som om, der er en
forskellig vegtlagning. Melanchton beskriver og bestemmer synden udfgr-
ligt, hvorimed Luther synes mere Interesseret i at beskrive synden og
synderen 1 forhold til Gud og pege p& hjelpen i Jesus. Ligeledes kan 0g-
s& bemerkes, at hvor Luther taler am, at menneskene ville have veret
skyldige til den evige dad, hvis ikke Jesus Kristus var kommet os til
hjalpaﬁ, siger Melanchton p& tilsvarende sted i CA 2, at synden fordem-
mer og ogsd nu bringer den evige dgd uve?@em, som ikke genfgdes ved ddb
ag Helligéndq7. Hvor Luther er optaget af at tale om Jesu gerning, taler
Melanchton i mere dogmatiske vendinger om genfgdslen i daben. Der kan
altsa vare visse forskydninger i udtryksmaden og i deres interesser; men
det kan pa ingen mAde overskygge den klare overensstemmelse mellem Be-
kenntnis og CA 2,

3.5.2. Schwabacher- og Marburger artiklerne.

Fra Bekenntnis og sammenligningenmellem Bekenntnis og CA 2 sprang vi e-
gentlig et led over, nemlig Schwabacher- og Marburger artiklerne fra
1529, Schwabacher artiklerne var som tidligere navnt udtryk for klart
afgrznsede lutherske standpunkter. Det gelder ogsd den 4.artikel, som
handler om arvesynden.

Arvesynden bestemmes som virkelig synd, den fordgmmer og havde skilt os
for evigt fra Gud, hvis ikke Jesus Kristus var kommet og havde taget syn-
den pd sig. Indholdsmessigt minder artiklen stazrkt om Bekenntnis. PA den
anden side har Maurer nok ogsd ret i, at artiklen efter sin ordlyd er en
udglatning i forhold til Bekenntnis. Man fornemmer, at Melanchton har
veret med til at prage udformningen af artiklen ved ngjere at bestemme

0g uddybe selve arvesyndenqa.

Ogs& I Marburger artiklen (art. 4) siges det, at arvesynden er af en sé-
dan art, at den fordemmer, og hvis ikke Jesus Kristus med sin dgd og liv
var kommet os til hjelp, havde vi for evigt mitte dg 0g kunne ikke komme
til Guds rige og saligheden. Det interessante i denne artikel er, at fgr-
ste led fra Schwabacher artiklen mangler: "Das die Erbsunde ein rechte

wahrhaftig Sunde sei, nicht allein ein fehl oder Gebrechen"qg. Her har



Luther altsd givet afkald pd en af sine egne bestemmelser af arvesyndensu.

Men Marburger artiklerne var Jo ogsd et forseg pa at nd til et kompromis
med. Zwingli. Og Zwingli jzrte netop, at arvesynden var en brist, som men-
nesket ved sin fpdsel var uden skyld i, altsid en fornzgtelse af arve-
skylden. Oen ma2dfadte sygdom var derimod predisposition til 5ynd51.

Ser man Schwabacher- og Marburger artiklene i forhold tfl CA 2, bemarker
man en klar lighed. At Melanchton har udarbedet CA pA3 haggrund af Schwa-
bacher- og Marburger artiklerne er man ikke i tvivl om, Men som navnt
under forholdet mellem Bekenntnis og CA 2 ser man ogs& her Melanchtons
selvstandighed. Selve bestemmelsen af arvesynden som virkelig synd, det
som mangler i Marburger artiklen, er i CA 2 rykket ned i fordgmmelses-
afsnlttetsz. Endvidere er ddbsteologien fra CA 2 hverken med i Schwabach-
er- eller Marburger artiklen.

3.5.3. Sammenfatning.

Det fremg&r sdledes, at indholdet til CA 2 allerede 14 klar i og med Be-
kenntnis 1528. I Schwabacher- og Marburger artiklerne mgder man Luthers
synspunkter fra Bekenntnis, blot i en mere systematisk og sammentrazngt
form. Noget nyt kommer ikke frem, blot skulle visse interesser tilgode-
ses. Noget afgerende nyt kommer heller ikke frem i CA 2. Melanchton har
haft en dyb respekt for sine forlazg, men har samtidigt bearbe jdetdem pa
en s&dan mide, at hans egne interesser og forudsetninger klart skinner
igennem.

3.6. Sammenfatning af pkt. 3.

Efter at have set pa forlazggene til CA 2 og ligeledes den teologiske ud-
vikling forud for CAs tilblivelse kan man sammenfattende sige, at den
lutherske lare om arvesynden fundamentalt adskiller sig fra skolastisk
lzre om synden ved at gd til roden og ikke bare se pd syndens konkrete
udgvelse i gerninger.

CA 2 taler ikke bare om gerningssynder men om mennesket som synder. MA&r
et menneske fpdes ind i denne verden, fades det som en synder. Dvs. at
mennesket efter sin natur ikke frygter Gud og heller ikke har tillid til
Gud. Vi var skabt med gudsfrygt og tillid til Gud, men ved syndefaldet
blev menneskets holdning over for Gud totalt zndret. I stedet for ydmyg-
hed over for Gud, blev mennesket hovmodigt. Vi ser ogsd, at arvesynden
ikke bare er en mangel p& noget, men det tomrum,der blev i og med, at
fortrgstningen til Gud forsvandt, blev i stedet udfyldt med beger. Begar
er I luthersk sprogbrug ikke bare udtryk for sanseligheden, men langt
mere noget der behersker hele mennesket (intellekt, fornuft, fplelser
osv). Arvesynden er s&ledes et alvorligt problem for menneskene, hvilket

ogsd fremgdr af den videre beskrivelse i CA 2, hvor det understreges,
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at den arvelige sygdom eller bre¢st i sandhed er synd {vere sit peccatum).
Hermed e1 skylden bragt frem. Det lazres helt klart, at mennesket er skyl-
digt aover for Gud, og som fglge heraf er der bare fordgmmelse og den e-
vige ded i sigte, hvis ikke Gud trader til og genfeder os ved d&b ag
Hellig3nden.

Sigtet med CA 25 lzre om synden er helt klart at vise, at mennesket helt
og fuldt st&r under syndens fortegn, og at der bare er ét hab, og det er
Guds frelsende indgriben. Der bliver overhovedet ikke levnet plads til
den menneskelige medvirken hertil, nej, tvartimod fordeémmes de, som me-
ner, at mennesket pd nogen madde kan yde noget godt 1 frelsens sag. For-
nuften og de menneskelige krafter er i frelsens sag totalt pdelagt. S4

i stedet for at arbejde med p4 frelsen er det rent faktisk sddan, at vo-
re egne krzfter modarbejder Gud, n&r han tilbyder frelse. 5S4 meget desto
klarere fremgdr det da, at retfardiggerelsen er Guds vark alene. Tror
man pa sine egne krafters verdi i denne sag, da forringer man Kristi
fortjenestes og velgerningers 2re, og det er netop arvesynden i en ngd-
deskal: Man har tillid til sit eget frem for at have tillid til Gud og
frelsen 1 Jesus Kristus.

Oe lutherske har virkelig med denne artikel formiet at fastholde menne-
skets afmagt og totale fordzrv. Ligeledes mener jeg, at sigtet med denne
artikel er klar: at man ikke skal have tillid til sit eget men alene sto-
le pd Kristus. Dog synes jeg, at Luthers Bekenntnis i langt hgjere grad
har formdet at forene disse aspekter under det kristologisks afspnit.

Guds egentlige vilje, frelsen ved Jesus, trazder her tydeligere frem end
i CA, hvor arvesynden fgrst beskrives og dernzst Jesu gerning for os i

artiklerne 3 og 4.

4. Konfutationen og Apologien.

Som antydet i slutningen af afsnit 2 sluttede den lutherske bekendelses-
dannelse ikke med oplaspingen af CA den 25. juni 1530 i Augsburg. CA var
ment som et forhandlingsoplag, men snart skulle det vise sig, at der ik-
ke blev naoget ud af det. Efter CAs oplasning udarbejdede de katolske teo-
loger et modskrift til CA, Confutatio pontificia. Dette skrift blev op-
lzst, men Melanchton kunneé ikke fa4 det udleveret. Derimod forlangte kej-
seren, at de evangeliske skulle anerkende denne gendrivelse.

De evangeliske fyrster ville dog ikke anerkende Konfutationen, dels for-
di de ikke havde lzst den, og dels fordi de under cpla@sningen havde hart,
at flere af deres vigtige lzrepunkter var blevet fordemt. I stedet bad

de Melanchton og nogle andre om at udarbejde en apologi til CA, i hvil-

ken de skulle forklare kejseren, hvorfor de ikke kunne anerkende Konfu-



tationen, og samtidig skulle de tilbagevise dens indvendinger.

Skriftet blev udgivet i Melanchtons eget navn, og i forordet legger han
fkke skjul pd, at han har skrevet Apologien i s& forsigtige vendinger,
som det var ham muligtS}. Han gnskede stadig at holde deren Aben for
forhandling med dertil fglgende enighed.

4.1. Konfutationen.

Konfutationen godkender, at arvesynden i sandhed er synd, og at den for-
demmer, hvis man jikke bliver genfodt i daben. Ligeledes godtager den for-
dgmmelsen af badde nye og gamle pelagianere. Men bestemmelsen af arvesyn-
den som "sine metu Dei, sine fiducia erga Deun" bliver forkastet. Dette
er ifglge Konfutationen snarere den voksnes skvldsa end et barns skyld.
Ligeledes forkastes, at arvesynden er begzr, hvis man da forstdr og ud-
lzgger det pd den mAde, at det ogsid bliver efter uabenss. Der henvises
til, at paven allerede havde fordpmt to satninger af Luther om syndens
forbliven efter ddben. Men hvis det skal forstas i lighed med Augustin,
at arvesynden er begar, og at den ophgrer i diben, da vil det blive an-

tagetss.
4.2. AEulagien?7

I Apologien griber Melanchton Fat@ i modstandernes afvisning af arvesynd
som uden gudsfrygt og tro pad Gud, idet de mener, at dette er aktuel synd?a
og derfor ikke kan vare arvesynd. Melanchton henvisgr ferst til den tyske
tekst, hvoraf det klart fremgdr, at menneskene ikke blot i handling er
uden gudsfrygt og tillid til Gud, meﬂgt de ganske enkelt mangler evnen

0g gaverne til detsg. Det samme er ifglge Melanchton meningen i den la-
tinske tekst, ndr den fratager menneskene evnen til at nzre gudsfrygt og
have tillid til Gud. Der er siledes med denne bestemmelse af arvesynden
ikke bare tale om handlinger eller frugter men om naturens stadige til-
hajelighedsn.

Arvesyndens forbliven efter diben ma Melanchton ogsa tage op til behand-
lingﬁj. Madsat CA 2 udtaler Melanchton her klart, at arvesynden forbli-
ver efter diben.Konfutationens mal var at vise, at denne Luthers Formu-
lering allerede var blevet fordemt af pavestolen, sA der var egentlig ik-
ke mere at snakke om. Men Melanchton forklarer da, hvad Luther mente med
denne udtalelse. Arvesyndens skyld fjernes i daben, hvorimod begzret
bliver tilbage. Men begeret skal og bliver bekzmpet af Helligdnden.

Oet interessante i Apologien er, at Melanchton udover at vise OVETENS~
stemmelsen med Skriften udfgrligt vil vise overensstemmelsen med kirke-
fzdrene, herunder ogsi skolastiske lzrere. Hermed forsager han at spille
sine nuverende modstandere ud mod den katolske traditiunéz. Hele denne

argumentations fremgangsmdde bygger p4 den tankegang, at man vil sidde
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med de bedste kort pad handen over for kejseren og dermed vise, at man
lkke lerer noget egentligt nyt.

Jdeg er fkke i tvivl om, at Melanchton har ret i, at den sedvanlige gamle
definition: arvesynden er mangel p4 den oprindelige reffardighoﬁf} kan
rummes inden for den lutherske lare, Men nar Melanchton forsager at péa-
vise, at de lutherske egentlig ikke larte noget andet end den zldre
skalastik (Thomas, Bonaventura m.Fl.}sn, da tjener det ikke til st skar-
pe forstdelsen for den lutherkse lare. Omend de kan have udtrykt sig
med de samme ord, s4 mente de dog ikke det samme. Det ma Melanchton ogséd
have vidstss.

N&r det er sagt, mener jeg, at vi i Apclogien har féet en udferlig be-
skrivelse af arvesynden, dels dens mangler og dels den onde begarlighed,
Hovedpointen has Melanchton er, at modstanderne bare har gje for ydre
gerninger, dvs. forholdet til lovens 2.tavle. Derimod gnsker han at un-
derstrege, at vi skal spejle os selv i forholdet til lovens 1. tavle,
hvoraf det vil fremg4, at vi skal frygte, elske og 2re Gud over alle
ting. Og opfylde dette kan man ikke ved egne krefter men alene ved tro-

en pd ham, der opfyldte det i mit sted.

5. Nogle Luther skrifter fra tiden efter CAs tilblivelse.

Melanchton forsggte til stadighed at ni til enighed med de katolske, Men
det lykkedes ikke. Luther var heller ikke begejstret for disse bestrzbel-
ST men var mere interesseret i at f4 lov til at forkynde evangeliet

rent og klart.

P.g.a. de spezndte politiske forhold ogs# efter rigsdagens spre&ngning var
det nedvendigt med et politisk forbund mellem de tyske lutheranere, hvil-
ket blev dannet i 1531: Schmalkaldiske Farbund, Som forberedelse til et
evt. koncil udarbejdede Luther i 1536 de Schmalkaldiske artikler, hvar
det skulle fremgd, hvad man under alle omstendigheder skulle fastholde
over for katolikkerne. Da disse artikler var skarpere formuleret end de
tidligere, underskrev man pa Forbundsforsamlingen Q11537 kun CA oq Apo-
logien for at undgd en splittelse.

I tiden efter 1530 konsoliderede lutherdommen sig. I en opgave som denne
synes jeg, at det vil vare pad sin plads at se pa et par af Luthers hoved-
skrifter fra denne periode. Jeg har valgt hans udferlige udlazgning af 1,
Mos. (1535-45) kap. 2-3 og de Schmalkaldiske artikler 3.del.art.l “om
synden".

5.1. Luthers udlagning af 1,Mos. 2-3

Ved udlzgningen af kap. 2-3 i 1.Mos. far Luther rig lejlighed til at ta-
le om, hvordan mennesket oprindeligt var { Paradiset, og hvilke fglger
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faldet fik. Temaet { hans udlzgning er menneskets hgje verdighed og dybe

fald.
5.1.1. Faldets religi¢se betydning.

Luther lagger | gennemgangen hovedvegten pA menneskets fald som et fald
bort fra Gud. Som Paradiset nu er borte og tabt, sdledes er ogsd Guds
billede i os gdet tautdé. Som fplge heraf er menneskets uskyldighed ogsa
burteST. Ustandselig vender Luther tilbage til udtrykket: “Hvis Adam var
forblevet | ugkyldigheden"éu for at beskrive kontrasten mellem Paradiset
og den nuvarende syndige verden. Mennssket var skabt I Guds billedeag.
Var Ud05811970 og retfardigji. Oette fuldkomne liv beskriver Luther som,
at mennesket var sanddru og oprigtig, ikke alene | legemet og i det ydre
men fgrst og fremmest 1 hjertet. Man kendte Gud og var med lyst og glade
lydig mod Gud. Endvidere elskede mennesket Gud med den reneste kazrlighed,
levede i fred med de andre skabninger uden frygt for deden, uden ngstel-
se for nogen sygdom, uden ond lidenskab og uden ond ly5t72.

Men nu er alt dette ved faldet gdet tabt, og arvesynden bestemmes nu som
et tab eller mangel pd den arvelige retfardighed’a. Det gode og harmani-
ske forhold til Gud er zndret til fjendskab mod Gud. Nu er det vantroen,
der behersker menneskets hjerte. 0g med fglgende citat fra afsnittet
hvor Djzvelen fik Eva til at tvivle pd Guds ord, mener jeg, at Luthers
lare om synden kommer tydeligst frem: "Darum ist dies gewiss die Summa
und Ursprung asller Anfechtungen, die mit sich bringt den Fall oder Ueber-
tretung alle Gebote GOttes, Denn der Unglaube ist die Ursache und Ur-
sprung aller Sﬁnden"Tﬁ. Luther gg¢r opmerksom p&, at det var ikke zble-
biddet i sig selv, der var arsag til straffen. Derimod var det synden,
som opstod i Evas hjerte, idet hun tvivlede p4 Gud og hans ord og kaste-
de det fra sig?s. Vantroen er og bliver for Luther hovedsynden, ud fra
hyilken alle andre synder kommer.

5.1.2. Faldets legemlige fglger.

Selvom hjertets fald bort fra Gud er hovedsagen for Luther i disse ka-
pitler, er hanu ailigevel ganske meget optaget af syndefaldet legemlige
og fysiske fplger. Ifplge Luther er arvesynden tabet af al fuldkommen-
hed, som Adam havde i Paradlset?a. Med dette mener Luther ikke bare det
religiese men ogsd det rent fysiske. Menneskets lemmer, fadder, @jne og
¢ren er blevet fordarvede og adelagte77. Hele legemet er blevet svakket,
og hele den skabte natur omki}ng os vidner om dette dybe fald og den for-
bandelse, der hviler over 0578. Hvor arbejdet f@r var en leqg, bliver det
nu udfgrt med mgje og sved pa pﬂnden?g.

I og med at arvesynden er den hele naturs faldeo (forstanden er fordunk-

let, viljen er fordsrvet, krafterne er svekkede, ingen gudsfrygt osv.),

f&r del ogsé afgprende negative konsekvenser for sexuallivet. Sexualli-
vet var|skabt godt, og { Paradiset ville det sexuelle samiiv have veret
en srbar lyst og en lige sd naturllg ting som det aQ§plse 0og drikke.
Men nu efter faldet er det desvarre en skendig 0g skrekkellg 1y5tal_
Ganske vist er det lkke ondt at avlie bgrn, og velsignelsen derover er
0gsd god, men disse ting er nu sA sdelagte og fordervede ved synden, at
de fkke kan bruges uden skamu?.

5,1.3, Sammenfatning.

Af disse kapitler er det klart, at Luther betragter synden som noget,

der har alverlige fglger for menneskene. Derfor kan det heller ikke undre,
at han ved gennemgangen direkte og indirekte polemiserer mod skolastik-
kenﬁj, da man her ikke sd p& synden som en reel ond magt. Hensigten med
at tale om syndens alvor kommer tydeligt fFrem i Fglgende citat, hvoer Lut-
her umiddelbart forud har talt om naturens store fordzrv: "Darum, sage
ich, soll man solches gross machen, darum, dass wo man die Grésse des
Schadens und der Krankheit nicht recht erkennt, man auch die Arz-
nei nicht erkennt noch begehrt. Denn je mehr du die Siinde verglimpfen

und gering machen wirft, je mehr wird auch die Gnade gering und klein
ﬂerden"eﬂ. Hermed er der udtalt en klar polemik mod skolastikken, og
samtidig er mAlet for hans reformatoriske liv og virke vist: at menne-
skene skal begere frelsen af Jesu hénd og ikke selv forsege at gere sig
task, da det aldrig vil lykkes i egen kraft

5.2. Sechmalkaldiske artikler.

selvom de Schmalkaldiske artikler ikke blev underskrevet p4 Forbundsfor-
samlingen B 1537, har de alligevel stor historisk og teologisk interesse.
I disse artikler havde Luther nemlig lejlighed til at fremlagge sine
synspunkter klart og tydeligt, og samtidig kunne han g@re op med den
mere forsigtigt formulerede CABS, hvis han havde lyst til det. Men hvad
lzrte han s& her om arvesynden?

Efter en kort men skarp polemik mod pavekirken bekender tan om synden,
at "alle Menschen sind Sunder worden u&b dem Tod udn dem Teufel unter-
worfen, Dies neisst die Erbslinde oder Hauptsunde" BG. Derefter fplger en
udferlig opregning af frugten af denne synd. Arvesynden er en si dyb,
and fordarvelse af naturen, at den ikke kan erkendes ved fernuften, men
Skriften ma dbenbare den, og den m4 tros. Derefter fglger igen en udfer-
lig kritik af skolastikken og dens lere om syndeﬁgéndellg til sidst at
sl4 fast, at det er egte hedensk lare, som vi ikke kan tAleB7.

Artiklen er ikke sd systematisk men snarere snakkende og opregnende. Men
hvert enkelt afsnit har en klar pointe, og ligeledes er den formuleret

meget skarpt og ligetil. I formen er den siledes meget forskellig fra
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CA 2, der forsigtigt og systematisk fremlagde leren om arvesynden. Ind-
holdsmzssigt mener Jeg ikke, at der kommer noget nyt frem i forhold til
CA 2. Det samme kan siges om udlzgningen af 1. Mos. 2-3 § forhold til

CA 2. 0Og dog er der forskelle. Man kan her bemzrke, at Luther p& ingen
méde har ladet sig Inspirere 0g przge af udformningen og ordvalget i

CA 2. Derimod minder de Schmalkaldiske artikler megel mere om hans beken-
delse fra 1528. Dette kunne antyde en skjult polemik mod CA 2. Hvor Me-
lanchton er optaget af at udfarme en bekendelse, der mindst muligt "ska-
der" nogen af de implicerede parter, lzgger Luther mest vagt p4 at for-
kynde Guds ord rent og klart, sAdan som han er overbevist om, at det skal
forstds. ODenne forskellige tilgang til stoffet smitter 0gsé af pd deres
bekendelser og skrifter. Hvor kirkepolistiske resultater stod gverst hos
Melanchton, var en umiddelbar forkyndelse af Guds ord det vigtigste for
Luther.

Sammenfattende kan man sige, at vi i de Schmalkaldiske artikler har Lut-
hers testamentega, hvorimod vi i CA har den lzre, som de lutherske kunne

blive enige om.

6. Den flacianske strid.

Efter Luthers (1546) ag Melanchtons (1560) dgd og religionsfreden (1555)
i Augsburgag opstod der en del lzrestridigheder inden for lutherdommen
Indtil da havde fronten hovedsagelig varet rettet mod skolastikken, mer
nu var det blevet en indre kamp mellem fllippisternegn 0g gnesioluthe-
ranernegl. Lederne af sidstnavnte gruppe, Flacius, var hovedfiquren i

en af de mange stridigheder. Denne strid drejede sig om: Skulle arvesyn-
den forstds som substans eller acciaensyz. Jeg vil s& her til sidst i
denne opgave underspge, hvad man i Konkordieformlen (F.E.)93 ndede frem
til angdende den flacianske strid.

F.C. begynder med at przcisere stridens karakter. Nogle: lutheranere lar-
te, at arvesynden var lig med menneskets fordervede natur, medens andre
mente, at man skulle skelne mellem menneskets natur og arvesynden; arve-
synden var da en skade eller fordery i naturen, altsd en accidensgn

6.1. Flacius ™ lazre,

Flacius hazvdede med stor nidkzrhed, at arvesynden var lig med menneskets
fordarvede natur (substans). Vi skal her bemerke, at hans synspunkter

kom frem under den synergistiske stridgs. Hans modstander, Melanchton
disciplen Strigel, hzvdede, at omvendelsen kan i stand ved Andens virken.
P& den anden side var menneskets vilje dog ogsd virksom, idet den sam-
tykkede til nAden. Over for dette laerte Flacius, at den menneskelige vil-
Je kun kunne modvirke naden. Gudbilledligheden var g&et tabt ag nu stod
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mennesket 1§ Djuvlebllledlighcdgé. I bund og grund var mennesket en syn-
der. Mennesket var "dgd". Derfor var omvendelsen en guddommellg skabel-
sesakt97. Gud skabte simpelt hen noget helt nyt. ! denne kamp mod enhver
form for pelagiansk og semlpelagiansk syndelzre, hzvdede han, &t arvesyn-
den var lig med menneskets fordervede natur. Strigel derimod mente, at
arvesynden var en kvalitet, der var kommet til menneskets natur. Man mAt-
te da skelne mellem arvesynden og menneskets natur.

622, F.C.'s svar.

Hvordan stillede F.C. sig til denne strid? Jeg vil ikke gd ind pA hele
F.C.s syn p3 synden, da den for en stor del bygger pd de tidligere beken-
delser (CA, Apologien og de Schmalkaldiske artikler). Men hvordan lgste
man ud fra netop disse bekendelser denne strig?

Uden at navne hverken Strigels eller Flacius® navn afvises begges syns=
punkter. Den sande lzre ma nemlig hverken afvige til pelagiansk eller ma-
nikaisk sidega. Under fordemmelsen af pelagianismen kommer man 0gsa ind
pa& dem, der larer, at ganske vist er menneskets natur fordzrvet, men den
har alligevel beholdt noget godt, hvor smat det end er. Dette, som er en

henvisning til Strigels 5ynspunktet9$, impdegdr F.C. med ordene: at den
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fordzrvede natur ud fra sig selv ikke kan andet end at synde over for Gud,>
Tilsvarende begrenser man i F.C. sig over for den manikaiske vildfarel-

se, og det er de flacianske synspunkter, der hermed afvises. Hovedbegrun-

delsen for afvisningen var, at det manikaiske standpunkt (arvesynd= men-
neskets natur) var imod de 3 trosartikler: skanelse, forlesning samt hel-
ligggrelse og kedets opstandelse. Det var nadvendigt at Tastholde forskel-
len mellem natur og ibeende synd:

1. Fordi mennesket ogs4 efter faldet er Guds skabervark.Hvis arvesynden
var lig med menneskets natur, da var Gud syndens skaber, hvilket maAt-
te afviseslol.

2. Fordi Jesus har antaget sig menneskelig natur. Hvis man havde fast-
holdt Flacius® synspunkter, ville det betyde, at Jesus havde antaget

1 lo2
sig synden s

-

Fordi Helliganden renser og helligger mennesket fra synden. Da Gud
elsker menneskene og hader synden, kan synden ikke vere lig med men-
nesket sely.

Endelig fordi vort ked skal opst4 uden synd i opstandelsen. Hvis der
ikke var forskel pA synd og natur, skulle synden opstd og Forblive i
det evige liv, hvilket matte af\riseslo3

F.C. fastholder alts4, at der mA skelnes mellem menneskets natur eller

lo4

o
substans, som fordszrves af synden og synden selv, som fordarver mennesket.

Der er ingen tvivl om, at Flacius’ synspunkter mdtte afvises. Hans an-
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liggende var godt nok, men hans udtryksmdde var forkert, Flacius har sik-
kert kunne finde udtryk hos Luther, som han gik videre med og anvendte i
sin lazre om mennesket som synder.I kampen mod enhver form for pelaglanis-
me brugte Luther mange udtryk om mennesket som synder. Men om Luther s
kunne identlficere sig med Flacius’ synspunkter er nok tvivlsaomt. For

vi m4 ikke glemme Luthers egentlige anliggende og virkemide: at gure syn-
den stor for at man skal begere frelsen.

Man kan ogsd overveje om Flacius® og for den sags skyld F.C.s udtryksma-
de er egnet til at udtrykke Luthers lere om synden. Personligt har jeg i
hvert fald svert ved at se, at Luthers skrifter 0g de tidligere lutherske
bekendelser legger op til en sidan udtryksmide. Men i den konkrete strid
mener jeg, at F.C. har valat den holdning, der ligger de tidligere lut-
herske bekendelsesskrifter nzrmest. F.C. og samtidig gnesiolutheranerne
s& helt klart, at Strigels synspunkter (synergisme) var et angreb pd den
lutherske lazre. Men samtidig mAtte F.C. agsd afgrznse sig over for Flaci-
us’ synspunkter. Ikke s& megel p.g.a. ordene i sig selv, men snarere pP-0.
a. ovennzvnte konsekvenser man mAtte drage af hans lzre.

Helt anderledes klar er F.C. derimod i 1areafsnittetl°5. Her er det en
klar gengivelse af de tidligere bekendelser. Man kan siledes konkludere
til dette afsnit, at man i F.C. fornemmer en ny og helt anderledes pro-
blemstilling end hos Luther 0g hans medarbejdere. Dermed er der risiko
for, at disciplene kommer til at tillegge deres lzrere meninger og syns-
punkter, de ikke selv ville kunne std inde for. Om det er sket her i
F.C.s konklusion p4 den flacianske strid, er det meget vanskeligt for

mig at sfagre. Men i de positive lzreudsagn, har man derimod klart fast-

holdt den lazre om synden, som kom til udtryk i ca 2.

7. Konklusion.

Den lutherske lzre om arvesynden skal ses pd baggrund af skolastikkens
syn pad samme emne. Med salmeforelasningen (1513) begyndte Luther s& smat
og med romerbrevsforelasningen (1515) med Fuld fart at sztte ind mod den
skolastiske lzre. Hans hovedanliggende var at vise, at synden ikke bare
var vore onde handlinger men langt mere veort onde hjerte. Hvor man i sko-
lastikken lazrte, at vi bliver skyldige ved vore onde gerninger, havdede
Luther, at vi er skyldige, ja fgdes skyldige, fordi vi helt fra fgdslen
ikke er i stand til til at elske Gud over alt. Samtidig afviste Luther,
at mennesket kunne ggre noget som helst godt i frel¥sens sag. Nar vor
vilje og hele natur var vendt bort fra Gud og hadede Gud, kunne der p&
ingen mAde blive tale om, at vi skulle yde noget. Derimod blev den skyl-
dige synder ved tro pA Kristus erklzret for retferdig. SAledes larte Lut-
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her, at en kristen var "simul justus et peccatar"ln7, altsd ikke dels syn~-
der og dels retferdig, men begge dele, helt og Fuldt, pA samme tid. Lut-
hers lare om synden kan vel bedst sammenfattes i fulgende strofe:

"Dem Teufel ich gefangen lag, im Tod war lch verloren, mein Sdnd mich
qudlten Tag und Nacht, darin ich war geboren. Ich fiel auch immer tiefer
drein, es war keln gQuts am Leben mein, die Siind hat mich besesseﬂ”lue
Med denne lgre om synden vzltede han hele den skolastiske frelseslere,
hvilket ogsd fik dybtgdende kirkepolitiske konsekvenser.

CA 2 udtrykker Luthers syn pd arvesynden, Men ifplge Luther selv kunne
han dog ikke formulere sig p4 en s3 blid og forsigtig made. Wen da skal
vi forstd, at CA var et forseg p4d at fA katolikkerne i tale med henblik
pa at nd til enighed. Luther brod sig imidlertid ikke om den form for
diplomati og kompromis.

Nu ndr vi har fdet CA 2 som udtryk for den lutherske lare om arvesynden,
er det vigtigt at understrege, at denne artikel lzses og forstds bedst

i sin historiske kontekst. Hvis man f.eks. vil tolke CA 2 isoleret, da
vil der vare abnet for, at man ganske enkelt kan komme til at gve vold
over for bekendelsen. P.g.a. de forskellige personlige ag historiske om-
standigheder under Chs tilblivelse, skal CA tolkes snarere skarpere end
blidere end den er formuleret, hvis man vel at mzrke vil vare luthersk.
Det gazlder ogs& for CA 2. Hertil er i hvert fald Luthers Bekenntnis,
Apologien og de Schmalkaldiske artikler uundvarlige hjzlpemidler.

Noter:

1. En del af det historiske stof bygger pd lasning af Holmquist og Ner-
regaard. Kirkehistorie 2. s.lolff. Kbh. 1949. Ligeledes Maurer b.l,
s.15ff og Grane s.5fFf,

- Maurer b.l, s5.22. Jfr. fortalen til CA.

Maurer b.l, s.18.

Ikke at forveksle med den senere udarbejdede apologi til CA.

U oS W oN

'Die gefellet mir fast (=sehr) wal, vnd weis nichts dran bessern noch
endern, Wurde sich auch nicht schichen, Denn ich so sanfft und leise
nicht treten kan" Maurer b1y 5,24,

6. Grane s.13.

7. CA bestdr af 28 artikler. De foerste 21 er de fornemste, som handler
am troen og lzren. Artiklerne 22-78 er de saAkaldte misbrugsartikler.
€A blev skrevet bdde pAd latin og tysk.

B. "Docent" et "Damnant". Die Bekenntnisschriften der evangelisch luthe-

rischep Kirche (BK) s.52-53,

A

"Item docent", BK s.52
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"Eccleslase magno consensu apud nos docent", BK s,50.

Se mere herom under ekskurs s.8-9.

Her teferet fra Obermans bog s.122-23. Jeg bhar valgt at tage det med
som et eksempel pd, hvordan en af skolastikkens egne folk har set pa
problemet,

I'falge Oberman lligger Biels synspunkter tettets pd den 3. skole. Sam-
tidig geor Nejgaard comarksom p&, at man fra katolsk side har bebrej-
det Luther, at hans angreb pA kirkens lzre udelukkende var orlente-
ret ud fra kendskabet til dennes nominalistiske, senmiddelalderlige
form, uden at tage hensyn til den derfra starkt afvigende "“sunde"
form, som findes i den #ldre skolastik, szrlig hos Thomas af Aquino.
Men efter at Npgjgaard har skildret Thomas og Biels synspunkter hav-
der han med rette, at en beskrivelse af Thomas® synspunkter i det
vesentlige er en skildring af den &nd, der ré&dede i katolsk teologi

i det hele taget. Ngjgaard s.22-23

I en opgave som denne med begraznset plads vil det ikke vare forméls-
tjenligt at give en detaljeret redeggrelse for de forskellige skolas-
tiske synspunkter. Hermed kommer denne fremstilling til at lide under
at vere unuanceret. P4 den anden side talte Luther og Melanchton ofte
om skolastikken som helhed. Fgplgende redeqgorelse skulle sd pege p#
hovedtankerne inden for skolastikken. Oversigten bygger pa Warkos
artikel 5.92-93 og Higglund s.115.

Warko s.128. 16, ibid. s.124-25. 17. Nejgaard s.14-17, 18.ibid.s.43ff.
Tarnoplevelsen kalder man det tidspunkt, da Luther i Wittenbergklos-
terets tdrn opdagede, hvad Guds retfardighed var. Hidindtil havde han
troet, at Guds retfardighed var den retfardighed, Gud kravede af os.
Men pludselig forstod han, at der her var tale om den retferdighed,
Gud for Jesu skyld skaznker os. Det er vel det,man kan kalde den refor-
matoriske (gen)opdagelse.

Senere forelazste Luther over romerbrevet (1515-17). Da det ikke tje-
ner opgavens sigte, vil jeg ikke her g& ind p& forholdet mellem mel-
lem Luthers lare om synden i salme- og romerbrevsforelasningen. Deri-
mod vil jeg i forenklet form glve en oversigl over Luthers nye syn

pa synden.

Seeberq b.4,l.del, s.164 og Higglund s.l116.

Som tidligere navnt fjernes skylden i ddben, og tilbage bliver fomes,
som ikke sig selv er synd,'med leder til og er Arsag til synd.
Hermann s.lo og Seeberg b.4, l.del, s.164.

Seeberg b.4, l.del, s.164. 25. Ngjgaard s.63. 26. ibid. s.lo2.

Med dette synspunkt stdr Luther i opposition til Augustin, for hvem
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concupiscentia hovedsagelig bestod 1 det sanselige, herunder kens-
lige begar. Nojgaard s.196.

28, Npjgaard s.lll. 29, Hermann s.16. 3o. ibld. s5.27.

31, I skolastlkken appelerede man til den frie vilje. Ligeledes og som
falge af deres positive syn p& menneskets krzfter skulle de i forbin-
delse med de fortjenstfulde gerninger gere, hvad det stod til dem at
gere (facere quod in se est) Oberman s.132Ff.

32. Fremstillingen bygger p#A Seeberg b.Z, s.488-56.

33. "Longa consuetudo vitiorum". Seeberg s.492.

34. Seebetg b.2, s.489. 35. ibid. s.293. 36. ibid, s.494. 37, ibid. s.°
4%6-550. 38. ibid. s.545.

39. "Indumentum gratiae". Mennesket ejede lkke frihed p.g.a. naturen i
sig selv, men p.g.a. ndden, som omgav menneskene. Seeberg b.2, s.50l.

4o, Luther og Melanchton paberaber sig flere gange Augustin i kampen mod
skolastikken. Men havde de ret { det? Jeg mener, at de flere steder
‘gar det med urette, men jeg vil npjes med at antyde det her, da det
vil fere for vidt at gd ind pA en ngjere undersggelse af dette i
denne opgave.

41. Pelagianismen blev fordgmt af den vestlige kirke. Men senere opstod
den igen blot i en mildere form (- semipelagianismen). Niebuhr nazvner,
at den officielle katolske doktrin szdvanligvis bliver karakteriseret
som "semipelagiansk” s.263. Luther selv gidr derimod ikke af vejen for
at sige, at pelaglianismen ikke bare er hjernestenen i alle katterier
men ogsd grunden og hjernestenen i den papistiske lare. Dette vil han
med Augustin bekzmpe. "Alle Scholastiker ausser dem elnen Gregor vaon
Rimini seien Pelagianer gewesen" Seeberg b.4, s.l163.

42. WA b.26, s.499. 43. ibid. s.Sc0-05. 44. ibid. s.502. 45. ibid.s.502.

46. 3fr. note 45. 47. BK s5.53. 48, Maurer b.2, sA8-49. 43, BK. 5.52

50. Jfr. WA s.503, "Also verdamne ich auch beide,new und alte Pelagianer;
so die Erbsunde nicht wollen lassen sunde sein, sondern solle ein ge-
brechen odder fehl sein’

51, Seeberg b.4, 1l.del s.359.

52. At denne bestemmelse er taget med i CA harmonerer ogséd med CAs bestra-
belser pa& at tage afstand til Zwingli efter at et forseg pad forbund i
1529 var mislykkedes.

53. "Gelindest geschrieben" BK s.143.

54. “"Culpam actualem adulti'. Kolde s.142.

55. CA 2 udtaler sig egentlig ikke om begzrets forbliven efter dében. No-
get andet er , som det vil fremgd af Apologien, at det var sédan, at
det skulle forstés.

56, I lighed med det under note 4o omtalte ville det ogsd have veret in-
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teressant at underspge skolastikkens forhold til Augustin. Det fore-
vommer mig, at ogsd de flere gange pAberdber sig ham med urette. Sand-
heden er nok den, at han stAr i1 en mellemposition mellem katolsk og
lutherks teologl, og &t de hver isar laser deres egne synspunkter

Ind 1 hans.

57. Da meget af Apologiens lzre om arvesynden allerede er blevet behand-
let i det foregdende afsnit, vil jeg her for at undgd for mange gen-
tagelser blot trazkke hovedsagen frem.

56. "sine metu Dei, sine fide esse culpa actualis"™. BK. s.las,

59. "haben ké@nnen" star der i den tyske tekst. BK s.l46.

60. "perpetuam naturae inclinatiopem", BK s.l46.

§1. BK s.153-54,

62. "Nihil igitur de peccato originis sentimus alienum aut a scriptura
aut a catholica ecclesia".BK s.153.

63. "Sed postea ostendemus pluribus verbis, nostram deseriptionem consen-
tire €um usitata ac veteri definitione........Vetus definitio recte
intellecta prorsus idem dieit, cum ait: peccatum originis carentiam
esse iustitiae originalis". BK s.147 og 150,

64. BK s.152. &5. Fagerberg s.l4o. 66. Walch s.llo. 67. ibid. s.llo.

68. "Denn so Adam unschuldig geblieben wdre" eller "in der unschuld ge-
blieben wire". Walch s.162 og loS.

69. Walch s.los. 70. ibid. s,loS. 71, ibid. s.138. 72. ibid. s.138-39.

73. "Eine Verlierung oder Mangel der Erbgerechtigkeit" Walch s.139.

74. Walch s.180. 75. ibid. s.198.

76. "Erbsiinde sei der Verlust aller Vollkommenheit, die Adam in Paradie-
se gehabt hat". Walch s.ldo.

77. Walch s.122,

78."Dass uns also die ganze Creatur allenthalben erinnert des Fluches,
so auf die Siinde Uber uns gegangen ist". Walch s.25a.

79. "Also sehen wir auch in diesem Stiicke, was fir ein Jammer und Schade
die Erbsiinde sei, wenn wir ansehen die Dornen, Disteln, Hecken,

schweiss des Angesichtes. Denn gleichwie der Mensch durch die Siinde

im Geist gefallen ist, so ist er auch mit dem Leibe gefallen in die
Strafe; denn die Arbeit ist eine Strafe, die im Stande der Unschuld
ein Spiel wund Lust gewesen ware". Walch s.125.

B8o. "Die Erbsiinde ist der Fall der ganzen Natur", Walch s.139.

81, Walch s.145. 82, ibid. s.128, 83. ibid. f.eks.s.175, 20l-02.

B4, ibid. s.174.

85, Da Melanchton sd de Schmalkaldiske artikler reserverede han sig over

for Luthers skarpe kritik af pavens magt. Da man i stedet underskrev

B&.
87.
88.

B3

21.

22.

23,

94,
Ll
lol.
loa4.

lo7.
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CA og Apologien blev den af Melanchton udarbejdede traktat om pavens
magt og overhpjhed fgjet til de underskrevne bekendelser.

BK s5.433,

"rechte heldnische Letre, die wir nicht leiden konnen". BK s.435.
Jfe. afslutningen af artiklen: "Dies sind die Artikel darauf ich ste-
hen muss und stehen will bis in meinen Tod, ob Gott will, und welss
darinne nichts zu dndern noch nachzugeben'". BK s5.462.

Meget interessant kirkehistorisk stof er bevidst sprunget over, da
det ikke direkte bergrer denne opgave.

Lederen for denne skole var Philipp Melanchton.

Lederen for gnesiolutheranerne var Flacius Illyricus (1520-75). Denne
skole kampede en sterk kamp for at varpne om den lutherske lzre.

Disse ord er af aristotelsk-skolastisk oprindelse og skal tjene til
at skelne mellem efﬁings vasen (substans) og de egenskaber, som kan
knytte sig til dette (accidens). BK s.775. Det er umuligt { en opga-
ve som denne at klarggre alle de mange filosofiske og terminologiske
problemstillinger i dette emne. Der kan her henvises til Hégglund
5.128-47.

Ledende lutherske teologer udarbejde i 1577 F.C., og i 1580 (So &rs
dagen for CAs overlevering) blev den offentligjort i Konkordiebogen

1 og med F.C. ndede stridighederne inden for lutherdommen sin fore-
lgbige afslutning.

BK s.843-46. 95, Hagglund s.l13o0, 96. Brundstdd s5.59.
Hagglund s.l30. 98. BK s.850. 99. Brundstdd s.61l. loo. BK s.851-52.
BK s.855-56. lo2. ibid. s.B857-58. lo3. ibid. s.858-59.

ibid. s.859. lo5. ibid. s.846-50. loé. Niemeier s.198.

Brundstdd s.59. lo8. Niemeier s.2ol.



