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1. Indledning og problemformulering

Hvordan skal forholdet mellem Jesus og parakleten i Johannesevangeliet forstas? Det er
hovedspergsmalet for denne opgave. Spergsmalet er interessant, fordi en undersggelse af forholdet
mellem Jesus og parakleten kan kaste lys over et udsnit af det fjerde evangeliums eskatologi.
Opgavens hovedspergsmal handler derfor ikke kun om, hvilken identitetslighed, der métte vere
mellem Jesus og parakleten, men indebaerer i lige s hgj grad en beskrivelse af, hvordan
Johannesevangeliet forestiller sig tiden efter, at Jesus “er gaet til Faderen”.

I Johannesevangeliet har 4nden en helt afgerende funktion, og udsagnene om, at Gud
er and (4,24)", og at &nden forbliver over Jesus (1,32), er grundlaeggende i skriftets teologi. De
troende forbindes med anden, for de skal fades af vand og and (3,5), og det er efter Jesu ded og
opstandelse, at &nden far en kontinuerlig indflydelse i1 de troendes liv (14,26; 16,13-15; 20,22). Det
er blevet naevnt, at man ikke kan forestille sig &ndens virkning mere omfattende gennemtankt, end
den er blevet det i det fjerde evangelium.” Nér en vigtig del af dndens virke er knyttet til dens
fortsatte tilstedevaerelse og arbejde i de troende efter Jesu himmelfart, er det interessant at se pa,
hvordan dette virke skal udfolde sig. Her er passagerne om parakleten afgerende, og det er 1
“afskedstalen”, som Joh 13-17 ofte kaldes, at leeseren for forste gang prasenteres for GAlov
nmopdrkAntov (14,16).

I den nytestamentlige litteratur optrader substantivet mapdxintog kun fem gange —
alle fem gange i de johannaiske skrifter. Den ene gang er i 1 Joh 2,1, hvor betegnelsen bruges om
Jesus Kristus, der er hos Faderen.’ Derudover forekommer ordet fire gange i Joh 14-16 og altsa
indenfor “afskedstalen”. Denne “anden paraklet” er en gave til de troende (14,16), som Jesus
giver dem, efter at han selv er gaet bort til Faderen (16,7). I og med at det er en anden paraklet,
antydes det ogsd, at Jesus selv er en paraklet, og at det derfor er en aflgser for sig selv, Jesus vil
give til disciplene i forbindelse med sin bortgang. Det er derfor naturligt at antage, at parakleten
bade har med de troendes fremtid at gore, og at parakleten har en helt serlig relation til Jesus. Af

den grund lyder problemformuleringen i denne opgave siledes:

Hvad er forholdet mellem Jesus og parakleten i Johannesevangeliet?

"I denne opgave vil henvisninger til kapitler og vers i Johannesevangeliet hovedsageligt vare uden den normale
forkortelse ”Joh”. Ved henvisninger til andre bibelske skrifter bruges de gaengse forkortelser.

2 »Umfassender als beim 4. Evangelisten kann das Wirken des Geistes nicht gedacht werden, Johannes is
Geisttheologe” (Schnelle 1998, 30).

? kad £Gv Tig auaptn, Taparintov Eopev Tpdg oV Totépa Tnoodv Xpiotdv dikatov:

4 De fire steder er: 14,16.26; 15,26; 16,7.



For at svare pa problemformuleringen vil jeg forst beskrive de synspunkter, som kommer frem i en
klassisk artikel om parakleten i Johannesevangeliet. P4 denne made gives en introduktion til det,
som er generelt anerkendt viden om parakleten. Artiklens synspunkter vil senere kunne holdes op
imod min egen eksegese af paraklet-udsagnene, og det vil danne baggrund for til sidst at kunne
drefte parakletens forhold til Jesus, og hvordan dette forhold finder en plads i Johannesevangeliets
eskatologi.

Forud for min egen eksegese drofter jeg forskellige tilgange til teksten, og jeg
forklarer, hvorfor jeg velger en tilgang, der primart er synkron (narrativ). Selve eksegesen
koncentrerer sig saerligt om de fem paraklet-passager (4,15-17; 25-26; 15,26-27; 16,8-11; 12-15),
men da konteksten, som vi skal se, er serdeles vigtig 1 denne opgave, bruger jeg ogsa en del tid pa

at drefte enheden og sammenhangen 1 ”afskedstalen”.

2. En klassisk beskrivelse af parakleten

I en klassisk artikel fra 1967 fremstiller Raymond E. Brown forholdet mellem Jesus og parakleten
pa felgende made: ”The Paraclete is the presence of Jesus when Jesus is absent” (Brown
1967,128).” For at analysere paraklet-begrebet benytter Brown sig af tre tilgange. Den forste er en
analyse af det graeske ord mapdxkintog. Den anden er en undersggelse af begreberne bag paraklet-
betegnelsen. Den tredje er en undersogelse af parakletens Sitz im Leben 1 det johannziske
feellesskab.

Browns analyse af det graeske ord mapaxintog munder ud i en reekke mulige
betydninger, herunder ”vidne”, ”talsmand”, “traster”, larer” og “’vejleder”. Der er er ikke ét ord,
som er deekkende for alle de betydninger, som mapdkAntog indeholder. Selvom Brown peger pa
“hjelper” som en af de mest dekkende betydninger, anser han det for nyttigt at bruge den tekniske

term “paraklet”.® Betegnelsen “paraklet” vil ogsd blive brugt i denne opgave, fordi ordet ikke har
P

> Der henvises stadig til Browns artikel “The Paraclete in the Fourth Gospel” fra 1967 som et overbevisende vark. For
eksempel anbefaler Francis Moloney artiklen i en nyere kommentar til Johannesevangeliet (Moloney 1998, 406), og i
et forholdsvist nyt studie fra 2007 om afskedstalen i Johannesevangeliet navner John C. Stube ogsa Browns bidrag
med ordene: "Raymond Brown, while recognizing the danger in going too far with identifying Jesus and the Paraclete,
states that ’the Paraclete is the presence of Jesus when Jesus is absent’” (Stube 2007, 120). Ifelge Stube henviser ogsa
nytestamentleren James D. G. Dunn til Brown i udgivelsen The Christ and the Spirit fra 1998: ”James Dunn
approvingly cites Brown’s characterization of the Paraclete in his works” (Stube 2007, 120). T. Engberg-Pedersen
kalder Browns artikel “classic, and still generally persuasive” (Engberg-Pedersen, 17).

% Brown opsummerer sin undersogelse af det graeske ord pa denne made: ”In summation, the concept of the Paraclete
... 1s a many-splendoured thing: the Paraclete is a witness in defence of Jesus and a spokesman for him in the context
of the trial of Jesus by his enemies; the Paraclete is a consoler of the disciples; more important, he is their teacher and
guide and thus, in an extended sense, their kelper. No one translation captures the complexity of these functions”



nogen direkte mening pa dansk. Det kan vere en fordel, fordi det derved undgés, at der legges en
forudindtaget betydning ind i ordet. Til sidst i opgaven vil det dog vare pé sin plads at give
parakleten en betegnelse, der stemmer overens med det billede, som dukker frem af eksegesen.
Sadan en betegnelse er med til at forklare, hvad parakleten er, og hvorfor den optraeder i disse
kapitler i Johannesevangeliet.’

Brown undersgger ogsa de mulige begreber, der ligger bag paraklet-betegnelsen i
Johannesevangeliet. Det gor han blandt andet ved at kritisere Otto Betz’ teori om, at tidlige ikke-
nytestamentlige skrifter, der indeholdt beskrivelser af en Sandhedens And og en Lysets Fyrste,
skulle veere direkte kilder til paraklet-betegnelsen.8 Brown mener ikke, at der er bevis for, at disse
figurer er blevet ssmmenkoblet med Helligdnden og brugt til at danne Johannesevangeliets
paraklet.” Ligheden mellem disse figurer og parakleten skyldes derimod, at figurerne har vearet
baggrund for den johannaiske fremstilling af Jesus, og at det er Jesus, der er baggrunden for

fremstillingen af parakleten. Brown skriver:

The figure of the Qumran Spirit of Truth and/or the angelic Prince of Lights underwent
adaptation and became part of the Johannine picture of Jesus who is the light of the world
and the truth. In our judgement, it is because the Paraclete is very carefully patterned on
Jesus that the figure of the Qumran Spirit of Truth and/or the angelic Prince of Lights has
also become part of the Johannine picture of the Paraclete (Brown 1967, 126).

Nér parakleten i 14,17; 15,26; 16,13 kaldes Sandhedens And, er det ifolge Brown, fordi parakleten
i johannzisk tankegang forstds som Jesu dnd — Jesus som er sandheden (14,6).'° Parakleten er altsa
ifolge Brown tenkt i forleengelse af Jesu dnd, og det forklarer, hvorfor det er interessant at se pa
forholdet mellem parakleten og Jesus, sddan som formélet med denne opgave er.

For at {4 frem hvad der er Johannesevangeliets s@rlige fremstilling af parakleten, er
det dog nedvendigt at ga ud over kilderne til evangeliet og se naermere pa evangelieskriftet selv,

mener Brown. Det er den johannaiske tekst, og hvad denne siger om parakleten, der er interessant,

(Brown 1967, 118).

"1 den danske oversattelse af Bibelen fra 1992, bruges ordet “talsmand”, og dermed laegges der vaegt pa en sarlig del
af parakletens virke.

¥ 0. Betz (1917-2005) er ikke mindst kendt for sin undersogelse af parakletfiguren pa baggrund af senjodedommen,
Johannesevangeliet og Nag Hammadi-teksterne: Betz, O. 1963. Der Paraklet; Fiirsprecher im hiretischen
Spdtjudentum, im Johannes-Evangelium und in neu gefundenen gnostischen Schriften. Leiden: E. J. Brill.

? »Betz leaves this reader ... with the impression that the angelic figure was consciously moulded into that of the Holy
Spirit to form the Johannine Paraclete ... but there is not the slightest evidence in John’s picture of the Paraclete that
these remote angelic origins have remained influential” (Brown 1967, 125-126).

'91f John calls the Paraclete the Spirit of Truth, we suspect that the primary factor that made this title seem fitting
was that in Johannine thought the Paraclete is the Spirit of Jesus and Jesus is the truth” (Brown 1967, 126).



hvis man skal finde ud af, hvad Johannesevangeliets forstéelse af parakleten er.'' Dette er netop
ogsé formalet med narvarende opgave, og derfor vil jeg i et senere afsnit af opgaven argumentere
for, at en synkron tilgang til teksten er at foretraekke.

I sin undersogelse af Johannesevangeliets udsagn om parakleten, konkluderer
Brown, at alt, hvad der siges om parakleten, ogsa siges om Jesus. Det dominerende kendetegn ved
parakleten er forholdet til Jesus.'? Det vil fere for vidt at naevne alle eksemplerne her, men et par
stykker fra hver af de fire kategorier, som Brown anferer dem under, vil vare tilstraekkeligt til at
vise hans pointe: For det foerste siges der en rekke ting om parakletens komme, som ogsa siges
om Jesus. Jesus er kommet (5,42; 16,28; 18,37), og han er ligesom parakleten kommet fra Faderen
(16,27-28). Faderen giver parakleten, ligesom han giver sennen (3,16). Faderen sender parakleten,
og han sender Jesus (3,17). For det andet identificeres parakleten pa samme made som Jesus.
Parakleten er Sandhedens And og Jesus er sandhed (14,6). Parakleten er Helligdnden, og Jesus er
Guds Hellige (6,69). Det fremgar, at Helligdnden er den samme som Jesu and. Det er den &nd, som
Jesus ifolge Johannesevangeliet fik som begyndelsen pa sit jordiske virke (1,18), og som han giver
videre til disciplene til sidst (20,22). For det tredje peger Brown pé, at parakletens relation til
disciplene ligner Jesu relation til disciplene. Disciplene kender parakleten, og det er ogsé en serlig
gave at kende Jesus (14,7.9). Parakleten er i disciplene, og Jesus forbliver ogsa i og med dem
(14,20; 17,23.26). For det fjerde viser Brown, hvordan parakletens forhold til verden minder om
Jesu forhold til verden. Verden kan ikke tage imod parakleten, ligesom onde mennesker heller ikke
ville tage imod Jesus (5,43). Verden ser og kender ikke parakleten, ligesom den hverken ser
(16,16) eller kender (16,3) Jesus.

Alt dette viser en parallelisme, skriver Brown, der er for pracis til at vaere tilfeldig:
”As ’another Paraclete’, the Paraclete is, as it were, another Jesus” (Brown 1967, 128). Dette
kommer til udtryk, nar Jesus géar til Faderen i kapitel 20, men samtidig kommer tilbage til
disciplene ved sin 4nd (20,22)." Parakleten har ifolge Brown béade en rolle overfor disciplene og

en rolle overfor verden:

"' If there remains something unique in John’s understanding of the Paraclete, so that the Christian concept goes
beyond the mere sum of all the elements in the Jewish background, and no one translation of the Greek word can
capture all its aspects, then the last approach to what is unique must be sought in John’s own description of the
Paraclete” (Brown 1967, 126).

'2Tn all that John says of this figure [the Paraclete], the intimate relation of the Paraclete to Jesus is what is dominant.
Whatever is said about the Paraclete is said elsewhere in the Gospel about Jesus” (Brown 1967, 126).

13 »Jesus comes back to them through his Spirit which he handed over to the disciples during the whole process of
being lifted up to his Father (vii. 38-9; xix. 30; xx. 22)” (Brown 1967, 128).



”Thus the basic functions of the Paraclete are twofold: the Paraclete comes to the disciples
and dwells within them, guiding and teaching them about Jesus; but the Paraclete is hostile
to the world and puts the world on trial” (Brown 1967, 114).

Brown bruger dette til at sige noget om den Sitz im Leben, der gjorde, at Johannesevangeliet har sit
serlige fokus pd anden som paraklet. Ifelge Brown er der to problemer i den kontekst, som
evangeliet blev affattet i. Det er ikke malet for denne opgave at ga dybt ind i evangeliets sakaldte
indledningsspergsmél, men det kan vare relevant at nevne Browns overvejelser, da de ogsa siger
noget om den eskatologi, som kommer til udtryk i det fjerde evangelium.

Det forste problem handler om, hvordan det johannaiske fellesskab skulle geberde
sig 1 en situation, hvor gjenvidnerne var dede, og der ikke lengere var direkte forbindelse til Jesus.
Johannesevangeliet beretter om, at disciplene ikke forstod noget, for Jesus var blevet herliggjort
(2,22; 12,16), og netop parakleten er garant for, at disciplene skal forstd, hvad Jesus har sagt.
Apostlenes ded bryder dermed ikke forbindelsen til Jesus, for parakleten (som er Jesu and) bor i
alle disciple, der elsker Jesus og holder hans bud (14,15) (Brown 1967, 130).

Det andet problem handler om, at parusien ikke har indfundet sig endnu pa
tidspunktet for Johannesevangeliets affattelse. Naerforventningen skinner igennem i de tidlige
nytestamentlige skrifter.'* Men hos Johannes er narforventningen mindre staerk, og da Jerusalems
fald (Mark 13,14) samt apostlenes ded (Mark 13,30; Matt 10,23; Jf. Joh 21,23) ikke medferer Jesu
genkomst, mener Brown, at parakleten er Johannesevangeliets svar pa problemet: ”John’s stress on
the Paraclete/Spirit as the presence of Jesus is the Evangelist’s answer to the discouragement about
the delay of the second coming” (Brown 1967, 131).

Forklaringen pa at paraklet-figuren optrader i Johannesevangeliet, er altsa ifelge
Brown, at den er garant for det kristne fallesskabs fortsatte eksistens, efter at Jesus er géet til
Faderen. En eksistens som var truet, fordi forbindelsen til Jesus blev afskaret ved apostlenes ded,
men som opretholdes ved, at parakleten ”som en anden Jesus™ er 1 disciplene. Desuden giver det
svar pa, hvorfor Jesus endnu ikke er kommet igen, sidan som forventningen var. I parakleten far
de troende en troster, der formidler Jesu tilstedevarelse 1 hans fraveer.

Selvom Brown ifelge eget udsagn ensker at se pa Johannesevangeliets fekst, er hans
fortolkning praeget af en sikaldt diakron tilgang til teksterne (Brown 1967, 126). Brown
undersgger rigtignok parakleten med udgangspunkt i Johannesevangeliet, men alle tre tilgange er

historisk orienterede. Den forste tilgang er analysen af den greske titel, som er diakron, fordi den

'* »But at least before A.D. 70, this appreciation of the role of the Spirit was combined most prominently with the
expectation that Jesus would soon return in glory” (Brown 1967, 131).



ser pa ordets historiske betydninger. Den anden tilgang er en undersogelse af baggrunden for de
begreber, som er involveret i parakleten. Dette er ogsé en historisk tilgang, fordi den kigger pa det,
som ligger forud for den nuvarende tekst. For det tredje forseger Brown at rekonstruere
parakletens Sitz im Leben i den johanneiske teologi. Dette er ogsa en historisk tilgang, fordi den
forsegger at beskrive, hvordan parakleten rent historisk blev brugt til at forklare en tankegang, som
fandt sted pa den tid, hvor evangeliet blev nedskrevet.

Selvom Brown altsé ser pa Johannesevangeliets tekst, bruger han i hej grad
resultaterne til at sige noget om johannaisk menighedsteologi. Dette har naturligvis sin
berettigelse, men ved i storre omfang at benytte en synkron tilgang til teksten er det muligt at
udtale sig mere nuanceret om forholdet mellem Jesus og parakleten. Eksempelvis kan narrative
redskaber rette fokus mod tekstens tidsforstaelse, som siger meget om, hvordan parakleten og

Jesus forholder sig til hinanden.

3. Tilgange til teksten

Forskningens tilgang til Johannesevangeliet i det 19. og 20. arhundrede var hovedsageligt praeget
af sikaldte diakrone metoder."” Den litterzerkritiske analyse, med Rudolf Bultmann (1884-1976)
som en af hovedfigurerne, spillede en afgerende rolle med hypoteserne om, at forskellige kilder
skulle ligge til grund for Johannesevangeliet.'® Men den metodiske tilgang i Bultmanns
kommentar til Johannesevangeliet, der udkom i 1950 og fik enorm indflydelse pa forskningen, er
ikke leengere et selvindlysende udgangspunkt for fortolkere af det fjerde evangelium.'’

Helge Kjar Nielsen navner tre drsager til, at der i sidste halvdel af det 20.
arhundrede skete et metodisk skifte vak fra de diakrone metoder: For det forste kom eksegeterne

frem til meget forskelligartede konklusioner, og det fik mange til at sage efter nye analysemetoder.

For det andet var der indvendinger imod det forhold, at de diakrone analyser fokuserede pé det, der

'> Mange fortolkere, der konsulteres i denne opgave, som F. Segovia, M. Stibbe og J. Stube, bruger begreberne
”diakron” og ’synkron” som overordnede betegnelser for de metoder, der henholdsvis beskeftiger sig med tekstens
historiske udvikling og tekstens endelige form. J. Stube skriver: ”the terms diachronic and synchronic ... in
interpretive methodologies ... describe dealing with the historical progression of a text (what lies behind the text, its
prehistory), on the one hand, and dealing with the text in its final form, on the other” (Stube 2006, 2).

' »Mest konsekvent er denne analyse gennemfort af R. Bultmann, der afleegger regnskab for, hvorfra hvert enkelt vers
kommer — hvad enten det er fra en af de formodede kilder eller fra evangelisten eller den kirkelige tradition (Das
Evangelium des Johannes)” (Nielsen 2007, 22).

"7 »The classic position concerning Johannine literary criticism and history of tradition, which was formulated with
enormous impact in the commentary on John by Rudolf Bultmann ... is no longer accepted in new monographs as a
self-evident precondition of interpretation” (Scholtissek 2004, 452).



13 uden for og gik forud for teksten og dermed ikke tog selve teksten alvorligt. For det tredje havde
litteraturvidenskaben frembragt nye metoder til at analysere selve teksten (Nielsen 2007, 23).

Disse nye metoder kan samlet set kaldes synkrone eller litterervidenskabelige
metoder.'® Blandt de synkrone metoder findes den narrative metode, der underseger, hvordan
teksten er bygget op som fortalling. Desuden findes ogsa de leserorienterede metoder, der
koncentrerer sig om, hvordan leseren med sin baggrund, verdensbillede og evrige forudsatninger
spiller en aktiv rolle i forhold til forstaelsen af tekstens mening.'® Disse metoder, der beskzftiger
sig med, hvad der foregar “’foran teksten”, skal ikke inddrages i denne opgave.

For at tilfeje en anden vinkel til Browns analyse af parakleten, vil denne opgave
serligt gare brug af redskaber fra den narrative metode. I den sammenhang er R. Alan Culpeppers
banebrydende Anatomy of the Fourth Gospel fra 1983 vard at treekke frem.” I bogen fokuserer
Culpepper pé en synkron leesning af Johannesevangeliet og arbejder med, hvordan den
foreliggende tekst fungerer. I forordet skriver han, at det er evangelieteksten, som den foreligger,
der er objektet for hans undersogelser og ikke kilderne bag ved teksten eller den historiske
baggrund for teksten.”' Culpeppers redskaber vil blive droftet nedenfor. Forinden skal det navnes,
at den synkrone laesning ogsé har medt kritik.

Nér det geelder den narrative lesning af Johannesevangeliet, har flere forskere ifolge
Nielsen rettet deres kritik imod, at man 1 narrative leesninger har tendens til ukritisk at tage den
foreliggende tekst som et sammenheaengende hele, og ogsa at man ikke tager hejde for, at teksten er
resultatet af en historisk proces (Nielsen 2007, 24). Desuden er det tvivlsomt om litterere
modeller, som er funderet pd4 moderne romaner, kan bruges til at analysere historier fra det forste
arhundrede.

Det sidste mener 1 hvert fald Mark W. G. Stibbe, som kalder Culpeppers tilgang
anakronistisk. Stibbe gér 1 stedet ind for at laese evangeliet pd baggrund af Det Gamle Testamente
og det grask-romerske milje.”> Men Culpepper onsker ifolge eget udsagn ikke at erstatte den

historisk-kritiske metode og dens resultater. Derimod har han en mélsatning om at pege pa en ny

'8 1 itteraervidenskabelig metode™ skal ikke forveksles med “littereerkritik”, der som naevnt er en diakron metode.

"% For eksempel de forskellige former for reader-response kritik.

*D. A. Carson skriver: ”... by far the most important and influential book in this area has been R. Alan Culpepper’s
Anatomy of the Fourth Gospel” (Carson 1991, 39). Francis Moloney kalder Culpeppers vark ”foundational”
(Moloney 1998, 13).

21 »The gospel as it stands rather than its sources, historical background, or themes is the subject of this study”
(Culpepper 1983, 5).

2271t is against the background of the Old Testament and Graeco-Roman narrative that Johannine narrative should be
judged, and not against the background of the modern novel. As it stands, Culpepper's method is fundamentally
anachronistic” (Stibbe 1995, 11).



frugtbar metode til fortolkningen af evangeliet.” I sin bog foregriber Culpepper netop
indvendinger om, at metoder fra moderne litteraturvidenskab ikke kan anvendes pé oldtidstekster,
og han mener, at der er rigeligt med ligheder mellem den moderne roman og antikkens
evangelietekster (Culpepper 1983, 8). Selvom Johannesevangeliets forfatter muligvis ikke har
veret klar over den teknik, han har benyttet sig af til at fortelle sin historie, haevder Culpepper, at

de fortellemessige elementer stadig er der:

When ... we use concepts and examine narrative components which were unknown to
ancient writers, we are still dealing with features of the text that are actually there and which
had to be handled by the evangelist, whether unconsciously, instinctively, or deliberately
(Culpepper 1983, 9).
I denne opgave vil nogle af Culpeppers redskaber som neevnt blive brugt til at beskrive, hvordan
teksten haenger sammen. Culpepper synes at have ret 1, at det ikke er afgerende, om
Johannesevangeliets forfatter havde kendskab til disse redskaber, for de bliver af nutidens
eksegeter blot brugt til at precisere fremlaggelsen af tekstens opbygning, og de bliver ikke brugt
til at sige noget om den historiske forfatter.**

Det er som navnt ikke Culpeppers intention, at alle diakrone, historiske
undersagelser skal forkastes fuldsteendigt. I forordet til Anatomy of the Fourth Gospel
argumenterer han for, at man ma skelne mellem to méader at bruge historiske undersegelser pa.
Den ene méde er, hvis man bruger historiske teser om skriftets alder, den oprindelige kulturelle
kontekst eller ordenes betydning som hjalp 1 fortolkningen af fortellingen. Dette er helt berettiget
og nadvendigt, skriver Culpepper. Det er derimod ikke brugbart, ifelge Culpepper, at ga den
modsatte vej og bruge evangeliet til at rekonstruere historien.*

En anden fortolker med en synkron tilgang, Francis J. Moloney, argumenterer ogsa

for, at eksegeten er nadt til at have blik for tekstens oprindelige kontekst. Ifelge Moloney er det

3 »[This book] is intended not as a challenge to historical criticism or the results of previous research but as an

alternative by means of which new data may be collected and readers may be helped to read the gospel more
perceptively by looking at certain features of the gospel. This process is to be distinguished from reading the gospel
looking for particular kinds of historical evidence” (Culpepper 1983, 5).

T den litteraturvidenskabelige sprogbrug skelnes der ofte mellem forfatteren udenfor teksten og forfatteren i teksten,
henholdsvis kaldet ”real author” og “implied author”. ”Real author” er sidledes den historiske forfatter, som ikke findes
direkte i teksten, men som skrev historien. P4 den anden side kan ”implied author” findes i teksten, og han/hun er den,
som for eksempel giver regibemarkninger i teksten. I moderne litteratur er “real author” og “implied author” ikke
nedvendigvis den samme person, men i antikke tekster er de to ofte den samme (Moloney 1998, 16). I denne opgave
fokuseres der pa den foreliggende tekst og dermed ikke pa den historiske “real author”.

3 » Appeals to general historical considerations regarding the age of the story, the culture it assumes, and the meaning
of the words with which it is told are, of course, necessary if one is to understand the dynamics of the narrative, but
using historical data as aids to interpretation is quite different from using the gospel story for historical reconstruction”
(Culpepper 1983, 11).
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baggrunden for at forstd den verden, som teksten er skrevet ind i, og som ligger pa lang afstand af
det 21. drhundrede.”® P4 tysk grund er den tidligere Bultmann-elev Hartwig Thyen blevet kritiseret
for, at han 1 sine nyeste udgivelser netop ikke bringer den diakrone analyse med i sin fortolkning. I
sin store Johanneskommentar fra 2005 gar Thyen uden om alle former for historiske sporgsmal.”’
Jorg Frey kritiserer Thyen for at veere inkonsekvent, nar han afviser de historiske
’indledningsspergsmal” som irrelevante for fortolkningen i et storre kommentarvark. Frey mener,
at Thyens fortolkning stadig er athaengig af konkrete historiske forudsetninger, hvis gyldighed
skal undersoges.”®

I dag benytter den eksegetiske forskning sig altsa af bade diakrone og synkrone
metoder, og mange ensker at kombinere tilgangene.”’ Jorg Frey er en af dem, der ensker at gere
brug af begge tilgange, og han navner, at en rent synkron tilgang vil vaere det samme som at
behandle teksten, som om den var faldet ned fra himlen (Frey 2013, 38). Eftersom teksten har et
historisk ophav, ma en fortolkning af teksten ogs tage hejde herfor, mener Frey.* I en ny,
revideret introduktion til Johannesevangeliet anerkender ogsa Raymond E. Brown de nyere
synkrone tilganges brugbarhed, nér de vel at marke ses som et supplement til de diakrone metoder
og ikke en erstatning af dem: ... when seen as complementary enrichment rather than rejection or
cataclysmic replacement, these approaches have filled out Johannine study in a fascinating way”
(Brown 2003, 29).*!

Fernando F. Segovia taler 1 The Farewell of the Word for en ”integrative approach”
til fortolkningen af “afskedstalen” i Joh 13-16.** Han medgiver, at de diakrone metoder giver

afgarende blik for eksempelvis tekstens udviklingshistorie, men siger samtidig, at dette ikke er til

*»The world behind the text must be respected and studied in order to understand its strange distance from our world
and our concerns” (Moloney 1998, 18).

27 »Sjeht man von einigen Sondermeinungen ab ... dann ist Thyens Kommentar das prononcierteste Beispiel eines
synchron-textlinguistischen Zugang, der weder an der Geschichte Jesu noch an der Geschichte der Abfassung des
Werks noch am Riickschluss auf die Geschichte seiner Trigerkreise interessiert ist” (Frey 2013, 24).

8 » Auch wenn Thyen — wie einst Bultmann — die historischen ’Einleitungsfragen’ fiir interpretatorisch irrelevant
erklart, ist er doch von konkreten historischen Vorannahmen abhéngig, deren Plausibilitét zu priifen ist” (Frey 2013,
25).

%% Nielsen skriver: “At diakrone og synkrone metoder mé benyttes i et samspil papeger mange. F.eks. bemarker K.
Scholtissek: ”Eine besonnene exegetische Methodik wird synchrone und diachrone Fragen, textinterne und textexterne
Ebenen einerseits genau zu unterschieden und andererseits in konstruktiver Weise aufeinander zu beziehen wissen”
(Johannes auslegen, II”, s. 101)” (Nielsen 2007, 25).

3% »Eine Interpretation des als blosses literarisches Kunstwerk greift ebenso zu kurz wie eine reine historische
’Erklarung’ seiner Entstehung und ihrer Umsténde” (Frey 2013, 38).

3! Raymond E. Brown arbejdede pa en ny, revideret udgave af sin indflydelsesrige Anchor Bible kommentar til
Johannesevangeliet (oprindeligt udgivet i 1966/1970), men dede i 1998 inden arbejdet var feerdigt. Brown efterlod sig
dog et naesten faerdigbearbejdet introduktionsafsnit, som Francis Moloney har revideret og udgivet i 2003 (Brown
2003, xv).

32 »The present study aims, therefore, to be both synchronic and diachronic in its approach to the present text of the
farewell” (Segovia 1991, 48).
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stor hjelp i forhold til at forsta tekstens nuvarende mening: “The meaning of the text as it
presently stands is by no means directly dependent on an understanding of its process of growth
and composition” (Segovia 1991, 49). Dog er der, som narvarende opgave senere skal drofte,
nogle udfordringer med at forsta Joh 13-17 som en enhed. Ifolge Segovia kan et “’integrative
approach”, som inddrager bade diakrone og synkrone tilgange, imedegé disse udfordringer.*”
Som det vil fremga nedenfor, er det muligt at argumentere for afskedstalens” enhed
ud fra en synkron tilgang. Denne opgave vil overordnet set gore brug af redskaber fra den
littereervidenskabelige varktojskasse uden dog at forkaste de diakrone undersogelsesresultater,
som er blevet fremlagt i forskningen. Grundlaeggende vil denne opgave altsa se pa teksten, som

den foreligger i dag.

3.1. Litteraervidenskabelige begreber
I Anatomy of the Fourth Gospel introducerer R. Alan Culpepper som navnt en reekke anvendelige
begreber, der kan nuancere og berige denne opgaves eksegese.>* Da spergsmalet om
tidsforstaelsen i Joh 13-17 har stor indflydelse pa, hvordan forholdet mellem Jesus og parakleten
beskrives, skal folgende af Culpeppers redskaber nu prasenteres.

For det forste skelner Culpepper mellem “narrative time” og “’story time”.
”Narrative time” er den tid, det tager leeseren at komme gennem elementerne 1 teksten og den
rekkefolge, elementerne preesenteres 1. ”Story time” er derimod den historie eller fortaelling, som
teksten formidler. For eksempel er det muligt at leese teksten om Jesu liv i lgbet af fa timer
(narrative time), selvom den ifelge Johannesevangeliets fortelling varer flere ar (story time).
Nogle begivenheder beskrives i én reekkefalge 1 teksten (narrative time), men det fremgar
samtidig, at de skal forstds som havende foregéet i en anden reekkefolge i fortellingen (story time).
Et eksempel pa det findes i Joh 1,19: ”Dette er Johannes’ vidnesbyrd (A), da jederne fra Jerusalem

935 Denne

sendte (B) praster og levitter ud til ham for at sperge (C) ham: ‘Hvem er du
rekkefolge, som forekommer i teksten (narrative time), er ikke den samme som rakkefolgen 1
fortellingen (story time), som er: (B) sendelse, (C) forespeargsel, (A) vidnesbyrd (Culpepper 1983,

54).

33> given the nature and scope of the text’s present difficulties, a critical analysis of these chapters would benefit

immensely from an approach that would address both the synchronic and diachronic dimensions” (Segovia 1991, 49).
* Culpepper fortzller, at hans begrebsbrug stammer fra den franske litteraturkritiker Gérard Genette (f. 1930), der har
haft stor betydning for udviklingen af et begrebsapparat til narratologien: ”For terminological clarity this chapter will
use the pioneering, yet highly acclaimed, work of Gérard Genette, Narrative Discourse” (Culpepper 1983, 53).

3% Overseettelse ifolge Bibelen, 1992.
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For det andet er det nyttigt at bruge Culpeppers skelnen mellem ”analepse” og
“prolepse”. Nar teksten henviser til begivenheder, som har fundet sted tidligere, kan det betegnes
som en “analepse”.*® Nar teksten henviser til begivenheder, som sker senere, kaldes det en
prolepse”.”” Disse betegnelser kan praciseres yderligere. Nar teksten henviser til en tidligere eller
kommende begivenhed, som sker udenfor teksten, betegnes det som en “ekstern”
analepse/prolepse. Henvises der til begivenheder, som beskrives tidligere eller senere i teksten,
kaldes det en ”intern” analepse/prolepse. Desuden findes der “miksede” prolepser, som beskriver
begivenheder, der begynder i teksten og fortsetter ud over den. P4 samme made findes der
“miksede” analepser, der er begyndt for teksten og fortsatter ind 1 teksten (Culpepper 1983, 57).

Derudover kan det vere relevant at skelne mellem to slags eksterne prolepser,
nemlig “historiske” og eskatologiske”. Den historiske prolepse henviser til kommende
begivenheder 1 disciplenes og senere troendes liv. Den eskatologiske prolepse henviser til
begivenheder ved tidens ende. Falles for historiske og eskatologiske prolepser er dog, at de er
eksterne og altsa foregar udenfor teksten (Culpepper 1983, 64).

En af udfordringerne ved at fortolke Joh 13-17 bestér i at f4 overblik over det
tidsforleb, som teksten beskriver (story time). I teksten er der en lang reekke prolepser, der handler
om, hvornar Jesus gar til Faderen. Men der er ogsé prolepser om, at Jesus kommer igen (14,3;
14,18; 14,23; 14,28), og at disciplene skal se Jesus igen (16,16; 16,22). Der tales om en dag, hvor
disciplene skal erkende (14,20), og en dag, hvor de ikke skal sperge Jesus om noget lengere
(16,23), men bede direkte til Faderen (16,26). Endelig er der prolepserne om parakleten. Jeg vil 1
det folgende bruge de n@vnte begreber til at fastlegge tekstens ”story time” mere nejagtigt. Er der
tale om interne, eksterne eller miksede prolepser? Hvordan er reekkefolgen af de begivenheder, der
skal komme ifelge Johannesevangeliets fortaelling? Serligt interessant for denne opgave er

forholdet mellem parakletens tid og Jesus.

4. Eksegese

Efter disse overvejelser om den metodiske tilgang til opgaven, folger nu eksegesen af paraklet-
udsagnene. Eksegesen begynder med (1) en kontekstbestemmelse, der afgrenser teksten, som skal

underseges (“afskedstalen’), og drefter dens placering i Johannesevangeliet som helhed. Dernast

3% Culpepper bruger Gérard Genettes definition af en analepse: “any evocation after the fact of an event that took place
earlier than the point in the story where we are at any given moment” (Culpepper 1983, 56)

37 Culpepper bruger Gérard Genettes definition af en prolepse: “any narrative maneuver that consists of narrating or
evoking in advance an event that will take place later” (Culpepper 1983, 56).
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(2) dreftes “afskedstalens” enhed. Der argumenteres for, at kapitlerne kan laeses som en
sammenhangende tekst, og at det er nadvendigt at forstd paraklet-passagerne i lyset af deres
kontekst. Efter dette dreftes (3) opbygningen af de to forste paraklet-passagers kontekst med
efterfolgende (4) detailanalyse af disse passager. Fremgangsmaden gentages med (5) opbygningen
af konteksten for de sidste tre paraklet-passager med efterfolgende (6) detailanalyse. Eksegesen vil
leegge op til en dreftelse af forholdet mellem Jesus og parakleten, som er denne opgaves

hovedspergsmal.

4.1. Afskedstalens kontekst

Johannesevangeliets opbygning er kendetegnet ved det, som en kommentator har kaldt
”complexity wrapped in simplicity” (Carson 1991, 103). Overordnet forekommer inddelingen af
evangeliet overskuelig, men ved nermere eftersyn er det mindre simpelt. Den overordnede
opdeling har en prolog (1,1-18), to centrale sektioner (1,19-12,50; 13,1-20,31) og et appendiks
(21,1-25). De centrale sektioner er blevet kaldt henholdsvis ”Book of Signs” og ”Book of Glory”
(Brown 2003, 298) eller "Book of Signs” og "Book of the Passion” (Dodd 1953, 289). Ved
afslutningen af den forste centrale sektion markerer Johannesevangeliet, at Jesus i det forudgédende
har gjort mange tegn (Tocadta 6& avtod onpeio temomkdtog), og derfor er det passende at kalde
denne sektion for "Book of Signs” (Dodd 1953, 289; jf. Brown 2003, 298).

Den anden centrale sektion handler ifelge Brown om, at Jesus viser sin herlighed ved
at vende tilbage til Faderen i forbindelse med korsfastelse, opstandelse og himmelfart — derfor
navnet "Book of Glory” (Brown 2003, 298). Dodd understreger ved sin navngivning, at den anden
centrale sektion handler om Jesu lidelseshistorie — derfor valger Dodd betegnelse ”"Book of the
Passion” (Dodd 1953, 289). Denne overordnede inddeling giver et godt overblik over, hvor
“afskedstalen” er placeret 1 evangeliet.

”Afskedstalen”, som indtil videre er blevet omtalt i anferselstegn, er de forste fem
kapitler (13-17) af Johannesevangeliets anden centrale sektion. Anferselstegnene indikerer, at der
er uenighed om, hvorvidt der er tale om én eller flere afskedstaler. Denne diskussion tages op i
naste afsnit af opgaven, der handler om enheden i Joh 13-17. Som navnt indledningsvist er det i
“afskedstalen”, vi finder de fem udsagn om parakleten, og derfor er det ogsa disse kapitler, der er

fokus for opgaven.”® Deres placering i Johannesevangeliet kommer efter beretningerne om Jesu

¥ De fem udsagn er: 14,15-17; 25-27; 15,26-27; 16,8-11; 12-15. I den sidste passage (16,12-15) naevnes ordet
napaxkintog ikke. Det regnes alligevel som en paraklet-passage i denne opgave, fordi afsnittet tydeligvis handler om
parakleten, men omtaler den som 10 Tvedua ti|g dAnOeiag.
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tegn, og den anden halvdel af evangeliet (13-20) er viet til de begivenheder, der skal herliggore
Jesus gennem hans lidelseshistorie. Kapitel 13-17 beskriver sdledes Jesus, der er 1 faerd med at tage
afsked med sine disciple i tiden, inden han skal ophgjes.

Skildringen af en beromt person, der tager afsked med sine nermeste kort tid inden
daden, er velkendt. ”Afskedstale” er blevet omtalt som en selvstendig litterer genre, der findes 1
béde bibelsk og tidlig jedisk litteratur.”® Den karakteriseres ved, at den kombinerer en
afskedsscene og en tale, hvor en from mand videregiver en dndelig arv til sine efterfolgere. Talen
indeholder formaning og forudsigelse om fremtiden (RPP, s.v. farewell discourse). Et omrade, der
kunne udforskes mere, men som ikke bliver det 1 neevneverdig grad i denne opgave, handler netop
om Johannesevangeliets brug af genrer. T. Engberg-Pedersen har papeget, at kombinationen af en
rekke forskellige genrer, som for eksempel afskedstale, mapdxinoic, lignelse og ben, med serlige
filosofiske strategier gor Johannesevangeliets forfatter 1 stand til at fremstille en reekke forskellige

forstielseslag, der medvirker til at gge laeserens udbytte af teksten.*

4.2. Afskedstalens enhed

Der er generel enighed om, at fortellingen om Jesu aktiviteter 1 Galileea og Jerusalem stopper med
slutningen af kapitel 12, hvorefter lidelseshistorien introduceres med ordene 1 13,1-4. Selve
lidelseshistorien begynder dog ferst i 18,1, og 1 det mellemliggende stykke taler Jesus om sin
snarlige bortgang (Engberg-Pedersen, 6). Joh 13,31-17,26 er sammensat pa en made, som ger, at
der er blevet stillet spargsmaélstegn ved kapitlernes sammenhangskraft. Er der tale om én
afskedstale, eller indeholder kapitlerne en samling af flere forskellige afskedstaler?

Der er flere problemer, hvoraf det mest patrengende handler om ordene &yeipecbe
dyouev éviedbev, der i 14,31 er lagt pa Jesu laeber. Ordene har voldt forskerne mange hovedbrud
gennem tiderne, og de er blevet set som et udtryk for en afslutning pé kapitel 14.*' Segovia har
givet en af de bedre beskrivelser af dette problem (Segovia 1991, 24-25). Han skriver, at det ferste
problem med 14,31 er, at Jesu opfordring 1 dette vers ignoreres indtil 18,1, hvor Jesus og
disciplene bevager sig ud af Jerusalem til Getsemane Have. Et andet problem, som Segovia

peger pa, handler om, at Jesu opfordring i 14,31 kan felges naturligt op af ordene i 18,1, uden at de

%% For eksempel 1 Mos 27,1-40; 49. Genren findes ogsd i andre kulturkredse, og Fernando Segovia inkluderer
eksempelvis traek fra den graesk-romerske afskedstale i sin vurdering af Joh 13-17 som afskedstale (Segovia 1991, 20).
0> There is not one genre here or any single philosophical idea. It is all, as it were, bent and fractured — or perhaps
rather enriched by all those additional layers of meaning that are generated by the fractures” (Engberg-Pedersen, 19).
*! For eksempel skriver Segovia: “such a command at this point not only conveys a definite sense of finality and
conclusion but also can be interpreted ... as part of the proper ending to the preceding block of speech material of
13:31-14:31” (Segoiva 1991, 24).
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mellemliggende kapitler (15-17) mangler. Et tredje problem opstar i og med at talen bliver
uforholdsmaessigt lang, nér kapitel 15-17 inddrages. I sammenligning med andre eksempler fra
Johannesevangeliet mener Segovia, at “afskedstalen” bliver for lang (Segovia 1991, 25). Et fjerde
problem er, at den indre udvikling 1 13,31-14,31 er naturlig, mens materialet 1 kapitel 15-17 ser ud
til at veere en samling af forskelligt materiale. Dertil skal laegges, at der ifelge Segovia findes en
del gentagelse i 15-17 af stof fra 13,31-14,31.* Mere pracist bliver der med lignelsen om vintraet
1 15,18 indfert en uddybning af kaerlighedsbuddet fra 13,34-35, og i resten af kapitel 15 bringes
ligeledes et nyt emne pé banen, som handler om verdens forfelgelse af disciplene og Jesus
(Engberg-Pedersen, 7). I kapitel 16 gentages temaer fra kapitel 14, der primert handler om
disciplenes manglende forstaelse (16,16-33) og Jesu tale om parakleten (16,7-15). Dette udfordrer
enheden 1 kapitel 14-16, fordi kapitel 15 indferer noget nyt, og kapitel 16 1 hej grad er
gentagelser.” Dette ville ogsa have veret et problem uden de problematiske ord i 14,31, og
enheden er derfor udfordret pa flere fronter.

Lesningen pé disse konkrete problemer afthenger af den tilgang til teksten, som
fortolkeren har. Denne opgaves metodiske tilgang er som navnt primert synkron og narrativ. Det
vil overordnet sige, at teksten leeses, som den foreligger. Traditionelt har eksegeter haft en sakaldt
historiserende tilgang, der indeberer, at teksten ses som urerlig. Tilgangen kan minde om den
synkrone tilgang 1 den forstand, at den fokuserer pa den foreliggende tekst. Men forskellen er, at
beretningerne om Jesus indenfor den historiserende tilgang ses som historisk palidelige
beskrivelser af Jesu liv og feerden pa jorden. Derfor forklares udsagnet i 14,31 med, at der skete et
skifte 1 omgivelserne, da talen 1 sin tid blev givet. Denne tilgang til teksten var fremherskende
indtil omkring begyndelsen det 20. arhundrede og finder 1 dag som oftest stotte fra konservative
teologer som eksempelvis D. A. Carson.**

Et af problemerne med den historiserende tilgang er dog, at den alene fokuserer pa
14,31 som et historisk problem, og derfor ikke har gje for de andre omtalte problemer 1 teksten
(Segovia 1991, 27). Et andet problem ved denne tilgang er, at det ikke er en historievidenskabelig

tilgang. For eksempel skal der ifelge den historiserende tilgang ikke vaere positive beviser for, at

*2 Med hensyn til gentagelser skriver Segovia: “For example, the second block contains a great deal of repetition of
material from the first block, especially toward its central part, in the greater part of chapter 16” (Segovia 1991, 25).
4 _if chapter 15 brings in something new and chapter 16 is basically mere repetition, how do the three chapters 14-
16 together constitute a unity?” (Engberg-Pedersen, 7).

* D.A. Carsons forsigtige forklaring pa de vanskelige ord i 14,31 lyder: ”Alternatively, one could imagine Jesus and
his disciples actually leaving at this point, and continuing their conversation in the narrow streets of the old city... In
this case, the departure in 18:1 is most likely departure from the city” (Carson 1991, 479).
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der skete et skifte 1 omgivelser efter 14,31 (hvilket der heller ikke er). Blot det er muligt, regner
man med, at det var det, som skete, hvilket rent historisk er et spinkelt grundlag at bygge pa.*’

En anden udbredt tilgang, som erstattede den historiserende tilgang, ansé ikke
teksten for at veere urerlig. Ifolge denne tilgang reflekterer teksten forfatterens design og
intentioner, men teksten har i drenes leb lidt skade. Derfor er lgsningen péa 14,31, at bytte rundt pa
flere tekstafsnit sddan at den oprindelige komposition kommer til syne. P4 den made kan
forfatterens intention med teksten findes. Forskere med denne tilgang, som eksempelvis Rudolf
Bultmann, har foreslaet bade mindre ombytninger og mere omfattende ombytninger i teksten, og
som oftest har det indebaret, at 14,31 folges umiddelbart af 18,1, mens kapitel 15-17 placeres lige
omkring 13,31. Denne tilgang var fremherskende 1 1940erne (Segovia 1991, 28). Efter 1950erne
havde tilgangen mistet noget af sin stotte, ikke mindst pa grund af fremkomsten af form- og
redaktionskritik, som gjorde, at man vendte sig bort fra de ombytninger som forskerne kunne finde
pa at lave. Disse ombytninger ansés nu ikke leengere som nedvendige, og de edelagde den
foreliggende tekst, mente mange.*® Desuden adresserede denne tilgang ikke problemet med
“afskedstalens” lengde og indferte med sine ombytninger i teksten en raekke nye problemer.

Den mest stattede tilgang kalder Segovia for den redaktionelle tilgang til teksten.
Blandt forskere, der har denne tilgang, findes Raymond E. Brown (Segovia 1991, 30). Her opfattes
den foreliggende tekst heller ikke som urerlig, men som en tekst, der har gennemgéet en udvikling,
hvor den er blevet redigeret undervejs. Eksempelvis forstds 13,31-14,31 som den originale
afskedstale, der senere er blevet suppleret med mere tekst (15-17). Ud fra denne tilgang opstar
problemerne med 14,31 direkte fra udvidelsesblokken (15-17).*” Det bliver derfor fortolkerens
opgave at undersgge denne tilfojede del i lyset af den originale afskedstale (13,31-14,31) og
overveje grundene til, at den blev tilfgjet. Det historiske element er her, at udvidelsen ses som et
svar pa skiftende teologisk klima 1 det johannaiske faellesskab (Segovia 1991, 30). Der er forskel
pa hvilke pracise grunde, der gives til tilfojelserne, og der er forskel pa, hvordan
tilfojelsesprocessen forklares. Men den redaktionelle tilgang har vaeret den dominerende tilgang 1

anden halvdel af det 20. 4rh.*® Problemet i denne tilgang har varet, at losningen findes et andet

3 »Solange die Unméoglichkeit nicht erwiesen sei, miisse in dubio pro reo mit der Historizitit gerechnet werden. Die
Frage stellt sich nur, wie sich in historischen Fragen aufgrund fragmentarischer Quellen ein solcher "Beweis’
stichhaltig fithren lassen soll” (Frey 2013, 11).

46> such rearrangements were increasingly regarded as unnecessary and even destructive, as abuses rather than
proper or helpful interpretations of the text” (Segovia 1991, 29).

47 All such difficulties only emerged as a result of a later expansion or series of expansions effected on the original
farewell discourse for very specific reasons and not at all haphazardly” (Segovia 1991, 31).

8 »Of the two successors to the traditional historicizing approach, the redactional line of resolution was in the end able
to offer the simplest and most persuasive solution to all the present difficulties of the text” (Segovia 1991, 31).
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sted end 1 selve teksten, nemlig ved hjelp af en teoretisk rekonstruktion af tilblivelsesprocessen,
og dermed ignoreres 1 hgj grad den endelige opbygning af den tekst, som foreligger (Segovia
1991, 31).

Gar vi til den foreliggende tekst, er situationen séledes: Forste del af kapitel 13 (v. 1-
30) er fortellingen om et méltid, som Jesus og disciplene har sammen. Ved maéltidet vasker Jesus
disciplenes fodder og har en dialog med Peter om “renhed” (13,10-11). Det er ogsé her Jesus for
forste gang opfordrer disciplene til indbyrdes kerlighed (13,14) og efterfolgende afslorer, at der er
en forraeder iblandt dem (13,21.27). Efter at denne forreeder, Judas, er giet ud i natten (13,30),
begynder et nyt afsnit, hvor temaet for de neste kapitler slds an. Det er blevet foreslaet, at 13,31-
38 fungerer som en konklusion pa 13,1-30.* Men i lyset af det naturlige skel mellem 13,30 og
13,31 er denne lgsning ikke at foretreekke. Med 13,31 begynder noget nyt. Da Judas gér ud i
natten, sker der et personskifte i fortellingen.”

Derfor er det bedre at se afsnittet 13,31-38 som en introduktion til kapitel 14, foreslar
C. H. Dodd. Ifelge Dodd understreges sammenhangen mellem 13,31-38 og 14,1-31 af temaet om
Jesu snarlige afsked, der naevnes i 13,33 og folges op flere steder i kapitel 14.”' Ifolge Brown er
der et mindre skel mellem 13,38 og 14,1, fordi der imellem de to afsnit skiftes fokus: I kapitel
13,36-38 taler Jesus med Peter, mens han 1 kapitel 14,1-4 henvender sig til hele discipelflokken
(Brown 1970, 608). Men selvom der er dette skel mellem slutningen af kapitel 13 og begyndelsen
af kapitel 14, kan 13,31-38 ikke adskilles helt fra kapitel 14, anfoerer Brown. Argumentationen for
dette gar ud p4, at der er lighedstreek mellem 16,4b-33 og 13,31-38, og Brown antager, at kapitel
16 er en senere udgave af kapitel 14. Under denne forudsatning navner Brown, at Jesu
forudsigelse af Peters benagtelse (13,36-38) bliver ”gentaget” over for hele discipelflokken 1
16,32. Og da afsnittet 16,4b-33, ifelge Brown, samtidig er en gentagelse af kapitel 14, peger det
pa, at 13,31-38 skal ses i sammenhaeng med 14,1-31 32

Ud fra en synkron lesning er det mest sandsynlige dog, at afsnit 13,31-35 skal ses
som indledning til mere end kapitel 14, fordi der i slutningen af kapitel 13 foregribes temaer, som

forst tages op i lobet af kapitel 15.>® Det mener T. Engberg-Pedersen, som gér imod Brown og

* Fernando F. Segovia henviser til flere forskere, der ser afsnittet som en konklusion pa kapitel 13: ”13:31-38 as the
conclusion to 13:1-30 and hence as a formal part of the farewell context” (Segovia 1991, 61).

3% »This change in characters brings the farewell context to an end and sets the stage for the long farewell speech that
follows and hence for the first unit of discourse within it” (Segovia 1991, 62).

I »Ch. xiv is linked with what precedes by the recurrence of the theme of Christ’s departure (xiii. 33, xiv. 2, 4, etc.).
The whole dialogue, indeed, is dominated by the ideas of going and coming” (Dodd 1965, 403).

32»On the analogy of xvi 4b-33, then, it would seem that xiii 31-38 belongs with xiv 1-31” (Brown 1970, 608).

>3 Barrett og Brown ser de samme temaer i bide 14 og 15-16 og navner ikke, at der i 13,31-38 bringes temaer pa
banen, som kun tages op i 15 (indbyrdes kearlighed). Barrett skriver: "The present paragraph thus anticipates the
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Dodd pa dette punkt, og foresléar, at Jesu to proklamationer i 13,31-35 strukturerer den felgende
tekst (14-17) ved at fungere som en retorisk propositio.”* Meddelelsen om den snarlige bortgang
(13,31-33) og buddet om indbyrdes kerlighed (13,34-35) folges séledes op 1 henholdsvis Joh 14;
16 og Joh 15; 17.%° Temaerne karlighed og Jesu bortgang — og vi kunne tilfoje herliggerelse —
tages altsa op pa forskellige steder i de folgende kapitler.

Temaet om Guds herliggorelse 1 Menneskesennen (13,31-32) bliver gentaget 1
forbindelse med Jesu lofte om benherelse, der skal herliggere Faderen 1 Sennen (14,13), og i
sammenhang med at disciplenes indbyrdes karlighed skal herliggere Faderen (15,8). Desuden
skal ’sandhedens dnd” herliggere Jesus ved at forkynde det, Jesus har sagt, for disciplene (16,14).
Herliggorelsen af Faderen og Jesus er altsa et gennemgaende tema, og selvom Jesu sidste ben (Joh
17) adskiller sig stilmassigt fra Joh 14-16, skal det na@vnes, at herliggerelsestemaet her er serlig
steerkt tilstede. Herliggorelse kaedes i dette kapitel sammen med Jesu gerning pa jorden, som
mundede ud i korsfastelse (17,4). Desuden navnes herliggerelsen af Sennen hos Faderen; en
herliggorelse der reekker tilbage til for verden blev til (17,5). Til sidst forbindes herliggerelsen med
disciplenes indbyrdes enhed og deres enhed med Faderen og Sennen (17,22), og ensket om at
disciplene skal se Jesu herlighed (17,24).

Temaet keerlighed bliver ogsa taget op igen efter introduktionen i 13,34-35, hvor
Jesus byder disciplene: I skal elske hinanden (dyomdte dAAniovc). I kapitel 14 handler det dog
ikke om indbyrdes karlighed mellem disciplene men om at elske (&yomdv) Jesus og blive elsket af

Jesus og af Faderen:

e "Huvis I elsker (dyomdté) mig, vil I holde mine bud” (14,15).
e "Den, der har mine bud og holder dem, han er den, der elsker (&dyon®dv) mig. Og den, der
elsker (adyam@v) mig, skal elskes (dyamnOnoetot) af min fader, og ogsa jeg skal elske

(dyomom) ham og vise mig for ham” (14,21).

themes, and even the form, of chs. 14-16 (Barrett 1978, 449). Brown skriver: ”Like an overture, it [xiii 31-38]
blended brief echoes of the two themes that were heard prominently in the original Last Discourse (and, of course, are
heard throughout the much longer final form of the Last Discourse): the themes of love and of Jesus’ imminent
departure” (Brown 1970, 608).

> »Personally, I find it exceedingly difficult to imagine that a text that would have contained the love command as
given in 13:34-35 might ever have been part of an *overture’ ... to chap. 14 alone. Normally, a major theme that is
presented in an overture will be taken up later in the piece to which it is the overture. But there is no trace of the love
command in chap. 14” (Engberg-Pedersen, 8).

33 »At the very beginning (13:31-35) Jesus makes two announcements that may in a precise way be taken to structure
the text as a whole. ... Together, these two announcements may be seen as constituting a rhetorical propositio for the
whole ensuing speech, stating its overall theme” (Engberg-Pedersen, 8-9).
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e ”Den, som elsker (dyond) mig, vil holde fast ved mit ord, og min fader vil elske (dyanncet)
ham, og vi skal komme til ham og tage bolig hos ham” (14,23).

e "Den, der ikke elsker (dyoan®dv) mig, holder ikke fast ved mine ord...” (14,24).

e "Hvis I elskede (yamdté) mig, ville I gleede jer over, at jeg gér til Faderen ...” (14,28).

I kapitel 15 gentages buddet om indbyrdes kerlighed fra 13,34, men forst efter at Jesus har sagt, at
han har elsket (fydmnoa) disciplene, ligesom Faderen har elsket (ydnnoév) ham (15,9), og i

samme vers opfordres disciplene til at blive i Jesu kaerlighed (&ydmn).

e Dette er mit bud, at I skal elske (dyoamdte) hinanden, ligesom jeg har elsket (nydmnoa) jer”
(15,12).
e Dette byder jeg jer, at I skal elske (&yandte) hinanden” (15,17).

I kapitel 16 er det karligheden fra Faderen til disciplene og fra disciplene til Jesus, der beskrives.
Denne gang bruges dog ¢iAéw i stedet for dydmn: “For Faderen selv elsker (@uied) jer, fordi I elsker
(mepuiikate) mig ...” (16,27). Udover 5,42, hvor der tales om Guds kerlighed (éydnn), bruges
ayann udelukkende i kapitel 13-17, mens @iAém bruges to gange i ét vers i kapitel 13-17 og ti
gange i det ovrige Johannesevangelium.*® I kapitel 17 kobles keerligheden (&yémn) mellem Jesus,
Faderen og disciplene sammen (17,26). Den indbyrdes kerlighed som pabydes 1 13,34-35 tages
altsé forst op 1 15,12.17.

Jesu snarlige bortgang er det mest markante tema i kapitel 14-17. 1 13,33 slés temaet
an, og det vil fremga 1 det folgende, at resten af kapitlerne har bortgangen som udgangspunktet for,
hvad Jesus siger. Dog n&vnes bortgangen ikke eksplicit i Joh 15, men det er fordi, at Jesus ikke
leengere er til stede 1 den situation, som kapitel 15 beskriver.

Samlet set tages temaerne herliggorelse, kerlighed og bortgang, som omtales 1
13,31-35, op igen i lebet af de folgende kapitler, og binder dermed Joh 13-17 sammen. I denne
opgave forstas afskedstalen derfor som en enhed, der haenger sammen, sddan som den foreligger.
Det er grunden til, at afskedstalen fremover omtales uden anferselstegn. Den opfattes her som én
afskedstale.

Det fremgér ogséa ovenfor, at buddet om indbyrdes kerlighed forst folges op i kapitel
15, hvilket taler imod Segovias andet problem, der handler om, at kapitel 15-17 lige s& godt kunne

%520; 11,3.36; 12,25; 20,2; 21,15.16.17(x3).
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undvares. Det kan disse kapitler ikke, for si var der ikke blevet fulgt op pa den indbyrdes
keerlighed, som Jesus byder disciplene 1 13,34-35. Desuden kan problemet med talens omfattende
leengde, som Segovia omtaler som det tredje problem, ikke vare et problem i sig selv. Det er hojst
et indicium, som ikke i sig selv taler for, at kapitlerne ikke heenger sammen som en helhed.
Selvom kapitel 13-17 er en enhed, er det for overskuelighedens skyld nyttigt at lave
en afsnitsinddeling mellem 14,31 og 15,1. Hér er der et skift i sprogbrug. Jesus gar over til at tale i
billeder i en leengere fortelling om det sande vintra (15,1-8). Der er ogsé et andet fokus i kapitel
15, hvor der tales til disciplene, sddan som deres situation vil blive i fremtiden. Den neare kontekst
for de forste paraklet-udsagn udgeres derfor af afsnittet, der gar fra 13,31 til 14,31, og jeg vil nu se
pa opbygningen af dette afsnit, hvorefter jeg gar videre til oversattelse og analyse af de relevante

paraklet-passager.

4.3. Strukturen iJoh 13,31-14,31

Der er stor uenighed om den pracise inddeling af 13,31-14,31.%

Det er dog nerliggende, at de to
enslydende satninger pun tapaccécto dudv 1 kapdia (14,1) og pun Topaccésdm LUV 1) Kapdia
unog st (14,27) danner en ramme om hoveddelen af kapitel 14, hvorfor de kan bruges som

udgangspunkt for en tredeling af 13,31-14,31 (Segovia 1991, 65):

13,31-38: Introduktion
14,1-27: Hoveddel
14,28-31: Afsluttende del

Hoveddelen af kapitlet omkranses altsa af de enslydende setninger ur tapaccécfm VU@V 1|
kapdia 1 14,1 og 14,27. En anden mulighed havde varet, at dele kapitel 14 ind 1 tre dele, sddan
som Brown ger (1-14, 15-24, 25-31). Denne inddeling bygger pa antagelsen om, at ordene Tadta
AehdAnko Uy 1 vers 25 andre steder i afskedstalen bruges til at introducere afsluttende

kommentarer.”® Brown nzvner dog samtidig, at 14,25-26 ogsa kan knyttes til 14,15-24 p4 grund af

37 »The scholarly literature ... profoundly disagrees on the literary structure and development of chapter 14” (Segovia
1991, 64).

% »Since the refrain in 25, ”I have said this to you,” is used elsewhere in the Last Discourse to introduce concluding
remarks ... it seems best to treat 25-31 as the conclusion of the Last Supper scene and of the original form of the Last
Discourse” (Brown 1970, 652). C. Dietzfelbinger har en helt tredje inddeling (14,1-3; 4-26; 27-31), hvor hoveddelen
(14,4-26) inddeles i tre (14,4-11; 12-17; 18-26) (Dietzfelbinger 2004, 5).
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den inclusio, som dermed skabes 1 omtalen af parakleten 1 14,15-17 og 14,25-26 (Brown 1970,
652).

Denne inclusio ligger ogsa bag den struktur, som Segovia foreslar at inddele 14,15-
27 1. Ved at sette skel mellem vers 14 og 15 og mellem vers 27 og 28 dannes en ABBA-struktur,
der skaber en inclusio med lofter om parakleten, der omslutter lofter om Jesus og Faderen

(Segovia 1991, 93):>°

A) vers 15-17: Lofter om parakleten

B) vers 18-21: Lofter om Jesus og Faderen

B)) vers 22-24: Yderligere lofter om Jesus og Faderen
Ay) vers 25-27: Yderligere lofter om parakleten

Med denne opbygning som udgangspunkt vil jeg nu ga ind 1 en nermere analyse af
parakletafsnittene i kapitel 14. Efter analysen af kapitel 14 vil jeg se pa opbygning, oversattelse og
analyse af kapitel 15-16.

4.4. Analyse af 14,15-17 og 14,25-27

I kapitel 14 fremstilles det, hvorfor disciplene ikke skal vere forfaerdede, nar Jesus gér bort, men
derimod glaede sig over, at Jesus gar til Faderen. Hoveddelen begynder som navnt med, at Jesus
forteeller disciplene, at de ikke skal vare forfeerdede (14,1), og den slutter med samme opfordring
(14,27). I denne kontekst findes paraklet-udsagnene, og det er derfor nerliggende, at parakletens
rolle skal ses som en form for trestende rolle. Spergsmalet er, hvordan forholdet mellem Jesus og
parakleten skal forstds ind i denne sammenhang. Desuden er det spergsmalet, hvordan

tidsrammen for den kommende tid skal forstas.

4.4.1. Overscettelse af 14,15-17

15 Huvis I elsker mig, vil I holde mine bud; 16 sa vil jeg bede faderen, og han vil give jer en anden
paraklet, for at han ma vare med jer til evig tid: 17 sandhedens dnd som verden ikke kan tage
imod, fordi den hverken ser den eller kender [den]. I derimod kender den, for den bliver hos jer, og

skal veere 1 jer.

% Hos Segovia er B, vers 22-23 mens A, er vers 24-27. Jeg mener dog, at det er mere passende at dele mellem vers 24
og 25. Det skyldes for det forste, at temaet om at elske Jesus / ikke elske Jesus binder vers 23 og 24 sammen. For det
andet antyder ordene Tadta AeAdAnka vuiv i vers 25, at der begyndes pé et nyt afsnit.
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4.4.2. Analyse af 14,15-17

14,15: 'Edav dyomdté pe, T0G EVIOAUS TOG ELOC TNPTOETE.

Tekstkritisk er der tre velunderstottede laesninger af det sidste ord i verset. En mulighed (a) er
Nestle-Alands lesning, som felger Codex Vaticanus og har en futurum-form af tmpnoete. En
anden mulighed (b) findes hos manuskripterne P og Codex Sinaiticus, der begge har aorist-
konjunktiven tnpnonte. En tredje mulighed (c) er at folge Codex Alexandrinus og Codex Bezae,
der begge har aorist-imperativen tnpnoate. Denne laesning ("Hvis I elsker mig, hold mine bud”)
isolerer dog vers 15 fra vers 16 og passer derfor ikke ind 1 konteksten (Barrett 1978, 461; Brown
1970, 638). Mulighed (b) gor begge verber 1 vers 15 konjunktiviske, og dermed bliver begge
verber en del af protasis i konditionalsatningen. Apodosis falger sé i vers 16. Denne lasning har
Brown, men Barrett kritiserer den med rette, fordi Brown er nedsaget til at indsette et "og”, som
ikke er i teksten (Brown 1970, 638; Barrett 1978, 461). Tilbage star mulighed (a), som medferer,
at mpnoete-setningen bliver apodosis til Eav dyandté. Syntaktisk skal €av plus konjunktiv i dette
tilfaelde forstas sadan, at der er en logisk forbindelse mellem protasis og apodosis: Hvis A, s& B
(Wallace 1996, 689.696). P4 denne baggrund ma vers 15 betyde, at hvis disciplene elsker Jesus, vil
de holde hans bud som en logisk felge heraf.

Ud fra sammenhangen er det dog ikke precist at lave et arsag-virkning forhold, hvor
kaerligheden til Jesus er arsag, og overholdelsen af Jesu bud er virkning. Senere i kapitel 14
anferes nemlig overholdelsen af budene som éarsag og kerligheden til Jesus som virkning: “’den,
der har mine bud og holder dem, han er den, som elsker mig” (14,21). Derfor er dette forhold ikke
et spergsmal om arsag og virkning. Kearligheden til Jesus og overholdelsen af hans bud er derimod
to sider af samme sag, og forholdet mellem disciplene og Jesus er kendetegnet ved kaerlighed. Det

samme forhold skal gere sig geeldende 1 fremtiden, nér parakleten skal vare hos disciplene.
14,16a: Kdyow £pOTNO® TOV TOTEPA KOl BALOV TOPAKANTOV dMGEL DUV
Syntaktisk er épwticm-saetningen ogsa apodosis i den konditionalsatning, som begynder i vers 15.

Med andre ord medforer disciplenes kaerlighed til Jesus, at Jesus vil bede Faderen om at sende

AoV mopdrAntov” — ’en anden paraklet”.
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Der er to hovedverber i vers 16a, som syntaktisk er sideordnede. Men
indholdsmaessigt er dwoet-setningen en folge af épwticw—satningen, eftersom Faderen giver

parakleten pa Jesu forespoargsel.

14,16b: tvo ped’ HuGV €ic oV aidva 1.

Sidste del af vers 16 har en tekstkritisk variation. Der er sterke vidnesbyrd (P66 D ® W vg) for at
have pevn i stedet for 1), og nogle finder hermed stotte for et semitisk forlaeg til teksten. Det
skyldes, at hebraisk ofte bruger “at vaere” i betydningen “forblive”.®* Om parakleten skal "vaere”
eller ”forblive” med disciplene til evig tid, ger dog ikke den store forskel, da prepositionsledet €ig
Tov ai®dva kvalificerer betydningen af ordet. Men at begge udtryk kan bruges i ssmmenhang med
parakleten, bliver tydeligt 1 14,17, hvor parakleten "’bliver” (uéver) med disciplene og skal vare”
(8oton) 1 dem.

Syntaktisk kan s@tningen enten vere en hensigts- eller en felgebisatning. Det vil
henholdsvis sige, at Faderen sender parakleten, for at denne kan vaere med disciplene altid, eller at
Faderen sender parakleten, sd at denne kan vere med disciplene altid. Begge losninger er mulige.
Den danske oversattelse fra 1992 har valgt en tredje mulighed og opfatter tva-satningen som en
relativsatning.’' Dette kan bunde i, at flere fortolkere har spekuleret i, at seetningen er en
fejloversattelse af et aramaisk forleeg. Brown anser denne hypotese for at vaere unedvendig, da

seetningen berer preg af hensigt.®”

14,17: 10 vedpa tg dAnOeiag, 6 6 kK6GHOG 00 duvatal AaPelv, dTL 01 Bempel aTO OVIE YIVOOKEL:

VUETG YivdokeTe avTod, OTL o’ DUIV pével Kai €v DUV Eotal.

Syntaktisk herer ”sandhedens and” til hovedverbet ’give” 1 vers 16. Mere pracist er tO mvedpa Thg
aAnOeiag en apposition til GAAov TapdkAntov, der er objekt for dmoet. Faderen vil give en anden

paraklet, nemlig sandhedens and.

60 55

299

... for example, the Greek of Matt ii 13 reflects Hebrew usage: *Be [i.e., remain] there until I tell you
1970, 639).

61> han vil give jer en anden talsmand, som skal vzre hos jer til evig tid”

62 »Such a hypothesis is unnecessary, for there is truly an element of purpose in the sentence” (Brown 1970, 639).

(Brown
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Anden (10 mvedpa) har neutrum-form, og derfor er pronominerne, der henviser til
anden i vers 17, ogsd neutrum.® Nér der henvises til mapéiAnroc (15,26; 16,7.8.13.14), bruges
maskulinum pronominerne €keivog og avtov. Nogle kommentatorer papeger derfor, at &nden (som
paraklet) har et mere personligt udtryk end i mange andre nytestamentlige tekster.** Ved at bruge
paraklet-betegnelsen gives a&nden en farvning af personlighed (Barrett 1978, 91).

Udtrykket 10 mvedpa tig dAnOeiag er en betegnelse for dAlov mapdrintov. Denne
betegnelse bruges ogsa i 15,26 og 16,13 og beskriver ogsa dér parakleten. I tidlig kristen litteratur
er aABewo ofte sandhed, der proklameres af en pradikant. Det er ogsa i denne retning, vi skal
forsta udtrykket to mvedua thg aAnOeiag ifelge Barrett: Det er ”anden, der kommunikerer
sandhed.”® Brown er p4 linje med Barrett og henviser desuden til Joh 16,13, hvor der stir om
andens forkyndende og vejledende opgave (Brown 1970, 639).%°

Verden (0 k6ouog) kan ikke tage imod (d0vator AaPeiv) sandhedens and, fordi
verden hverken ser (Bempel) eller kender (yivdokel) denne and. Verbet Oempel kan bruges om bade
fysisk syn (2,23; 14,19) og andeligt syn (12,45) (Brown 1970, 639). I overensstemmelse med den
johannziske sprogbrug skal det forstas sadan, at verden ikke kan se parakleten fysisk, men heller
ikke kan “forsta” eller “opfatte” parakleten pa anden made.®” Parakleten herer disciplene til.

I slutningen af vers 17 har nogle f& manuskripter futurumformen pevei i stedet for
pévet. De @ldste handskrifter brugte ikke accenter, og derfor er det muligt, at futurumformen er
original. Dog er prasensformen af bade pévet og éotv bevidnet af P* B D* W. I trad med
tankegangen fra 7,39, kan futurumformen &cton ses som en tilpasning. Rent tekstkritisk
foretreekker Barrett derfor praesensformen ud fra princippet om lectio difficilior (Barrett 1978,
463). Denne sag om tid kan dog ikke afgeres ved tekstkritiske overvejelser alene. Brown foreslar,
at presensformen fungerer “proleptisk” og dermed fremstiller parakleten som tilstedeverende, for
den er kommet.®® Ud fra konteksten er dette en korrekt analyse. Sammenhaengen i kapitel 14 er
nemlig, at Jesus bdde med hensyn til “narrative time” og “story time” endnu ikke er géet til
Faderen. Det er taet pd at ske, men det er ikke sket. Derfor er parakleten heller ikke en nutidig

realitet pa dette tidspunkt i teksten, og derfor fungerer praesensformen proleptisk.

%3 Nogle handskrifter har dog ovtov (maskulinum) efter Oswpet og yvdokete, hvilket mé vare bestemt af
TOPAKANTOV.

64 »As the Paraclete, the Spirit takes on a more personal role than in many other sections of the NT” (Brown 1970,
639).

65 »John means ’the Spirit who communicates truth’ — a meaning closely parallel to that which has been ascribed
above to mapdrkAntog” (Barrett 1978, 463).

% >Tn Johannine thought the genitive is objective: the Spirit communicates truth (see xvi 13)” (Brown 1970, 639).
57 >n the Johannine idiom ... “seeing” means more than physical sight; it means perception (Culpepper 1983, 158).
88 »Probably we are to consider the present tenses here to be proleptic (BDF, §323)” (Brown 1970, 639).
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vueig er emfatisk og understreger, at disciplene star i et kontrastforhold til verden,
hvilket er et tema, som bliver udfoldet 1 forbindelse med paraklet-udsagnene i kapitel 15-16. I
modsetning til verden kender disciplene sandhedens and, for den bliver hos (nmap’) dem og skal
veere 1 (év) dem (14,17). Indtil dette tidspunkt i fortellingen har Jesus vaeret med (ued’) disciplene
(14,9), og mens han har varet hos (map’) dem, har han talt til dem (14,25).

4.4.3. Mellemstykket (14,18-24)

Parakleten skal snart komme og derefter veere med (ue0’) disciplene til evig tid (14,16). Parakleten
skal veere hos (map’) dem (14,17). Desuden skal parakleten vaere i (€v) disciplene (14,17). Dette
geelder et tidspunkt 1 fremtiden. Hvis vi vender tilbage til den tidligere omtalte ABBA-struktur i
14,15-27 afgraenses denne struktur af to paraklet-tekster, hvoraf den forste netop er blevet
gennemgaet. Imellem de to tekster om parakleten findes som navnt lefteterne om, at Jesus selv vil
komme til disciplene (14,18) sammen med Faderen (14,23). Forudsatningen for dette er
kaerligheden til Jesus (14,23), som skal gengaldes med Faderens karlighed til disciplene (14,21).
Kerligheden til Jesus var forudsatningen for, at Jesus vil bede Faderen om at sende parakleten
(14,15-16), og kerligheden til Jesus er forudsatningen for, at Jesus og Faderen vil komme og tage
bolig hos disciplene (14,23). Denne bolig er ikke den samme som de mange boliger, der nevnes i
14,2-3, og som er i min Faders hus” (¢v 1] oikig tod moatpog pov). I 14,23 tales der om, at Jesus
og Faderen vil tage bolig i disciplen og altsé ikke 1 Faderens hus. Boligerne 1 14,2-3 er noget
andet, og kommer forst i brug pa et tidspunkt endnu langere ude i fremtiden, nar Jesus kommer

tilbage fra Faderen.

4.4.4. Overscettelse af 14,25-27

25 Dette har jeg talt til jer, mens jeg var hos jer. 26 Men parakleten, Helligdnden, som Faderen vil
sende 1 mit navn, han vil lere jer alt, og han vil minde jer om alt, hvad jeg har sagt til jer. 27 Fred
efterlader jeg jer, min fred giver jeg jer. Jeg giver jer ikke som verden giver. Jeres hjerte skal ikke

forferdes og ikke vere bange!

4.4.5. Analyse af 14,25-27

14,25: Tadta AeAdAnKo VUiV wap’ DUV pévaov

Nogle steder refererer Tadta Aeldainka tydeligt til elementer 1 den umiddelbare sammenhaeng

(16,4.25). Ogséd 1 14,25 kan udtrykket henvise til de konkrete ord, som Jesus netop har talt til
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disciplene (Barrett 1978, 467). Vers 25 viser med ordene, “mens jeg endnu var hos jer”, at Jesus er
1 feerd med at tage afsked med disciplene. Han har vearet hos disciplene og talt til dem, men nu er
tiden inde til, at han ikke lengere skal vare iblandt dem. Til gengaeld leegges der op til, at

parakleten nu skal have en rolle for anden gang i kapitel 14.

14,26a: 6 6¢ mopdrintog, TO Tvedua TO dylov, 0 TEUYEL O TP &V TA OVOUATI OV

Syntaktisk er verset underordnet 14,25, og de to vers er forbundet med konjunktionen 6¢.
Sendelsen af parakleten fungerer her som en trost eller opmuntring til disciplene, der ikke leengere
skal have Jesus iblandt sig. Parakletens sendelse er en fremtidig begivenhed, hvilket understottes
af futurum-formen wépyet.

I den forste paraklet-tekst (14,16) sender Faderen parakleten pa Jesu forespeargsel. |
denne anden tekst (14,26) sender Faderen parakleten i Jesu navn (év 1@ dvouarti pov). Udtrykket i
mit navn” knytter 1 Joh 14,13-14 an til et feellesskabstema. I lobet af kapitlet er det blevet klart, at
disciplene har feellesskab med Jesus, og Jesus har fellesskab med Faderen (14,10-11.20). Det er pa
denne baggrund, disciplene kan bede i Jesu navn”. P4 samme made kan udtrykket ogsé i 14,26
vere et udtryk for fellesskabet mellem Faderen og Jesus. Sendelsen af parakleten er altid knyttet
sammen med Jesu forespargsel hos Faderen (14,16) eller Jesu egen sendelse af parakleten (16,7). I
kapitel 15 er det ogsa Jesus, der sender parakleten, men samtidig star der dér, at parakleten udgér

fra Faderen (15,26).

14,26b: éxeivog Hudc S18aEet mhvto kol Vropvioet Dudc mévto & simov VUiV [£yH].

Det maskuline pronomen £keivog antyder, at Johannes ansa parakleten for at vaere mere end en
kraft.®” Det flytter 4&nden fra den abstrakte sfeere til en mere personlig sfere, som Barrett noterer

(Barrett 1978, 91).”

Parakleten skal lere (816a&gt) og minde om (bmopvnoet). Bade i 14,26 og 16,13 fremhaves

parakletens undervisende funktion. Problemerne med at oversette mapdxintoc bliver tydelige for

% »Bernard ... is correct in saying that the use of masculine pronouns shows that for the writer the Spirit was more
than a tendency or influence ” (Brown 1970, 650).

70 »The noun mopdxintog (unlike mvedpa, which is neuter) is masculine; thus in its grammatical form alone it tends to
remove the Spirit from the sphere of abstract, impersonal force into that of personality” (Barrett 1978, 91). Jf. denne
opgaves analyse af Joh 14,17.
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en dansk kontekst her. Den typiske danske oversattelse af mopéxAnroc er nemlig “talsmand”.”!
Ordet “talsmand” betyder ifelge Den Danske Ordbog en “person, der er valgt til at repraesentere en
gruppe, et parti, en organisation el.lign. og udtale sig pa dennes vegne” eller en person, der
argumenterer for et bestemt synspunkt”.”> *Talsmand” er én af betydningerne af mapéAntog men
neppe den grundlaeggende eller mest dekkende. I hvert fald dekker ’talsmand” ikke parakletens
undervisende funktion, og denne oversettelse giver indtryk af, at parakletens primare opgave er at
vidne, reprasentere eller forsvare.”

Parakleten vil ikke afslore andet end det, som Jesus har sagt, og han vil applicere det,
som Jesus har dbenbaret for disciplene.”* Dette vil ogsa blive understreget i 16,13 og viser, at
parakleten skal overtage en del af det, som var Jesu opgave pa jorden.

Péa dette tidspunkt i teksten har disciplene endnu ikke forstiet, hvad Jesus gor, men
det vil de komme til, nar de "husker pa”, hvad han har sagt. Et eksempel pa det er i 2,22, hvor der
bliver givet en kommentar fra en position, der tidsmassigt ligger efter Jesu opstandelse og
himmelfart. Fortelleren ser tilbage og siger, at forst efter Jesu opstandelse fra de dede forstod
disciplene, at Jesus i den givne situation i 2,18-21 havde talt om sin egen ded og opstandelse. Pa
samme made forstod disciplene ikke straks, hvad der skete, da Jesus red ind i Jerusalem pa et ungt
asel (12,16). Forst da han var blevet herliggjort, huskede de, hvad der stod 1 skrifterne om ham.
Parakleten kommer efter Jesu herliggerelse (jf. 7,39) og i kraft af det, som star i 14,26, er det

nazrliggende at teenke, at parakleten er aktiv 1 at fortolke og minde disciplene om, hvem Jesus er.

4.5. Strukturen i Joh 15,18-16,15

Jeg vil nu se pa, hvordan kapitel 15-16 er bygget op, og hvordan paraklet-udsagnene er placeret i
konteksten. Den forste sektion af kapitel 15 (v. 1-17) understreger Jesu kaerlighed til sine disciple
og buddet om indbyrdes karlighed, hvorimod de efterfelgende vers peger pa verdens had til
disciplene og til Jesus. Det er derfor naturligt at dele mellem vers 17 og 18, mens der er uenighed 1
forskningen om, hvor afsnittet, der begynder 1 15,18, skal slutte. Ifelge Brown er det blevet
foreslaet, at slutte afsnittet 1 15,25 fordi 15,18-25 dermed begynder og slutter med temaet om

verdens had til Jesus (Brown 1970, 693). Denne inclusio er dog ikke nok til at lave et storre

" Den danske oversattelse fra 1992.

2 Den Danske Ordbog (www.ordnet.dk)

A purely forensic translation of mopéAntoc does not do justice to his role as teacher” (Brown 1967, 117).
™ »There is no independent revelation through the Paraclete, but only an application of the revelation in Jesus”
(Barrett 1978, 467).



28

afsnitsbrud efter 15,25, eftersom parakleten, der omtales i 15,26, stér i taet forbindelse med temaet
om at mede verdens had.

Parakleten medvirker til at forklare, hvorfor verden hader disciplene, ligesom den har
hadet Jesus. Parakleten skal bo 1 disciplene (14,17) og skal reprasentere Jesus for verden gennem
disciplene og deres vidnesbyrd (15,27) (Brown 1970, 698). Verden vil derfor hade disciplene,
fordi den har hadet Jesus (jf. 15,18). P4 den made er der en teet sammenhang mellem paraklet-
udsagnet i Joh 15,26 og den forudgaende tekst om verdens had til disciplene og Jesus. Og af
samme grund er der ogsé forbindelse til det efterfolgende forfolgelsesafsnit i 16,1-4. Brown mener
derfor ogsa, at 15,26-27 kan ses som en integreret del af bade de forudgidende og de efterfolgende
vers.”

Fernando Segovia skelner mellem, hvem verdens had er rettet mod, og derfor deler
han 15,18-16,4 ind 1 tre dele: Verdens had til disciplene beskrives i1 15,18-21, og verdens had til
Jesus beskrives 1 15,22-25. 1 15,26-16,4a fortelles der igen om verdens had til disciplene.
Paraklet-udsagnet 1 15,26 har ifolge Segovia ikke noget at gore med verdens synd og dommen
over verden, men har derimod noget at goere med hadet til disciplene, og derfor underbygger disse
vers ordene i 16,1-4 og ikke 15,22-25 (Segovia 1991, 177)."°

Men med udgangspunkt 1 15,18, der netop sammenkobler hadet til disciplene med
hadet til Jesus, virker Segovias inddeling for markant. Fokus 1 15,18-21 er rigtignok hadet til
disciplene, og fokus i 15,22-25 er hadet til Jesus, men dette bindes sammen i 15,26-27, hvor
parakleten bringes pa banen. Parakleten vidner om Jesus gennem disciplene og bringer derved
verdens had til Jesus over pé disciplene. Selvom Segovia med rette gor opmarksom pa mindre
inddelinger, er der dog en sammenhang gennem hele 15,18-16,4.

Brown, Segovia og flere med dem vil stoppe afsnittet efter 16,4a (Brown 1970, 693;
Segovia 1991, 174).”” Argumentet bygger for Brown p4, at det er her forfolgelsestemaet slutter, og

7> Der har i tidligere forskning vaeret argumenteret for, at serligt 15,26-27 var tilfojede vers. Brown skriver: ”Scholars
like Windisch have maintained that the Paraclete passages represent an extraneous addition to the Last Discourse; in
particular many have thought it easy to demonstrate that xv 26-27 is an interpolated passage” (Brown 1970, 699).
Passagen 15,26-27 kan dog udmerket integreres i ssmmenhangen, og derfor er det ikke nedvendigt at operere med, at
denne paraklet-passage er tilfojet senere til teksten.

76> in and of itself 15:26-27 has nothing to do with the sin of the world and its judgement. As such, 15:26-27 should
be seen as providing the basic rationale for the specific acts of hatred and persecution against the disciples described in
16:1-4a and thus an integral and formal part of these verses” (Segovia 1991, 177).

7 Francis Moloney noterer sig, at de fleste kommentatorer deler 16,4 i to, men foreslar selv at dele efter 16,3: ...
despite the massive support for 16:4a as the conclusion to the literary unit of 15:1-16:4a there are indications that a
major break takes place at 16:3, and that 16:4 introduces the section 16:4-33” (Moloney 1998, 416). D. A. Carson og
C. Dietzfelbinger deler i deres kommentarer mellem 16,4a og 16,4b (Carson 1991, 532; Dietzfelbinger 2004, 145).
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desuden er ordene “dette har jeg sagt til jer” en passende afslutningsfrase.”® I gvrigt finder Brown
en parallel til Joh 15,18-16,4a 1 Matt 10,17-25 og en duplikering af Joh 13,31-14,31 1 Joh 16,4b-
33, hvilket ifelge Brown taler for en afsnitsinddeling efter Joh 16,4a (Brown 1970, 693). Segovia
mener ikke, at paraklet-udsagnene i henholdsvis 15,26-27 og 16,4b-15 har samme betoning, og
derfor skal der ifelge ham vare et skel mellem 16,4a og 16,4b (Segovia 1991, 174).

Der kan dog ogsa argumenteres for, at inddelingen skal ske l&ngere inde 1 kapitel 16
end storstedelen af forskerne foreslar. Pa ét plan er der i hvert fald en enslydende tematik mellem
15,18-27 og 16,8-11, som forbinder de to dele: I 15,22 gives en forklaring pa verdens synd, som
skyldes en afvisning af Jesus og en afvisning af, at hans fader er Gud (15,21.24). Som navnt
hanger dette sammen med parakletens komme (15,26). Ogsa i 16,8-9 beskrives parakleten, verden
og synd i samme ombering, og dermed er der god forbindelse mellem afsnittet 1 kapitel 15 og
forste del af kapitel 16, selvom Segovia har ret 1, at de to paraklet-udsagn har forskellig betoning.

Men der er ogsé en sammenhang mellem 16,4a og 16,4b, som ger det vanskeligt, at
lave et brud her. Vers 4 lyder: "Men dette har jeg sagt til jer, for at I, nir den tid kommer, skal
huske p4, at jeg har sagt det til jer. Men dette sagde jeg ikke til jer fra begyndelsen, fordi jeg var
hos jer.  Hele verset haenger sammen, fordi udsagnet “nar den tid kommer” (A0 1) Gpa adT@V) i
16,4a star i modsatning til ”fra begyndelsen” (€€ apyig) 1 16,4b. P4 den méade er de to dele af
verset forbundet gennem kontrast, og det er uhensigtsmaessigt at splitte dem op.

Afsnittet, der begynder i 15,18 med ordene om verdens had, fortsatter altsa et stykke
ind 1 kapitel 16. Spergsmalet er hvor langt, og et godt bud er indtil 16,15. Med 16,16 gribes der
tilbage til 14,19 og temaet om “en kort tid”. Dermed sker der et emnemaessigt skifte mellem 16,15
og 16,16. Desuden fortsatter Jesus 1 16,16-33 med at tale om, at han snart skal forlade disciplene,
men hans monolog brydes allerede 1 16,17, da nogle af hans disciple sperger ind til, hvad han
mener, med det han siger. Dermed sker der en fortellemaessig stilendring. I kapitel 15 har Jesus
varet “alene pa scenen” og talt om de nye forhold, der skal indtraffe, efter at han er gaet bort.”’
Fra 16,16 fortsetter den fortellestil fra kapitel 14, hvor teksten inddrager disciplene aktivt 1
samtalen. Alene ud fra maden at fortalle pa sker der derfor et brud mellem 16,15 og 16,16.

Udsagnene om parakleten 1 Joh 15-16 findes derfor indenfor det samme overordnede
afsnit, som begynder i 15,18 og slutter 1 16,15. Parakleten omtales i Joh 15,26-27 og Joh 16,7-15,

som jeg 1 det folgende vil se nermere pa.

8 »The theme of persecution ends there, and the I have said this to you™ of xvi 4a is a fitting conclusion (a role it
plays also in xvi 33)” (Brown 1970, 693).

" C.H. Dodd anser ogsa 15,1-16,15 for at veere én sammenhzngende monolog: "From xv. 1 to xvi. 15 we have pure
monologue — the longest in the gospel” (Dodd 1965, 410).
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4.6. Analyse af 15,26-27 og 16,7-15

Den forste paraklet-tekst 1 kapitel 15-16 er placeret i en kontekst, der fokuserer pa disciplenes
fremtidige forhold til verden. Fer 15,26 beskrives det, hvordan verden skal hade disciplene,
ligesom den har hadet Jesus (15,18). Det beskrives ogsé, at verden ikke skal kende Faderen
(15,21), og at verden derfor skal forfelge disciplene (15,20). Efter paraklet-passagen 1 kapitel 15
taler Jesus 1 kapitel 16 om muligheden for frafald (16,1), og at der kommer en tid, hvor disciplene
skal slés ihjel (16,2). Begrundelsen er, at verden ikke har kendt Faderen eller Jesus (16,3). De
disciple, som Jesus taler til i teksten, star overfor en usikker fremtid, hvor parakleten kommer til at

spille en afgerende rolle. Det er den rolle, som 15,26-27 beskriver.

4.6.1. Overscettelse af 15,26-27
26 Nar parakleten kommer, som jeg vil sende til jer fra faderen, sandhedens and, som udgér fra
faderen, skal han vidne om mig. 27 Men ogs4 I skal vidne, for I har veret®® med mig fra

begyndelsen.

4.6.2. Analyse af 15,26-27
15,26: “Otav £A0n 6 maparhntoc 8v &yd mépyn®’ DUIV Tapd Tod TaTpdc, TO Tvedua Tig GAndeiag d

Tapa TOO TATPOG EKTOPEVETAL, EKETVOG LOPTVPNGEL TEPL EUOD.

Verset begynder med tidsbisatningen ‘Otav EA0n 6 mapdrkintog, der er underordnet hovedverbet
paptupnoet sidst 1 verset. Desuden haenger verset syntaktisk sammen séledes, at det forste relative
pronomen (6v) er maskulinum, fordi det relaterer til 6 mapdrintoc, der er maskulinum. Det andet
relative pronomen (0) er neutrum, fordi det relaterer til 10 mvedpa, der er neutrum. Det
demonstrative pronomen (€k€ivog) er maskulinum, fordi det relaterer tilbage til tidsbisatningens 6
nmopdrAntog, der er maskulinum. Derfor er det vanskeligt at folge Barrett 1, at skiftet fra o til
ékeivog viser, at 4nden regnes som en person.® Hvis dette skifte i kon viser noget, er det blot, at
der er grammatisk overensstemmelse mellem gxeivog og mapdkintoc og mellem 6 og wvedua.

Som det er nevnt i forbindelse med analysen af 14,17 og 14,26b, er der dog arsager til at sige, at

% Prasensformen €ote understreger pa graesk, at handlingen ikke er afsluttet, men pé dansk bliver en mundret
overszattelse til “har veeret”.

81 Tekstkritisk har Codex Bezae (D) prasensformen nepno. Ifolge Brown er dette en tilpasning til den efterfolgende
praesensform ékmopevetatl (Brown 1970, 689).

%2 »The occurrence in the previous clause of the neuter relative & shows that this is not simply a matter of grammatical
agreement with Tapdiintog; the Spirit is thought of in personal terms” (Barrett 1978, 482).
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parakleten beskrives som en person. Nar parakleten sattes sammen med anden, som den ger i
dette vers, far &nden af denne grund et personligt preg.

Hovedverbet 1 dette vers er paptopnoet, og i Johannesevangeliet er det at vidne et
kernepunkt. Det er koblet pa flere afgerende begivenheder i evangeliet. Johannes Dgber vidner om
lyset (1,7) og Ordet, der blev kad (1,15). Dgberen vidner ogsd om Anden, der daler ned fra himlen
som en due over Jesus (1,32), og han vidner om, at Jesus er Guds sen (1,34). Endelig vidner
Johannes om sandheden (5,33). Den samaritanske kvinde vidnede om, at Jesus havde fortalt hende
alt, hvad hun havde gjort (4,39), og pa4 samme made vidner Jesu gerninger (5,36; 10,25), skrifterne
(5,39), skaren (12,17) og Gud Fader selv (5,37; 8,18) om Jesus (Barrett 1978, 159). Ogsa Jesus
vidner om sandheden (18,37), og sammen med Faderen vidner han om sig selv (8,13-18).

Ud fra dette falder parakletens vidnefunktion fint i trdd med et gennemgaende tema i
Johannesevangeliet. Parakleten skal ifelge 15,26 vidne om Jesus, som er sandheden (14,6).
Eftersom parakleten pa denne made vidner om sandheden, ligesom Jesus selv gor (18,37), er der
overensstemmelse mellem Jesu funktion og parakletens funktion. Som navnt vidnede Johannes
Dgaber ogsd om sandheden, men 1 modsatning til Johannes’ vidnesbyrd (5,36) er parakletens
vidnesbyrd lige sa stort som Jesu eget vidnesbyrd (16,13-14).

Verden kan ikke se parakleten (14,17), og hans vidnesbyrd sker derfor gennem
disciplenes vidnesbyrd. Det svarer til forholdet mellem Faderen og Jesus. I Joh 8,18 siger Jesus:
”Jeg er den, der vidner om mig selv, og Faderen som har sendt mig, vidner ogsd om mig.” I det
efterfelgende vers (Joh 8,19) siger Jesus, at "hvis I havde kendt mig, ville I ogsa have kendt min
Fader.” Der er altsa kun ét vidnesbyrd, nemlig det, som Faderen giver gennem Jesus.® P4 samme
made er disciplenes vidnesbyrd om Jesus det samme som parakletens vidnesbyrd om Jesus.

Det fremgér af 15,26, at Jesus vil sende parakleten. | kapitel 14 var det Faderen, der
sendte parakleten. Den johannaiske tankegang er, at Faderen og Jesus er én (Joh 10,30). Derfor er
det ikke afgerende, om det er Faderen eller Jesus, der sender parakleten. Grunden til, at Jesus er
parakletens afsender i kapitel 15, kan vare, at den forudgaende tekst handler om Jesus og verden,
og at det derfor er naturligt at naevne Jesus som afsender af parakleten.®

Udtrykket udgar fra Faderen” (mapd 100 matpdg ékmopevetar) bliver brugt i de

oldkirkelige bekendelser fra det 4. arhundrede, hvor det forstds som Helligdndens evige “udgaen”

% »The witness of the Spirit and the witness of the disciples stand in relation to each other much in the same way that
the witness of the Father is related to the witness of the Son” (Brown 1970, 700).

$ »The fact the Jesus sends the Paraclete is stressed here because the theme concerns Jesus and the world” (Brown
1970, 689).
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fra Faderen.® En af drsagerne til denne tolkning er praesensformen i dette vers, som peger pé, at
andens “udgaen” er en vedvarende handling. Men i sammenhangen skal verbet éxmopevetat
forstds som en parallel til verbet népuyo.*® Teksten forseger ikke at beskrive den indre
sammenheng 1 treenigheden men derimod disciplenes forhold i verden (Brown 1970, 689).
Parakleten kommer fra Faderen, ligesom Jesus selv gor. Det er dette forhold, som understreges ved

EKTOpEVETAL.

15,27: kai OUEig 08 poptupeite, OTL An’ Apyic LeT’ EUod €oTe

Ogsa disciplene skal vidne. Med 15,26 bliver der gjort opmarksom pa, at parakleten vidner om
Jesus, og 1 15,27 understreges det, at ogsé disciplene skal vidne. Konteksten understreger, at
disciplene er i verden og vil blive forfulgt af verden pa grund af Jesu navn (15,21). Deres
vidnesbyrd handler om Jesus, og det er pa grund af dette, de bliver forfulgt og udelukkes fra
synagogerne (16,2).

Sammenfattende er der overensstemmelse mellem Jesu vidnesbyrd og parakletens
vidnesbyrd. Parakleten skal udfylde en funktion, som Jesus ikke kan gore, efter at han er géet til
Faderen, nemlig at vidne om Jesus. Desuden er der et forhold mellem parakleten og disciplene,
som svarer til forholdet mellem Faderen og Jesus. Verden kan ikke se Gud, men Jesus er blevet
hans tolk (1,18). Nar den tid kommer, kan verden ikke laengere se Jesus, men det kan disciplene,
for de har parakleten. Verden kan heller ikke se parakleten (14,17), men disciplene bliver det
synlige udtryk for det vidnesbyrd, som parakleten overtager efter Jesus (15,26). Et vidnesbyrd som
1 sidste ende er fra Faderen.

I de neeste to paraklet-afsnit sattes der fokus pa parakletens forhold til verden (16,8-
11) og dens forhold til disciplene (16,12-15). Parakletens opgave bygger i henseende til verden og
disciplene p4, at sorg har fyldt disciplenes hjerter (16,6). Dette skal parakleten athjelpe.

% Her taenkes p4 den nikaeno-konstantinopolitanske bekendelse fra 381.
8> even though the tense of the verb is present, the coming forth is in parallelism with the "I shall send” in the next
line and refers to the mission of the Paraclete/Spirit to men” (Brown 1970, 689).
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4.6.3. Overscettelse af 16,7-15
7 Men jeg siger jer sandheden: Det er bedre for jer, at jeg gar bort. For hvis jeg ikke gar bort, vil

parakleten ikke komme til jer. Men nér jeg gér, vil jeg sende ham til jer.

8 Og nar han kommer, skal han demme verden vedrerende synd og vedrerende retfeerdighed og
vedrerende dom. 9 Vedrerende synd, fordi de ikke tror pd mig. 10 Vedrerende retfeerdighed, fordi

jeg gar til faderen, og I ser mig ikke mere. 11 Vedrerende dom, fordi denne verdens fyrste er domt.

12 Jeg har stadig meget at sige til jer, men det kan I ikke beere nu. 13 Men néar han kommer,
sandhedens and, skal han vejlede jer i hele sandheden. For han taler®’ ikke af sig selv, men alt
hvad han herer, siger®® han, og det, der kommer, forkynder® han for jer. 14 Han skal herliggore
mig, for han skal tage af mit og forkynde™ for jer. 15 Alt hvad Faderen har er mit. Derfor sagde
jeg: han skal tage af mit, og han skal forkynde®' for jer.

4.6.4. Kontekstbestemmelse og indre struktur i 16,7-15

Jesus forbereder 1 afskedstalen disciplene pa den tid, hvor han ikke leengere skal vere iblandt dem,
og i 16,6 bliver det klart, at Jesu bortgang bringer sorg i disciplenes hjerter. P4 den baggrund skal
de folgende vers lases. Fernando Segovia foreslar en overbevisende inddeling af 16,7-15 (Segovia
1991, 227): Det forste afsnit bestar af et enkelt vers (16,7), der fungerer som en introduktion til de
folgende vers (16,8-15). I det forste afsnit bliver det klart, at parakleten sendes til disciplene som
en trast for den sorg, de har pa grund af Jesu bortgang.

Det andet afsnit (16,8-15) deler Segovia op i to dele. Den forste del beskriver
parakletens rolle 1 forhold til verden (16,8-11). Den anden del beskriver parakletens rolle i forhold
til disciplene (16,12-15). Disciplenes fremtid er utryg (16,2), og deres sorg over, at Jesus forlader
dem, er tydelig (16,6), men i disse vers forklares parakletens rolle i forhold til disciplenes

fremtid.”* Strukturen i 16,7-15 bliver derfor som folger:

7 Nofoet

¥ Lofoet

5 qvayyehet

% qvayyehet

o qvayyehet

%2 »The juxtaposition of these two roles of the Spirit-Paraclete ... is meant to provide immediate reassurance and
consolation to the disciples in the light of the forthcoming events and their own initial reaction to them” (Segovia
1991, 228).
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A) vers 7 : Jesu bortgang og parakleten

B) vers 8-15:  Parakletens rolle
Del 1) vers 8-11:  Parakletens forhold til verden
Del 2) vers 12-15:  Parakletens forhold til disciplene

4.6.5. Analyse af 16,7
16,7: GAL’ &ym tnv aAn0eiav Aéy® VUiV, GuPEEPEL DUV Tva Eyd AméABw. Eav yap pn amélbm, O

TOPAKANTOC 0VK EAEVCETAL TPOC VUAG" £0V O TOPELOD, TEUY® ADTOV TPOG VUAC.

Disciplene er fyldt af sorg, fordi Jesus har fortalt, at han vil forlade dem (16,6). Men det er bedre
(ovpépel) for dem, at han gar bort. De to andre steder, coppépet bruges, eri 11,50 og i 18,14, og
begge steder er det med henvisning til Jesu ded. Nér Jesus forteller, at det er bedre for disciplene,
at han gar bort, er det hans egen ded, han taenker pa. I lyset af dette er der tale om en intern
prolepse, nar Jesus siger, at han forlader dem. Jesu bortgang kan dog nogle steder raekke lengere
ud 1 fremtiden, for 1 Joh 20,17 forteeller Jesus efter sin dod Maria Magdalene, at han endnu ikke er
steget op til Faderen. I 20,17 er bortgangen til Faderen endnu ikke sket, og mé derfor vere en
ekstern prolepse, hvilket er en begivenhed, der ikke beskrives som noget, der sker 1 teksten
“narrative time”. Sker bortgangen til Faderen i lebet af Joh 20, er der dog tale om en “mikset”
prolepse.

Det er altsa godt for disciplene, at Jesus gar bort, for dermed bliver han herliggjort.
Tankegangen om, at parakleten forst kan komme efter Jesu herliggerelse, er identitsk med 7,39,
hvor det siges, at andens komme hanger sammen med Jesu herliggerelse. Denne herliggorelse
sker ved, at Jesus bliver ophgjet pa korset, men ogsa ved at han skal gé til Faderen. Jesus gar altsa
ikke bort, for at parakleten kan komme, men fordi Jesus gar bort, kommer parakleten.

Jesus forlader disciplene, nar han gér til Faderen, men til gengald far de parakleten. I
Joh 14,18 blev det formuleret anderledes, men ogsé her var budskabet, at disciplene ikke blev
forladt.”> Sammenholdt stetter disse informationer Browns udsagn om, at parakleten er Jesu
tilstedeverelse i Jesu fraveer.”* Segovia peger med skarphed p4, at dette vers introducerer

parakleten som det positive svar pé disciplenes sorg over Jesu bortgang.” I de efterfolgende vers

% Jesus siger til dem: "Jeg forlader jeg ikke forzldrelose; jeg kommer til jer.”

% »the Paraclete is the presence of Jesus when Jesus is absent” (Brown 1967, 128).

%5 »The exposition of the positive consequences of the departure for the disciples begins in 16:7 with an introductory
statement closely conneting all the Paraclete material that follows to the theme of the departure (its meaning and
consequences) introduced in 16:4b-6” (Segovia 1991, 227).
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gives der en udferlig beskrivelse af, hvordan parakleten skal vere en trost for disciplene. Den
forste del beskriver parakleten 1 forhold til verden (16,8-11), og den anden del beskriver parakleten
1 forhold til disciplene (16,12-15).

4.6.6. Analyse af 16,8-11

16,8: ki EA0mV €keivog EAEYEEL TOV KOGUOV TTePl ApapTiog Kol mTEPL S1kaloGVVNG Kol TEP KpioemG:

Fortolkere har i lang tid anset disse vers om parakleten som nogle af de vanskeligste.”
Hovedproblemet for fortolkningen er ordene éA&yEet 1OV kKOopov mepi. Verbet kan betyde flere
ting, hvilket 1 neste omgang medferer mange fortolkningsmuligheder af parakletens rolle. Ifolge
Dankers ordbog er der fire forskellige betydninger af éAéyyw: 1) at bringe frem i lyset, 2) at kende
skyldig, 3) at irettesatte, 4) at straffe (Danker 2000, s.v. EéAEéyy®).

I Joh 3,20 bruges ordet som modsetning til ikke at komme til lyset (ovk &pyeton TpoOg
10 e®C) og til at hade lyset (oel 10 e®dg). Her har ordet altsa betydningen "afslere” eller bringe
frem 1 lyset”. I Joh 8,46 bruges ordet af Jesus, og han sperger jederne hvem af dem, der kan
ENEYYeL ue epl apaptiog. Barrett og Segovia mener begge, at ordet i 8,46 betyder ’convict me of
sin” (Barrett 1978, 487; Segovia 1991, 229). Ud fra ordets evrige brug i Johannesevangeliet star
valget derfor mellem Dankers forste og anden betydning.

Fortolkningen af ordet i 16,8 ma tage hensyn til, hvordan parakletens rolle i gvrigt
beskrives i 16,9-11. Segovia peger pa, at disse vers definerer betydningen af de tre ord (synd,
retferdighed og dom), som ogsa nevnes i 16,8. 1 16,9 gives en korrekt forstaelse af synd, som er
manglende tro pa Jesus. I 16,10 gives en korrekt forstielse af retfeerdighed, nemlig at Jesus gér til
Faderen. I 16,11 gives en korrekt forstdelse af dom, som er, at verdens fyrste er demt (Segovia
1991, 230). Fordi verdens forstéelse af synd, retfaerdighed og dom er forkert og anderledes end den
forstaelse, som parakleten kommer med, skal parakleten éAéy&el verden. Med andre ord skal

parakleten domme verden ifelge Segovias tolkning.”” Dette er ogsé Barrets tolkning.”® Brown

% » Augustine avoided the passage as very difficult; Thomas Aquinas cited opinions but gave none of his own;
Maldonatus found it among the most obscure in the Gospel” (Brown 1970, 711). ”The search by Johannine scholars
for a meaning of this Greek verb that can properly encompass and accurately render all three areas [sin, righteousness,
and judgment] has proved to be problematic” (Segovia 1991, 229).

%7 »Given the fundamental difference between the values of the world and those of God as already revealed by Jesus, it
will be the specific role of the Spirit-Paraclete to convict, to prove guilty, an unbelieving and hostile world” (Segovia
1991, 233).

%8 ”ENEyEev means ‘to expose’, for example, of sin, or error; hence ‘to convict’ (Barrett 1978, 486).
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peger i stedet pa, at parakleten skal bringe verdens skyld frem i lyset med hensyn til synd,
retferdighed og dom.”

Tidligere har Jesus talt om verdens synd, og at verden ikke har nogen undskyldning
for deres synd (15,22). I kapitel 15 far laeseren derfor det indtryk, at verden vil vare klar over, at
den afviser Jesus og Faderen (15,24). Verden har ud fra kapitel 15 ikke brug for at blive oplyst om
dens synd, hvilket taler imod Browns fortolkning, som siger, at parakleten skal bringe verdens
skyld frem i lyset. Verden har set Jesus og hans gerninger, men afviser ham alligevel. Det
sandsynligger Barretts og Segovias forstaelse af éAéyet, som er, at parakleten skal domme verden.

Der er hverken artikel til apaptiog eller til de to felgende elementer dikatooHvng og
kpioewc. Det peger pa, at forfatteren taler om grundleeggende idéer frem for individuelle tilfaelde
af synd, retfeerdighed og dom. Brown ger opmarksom p4, at der heller ikke er nogen afklarende
genitiver (som for eksempel verdens synd, Guds retferdighed, denne verdens fyrstes dom).
Parakleten skal altsa ikke primart oplyse om, ~vem der syndede, men om, Avad synd er (Brown

1970, 705).'%

16,8: mepi auaptiag pév, 6T 0V MGTEVOVOW €ig EUE:

Strukturen pév ... 8¢ ... 0€” i vers 9, 10 og 11 kan betegne et kontrastforhold (pa den ene side .. pa
den anden side), men det kan ogsa vare en marker, der blot hjelper leseren til at adskille
begreberne 1 s@tningen uden at der nedvendigvis er kontrast mellem dem (Danker 2000, s.v. pév).
ot kan fungere kausalt ("fordi”) eller forklarende (“at”). Barrett har kausalt (Barrett 1978, 406),
Brown har forklarende (1970, 706), hvilket skyldes, at de har hver deres forstaelse af éAéyEer mepi.
Velges betydningen “demme”, fungerer 6t kausalt.'’! §ti-setningerne i 16,9-11 giver dermed
grundene til, at parakleten demmer verden, som ogsé Carson anforer.'**

Praesensformen (ov) motevovow kan indikere, at afvisningen af troen pa Jesus er

vedvarende. Sammenholdt med manglen pa artikel foran auoptiog peger det pa, at der ikke teenkes

% A translation in terms of exposing the guilt of the world in relation to the three elements seems better able to catch
the broadness of the concept” (Brown 1970, 705).

19 > The question is not primarily who sinned but in what sin consists (Bultmann, p. 434).”

' Jf. Segovia, der skriver: “If the ... subordinate clauses can indeed be seen as providing a proper meaning for each
area or respect in question, then the subordinate clauses themselves cannot be regarded as explicative ... but instead
should be seen as causal (as the grounds upon which the éyéyyew [sic] of the Paraclete vis-a-vis the world takes
place)” (Segovia 1991, 231).

192> The hoti clauses in vv. 9-11 are causal, each clause providing a reason why the Paraclete is engaged in this
convicting work™ (Carson 1991, 537).
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pa konkrete synder, som nogle bestemte personer har gjort engang i fortiden. I stedet tales der om,

hvad synd grundleggende er, nemlig at ”de ikke tror pa mig”.

16,10: mepi dtkaoovvng 6, OTL TPOG TOV TATEPA VITAY® Kol OVKETL DEWPETTE LIE.

1 14,19 star der, at disciplene ser Jesus, mens verden efter en kort tid derimod ikke kan se ham
leengere. Her 1 16,10 star der, at ”I” ikke ser "mig” leengere. Ved forste gjekast er der altsa
modstridende oplysninger 1 14,19 og 16,10, hvor det forste sted taler om at disciplene ser Jesus, og
det andet sted forteller, at disciplene ikke ser Jesus la&ngere. Losningen kan vere, at 16,10 er en
ekstern historisk prolepse, der refererer til den periode, hvor Jesu fysiske tilstedeverelse er ophert
iblandt disciplene, fordi Jesus er gaet til Faderen, mens parakleten i stedet er hos og 1 disciplene.
Det passer med 20,17, der taler om, at Jesus endnu ikke er steget op til Faderen,
mens Jesus 1 samme kapitel viser sig for Maria Magdalene og disciplene. Dette kan vare den
tilsynekomst, som 14,19 taler om. I 14,20 far disciplene nemlig at vide, at de "den dag” skal
erkende, at Jesus er 1 Faderen, og at de er 1 Jesus. Denne erkendelse ma haenge sammen med
parakletens komme, som netop forbindes med leerdom og pdmindelse (14,26) og vejledning i hele
sandheden (16,13). Nar anden derfor blases ind i disciplene i Joh 20,22, far disciplene parakleten,
som vil give dem erkendelse af, hvem Jesus er. 14,19 kan derfor ses som en intern prolepse, der
refererer til Jesu tilsynekomst 1 kapitel 20. Og 16,10 kan samtidig ses som en ekstern prolepse, der

raekker ud over Johannesevangeliets tekst, da den netop handler om, at Jesus gér til Faderen.'®?

4.6.7. Ekskurs om forteellingens tid

Ud fra ovenstaende betragtninger skal ”den dag” i 14,20 forstas som det, der sker i kapitel 20 med
tilsynekomsten, og at disciplene modtager anden. Spergsmalet er s& om prolepserne i 16,16; 16,20;
16,22; 16,23; 16,26 er eksterne, interne eller miksede. Henviser de til Jesu tilsynekomst i kapitel
20 (intern) eller til en tilsynekomst i tiden efter, at han er gaet til Faderen (ekstern)? Den forste

henvisning 1 16,16 beskriver, at der er en kort tid til, at disciplene ikke leengere skal se Jesus og

13 Ifolge Brown skyldes de forskellige tidsreferencer, at teksten er en blanding af overleveringer og bearbejdning i de
johannziske fellesskaber. Sdledes var henvisningen til opstandelsestilsynekomsterne en oprindelig tanke, der i det
johannaiske faellesskab blev omfortolket til Jesu ikke-fysiske tilstedeverelse efter opstandelsen gennem parakleten:
”... while xiv 19 may have originally referred to post-resurrectional appearances, it was reinterpreted in Johannine
circles to refer to a more abiding and non-corporeal presence of Jesus after the ressurection, especially to his presence
in the Paraclete” (Brown 1970, 706)
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endnu en kort tid til, at de skal se ham. Her teenkes forst pa Jesu ded og dernast hans tilsynekomst.
Det er altsa interne prolepser.

Men forteelleren tilfojer i 16,17 udsagnet at ”’ga til Faderen”. Ud fra 20,17 er det at gé
til Faderen en ekstern prolepse, og ma ses som en tredje fremtidig begivenhed udover Jesu ded og
hans tilsynekomst. I 16,16-18 bringes der altsd flere fremtidige begivenheder 1 spil: Tiden, hvor
disciplene ikke skal se Jesus mere, fordi han “’gar bort” (hans ded), tiden hvor de skal se ham
(tilsynekomsten), og tiden, hvor Jesus “gar til Faderen” (efter tilsynekomsten og indblaesningen af
anden 1 disciplene).

Pé grund af de mange tidshenvisninger er det i forste omgang vanskeligt at afgere
hvilken slags prolepser, der forekommer 1 vers som eksempelvis 16,20; 16,22; 16,23; 16,26. 1
16,20 beskrives den glede, som disciplene vil opleve efter en periode med sorg. Denne henvisning
er vanskelig at se som den samme periode som den periode, 15,18-16,15 beskriver — det er en
periode, der er karakteriseret af forfelgelse og had. Men samtidig er det ikke umuligt, at det er den
samme periode, der henvises til, for sorgen 1 16,20 handler om sorg over, at Jesus ikke er hos
disciplene. I 15,18-16,15 er der ikke tale om sorg, men om at verden hader og forfelger disciplene.
Det er en situation, der godt kan finde sted samtidig med, at disciplene gleder sig. Grunden til
glaede er at disciplene ser Jesus igen (16,22). Det er ikke forfelgelsens opher men Jesu
tilsynekomst, der skal give glaede. Verden giver treengsler, men disciplene kan have fred 1 Jesus
(16,33). Det er derfor muligt at se 16,20 og 16,22 som interne prolepser, der foregriber Jesu
tilsynekomst 1 kapitel 20. En tilsynekomst der giver disciplene en stor glaede.

16,23 og 16,26 handler ogsa om kommende begivenheder. Den direkte adgang til
Faderen (16,23) henleder tankerne pa Jesus, der er den eneste adgang til Faderen (14,6). 1 16,23 er
Jesus dog ikke leengere nedvendig i denne henseende: ’den dag skal I ikke sperge mig om noget”
(16,23). Disciplene kan gé direkte til Faderen. Alligevel skal Jesus vere der, for pa ”den dag” skal
Jesus lige ud forkynde (dmayyéAiw) om Faderen (16,25), ligesom parakleten skal forkynde
(&vayyehel) for disciplene (16,13.14.15). Det bliver tydeligt, at parakleten endnu ikke er kommet,
for disciplene forstar pa dette tidspunkt 1 fortellingen endnu ikke hele sandheden om, hvem Jesus
er (16,32). Tidligere i kapitel 16 har Jesus ogsé talt om en kommende tid, hvor disciplene skal
huske pé, hvad Jesus har sagt (16,4). Pamindelsen er tidligere blevet knyttet til parakleten (14,26)
og handler om forstaelse af, hvad Jesus har sagt 1 tiden inden sin ded. Det, Jesus har sagt, skal forst
kunne forstés fuldt ud med parakletens komme.

Hvornér er den tid, hvor Jesus skal se disciplene igen? Ud fra kapitel 16 er der

sammenfald mellem tiden for parakletens komme og Jesu gensyn med disciplene. Nar Jesus
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kommer igen, skal disciplene blive glade (16,21), og det sker 1 20,19-20. Her kommer Jesus til de
bange disciple den forste dag 1 ugen og bringer dem en fredshilsen. Da disciplene ser Jesus, bliver
de glade. I ssmme moment bleser Jesus dnde 1 dem og siger: Modtag Helligdnden (20,22).

Alt dette tyder pé, at den korte tid, som Jesus taler om 1 16,16, er udlebet 1 20,20. Dér
kommer den opstandne Jesus, og dér kommer Helligainden. Den jordiske Jesus og parakleten er
ikke den samme, men til gengeld er den Jesus, der er opstaet og gér til Faderen, mere lig
Helligédnden. I 20,29 skelner Jesus mellem dem, der ser ham (Thomas og de andre disciple), og
dem, der ikke har set, og dog tror. Lefterne om gensyn fra 14,19 og 16,22 bliver opfyldt ved, at
Jesus viser sig for disciplene efter sin opstandelse (Joh 20). Men 20,29 henviser til andre, som skal
tro uden at se Jesus, sddan som Thomas og disciplene har set ham. Her ma der teenkes pa den
jordiske Jesus og den opstandnes midlertidige tilsynekomst, inden han stiger op til Faderen. Jesus
vil ikke vere synligt til stede for altid. Men parakleten skal vere hos disciplene til evig tid (14,16).
Og pa den made vil Jesus ogsé vare hos disciplene altid.

For at samle op pa disse betragtninger om de forskellige fremtider, der kommer 1 spil
1 kapitel 16, er det muligt at sige folgende: I 16,16-22 beskrives det, hvordan disciplene efter en
kort tid skal se Jesus igen, og her skal deres trengsel afloses af glaede. Den dag skal ingen kunne
tage deres glaede fra dem. Ud fra en betragtning om at Jesus er til stede som paraklet, og at
parakleten skal veere med disciplene for altid (14,16), bliver det indlysende, at den glade, som
Jesu narver giver dem, skal ingen kunne tage fra disciplene. Det er den trast, som Jesus ogsa i
kapitel 14 ensker at give disciplene (14,1.27).

Desuden beretter afsnit 16,23-28 om en kommende tid, som er den dag, hvor
disciplene skal forsta, at Jesus er udgéet fra faderen og er kommet til verden. Men de skal ogsa
forsta, hvilket de ikke gor pa det tidspunkt, Jesus taler til dem (16,31), at Jesus ogsa forlader
verden og gar til faderen igen (16,28). Forst efter det rent faktisk er sket, skal disciplene indse, at
Jesus er géet til Faderen. Ud fra det, der siges om parakletens undervisende funktion (14,25-27;
16,12-15), er det klart, at parakleten er den, der far disciplene til at forsta.

Derfor er prolepserne 1 kapitel 16,16-28 “mixede” prolepser. De er interne prolepser,
der dog ogs er eksterne i deres virkning.'® De beskriver en situation, der reekker lengere frem en
det, der beskrives i teksten. Nar Jesus taler om, at disciplene skal blive glade, og at de skal forsta,
er grundlaget for dette til stede internt 1 teksten, men virkningen af det rekker frem 1 tiden efter

teksten er stoppet.

194 »Most of the mixed prolepses are progressive: the conditions for their fulfillment are established by the end of the

narrative, but their fruition lies beyond it” (Culpepper 1983, 63).
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Det naste spergsmal treenger sig allerede pa: Er der i Johannesevangeliet en tanke
om, at Jesus skal komme igen "for anden gang”? Altsd en genkomst og tilsynekomst der ligger 1
fremtiden set fra fortellerens synspunkt? Eller er alt opfyldt fra fortellerens synspunkt? Det

spergsmal vil blive taget op i1 forbindelse med gennemgangen af 16,13.

16,11: mepi 0¢ kpicews, OTL 6 APV TOD KOGLOL TOVTOL KEKPLTAL.

Ved Jesu ded bliver denne verdens fyrste demt. Tanken om, at hans herredemme far en ende, var
almindelig pa nytestamentlig tid. Dog er der i 1 Joh 5,19 en tanke om, at verden stadig er i den
ondes magt (Brown 1970, 706). I 14,30 taler Jesus om, at ’denne verdens fyrste” kommer, men
her understreges det, at han er demt. Det overordnede formal i afskedstalen er at forberede
disciplene pa den kommende tid, og derfor far de parakleten. En del af parakletens opgave bliver
ifolge dette afsnit 1 kapitel 16 at demme verden med hensyn til dom, hvilket vil sige, at parakleten
skal vise, at verdens fyrste er demt. Dette sker ud fra disciplenes fellesskab, for parakleten er givet
til dem, og den virker gennem dem (jf. 15,26-27).'" Formélet er at vise, at verdens veerdier er i
total modsaetning til Guds vardier, og at verden skal kraves til regnskab for dette (Segovia 1991,
235). Dette skal 1 anden omgang give trest til disciplene, og det forklarer, hvorfor det er bedre for

dem, at Jesus gér bort (16,7).

4.6.8. Analyse af 16,12-15

16,12: "Ett moALd &y DUIv Aéyewy, AAL’ 00 dvvache Bactalew dptt:

Der er ifolge dette vers stadig meget (moAld), som Jesus vil sige til disciplene. Pa den anden side
har han sagt alt, for parakleten skal ikke tilfgje noget, men kun minde om, hvad Jesus har sagt
(14,26; 16,13) (Barrett 1978, 488). Ifalge Carson er der dog ikke en modsatning mellem det, der
siges 1 14,26, og det, der siges 1 16,12-15. Argumentet er, at 1 14,26 skal parakleten ikke blot
minde om alt, hvad Jesus har sagt. Parakleten skal ogsa lare disciplene alt ved at applicere det,
som Jesus har sagt. Samtidig skal parakleten i 16,12-15 sige mere, end Jesus kan sige pa det
pageldende tidspunkt umiddelbart for sin ded. Det er dog ikke mere end det, der herer Jesus til
(16,14) (Carson 1991, 539). Der er bred enighed blandt de konsulterede forskere om, at det forst er

efter Jesu opstandelse, at disciplene vil forstd den fulde betydning af, hvad Jesus sagde og gjorde

195 this task of *convicting’ the world must be seen as taking place in and through the disciples themselves, that is,

in and through their own mission and ’witness’ in and to the world” (Segovia 1991, 234).
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pa jorden (Brown 1970, 714). Grunden til at Jesus siger, at der er meget, han stadig vil fortzlle, er

fordi han vil forklare og undervise gennem parakleten.'*®

16,13: dtav o0& EMO1 €keivog, TO Tvedpa TH aAndeiag, 0dNyHoel UAS €V T aAnOeiq mhon: od yap

AoAnceL 4e’ 0tod, AL doa AKoVLGEL AOANGEL KOl T EPpYOUEVO AvayYEAET DUIV.

Ligesom sandhedens and ikke skal tale af sig selv (AaAnoel a@’ £avtod), har Jesus heller ikke talt
af sig selv (7,17; 12,49; 14,10). Jesus er ikke bare en god mand eller end halv-gud, men han er
Gud, fremhaver Johannesevangeliet. P4 samme made er parakleten ikke noget i sig selv, men
siger det, som kommer fra Jesus, og som igen kommer fra Gud. Barrett understreger, at andens
leere ikke bare er inspiration i almindelig forstand, men det er Guds lere.'’” Det viser, at den meget
teette ’forbindelse” mellem Gud og Jesus ogsa findes mellem Jesus og parakleten.

Sandhedens and skal sige det, han herer. I 16,14 tilfojes det, at &nden forkynder det,
som er fra Jesus. Det er Jesus, der er hele sandheden (14,6), og det er derfor ikke sandsynligt, at
der kan blive tale om yderligere dbenbaringer ved anden efter Jesu tjeneste pa jorden, mener
Brown med rette.'”® Parakleten skal leere og minde om alt, hvad Jesus har sagt (14,26). Den skal
vidne om Jesus (15,26), og den skal vejlede 1 sandheden og undervise om det, der kommer (16,13).
Det svaere er her, hvordan ta €pyoueva skal forstds. Som navnt peger Brown pa en grund til, at
dette ikke skal forstds som ny dbenbaring. Barrett naevner to lgsningsforslag (Barrett 1978, 490):
A) Set fra det tidspunkt hvor Jesus bliver forradt, er ta épydpeva de ting, der skal til at ske med
Jesus efter forraederiet. Det inkluderer korsfestelsen. B) Set fra forfatterens synspunkt er ta
gpyoueva de begivenheder, der pa tidspunktet for affattelsen af evangeliet endnu er fremtid.

Barrett vaelger den sidste losning, fordi afskedstalen som helhed giver udtryk for
forfatterens synspunkt.'” Spergsmalet er dog, om det er nedvendigt at vaelge mellem de to
losninger, som Barrett fremlaegger. P4 den en side er det ikke umuligt, at parakletens forkyndelse
ogsé indeholder en forklaring pé de ting, som i den tid, hvor parakleten virker, er blevet fortid,

men som 1 fortellegjeblikket er fremtid, og som derfor kan betegnes som “kommende”

1% »This promise of deeper understanding may be phrased in terms of ’I have more to tell you® because, acting in and

through the Paraclete, Jesus will communicate that understanding” (Brown 1970, 714).

197 »John never tires of emphazising that the words and deeds of Jesus were not those of a wise and good man, or of a
demi-god; they came from the only true God.” (Barrett 1978, 489)

198 1t is unlikely that in Johannine thought there was any concept of further revelation of the ministry of Jesus, for
Jesus is the revelation of the Father, the Word of God.” (Brown 1970, 714)

19 > There can be little doubt that, if we view the last discourses as a whole, their standpoint appears to be that of the
author. Accordingly, ta €épyopeva are real future events” (Barrett 1978, 490)
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(korsfaestelsen eksempelvis). Denne tolkning kan underbygges af, at det forst er efter Jesu
opstandelse fra de dede, at disciplene skal forsta skrifterne, og det Jesus har sagt (2,22).

Pa den anden side virker dette ikke som en overbevisende mulighed. Det skyldes, at
hele Joh 15,1-16,15 taler om en tid, hvor Jesus er géet bort, og parakleten er kommet til disciplene.
16,13 skal derfor ses fra “parakletens synspunkt”. Det er det tidspunkt, hvor parakleten forkynder
for disciplene. Hvis det er fra dette synspunkt, henviser ta €épydpeva til det, som skal komme efter,
at Jesus er gaet til Faderen, for parakleten kommer efter dette tidspunkt. Det, der taenkes pa her,
ma derfor vaere Jesu genkomst pa den eskatologiske sidste dag (16,23). Parakleten skal bade minde
om det, som skete mens Jesus levede pa jorden (14,26). Men parakleten skal ogsa minde om det,
som skal ske efter, at han er gaet til Faderen (16,13). ta £épyopeva henviser derfor til det, der er
fremtidigt for Johannesevangeliets laesere, nemlig den eskatologiske sidste dag.

Ud fra denne analyse ma der tilfgjes en dimension til den ovenstdende dreftelse af
tidsforstaelsen i disse kapitler. Ordene ta €pyopeva i 16,13 bringer en eskatologisk dimension ind i
kapitlet, som hidtil ikke har vaeret kommenteret. I stedet for de tre fremtidstidspunkter, som
navnes i 16,16-18 (Jesu ded, Jesu tilsynekomst, Jesu bortgang til Faderen), ma der tilfgjes endnu
et fremtidspunkt, nemlig den dag, hvor Jesus kommer igen.

I ovrigt er der andre steder 1 Johannesevangeliet, der kan tolkes som tegn pa, at
Johannesevangeliet opererer med en fremtid, der findes efter fortellerens nutid men for den

eskatologiske sidste dag. Culpepper navner tre af disse prolepser (Culpepper 1983, 65):

e 10,16: Jeg har ogsa andre far, som ikke er fra denne fold. Disse skal jeg ogsa lede,
og de skal here min stemme, og de skal blive én flok [med] én hyrde.
e 11,52:... men ogsé for at Guds bern, der er spredt, skal samles til ét.

e 12,32: ... ognar jeg er blevet loftet op fra jorden, vil jeg drage alle til mig.

Johannesevangeliets laesere opfordres, som disciplenes efterfalgere, netop til enhed (17,20-21).
Her taenkes der pa den enhed, som ogsa udtrykkes ved, at disciplene skal blive i Jesus (15,1-8) og i
hans kerlighed (15,9-17). Denne tidsperiode, som kendetegnes ved disciplenes indbyrdes
keerlighed og enhed, finder sted efter Jesu ophgjelse fra jorden (jf. 12,32), og ma derfor vaere
parakletens tid. Udover Jesu ded, Jesu tilsynekomst, Jesu bortgang til Faderen og den

eskatologiske sidste dag, er der altsd ogsa en fremtidig tidsperiode i Johannesevangeliet, der finder
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sted efter evangeliets nedskrivning men for den eskatologiske sidste dag. En tid hvor de troende
opfordres til at vaere ét.

Barrett mener desuden, at de eskatologiske begivenheder ogsa er afsleringen af synd
og retfeerdighed og dom. Det er begivenheder, som Johannesevangeliet tilskriver parakleten (16,8-
11). Den endelige dom foregribes ved, at parakleten kraever verden til regnskab, skriver Barrett
(Barrett 1978, 490). Den endelige afsloring af synd, retfeerdighed og dom, kan derfor ogsd vare
det kommende, som parakleten skal forkynde for disciplene (16,13).

16,14: éxeivog gue do&aoet, 6Tt £k ToD Hod MUYETOL KOl AVOryYEAET DUV.

17,39 henviser £€d0&acbn til en begivenhed, nemlig ophejelsen af Kristus inden anden kommer.
Parakleten skal ogsa herliggere Kristus. I 16,14 sker det ved, at parakleten forklarer en del''® af

sandheden om Jesus, nemlig hvad hans mission og vasen er (Barrett 1978, 490).

16,15: mévto dca et 6 TaTnp PG E0Tv: 18 TodTO Eimov HTi 8k ToD Epod AapPhvet kai dvoryyehel

vuiv.

I vers 15 kommer det frem, at parakleten forkynder det, som Faderen har, fordi Jesus og Faderen

har det samme. Endnu en understregning af at Jesus og Faderen er ét (Joh 10,30).

5. Dreftelse af forholdet mellem Jesus og parakleten

Som navnt i1 indledningen er det denne opgaves tese, at en undersogelse af forholdet mellem Jesus
og parakleten kan kaste lys over et udsnit af Johannesevangeliets eskatologi. For at svare pa
problemformuleringen har opgaven derfor forst presenteret Raymond Browns klassiske artikel om
parakleten. Browns fremstilling understregede de mange lighedstrek mellem Jesus og parakleten,
hvilket fik ham til blandt andet at konkludere, at parakleten er en anden Jesus” (the Paraclete is,
as it were, another Jesus” (Brown 1967, 128)). Parakleten har ifelge Brown to grundleggende
funktioner: Den ene er at lede og undervise disciplene om Jesus. Den anden er at demme verden

(Brown 1967, 114). Forklaringen p4, at paraklet-figuren optraeder i Johannesevangeliet, er ifolge

"9 »The revelation apprehended by men is not however the whole sum of divine truth; hence the partitive &k T00
€uov” (Barrett 1978, 490).
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Brown, at den pa tidspunktet for Johannesevangeliets affattelse fungerede som en garant for det

kristne faellesskabs fortsatte eksistens, efter at Jesus var géet til Faderen.

5.1 Parakletens tidsperiode

Sammenholdt med denne opgaves eksegese ser Brown ud til at have ret med hensyn til parakletens
og Jesu lighedstraek og med hensyn til parakletens to grundleeggende funktioner. Browns tese om,
at parakleten optrader i Johannesevangeliet pa grund af en sarlig Sitz im Leben, har denne opgave
ikke underseggt nermere. Derimod forseges speorgsmalet om, hvorfor parakleten overhovedet
optraeder i Johannesevangeliet, besvaret ud fra en synkron tilgang. Ved at pege pa tidsperspektivet
1 afskedstalen er det via en synkron vej muligt at komme frem til en beskrivelse af parakleten og
dens forhold til Jesus, der fojer noget til det billede, som Brown preasenterer. Det er disse tilfojelse,
der nu skal dreftes.

Overordnet set kan de begivenheder, der set fra afskedstalens synspunkt er
fremtidige, inddeles i to grupper: Ner fremtid og fjern fremtid. I kapitel 14 refereres der til Jesu
fremtidige komme som bade en nar (14,23) og en fjern (14,1-3) begivenhed. P4 samme méde far
disciplene 1 kapitel 16 at vide, at de skal se Jesus “om en kort tid” (16,16-19), mens 17,24 handler

om Jesu genkomst lengere ude i fremtiden (Engberg-Pedersen, 7).

1) Ner fremtid. Indeholder Jesu korsfastelse, tilsynekomst, opstandelse og himmelfart. Disse
begivenheder er fra afskedstalens synspunkt interne prolepser, fordi de “’finder sted” senere
1 teksten.
2) Fjern fremtid. Indeholder Jesu genkomst. Denne begivenhed er fra afskedstalens synspunkt
en ekstern prolepse, eftersom den henviser til en begivenhed, der ikke ”finder sted” senere 1
teksten.
I forhold til denne opgave er det interessant at se pa, hvor parakletens tidsperiode skal placeres. |
den ovenstaende eksegese blev det papeget, at parakleten skal komme, nar Jesus gar til Faderen.
Desuden meddeler 20,22, at disciplene far Helliganden af Jesus. Parakletens tid ma derfor begynde
1 den nere fremtid og 1 evrigt placeres mellem den nere og den fjerne fremtid.
Til at drefte dette synspunkt yderligere vil jeg inddrage en artikel af T. Engberg-
Pedersen, der behandler nogle af de samme spergsmal om parakleten og afskedstalen, som denne
opgave har arbejdet med ind til videre. Som navnt 1 eksegesen kan 13,31-35 fungere som en

introduktion til resten af afskedstalen, fordi der her slds temaer an, som bliver taget op forskellige
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steder 1 de folgende kapitler. Dette blev set som et argument for afskedstalens enhed. Engberg-
Pedersen kalder disse vers for ”a rhetorical propositio”, der anferer talens overordnede tema
(Engberg-Pedersen, 9). I denne propositio forekommer der formaning (exhortation
encouragement) og trest (comfort encouragement). Disse to typer udsagn tages op 1 henholdsvis
kapitel 15 (og 17) og 1 kapitel 14 og 16. Nér dette sammenholdes med tidsperspektivet, ser vi, at
Jesus 1 kapitel 14 og 16 troster disciplene i lyset af hans snarlige bortgang og derfor taler 1 ’the
fictional present”, som Engberg-Pedersen kalder det. Det er hardt for disciplene at here, at Jesus
gdr bort, men det er derfor, han traster dem 1 tekstens ”fiktive nu”. Til gengaeld beskriver kapitel
15 og 17 en situation, der er fremtid i forhold til ”det fiktive nu”. I kapitel 15 og 17 beskrives
forholdene, som de ser ud for disciplene, efter at Jesus er taget bort. Pa dette tidspunkt skal de ikke
leengere have brug for trest men har i hegjere grad brug for formaning i den situation, de stér i, hvor
verden forfelger dem. Det er formaning til at forblive 1 det, de allerede er blevet (jf. 15,4-7)
(Engberg-Pedersen, 12). Nar denne strategi folges, kan afskedstalen deles ind 1 fire hoveddele:

(1) 13,36-14,31. Indeholder overordnet set trast til disciplene 1 ’det fiktive nu”. Verden
optrader kun kort og spiller ikke en central rolle (14,17.19.22).

(11) 15,1-16,15. Indeholder formaning 1 ’den fiktive fremtid”. Her meder disciplene som
gruppe verdens angreb. De sattes 1 modsatning til verden, og det er i denne situation,
parakleten bringes ind, og det beskrives, hvordan den spiller en rolle med hensyn til

disciplenes forhold til verden og til hinanden.

Det, der sker 1 overgangen fra 14,31 til 15,1, er ifelge Engberg-Pedersen et skifte fra “det fiktive
nu”1(13,31-14,31) til ”den fiktive fremtid” 1 (15,1-16,15). Der sker et skifte fra en situation, hvor
disciplene ikke har parakleten, til en situation hvor de har det (Engberg-Pedersen, 13). De to neeste

dele af afskedstalen kan ogsa deles op efter deres tidsperspektiv:

(111)  16:16-33. Her vendes der tilbage til de trostende lofter om fremtiden set fra “det fiktive

nu-.

(iv)  17,1-26. Jesu ben er ogsa et blik ind i ”den fiktive fremtid”.

Ifolge Engberg-Pedersen skiftes der pa denne made mellem “det fiktive nu” og ”den fiktive
fremtid”, fordi Johannesevangeliet onsker at behandle spergsmélet om disciplenes forstaelse. I

det fiktive nu” beskrives disciplene som nogle, der ikke forstar (Engberg-Pedersen, 14). Her
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understreges det, at det ikke er muligt at forsta Jesus fuldsteendigt, for han er géet bort. Disciplene
forstér 1 kapitel 16 (del ii1), at Jesus kommer fra faderen til verden (16,30), men de mangler stadig
at forstd, at Jesus skal forlade verden og gé tilbage til Faderen (16,28) (Engberg-Pedersen, 14). Pa
denne baggrund bliver sektion 1i (15,1-16,15) den mest afgerende, for den fortaeller om den tid,
hvor disciplene i fremtiden skal vere i verden og have modtaget parakleten. Det er pa den méade
parakletens tid, som beskrives 1 kapitel 15,1-16,15.

Dette svarer ogsa pa problemet med 14,31. ”Rejs jer lad os ga” betyder, at disciplene
skal ga over i den tid, hvor de er sammen som gruppe, og Jesus er vintreet, og de er grenene, og

de skal blive 1 ham:

”Where chapter 14 gradually brings in the world until it ends up speaking of its ruler, Jesus
reacts by bringing in himself (contrastively matching the world’s ruler) and the disciples as
full members of the Jesus group (contrastively matching the world at large) (Engberg-
Pedersen, 13).

Ifolge denne forstaelse udger 14,31 ikke et problem, men er en ngje planlagt del af afskedstalens
opbygning. De vanskelige ord i 14,31 bliver forstaet “dndeligt” pa en made, der minder om Dodds
forstaelse (Dodd 1956, 406-409). Men hvor Dodd forstér ordene i retning af: ”Rejs jer og lad os ga
fjenden i mede”, er Engberg-Pedersens forstaelse, at disciplene bliver opfordret til at ga bort fra
fienden sammen med Jesus.'"!

Parakleten kommer til disciplene og er i dem, efter at Jesus er géet bort til Faderen.
Det er grunden til, at disciplene vil elske hinanden som beskrevet i begyndelsen af kapitel 15. Det
er grunden til, at de vil forsta alt, hvad Jesus har gjort: At Jesus har sat sit liv til for dem (15,13), at
han er gaet bort til Faderen, og at Jesu kaerlighed til dem betyder, at de elsker hinanden (15,12).
Den fulde forstielse athanger af parakleten (Engberg-Pedersen, 16). Denne tolkning, som
Engberg-Pedersen fremforer, bringer en ny rammeforstaelse i spil i forhold til afskedstalen. Meget
athaenger af, at 13,31-35 ses som en dobbelt propositio til resten af afskedstalen. Men som det

ogséd kom frem i forbindelse med denne opgaves eksegese, er der god grund til at antage, at 13,31-

35 fungerer som en introduktion til de efterfelgende kapitler.

"' »John’s Jesus is not inviting the disciples to go and meet Satan, but rather — since Satan is approaching and since he

has no share in Jesus — to go away (with Jesus) from Satan’s world” (Engberg-Pedersen, 13).
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5.2 Parakletens opgave

Parakletens tidsperiode begynder med, at Jesus gar til Faderen, men hvad er parakletens opgave?
Ud fra paraklet-passagerne er det parakletens opgave at vare hos disciplene for altid (14,16). Det
er parakletens opgave at undervise og minde disciplene om alt det, Jesus har sagt (14,26), og pa
den méde vejlede dem ind i sandheden om Jesus (16,13). Parakleten skal forkynde om det, der
kommer, hvilket handler om Jesu genkomst (16,13). Desuden skal parakleten vidne om Jesus og
gore disciplene i stand til ogsa at vidne om Jesus for verden (15,26-27). Pa denne made skal
parakleten ogsa demme verden vedrerende synd, retfeerdighed og dom (16,8-11). Parakleten har
derfor opgaver, der er rettet mod disciplene internt og eksternt mod verden. Ud fra Engberg-
Pedersens forslag om en propositio, der indleder afskedstalen og strukturerer kapitlerne, er
parakletens opgave overfor disciplene 1 ”det fiktive nu” at traste dem 1 forhold til fremtiden.
Tresten gér ud pa, at parakleten, nar den kommer, skal give disciplene forstdelse af, hvad Jesus har
gjort, men den skal ogsé give dem indbyrdes kerlighed til hinanden, sédan som 15,1-17
fremhaver. Det er ogsé en trest for disciplene, at parakleten skal demme verden med hensyn til
verdens forkerte opfattelse af synd, retferdighed og dom.

Denne forklaring kan uddybes, hvis den stoiske forstaelse af pneuma (mvedua)
bringes ind 1 dreftelsen, sddan som Engberg-Pedersen gor. I stoicismen er prneuma bade en
materiel og kognitiv entitet, skriver Engberg-Pedersen. Den kan komme ind 1 menneskers krop og
pa den made generere kundskab (Engberg-Pedersen, 16). Da Johannes Dgber vidner om, at han ser
pneumaen dale ned over Jesus (1,29-34), far Jesus den guddommelige pneuma ind i sin krop.
Denne materielle pneuma er ogsa den guddommelige, kognitive logos, som omtales i prologen til
evangeliet, skriver Engberg-Pedersen. Det er denne logos, der bliver ked (1,14), da pneumaen
daler ned over Jesus.''?

Det, som skete med Jesus, vil ogséd ske med disciplene, nir de modtager parakleten,
der flere steder kaldes ’sandhedens pneuma” (14,17; 15,26; 16,13). Ifolge Engberg-Pedersen vil
disciplene kende Jesu logos og dermed forstd, hvem han er. Men de vil ogsd modtage den
materielle pneuma ind i deres kroppe, for pa den méade kan de "blive” i Jesus (15,1-8). Dermed
bliver parakleten i kraft af den stoiske forstaelse af pneuma grunden til, at Johannesevangeliet er
bygget op, som det er. Skiftet mellem “den fiktive nutid”, hvor disciplene modtager trosten

(sektion 1 og 1i1), og “’den fiktive fremtid”, hvor de formanes (sektion ii og iv), skyldes, at den

"2 Dette ma fra et dogmehistorisk synspunkt ses som en form for adoptianisme, eftersom Jesus ifolge Engberg-

Pedersen forst bliver guddommelig ved daben, og ikke fra undfangelsen som kirkemedet i Efesos 431 praciserede.
Engberg-Pedersen anforer ogsa selv, at hans forstéelse er “uortodoks” (Engberg-Pedersen, 17).
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rolle, som parakleten skal spille i1 disciplenes liv, skal tydeliggeres i Johannesevangeliet. Det har
forfatteren til evangeliet valgt at gore pa denne méade.

Den samlede funktion af parakletens ma baseret pa 13,33-35 vaere, at den “troster”
og “opmuntrer”. Det er disse to funktioner, som afskedstalen ensker at tage vare pa, og parakleten
prasenteres som afskedstalens afgerende agent. Faren ved at satte en samlende betegnelse pa
parakleten er naturligvis, at det bliver for bredt. Det kunne vere en mulighed at oversatte
nmopdrxAntoc med “hjelper”, fordi dette ville dekke parakletens trastende og opmuntrende
funktion. Det er dog nedvendigt at vaere opmarksom p4, at det ikke er enhver form for hjelp, som
parakleten vil give. Det er en ganske serlig hjelp, som udtrykkes i afskedstalen, og nér dette
holdes for gje, kan betegnelsen hjelper” vere udmerket, da det formidler essensen af parakletens
opgave og ikke strider mod betegnelserne “’vidne”, talsmand”, trester”, ’laerer” eller “vejleder”,
som hver is@r dekker over en del af parakletens funktioner.

Med hjzlp fra Engberg-Pedersen forslag om at 13,31-35 fungerer som propositio,
kan der siges ogsé siges noget om, hvorfor parakleten netop kaldes mapdrxintog pa greesk. Med til
tanken om propositio herer nemlig ogsa, at brugen passer til Paulus’ dobbelte brug af
nmapakinoic, som kan vare bade trestende og formanende. Derfor er det passende, at den figur, der

skal udfere mapdaxkinoic i Johannesevangeliet, ogsé kaldes mapdxkintog (Engberg-Pedersen, 18).

5.3 Forholdet mellem Jesus og parakleten

Hvad er sa forholdet mellem Jesus og parakleten? Browns umiddelbart kryptiske karakteristik af
parakleten som “Jesu nerver 1 Jesu fravaer” viser sig at have meget god stette 1 denne opgaves
eksegese. Dog kan det udtrykkes mere praecist, eftersom der er forskel pa den jordiske Jesus og
den opstandne Jesus og den himmelfarne Jesus. Den jordiske Jesus forlader disciplene, men den til
himlen farne Jesus er bide fraverende og (som paraklet) tilstedevarende hos disciplene. Derfor er
forholdet mellem Jesus og parakleten ikke forst og fremmest et spergsmal om identitet (Jesus =
parakleten?). Det mé forst og fremmest praciseres “hvilken Jesus”, der er tale om.

Den jordiske Jesus er den, som taler i afskedstalen, og han er pA mange mader
forskellig fra parakleten, hvilket eksempelvis Ruth Sheridan understreger. Men Sheridan er ikke
tilstreekkeligt opmaerksom pé tidsaspektet, nar hun understreger forskellighederne mellem Jesus og
parakleten for dermed at fremheve, at parakleten ikke er Jesus, men at parakleten formidler Jesu
narvar (Sheridan 2007, 128). Sheridan er bekymret for at eskatologien “over-realiseres” ved en

total identifikation mellem Jesus og parakleten, sa afskedstalens karakter af afsked fjernes.
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Argumentet er, at Jesus ikke gar bort, hvis parakleten er helt den samme som ham (Sheridan 2007,
133). Men den forskel mellem parakleten og Jesus, som Sheridan ger opmarksom pa, er 1 hgj grad
en tidsforskel. Det er den jordiske Jesus, der er forskellig fra parakleten.

Spergsmalet om forholdet mellem Jesus og parakleten har derfor forskellige svar alt
efter om det er forholdet mellem parakleten og den jordiske eller den opstandne og til himlen farne
Jesus, der teenkes pa. Grunden til, at afskedstalen stadig er en afskedstale, er derfor ikke, at der er
forskel pa Jesus og parakleten, men at der er forskel pa den jordiske og den opstandne Jesus. Det
er denne forandring, der er sa enorm, at disciplene ikke kan forsta den. Det er Jesu forandring
gennem ded, opstandelse og himmelfart, der kraever et avanceret og trestende budskab 1 den sidste
stund, fer tiden oprinder.

Undersogelsen af forholdet mellem Jesus og parakleten i Johannesevangeliet er
derfor ogsé en undersogelse af en del af Johannesevangeliets eskatologi. Forholdet forklarer,
hvordan de sidste tider skal blive for de troende — at Jesus fortsat skal veere med dem og bo 1 dem
som den opstandne.

Men der kan stadig sattes flere ord pa forholdet mellem Jesus og parakleten. Ifelge
Engberg-Pedersen skal den Jesus, der taler 1 Johannesevangeliet, forstds som et ’amalgram’ af to
elementer, nemlig Jesus af Nazaret og den pneuma, som han modtager 1 1,32-34. Det er denne
Jesus, der dor og gér til Faderen. Men den Jesus, der kommer tilbage til disciplene igen, er ikke
hele ”amalgrammet” men kun pneumaen. Denne pneuma er parakleten (Engberg-Pedersen,18).
Naér Jesus taler om parakletens komme og sit eget komme i kapitel 14, er det derfor samme
begivenhed, han tenker pa. Ifelge Engberg-Pedersen betyder dette, at Jesus kommer igen 1 en ner
fremtid som pneuma eller paraklet. Dette sker umiddelbart efter, at han er steget op til Faderen.
Der er dog ogsa en genkomst, som ligger lengere ude 1 fremtiden, hvor Jesus kommer igen som
mere end pneuma. Engberg-Pedersen beskriver det som ”’possibly the whole package of Jesus’
human body as transformed by the pneuma.” Der er altsa to forskellige begivenheder, hvor Jesus
kommer igen. Men det er forskelligt hvor meget af ’pakken”, der kommer med, om man s& méa
sige. Her er vi tilbage til talen om, at afskedstalen opererer med bade en naer fremtid og en fjern

fremtid.

5.4 Parakleten og eskatologien
Hensigten med denne opgave har varet at drefte forholdet mellem Jesus og parakleten i

Johannesevangeliet. Det var tesen, at dette ogsa kunne kaste lyse over evangeliets syn pa de sidste
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tider. Tanken om Jesu genkomst som en fjern fremtidig begivenhed ser ud til at vere tilstede 1
Johannesevangeliet. Dét er ”det kommende”, som parakleten ogsé skal forkynde for disciplene
(16,13). Parakletens virke er 1 tiden fra Jesu opstandelse og indtil den yderste dag, hvor den
endelige dom faldes, men indtil da foregribes dommen 1 parakletens dom over verden, som Barrett
skriver.'” Jesu genkomst og den endelige dom i forhold til synd, retferdighed og dom kan derfor
vere et mere precist udtryk for ”’det kommende”, som parakleten skal forkynde for disciplene
(16,13). Der er i sé fald tale om et "allerede — endnu ikke” forhold, som minder om synoptikernes
gudsrigeforkyndelse.

Eskatologien 1 Johannesevangeliet kan beskrives ud fra en skelnen mellem det
horisontale og det vertikale syn pa frelsen, som Brown pépeger (Brown 2003, 235). Under den
horisontale synsvinkel er frelsen en del af historien eller et klimaks pa historien.''* Det er ifolge
Brown det dominerende syn pa frelse 1 Bibelen, hvor Gud handler 1 og gennem historiens
begivenheder, og fra skabelsen har han ledt verden frem mod et klimaks, der ofte ses som
guddommelig indgriben 1 historien (Brown 2003, 235). Under den vertikale synsvinkel skal frelsen
forstas 1 forhold til to verdener, der eksisterer pd samme tid: Den himmelske verden for oven og
den jordiske verden for neden.'"” I den jordiske verden er historiens gang en fortsattelse ud i det
meningsloese, og frelsen bestar derfor i at blive flyttet over i den himmelske verden, ved at én fra
himlen kommer ned for at satte mennesker fri fra deres jordiske tilverelse (Brown 2003, 236).
Som det vil fremga i det folgende, er Johannesevangeliets eskatologi bade horisontal og vertikal,
og parakleten medvirker 1 dette forhold.

Det vertikale syn kommer til udtryk flere steder. Menneskesennen stiger ned fra
himlen (3,13), og Ordet bliver ked (1,14). Jesus skal do og dermed ophgjes fra jorden (12,32).
Desuden er der kontrasten mellem verden for oven og verden for neden (3,31), og Jesus siger til
Joderne, at de er fra neden og af denne verden, mens han selv er fra oven og ikke af denne verden
(8,23). Kadet har sit omrade, mens dnden har sit omrade (3,6).

Det horisontale syn kommer ogsa til udtryk i Johannesevangeliet og etablerer
forbindelse mellem Jesus og den historie, som gér forud, og den historie, der folger bagefter.''°

Prologen traekker linjen tilbage til Moseloven (1,17), ligesom indledningsordene 'Ev dpyfj fjv 6

'3 »The Spirit operating upon the conscience of men, through the witness of the church (which is not confined to
preaching, though preaching is its plainest expression), will convince them of their sin” (Barrett 1978, 488).

14> salvation lies either in history or as a climax to history” (Brown 2003, 235).

'3 »Counterpoised to this is a *vertical’ view that sees two worlds co-existent, one heavenly, one earthly” (Brown
2003,235).

' »The dominant vertical aspect expresses the uniqueness of the divine intervention in Jesus; the horizontal aspect
establishes a relationship between this intervention and what has gone before and what follows” (Brown 2003, 237).
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AOyoG ... (1,1) spiller pa de forste ord i skabelsesberetningen ... N*¥X720°77% 872 (1 Mos 1,1).
Derudover vises Israels historie som forlgberen til tekstens nu, da Jesus siger til den samaritanske
kvinde: vi tilbeder det vi kender, for frelsen er fra joderne” (4,22). I det hele taget vidner
skrifterne om Jesus (5,39), og den “’time”, som sé ofte navnes (2,4; 8,20; 12,23; 13,1) og handler
om Jesu ded, opstandelse og himmelfart, bringer skriften til fuldendelse (19,28). Alle disse ting
forbinder Jesus, Menneskesgnnen, der stiger ned fra himlen, med Israels forudgaende historie,
skriver Brown. Men ikke mindre interessant er det, at det horisontale ogsé raekker ud i tekstens
fremtid. Ved hjelp af parakleten beskriver Johannesevangeliet netop, hvordan den fremtidige
menighed far et forhold til Jesus."'” Afskedstalen og paraklet-passagerne beskaftiger sig altsd med
den vertikale synsvinkel, som handler om at Jesus stiger op til Faderen, og samtidig bevirker, at
disciplene via den iboende paraklet kan vere ’fra oven”. Men afskedstalen og paraklet-passagerne
handler ogsd om den horisontale synsvinkel, der forbinder fremtiden med nutiden og fortiden.
Parakletens tidsperiode ligger efter, at Jesus er steget op til Faderen, og ses i teksten som en

fremtidig hjeelp for disicplene.

6. Konklusion

Denne opgave har vist, at forholdet mellem Jesus og parakleten med fordel kan belyses ud fra en
synkron tilgang til teksten. Beskrivelsen af tidsperspektiverne 1 afskedstalen praciserer, at
parakleten har en sarlig virkningsperiode, som ligger efter, at Jesus er steget op til Faderen.
Ydermere er parakletens funktioner 1 hej grad identiske med de funktioner, den jordiske Jesus
havde, hvilket giver god mening, da parakleten skal forstads som Jesu dnd, der har taget bolig i
disciplene, mens den til himlen farne Jesus — ogsa som and — befinder sig hos Faderen i himlen.
Parakleten kan derfor med god grund kaldes en hjelper” for disciplene, idet den
giver disciplene forstaelse af, hvem Jesus var og er. Desuden skal Jesus, som paraklet, vidne
gennem disciplene over for verden, og dermed demme verden. Samtidig garanterer parakleten, at
disciplenes indbyrdes kerlighed varer ved. Parakletens funktioner peger i retning af, at
Johannesevangeliets eskatologi er optaget af, hvordan tiden efter Jesu bortgang skal vere.
Samtidig er der i afskedstalen steder, der peger leengere frem 1 tiden. De peger frem til en dag,

hvor Jesus skal komme tilbage fra Faderen for at tage disciplene til sig.

"7 >Nor does the story stop with this hour. John’s problem is not whether there will be an ongoing community, but
how it can be related to Jesus” (Brown 2003, 237). Brown viser samme sted, at omtalen af missionsaktivitet (Joh 4,35-
38) og konflikten med verden (Joh 16,8; 17,14) peger i retning af et horisontalt perspektiv.
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Summary

The purpose of this study is to examine the relationship between Jesus and the Paraclete in the
Gospel of John. This examination will help to shed light on a part of the eschatology of John’s
Gospel. The thesis takes its point of departure in a classic article by Raymond Brown who argues
that “the Paraclete is the presence of Jesus when Jesus is absent”. In contrast to Brown this study

aims to make use of a synchronic approach to the text.

The main part of this study is concerned with the exegesis of the Paraclete passages (Joh 14:15-17,
25-27; 15:26-27; 16:8-11; 12-15). These passages cannot be seen in isolation from the wider
context of the Farewell Discourse (Joh 13-17) but nevertheless they must be looked upon

individually.

It is argued that the time references in John’s Gospel is very important if one is to understand the
relationship between Jesus and the Paraclete. The study shows that the time period of the Paraclete
begins in the “near future” after Jesus has left the earth and has gone to the Father. The Farewell
Discourse also mentions a “distant future” and by that, it is argued, points to Jesus’ second
coming. By applying the Stoic concept of pneuma this study also concludes that the Paraclete
should be understood as the Spirit of Jesus. Finally it is showed that the structure of the Farewell
Discourse supports the claim that the Paraclete is a ’helper” in that he comforts and exhorts the

disciples.



55

Prasentation

I denne opgave undersgges det, hvordan man skal forsta forholdet mellem Jesus og parakleten i
Johannesevangeliet. Et af opgavens resultater er, at parakleten er en hjelper, der skal traste og
formane disciplene i forbindelse med, at Jesus ikke skal vere iblandt dem laengere.

Et andet af opgavens resultater er, at parakleten skal forstds som Jesu and. Jesus
stiger efter sin opstandelse op til sin Fader. Her er han and, ligesom Gud er and. P4 samme tid har
Jesus sarget for, at hans and ogsa er hos og i disciplene pa jorden. Det er pa denne made, at
parakleten kan hjelpe disciplene, nar de bliver forfulgt af verden. Parakleten skal ogsa hjelpe
disciplene til at elske hinanden.

For at komme frem til disse resultater er der i denne opgave blevet argumenteret pa
folgende made: Forst blev der taget udgangspunkt i en klassisk artikel om parakleten, der viste, at
parakleten var Jesu narvar. Dette blev testet senere 1 opgaven, men forst var det nadvendigt at
overveje, hvordan de relevante tekster 1 Johannesevangeliet (Joh 13-17) skulle leeses. Her blev
forskellen pa diakrone og synkrone metoder dreftet, og konklusionen blev, at en synkron metode
er mest anvendelig, fordi den er interesseret 1 at analysere den foreliggende tekst.

I fortolkningen af de fem paraklet-passager (Joh 14,15-17; 25-27; 15,26-27; 16,8-11;
12-15) har det vist sig nyttigt at fokusere pa tekstens mange tidsreferencer. Dette viser, at
parakletens tid som navnt er samtidig med, at Jesus er hos Faderen 1 himlen. Jesus og parakleten
har mange af de samme funktioner, og det er fordi, parakleten er Jesu &nd, der har taget bolig i
disciplene.

Ifolge Johannesevangeliet er forholdet mellem den himmelfarne Jesus og parakleten
saledes, at det er den samme and i himlen som i disciplene. Jesus gar til Faderen efter sin ded og
opstandelse, men der er ogsa en tanke om, at han skal komme tilbage til jorden engang 1 fremtiden.
Der er flere udsagn 1 Johannesevangeliet, som peger i denne retning, men mange af de lafter, som
der gives 1 afskedstalen (Joh 13-17), bliver opfyldt med parakletens komme umiddelbart efter, at

Jesus er faret til himmels.



