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Indledning.

Fremgangsteologien, eller trosforkyndelsen, har de senere ar
veret genstand for en del debat i bade aviser, tidsskrifter og
bpger. Begrundelsen er dels den, at der er tale om et i dansk
sammenh®ng forholdsvis nyt f=znomen, dels den, at den frem-
gangsteologiske lare for de fleste folke- og frikirkekristnes
vurdering stiller os over for en helt ny denomination, hvis ikke
en helt ny religion.

Flere bgpger og artikler har derfor ogsa beskaftiget sig med
detaljerede analyser og vurderinger af alle de for fremgang-
steologien vaesentlige laremessige og historiske forhold. I august
1990 wvar jeg selv den ene af 5 teologiske kandidater hhv.
studenter, der af Dialogcentret blev sendt pa en uges ophold i
Uppsala for at tale med tilh:ngere og kritikere af Livets Ord og
dets leder Ulf Ekman. Netop Livets Ord og Ulf Ekman fremtrazder
som den vasentligste reprasentant for fremgangsteologien i
Skandinavien og som den primere kilde for fremgangsteologiens
indflydelse i Danmark.

Dialogcentrets 5-mandsgruppe forfattede efter hjemkomsten en bog
med oplysninger om og vurderinger af Livets Ord specielt og
fremgangsteologien generelt’. Konklusionerne i bogen er pa nogle
punkter ganske forskellige, bl.a. fordi de 5 forfattere aldrig
naede til fuld enighed om, hvilken antropologi og soteriologi der
kan siges at vere specifik for fremgangsteologien?’. Dette kan
have sin vasentligste arsag i manglende teologisk og terminolo-
gisk stringens i fremgangsteologernes egne bgger og pradikener,
men mere herom senere.

Da jeg for min egen del efter opholdet i Uppsala og efter lasning
af ganske mange fremgangsteologiske bgger stadig sad tilbage med
en lidt uklar fornemmelse af, hvad det var for en antropologi og
soteriologi, jeg havde mgdt, besluttede jeg mig for at behandle
disse to spgrgsmal i en emneopgave. Hensigten er altsa dels selv
at komme til klarhed med problemerne, men dels ogsd at fa
afgjort, i hvor h¢j grad den anfgrte sekunderlitteratur lagger en
korrekt gengivelse af den fremgangsteologiske l®re til grund for
sin kritik og afvisning. Vaegten vil dog blive lagt pé& den
deskriptive klarg¢ring af den antropologi og soteriologi, der
mpder os i1 fremgangsteologernes egne skrifter.

Da de skandinaviske fremgangsteologer s®rligt er under ind-
flydelse af amerikaneren Kenneth Hagin og de danske desuden af
svenskeren Ulf Ekman, vil jeg koncentrere mig om disse to
personer. Men feprst i opgaven vil jeg beskrive det &ndshistoriske
milje¢, hvorfra Hagin har hentet afggrende inspiration.?

Sidst i opgaven vil jeg, pa baggrund af et klarere laremassigt
overblik end det i dele af sekundarlitteraturen givne, vurdere,
om vi med fremgangsteologien star overfor klassisk Kkristen
teologi, en ny denomination eller en helt anden religion.

lnpro PA Succes?" ed. Martin B. Christensen 1991.
2ibid p.7
3McConnell p.16-17 og Johannesen p.20ff.
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Historie: E.W.Kenyon og Kenneth Hagin.

Fremgangsteologien er, som vi mgder den i Danmark, vesentligst
under indflydelse fra Livets Ord i Uppsala og dets leder Ulf
Ekman?’. Men en del skandinaviske fremgangsteologer har desuden
gadet pa Kenneth Hagin's bibelskole i Tulsa, Oklahoma (Rhema Bible
Training Centre),’® der Arligt optager ca.2000 elever. I 1981-82
var ULf Ekman sdledes elev pd Hagin's skole.® Og da en vasentlig
del af den litteratur, der udgives af fremgangsteologiske forlag
og anvendes som undervisningsmateriale pa Livets Ords bibelskole,
er oversatte bgpger og hafter af Hagin,’ md han siges at vere den
primere lerefader for de skandinaviske fremgangsteologer. Ogsa i
USA betragtes Hagin som bevagelsens f¢rstemand.®

Af denne grund har flere forfattere s¢pgt at kaste kritisk lys
over Hagin's historie og ikke mindst hans forhistorie, dvs.
hvorfra han har hentet sit teologiske sarpreg. I den forbindelse
er der blevet peget pa en del barende karakteristika wved
amerikansk kirke- og andshistorie: Puritanismens tale om rigdom
som tegn pa& Guds velsignelse, metodismen med dens ha&vdelse af
muligheden for fuldkommen helligg¢relse, transcendentalisternes
'mind cure' og 'mind over matter' og i wvort eget &rhundrede
Norman Vincent Peale's og Robert Schuller's 'positive thinking/
positive confession'.’

Men f¢rst med Dan R. McConnell's bog "A Different Gospel" blev
der pavist en klar sammenhzng mellem Kenneth Hagin og Essek
William Kenyon (1867-1948). Sammenhzngen er sa entydig, at
McConnell mener at kunne konkludere: "..through the person of
Kenneth Hagin, E.W.Kenyon's teachings are the foundation of the
entire Faith movement."'® (Trosbevagelse el. trosforkyndelse er
de af fremgangsteologerne selv oftest anvendte benavnelser.)
Denne pointe sgger McConnell at godtggre dels ved at pavise
Hagin's udstrakte brug af citater fra Kenyon's bg¢ger, dels ved at
afslgre en almindelig, teologisk overensstemmelse i alle
vaesentlige spgprgsmdl de to imellem. I hvilken udstrekning dette
sidste lykkes for McConnell er netop et af de problemer, der
spges afklaret i nervaerende opgave. Men hvad det f¢rste angar,
Hagin's brug af Kenyon-citater, kan der efter McConnell's bog
ikke la:ngere vare tvivl om, at Hagin ofte og sadvanligvis uden
referencer citerer bade halve og hele sider fra Kenyon's bpger.
Kun i én bog vedgar Hagin sin afh®&ngighed af Kenyon, nemlig nar
han i "Navnet Jesus" skriver om Kenyon's "The Wonderful Name of
Jesus": "Jeg anbefaler deg a skaffe deg et eksemplar. Det er en
fantastisk bok. Det er apenbaringskunnskap. Det er Guds ord." '

‘Christensen p.7.
’Bergem p.23-29.
fChristensen p.31.

"Bogliste for "Livets Ord"s Bibelcenter 1990-91. Af de 19 bgger
og hafter, cleverne skal la®se, er de 6 skrevet af Hagin.

8Synan p.64 og McConnell p.3-4.
Dahlgren p.14-19.

%McConnell p.13.

1ipid p.7-12.

2Hagin: "Navnet Jesus" p.7.
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Alligevel afviser Hagin, at han skulle have plagieret Kenyon's
bpger. Forklaringen pa de meget lange 'citater' er derimod; "that
the Holy Spirit gave him the same words as Kenyon without his
having prior knowledge of the sources."'

D.R.McConnell gdr i sin bog ud fra, at de omtalte halv- og
helsides passager i Hagin's bgpger faktisk er citater fra Kenyon
og altsa ikke resultat af, at Helligdnden har inspireret begge
forfattere til ngjagtigt det samme. Jeg tillader mig en til-
svarende pastand. Konklusionen bliver derfor, at Hagin i udpraeget
grad er afh®ngig af Kenyon, hvorfor en narmere undersggelse af
E.W.Kenyon og det dndshistoriske milj¢, der pragede ham, md siges
at vaere opportun.

Essek William Kenyon blev fodt 24/4 1867 i Saratoga County, New
York i en metodist-familie.!® Som helt ung arbejdede han som
teppevaver. Men videbeg®rlig, som han var, deltog han i sidste
halvdel af 80'erne og feprste halvdel af 90'erne i undervisningen
pd flere forskellige institutioner i New Hampshire og Boston. Fra
drhundredeskiftet fungerede Kenyon som omrejsende pradikant og
kirkegrundlagger, siden som leder af "Bethel Bible Institute",
som udgiver af tidsskriftet "Kenyon's Herald of Life", som leder
af radiostationen "Kenyon's Church of the Air" og som bogudgiver
pa sit eget forlag "The Kenyon Gospel Publishing Society", der
stadig fungerer under ledelse af hans datter Ruth Kenyon
Houseworth.

Kenyon virkede som rejsepradikant mest i metodistiske, baptisti-
ske og pentecostale sammenhange, men hans egen forkyndelse og
teologi reflekterer ingen af de navnte kirkegruppers officielle
lere.® Den mé& derimod narmest karakteriseres som et eklektisk
eller synkretistisk sammenrend af bade bibelske og kultisk-
metafysiske elementer.

Mens Kenyon boede i Boston og fungerede som leder af "Bethel
Bible Institute" deltog han j®vnligt i gudstjenesterne i den
lokale Unitarkirke, ligesom han skrev meget varmt og engageret om
Minot J. Savage, den daverende formand for "National Unitarian
Conference".

Man kan i det hele taget sige, at Boston omkring drhundredeskif-
tet var den religigpse smeltedigel par excellence i USA og Kenyon
lader ikke til at have holdt sig tilbage. Den sidste religigse
institution, hvorfra Kenyon selv modtog undervisning, var "The
Emerson College of Oratory" ledet af Charles Wesley Emerson.®’
C.W.Emerson begyndte sin religigse karriere som prast i en
kongregationalistkirke, kom siden til en universalistkirke, for
derefter at blive praest i Unitarkirken. I 1879 blev Emerson sa
leder af en oratorskole i Boston, der snart blev opkaldt efter
ham. Men hans religigse pilgrimsfard var ikke dermed afsluttet.
Fra at have varet kongregationalist bevegede han sig som
oratorisk larer via New England-transcendentalisme til New

¥3gynan p.68.
1“McConnell p.31.
5ipid p.32-33.
16ipid p.34.
7ipid p.36.
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Thogght, for senere (i 1903) at tilslutte sig Christian Scien-
ce.

Det var altsa i et sadant miljg¢, Kenyon kom til at bevage sig,
fra han i 1892 lod sig immatrikulere pa "The Emerson College of
Oratory". At det larem®ssige grundlag pd Emerson's oratorskole
var New Thought, pavises ganske klart af McConnell. Mens Kenyon
var student pad skolen, fungerede Ralph Waldo Trine (1866-1958)
sdledes som larer samme sted.? Trine er den kendteste og isar
mest laste New Thought-forfatter, hvilket primert skyldes hans
bog "In Tune With The Infinite" fra 1897, der er oversat til 20
sprog og solgt i mere end 1,5 mill. eksemplarer.?’ En af Kenyon's
medstudenter fra hans tid pa skolen skrev da ogsa senere (i
skolens eget blad; "Emerson College Magazine") om undervisningen:
"We dealt with the great truths that have now become popular
under the name of 'new thought'".?%*

New Thought er en samlebetegnelse for en rekke religigse
grupperinger, der har nogenlunde samme historiske baggrund og et
fond af centrale forestillinger falles. Den vesentligste pastand
er den, at al virkelighed er andelig, at det andelige derfor er
drsag til alle fysiske foreteelser og at den menneskelige and har
magt til, wved 'positive mental attitude', at skabe sin egen
virkelighed.?® Al begransning, al svaghed og alt ondt er knyttet
til den fysiske virkelighed, der igen er underlagt den andelige.
Vi oplever derfor kun sygdom, nederlag osv., fordi vi tanker
forkert. Gud er kun and, altsa ikke underlagt det fysiske, derfor
er Han ubegrznset og evig og derfor kan Han skabe, hvad Han vil,
blot ved at byde over omstendighederne. Vi har de samme mulig-
heder! Forskellen mellem Gud og os er nemlig kun 'in degree',
ikke 'in essence', som Trine skriver.?

I formdlsparagraffen for "International New Thought Alliance"
beskrives forkyndelsens hensigt saledes: "To teach...the Divinity
of Man and his infinite possibilities through the creative power
of constructive thinking."?® Frelse bliver ensbetydende med at
dabne sig for de guddommelige krafters indflydelse, lade disse
krafter bestemme den made, hvorpa man tenker om sig selv og sine
omgivelser og efterhanden opleve, hvordan dette nye tankesat
ophaver og forhindrer sygdom, ulykker, nederlag osv. Frelsende
tro er dermed en kraft, der selv frembringer det, den troende
tror pa. I nesten karmisk forstand tankes sygdom og elendighed da
ogsd skabt af vore egne negative forestillinger.?®

Disse tanker har (is®r i USA) i 150 &r przget en lang rzkke
bevagelser og uafhangige forkyndere og man kan derfor iagttage et

18ibid p.37.
19ipbid p.35.
20ipid p.41.

2lipid p.42. (Trine's bog er ogsd oversat til dansk: "I Samklang
med Evigheden" Kg¢benhavn, 1908.)

223h1d pa4l.

“ABild.

“Martin p.145-146.
%ipid p.145.
26ipid p.146.
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vidt spektrum af forskellige udformninger, der dog alle har
felles grundtrazk. En bevegelse som "Unity School of Christianity"
lerer f.eks. reinkarnation,? hvilket ikke kan siges at vare
almindeligt for New Thought. "Christian Science" og enkelte andre
gadr sd& langt i sondringen mellem and og materie, at de ikke bare
lader sygdom vare forarsaget af negative forestillinger, men slet
og ret benazgter al sygdom og elendighed med den pastand, at det
er den rene indbildning. S& langt ¢nsker ikke alle New Thought-
forkyndere at ga.?®

E.W.Kenyon's teologi.

Det er ikke let pr®cist at afggre, i hvilken grad E.W.Kenyon
tilsluttede sig New Thought-bevagelsernes tankegang. I hvert fald
kritiserede han ofte flere af de metafysiske kulter som f.eks.
"Christian Science".? Alligevel kunne han om Mary Baker Eddy
indrgmme, at "he freely drew the water of his thinking from this
well," og "all that Christian Science lacks is the blood of Jesus
Christ. "

Men selv om Kenyon aldrig formelt tilsluttede sig nogen af de
store New Thought-bevegelser, kan man bestemt heller ikke sige,
at Emerson, Trine m.fl. lod ham updvirket. McConnell konkluderer,
at "Kenyon attempted to provide a middle-of-the-road alternative
to the extremism of the cults and the dead liberalism of the
denominations."?! Arsagen var den, at Kenyon blandt sine tilhgre-
re oplevede l®&ngslen efter en gudserfaring, en overnaturlig
erfaring af den andelige virkelighed. Men som Kenyon formulerer
det i sin bog "The Hidden Man", kunne de traditionelle denomina-
tioner ikke bibringe folk denne erfaring, fordi "they are all
sense knowledge devotees."?*

Kenyon sondrer skarpt mellem "sanse kundskab" og "abenbarings-
kundskab". "Sanse kundskab" opnas ved rationel bearbejdelse af
informationer tilvejebragt via de fem ydre, fysiske sanser.
"Abenbaringskundskab" er viden om eller en umiddelbar erfaring af
den andelige verden, som man nar til ad overnaturlig vej. Sarligt
ofte bruger han begrebet "revelation knowledge" om sin egen
bibeludlagning.?®® Denne epistemologiske pointe svarer godt til
den principielle dualisme, som vi m@der overalt hos Kenyon. Den
andelige verden er den virkelige virkelighed og bestemmende for
alt det, vi oplever i den fysiske.

I sin bog "The Two Types of Knowledge" forklarer Kenyon, hvordan
han ved Abenbaringskundskab har indset menneskets sande vasen.
"The spiritual scientist has proven there is a God...He has found
that man is a spirit being in the class with God, he is eternal,
he originately had an eternal body."’* Og i "The Hidden Man"
skriver han: "Man is a spirit being, he has a soul, and he

“’Johannesen p.34.

“®McConnell p.40.

#ibid p.44.

ihid p.25.

3ibid p.48.

32Her citeret fra McConnell p.48.
#¥ibid.

3Her citeret fra McConnell p.46.
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lives...in a body. He is in the same class as God."** Fordi
mennesket i grunden er and, er det ikke principielt forskelligt
fra Gud, men ved syndefaldet mistede mennesket sine rettigheder,
idet Satan tog dem fra os. Siden da har han kunnet ud¢ve magt og
autoritet i vore liv og altsa pafgre os sygdomme, ulykker og
nederlag.?® Der skete nemlig det ved syndefaldet, at vi mistede
Guds natur og fik Satan's natur i vor 4nd.* Men nar vi fodes
igen, far vi Guds natur tilbage, hvilket indebarer, "att Guds
6vernaturliga férmaga finns i den Troende," fordi "han har tagit
emot Guds liv och natur."?® Dermed generhverver vi altsa vore
rettigheder til at byde over de fysiske omst®ndigheder og sdledes
holde al sygdom og elendighed pa afstand. Men desvarre er kun fa
begyndt at leve i denne virkelighed: "Hurfa av oss &dr det inte
som har sldppt Gud 16s i oss...Universum har skapats genom Hans
Ord, och vi har den kreativa formagan i oss." Derfor skal du
"frigéra Guds formadga som &r inom dig."¥
"Rattfardighet fran Gud...betyder att vi har fdérmagan att kasta
ut onda andar, att bryta Satans makt, att hela sjuka, och
uppvédcka de doda."*® Denne natur og disse muligheder generhverver
vi altsd ved omvendelsen, genfepdslen. Men for at det overhovedet
kunne ske, matte Jesus ga 1 vort sted, blive som vi var, for at
vi nu kan blive, som Han er.
Begrebet "identifikation" er derfor ogsa helt centralt i Kenyon's
soteriologi.*' Jesus matte i alt blive identisk med os, for at
vi nu i alt kan blive identisk med Ham. Vi har nu pracis de samme
muligheder og g¢r pracis de samme ting, som Jesus gjorde for 2000
ar siden. "Vi &r en ny tids Jesus-man och kvinnor."*?
Men for at vi kunne blive som Han, matte Han blive som os. Han
matte altsd miste Guds natur og fa& Satan's natur i sin and.
"Jesus dog tvd ganger pa korset: Han dog andligt innan Han dog
fysiskt."*® Dette udtrykker den sdkaldte JDS-lare (Jesus died
spiritually). Grundlaget for denne l®zre er antropologiens tale
om, at mennesket er en adnd og i grunden ikke andet. Dette gjaldt
ogsd for Jesus, og pointen er da, at Han inden sin fysiske de¢d
forst depde andeligt. Han blev gjort til en synder, hvilket vil
sige, at Han fik Satan's natur i sin and (mistede Guds natur).
Dette er den stedfortradende d¢d i egentlig forstand. Og da Jesus
kort efter dgpde fysisk, blev Han af djzvelen f¢rt ned i helvedet,
hvor de onde &nder pinte Ham i tre dage, "tills Fadern pa tredje
dagen sade: 'Nu &r det nog!' Da foddes Jesus pa nytt till andligt
liv och gudomlig r&ttfardighet. D&rpa tog han makten &ver

3Her citeret fra McConnell p.12.

3%Kenyon p.7. (Bogen "Identifikation" er oversat til svensk og
udgivet pa "Livets Ord" med fglgende bemarkning pad forsiden:
"Internt kursmaterial. Far ej spridas till icke-elever.")

ibid D2

38ibid p.11.

¥ibid p.13.

ibid p.14.
“IMcConnell p.l17f.
“?Kenyon p.18.
$3ibid p.4.
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djdvulen genom att slita ifran honom nycklarna till d&den och
dédsriket. Sedan uppstod han fran de doéda..."* Jesus d¢de altsa
pa to forskellige mader; fg¢rst dpde Han &ndeligt og siden
legemligt. Men det var i den f¢rste, den andelige, d¢d, Han
traddte i synderes sted, ja blev en synder, idet Han fik Satan's
natur i sin and.*® JDS-laren md siges at vere en logisk konse-
kvens af Kenyon's dualisme mellem det andelige og det fysiske. Da
fysisk lidelse ikke kan afstedkomme andelige resultater, ma
forsoningens vigtige handelser n¢dvendigvis finde sted i den
dndelige sfaxre. Jesus opstod saledes ogsa to gange; forst
andeligt, hvorved Han fik Guds natur igen og siden fysisk. Men
det wvar ved den andelige opstandelse, Han bragte forsoningens
krafter med sig ind i vor verden. Som Kenyon skriver i "The
Hidden Man": "It was His Spirit Resurrection that has given to
humanity its Redemption."*°

Siden syndefaldet havde Satan haft legal ret til verden og
menneskeheden.? For at andre pad den situation mdtte Jesus som
andelig dgpdt menneske, i.e. med Satan's natur i sin and, trade
ind i Satan's rige som vor stedfortrader og lade ham udfolde hele
sin legale ret til at pafgre lidelse, pine og tortur. "I tre
dagar och tre nétter var Guds Lamm var stédllforetréddare i
Helvetet. Han var d&r fér oss. Han hade vara smdrtor och
sjukdomar, vara sjukdomar och onska. Han var ddr och véntade pa
att Lagens krav till fullo skulle métas."'® Da lovens krav,
Satan's legale ret, var opfyldt, kunne Jesus opsta andeligt, dvs.
igen fa& Guds natur i sin and. Han rev sa& al magt og dermed
ngglerne til d¢den fra Satan og opstod til sidst legemligt.
Hvilke konsekvenser dette far for kristologien, kommer Kenyon
ikke narmere ind pa.

Efter at Jesus saledes vandt den legale ret til wverden og
menneskeheden tilbage fra Satan overgav Han denne ret til os. Vor
retferdighed er derfor den legale ret til at udg¢ve magt og
autoritet i denne verden. Ved at udtale Jesu navn kan vi nu byde
over alle omstendigheder. "Nar du sdger, 'I Jesu Namn, sjukdom,
upphdr att existera'", sa g¢r du brug af din legale ret og vil
komme til at opleve, at sygdommen forsvinder. "Du kan leva och
vandra i fullheten av Guds fdrmaga. Du kan sldppa denna fdrmaga
16s i dig, om du vill. Det &r kdrleken som utmanar dig att slappa
16s Guds 1liv i dig, att forlosa Ordet i dig, att ge Namnet dess
verkliga plats i ditt liv."*? I bogen "Two Kinds of Faith" kan
Kenyon derfor skrive: "A spiritual law that few of us realize, is
that our confession rules us...Sooner or later we become what we
confess...It is what we confess with our 1lips that really
dominates our inner being."*® Da vi er &nd, ligesom Gud, galder
det ogsa for os, at vore ord skaber, hvad de navner. Gud har

“‘Reichmann p.99.

“*Kenyon p.6-8.

‘*Her citeret fra McConnell p.119.
“’Kenyon p.4.

ipid p.6.

9ibid p.12.

Her citeret fra McConnell p.138-139.
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skabt verden ved at tale i tro, sddan skal vi ogsa ge¢re. Nar der
i f.eks. Mark.1l1l,22 stdr: "Hav Guds tro", sa forstar Kenyon det
ikke som en objektiv, men som en subjektiv genitiv: "Hav den
samme tro, som Gud har,"®' for med den kan vi g¢re de samme ting,
som Gud ger.

Som man altsd kan se, har Kenyon grundlaggende forestillinger
felles med New Thought. Tilbage star nu at unders¢ge, i hvor h¢j
grad Kenneth Hagin og Ulf Ekman har ladet sig pr®zge af denne
tankegang.

Antropologien hos Kenneth Hagin og ULlf Ekman.

To af de vaesentligste bgger til forstaelsen af Kenneth Hagin's
antropologi er; "How you can be led by the Spirit of God" og "The
Human Spirit". Den fglgende undersggelse vil primert bygge pa
disse to bgger.

"We have to understand that man is a spirit, that he has a soul,
and that he lives in a body."®? Denne meget afgprende definition
genfinder vi overalt i Hagin's bgger.

"When the physical body of man is dead and in the grave, the
spirit lives on. That part of man is eternal. Spirits can never
die, and man is a spirit."®® "With my body I contact the physical
realm. (That goes without argument.) With my spirit I contact the
spiritual realm. That left only one other part of me that made
contact with any other realm. I knew then that it had to be with
my soul that I contacted the intellectual realm."* At der er
tale om tre skarpt adskilte omrader eller verdner (realms)
diskuteres ikke, det tages for givet. At der tilsvarende i
mennesket ma vare tale om en trichotomisk opsplitning af det
sanse- eller erkendelsesapparat, der muligg¢r vor kontakt med
digsse tre verdner, betragtes ogsd som selvindlysende. Denne
trichotomi begrundes fglgelig heller ikke pd anden made, end med
en reference til 1.Tess.5,23, hvor begreberne and, sjal og legeme
anvendes.

Den menneskelige &nds egenart til forskel fra f¢lelse, vilje og
intellekt (sjalen) defineres aldrig, men i en videre prazcisering
af andens funktion i forhold til sj®l og legeme hedder det:
"There is an inward man. And there is an outward man. The outward
man is not the real you. The outward man is only the house in
which you live. The inward man is the real you."®” I over-
ensstemmelse med den f¢rnavnte definition mé& "the inward man"
vere menneskets and, og "the outward man" ma sa vare savel sjal
som legeme. Mit egentlige jeg er fg¢lgelig kun min and. Det
forekommer derfor upracist, hvis man kalder Hagin's antropologi
trichotomisk. Den er vel snarere monistisk, idet kun den ene del
af mennesket (&ndsdelen) er den personlighedsbzrende og konstitu-
tive! I overensstemmelse hermed hedder det da ogsa hos Hagin:
"The spirit of man is the part of man that is born again. It is
the part of man that receives Eternal Life, which is the Nature

51ibid p.141. Se dog hertil note 1Q0.
2Hagin: "How you can be led.." p.10.
#ipid p.1l1l.
54ipid p.18.
55ibid p.12.
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and Life of God...It is not the soul that is born again."

"You see, a man's spirit, the innermost man, +the real man,
receives Eternal Life and is born again. But his intellect and
emotions -which compose his soul- still have to be dealt with.
They are not born-again. They are to be renewed...Man's soul is
saved, or restored, when his mind becomes renewed with the Word
of God. It is the Word of God that saves our souls, that renews
our minds, that restores our souls."®® Men selv om det altsd er
Guds ord, der efterhdnden skal forme og forny vore tanker og
fplelser, understreger Hagin igen og igen, at dette er noget, vi
selv mad s¢grge for. "If you do not do something with it, nothing
will ever be done...you are the one who must do it. Paul did not
say God would do it for you."®” Det er altsd kun anden, der er
genfpdt. Sjzlen md den troende selv forny.

I fplge Hagin er den menneskelige adnd af samme vasen som Gud. Men
af afggrende betydning for anden er det, om man tror (er blevet
genfpdt), eller ej. Sa lange man ikke tror, er man andelig ded:
"Andelig de¢d betyr noe mer enn atskillelse fra Gud. Andelig ded
betyr ogsa a ha Satans natur...Nar man blir f¢dt pa ny, far man
Guds natur."*®

Da den genfgpdte kun er and, er der derfor kun et at sige om ham;
nemlig, at han er helt igennem retferdig. "Spiritually we are
born of God and partake of His nature. God's nature is not the
nature to do wrong. I have missed it a lot of times as a
Christian. But my inward man didn't do it...He tried to get me
not to do it...My flesh threw me and I missed it, but my spirit
never did consent to it...Until your mind is renewed with the
Word of God, your flesh and your unrenewed mind will dominate
your spirit. That will keep you a baby Christian -a carnal
Christian."®® Den kristnes egentlige jeg (&nden) begdr altsa
aldrig synd. Han forledes til det af den sj®l, som han har og det
legeme, hvori han bor. Men hans and, hans virkelige jeg, er helt
igennem ny og syndfri og har ingen del i den begaede synd. Martin
Luther's tese: "Simul iustus et peccator" ville Hagin saledes
ikke kunne bringe i anvendelse om menneskets virkelige jeg, men
derimod nok om den sj®l og det legeme, som mennesket forelpbig
trazkkes med.

Derfor skal den genfpdte lere at lade anden (hans egen and) prage
alle tanker og handlinger. Han skal 1lytte til, hvad anden
fortaller ham og betragte det som ufejlbarlig og syndfri
vejledning. "We are partakers of the divine nature, God's nature.
If we have the divine nature in us, our spirit will not tell us
to do something wrong. Whatever your spirit tells you will be
right . n 60

Mennesket er altsa ikke i samme grad and, sjzl og legeme. Dets
egentlige jeg udgpres nemlig af andsdelen. Nar det kommer til tro
(genfpdes), er det derfor ogsa kun dets and, dette kan siges om.
Til geng®ald er anden fuldkomment hellig og syndfri, ja, den har

56ibid p.21-23.

7ibid p.26-27.

*®Hagin: "Navnet Jesus" p.26f.
“Hagin: "How you can be led.." p.94.
60ipbid p.95.



10

faet del i guddommelig natur. 0Og da det ikke er karakteristisk
for Guds natur at lyve eller tage fejl, kan vi trygt lytte til
vor egen and og fgplge dens anvisninger.

Under overskriften: "Instantly obey the voice of your spirit"
skriver Hagin bl.a.: "The human spirit has a voice. We call that
voice conscience. Sometimes we call it intuition, an inner voice,
or guidance. The world calls it a hunch. But what it is, is your
spirit speaking to you. Every man's spirit, saved or unsaved, has
a voice...Learn to obey the voice of your spirit."® "Remember
that the primary way God leads his children is by the inward
witness."% Men hvorfra ved Hagin s& dette? Jo, han har flere
gange haft besgpg af Jesus. Ved disse visitationer taler de la:nge
og jovialt om alt mellem himmel og jord; om menigheden, om
Hagin's ¢gkonomi eller om vanskelige bibelpassager. "Han fortalte
mig ogsa interessante ting om USA's regering, og det skete alt
sammen, sadan som han havde sagt."®® En anden gang, mens Hagin
l4 i sin seng, kom Jesus spadserende ind i sovevarelset. Han
havde romerske sandaler pa f¢dderne, var ca.l,80 m. h¢j og vejede
omkring 82 kg. For at g¢re sig det lidt mageligt trak han en stol
hen til Hagin's seng, satte sig ned og talte i halvanden time,

bl.a. sagde Han: "The number one way, the primary way, that I
lead all of my children is by the inward witness...Sitting by my
bedside. .the Lord said this to me..: If you will learn to follow

that inward witness I will make you rich. I will guide you in all
the affairs of life, financial as well as spiritual."®

Derfor kan Hagin ogsad konkludere: "..an inward intuition. This is
something every Christian ought to have. It is something every
Christian should develop. We should develop our spirits."® Vi
bpr altsd lytte efter den indre stemme, ved hj®lp af hvilken vor
&nd (som har Guds ufejlbarlige natur) ¢nsker at vejlede os i alle
spoprgsmal.

Den klareste og mest karakteristiske vejledning forekommer i
¢pvrigt under tungetale. "Your spirit is active when you pray in
tongues...While I am praying in other tongues, there comes up
guidance from inside me. This is because my spirit is active..
and it is through my spirit that God is going to guide me...
While I am praying in tongues, from somewhere way down inside, I
can sense something rise up in me...my understanding has nothing
to do with it. But I know on the inside of me what to do. I
follow that. I listen to my spirit."®®

Hagin advarer os ganske vist mod at lytte efter alle mulige indre
stemmer, det kan nemlig vere djsvelens r¢st, vi he¢rer.® Derfor
skal vi pr¢ve det alt sammen pa Bibelen, for vor and vil aldrig
fortelle os noget, der strider mod Guds vilje. Alligevel ma
Hagin's antropologi siges at resultere i en voldsom grad af

*1ibid p.136f.

62ipid p.98.

Her citeret fra Bergem p.116.

%“Hagin: "How you can be led.." p.31-33.
%ibid p.61.

SSibid p.19f.

7ibid p.B84f.
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introspektion. Henvisningen til Bibelen som den eneste absolute
autoritet synes da heller ikke at medfgre nogen synderlig
interesse for kontekstuel eksegese.

Begrebet abenbaringskundskab, som vi mgdte hos Kenyon, lader dog
ikke til at spille nogen sa®rlig rolle for Hagin. Nar han skal
begrunde et konkret lareudsagn, sker det sjzldent blot med en
reference til en direkte &benbaring eller til hans egen ands
indre vidnesbyrd, men som regel (ogsa) v.hj.a. et bibelvers.
Alligevel forekommer den konsekvent gennemfgrte dualisme mellem
det dndelige pa& den ene side og det psykisk/fysiske pa den anden
at lagge grunden for en meget spiritualiserende autoritetsfor-
stdelse. Visitationer af Jesus selv og indre andelige til-
skyndelser tillzgges trods bibelreferencerne en ganske voldsom
vaegt. At Hagin sjaldent bruger ordet abenbaringskundskab kan
derfor ikke tilskrives nogen vasentlig betydning. Hans auto-
ritetsforstdelse svarer sagligt til abenbaringskundskaben hos
Kenyon.

Ulf Ekman's antropologi adskiller sig ikke vasentligt fra
Hagin's. Dette afspejler sig klart i den anvendte litteratur pa
Livets Ord Bibelcenter. I 1984-85 skulle eleverne i faget
"menneskesyn" la®se tre bgger/hazfter, alle af Hagin, bl.a.: "How
you can be led.." I 1990-91 skulle eleverne i samme fag kun lase
én bog: "How you can be led.."® Desuden har Ekman i bandede
foredrag klart givet udtryk for en tilsvarende antropologi. Dette
fremgdr af Lundarapporten,® om hvilken Ekman mundligt har
tilkendegivet, at den hgrer til det bedste, der fra kritisk hold
er skrevet om Livets Ord.”

Alligevel synes der at vare en nuanceforskel mellem Hagin og
Ekman. Direkte adspurgt har Ekman faktisk taget afstand fra
setningen: Mennesket er en and, der har en sj®l og bor i en
krop.”* Iflg. Ekman er mennesket bade and, sjel og legeme. Nar
fremgangsteologer udtrykker sig anderledes monistisk, er der tale
om en ngpdvendig overpointering. Vor +tids mennesker t®nker
rationalistisk, hvorfor den kristne forkynder ma arbejde pa at
genetablere den &ndelige dimension i tilverelsesforstaelsen.
Dette kan sd fegre til, at man far udtrykt sig lige lovligt
pointeret. Mennesket er sdledes ikke bare and, men bade and, sjal
og legeme!’?

Der er faktisk formuleringer hos Hagin, der kunne tyde pa, at
Ekman har ret i sin forstaelse af ham. Som vi allerede har set
det, kan Hagin kalde bade sin and og sin sj®l; "a part of me"
(note 54 og 56). Men som vi ogsa har set, kan han sige, at anden
og ikke sjzlen udggr "the real you" (note 55). Formuleringerne
synes saledes ikke at hange sa ngje sammen, at de helt kan beare
en systematisk analyse. Alligevel kan vi konstatere en sterk
dualistisk tendens til at sondre mellem pd den ene side det indre
og vesentlige, der stdr i forhold til Gud og pa den anden side
det ydre og ringe, der er skueplads for kampen mellem Gud og

68Jvf. boglisterne for Livets Ord 1984-85 og 1990-91.
®*Dahlgren p.61-64.

°samtale pa Livets Ord 30/8-90. (Jvf. Christensen p.97.)
‘samtale pa& Livets Ord 30/8-90. (Jvf. Christensen p.22f.)
2Christensen p.99 og 125.
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Satan.

Denne uklarhed i formuleringerne kommer ogsa til udtryk i laren
om, at "vi er guder", der kan siges blot at vere en Kkonsekvent
applikation af Hagin's antropologi. I maj 1986 holdt den ameri-
kanske fremgangsteolog Bobbie-Jean Merck et seminar pa Livets Ord
med titlen: "You are Gods".”? Med udgangspunkt i S1.82,6 og
Joh.10, 34 skulle tilhgrerne sige om sig selv i kor: "Vi er guder.
Vi skal ikke d¢ som mennesker." Dette pa trods af, at sammen-
hengen i S1.82 faktisk er den, at de, der kaldes guder (Israels
dommere og fyrster), netop forventes at skulle d¢ som menne-
sker.”™ Ulf Ekman refererede selv denne undervisning (i Livets
Ord nyhetsbrev maj 1986) med tilslutning. Men han har siden
mundtligt givet udtryk for, at Merck's pointe selvfgplgelig ikke
skal opfattes bogstaveligt. Bobbie-Jean Merck er profet, ikke
larer og skal forstds i overensstemmelse hermed.’®

Som Ekman senere har forklaret i Livets Ord nyhetsbrev: "I all
undervisning kan det bli 6verdrifter. Just undervisning &r ju
sddan att den av pedagogiska sk#dl betonar en sak."’® Alligevel
har Ekman selv tidligere udtrykt sig som fglger: "Ndr du &r en ny
skapelse innebdr det att du gar omkring som Gud sj&lv. Och
faktiskt &r det sd att ndr du gar nagonstans och ndr du gar in i
ett sammanhang ddr icke-kristna finns, da &r det Gud sjdlv som
gar in d&r. Att ndr du trédder upp pad scenen och talar sa &r det
Gud sjdlv som talar. Att ndr du bérjar védlsigna mé&nniskor runt
omkring dig dd &r det Gud sjalv som védlsignar dom. Att ndr du
dker ett flygplan sa& blir alla mé@nniskor pa det flygplanet
automatiskt vdlsignade for att du &r dar."”’

Som vi tidligere har set det, larer Kenyon, at mennesket er i
besiddelse af Guds natur (note 38) og at han derfor er i Guds
klasse (note 35). Hagin formulerer sig pd& samme made: Det
genfpdte menneske har Guds natur (note 56) og "he is in the same
class of being as God."” Endnu en gang md& vi sige om Ulf Ekman,
at han udtrykker sig knapt sa profileret, som flere af de
forkyndere, han i ¢vrigt tilslutter sig. Dette bg¢r std som et
memento til fremgangsteologernes Kkritikere (undertegnede
inklusive), idet Hagin og flere med ham n®ppe er villige til at
drage de fulde lzremazssige konsekvenser af flere af deres meget
sterke udtalelser. En del af kritikken ma derfor ga pa den
manglende teologiske og terminologiske stringens (se hertil
afsnit 5). Meget af det, fremgangsteologerne skriver, Kkan
simpelthen ikke underkastes systematiske analyser, for selv om
der bestdr en vis indre logik mellem flere af deres larepunkter,
sd er hverken teologi eller terminologi gennemtankt til bunds.
For at s®tte antropologien i relief vil vi nu se pa en rzkke

Christensen p.10.

“Jvf. hertil T.Swartling p.18f og S1.82,7.
Christensen p.15.

*Livets Ord nyhetsbrev maj 1990 p.14.
""Dahlgren p.64.

Hagin: "The Human Spirit" p.9. En anden fremgangsteolog, Earl
Paulk, skriver: "Presis som hunder f¢der valper og katter fg¢der
kattunger, sa fgder Gud sma guder." Her citeret fra Johannessen
p.54.
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centrale begreber: Bgn, autoritet, loven om bekendelse og
trosbegrebet.

B¢n og autoritet.

Ved genf¢dslen har den troende faet ret til at bede i Jesu navn.
Da der ikke er graznser for, hvad Jesus kan bede sin far om, da
"Jesus har konto i Himmelen" og da han altsa "gav os fuldmagt til
at bruge sit navn,"” kan vi bede os hvad som helst til hos Gud.
Brugen af Jesu navn er helt afggrende for Hagin og det er frem
for alt i dette spprgsmal, vi ser sammenhz&ngen mellem Kenyon og
Hagin. Som allerede navnt (note 12), skriver Hagin i "Navnet
Jesus", at der tidligere kun er skrevet en god bog om emnet,
nemlig Kenyon's "The Wonderful Name of Jesus". Hagin citerer da
ogsd herfra med tilslutning: "Hvis ord betyr noe som helst, sd
gav Jesus menigheten en 'rettslig fullmakt' til & bruke Hans
Navn."? "Jesus sa at vi kunne bruke Hans Navn i bg¢gnn. Han sa at
vi kunne bruke Hans Navn mot demoner. Han sa at vi kunne bruke
Hans Navn til helbredelse."® 0Og da b¢n i Jesu navn indebarer
'retslig fuldmagt' til at anvende 'Jesu konto i himlen', er der
ingen tvivl om, at den troende vil fa& hvad som helst, han 'har
tro for'. "Jeg har ikke bedt en b¢nn pa 45 ar (jeg snakker om
bpnn for meg selv og for mine barn mens de var sma) uten a fa
svar. Jeg har alltid fatt svar -og svaret har alltid vert ja, "8
"Hvis du ikke FAr resultater af din bgn, er du en bgnnefiasko."®®
"Han gav oss Navnet som er anerkjent i tre verdener -Navnet som
har autoritet i himmelen, pa& jorden og under jorden. Engler,
mennesker og demoner ma bgye seg for det Navnet -og det Navnet
tilhgrer oss. Vi har fatt fullmakt til & bruke det Navnet."®
Uanset hvilke sygdomme eller andre problemer, vi star over for,
har vi ret til at 'have lgsningen' pa Jesu himmelske check-konto.
For Jesus "har bare signert en sjekk, og sa har Han gitt den til
oss. Altfor mange mennesker har fylt ut sjekken pa ti kroner -
idet de trodde at det var & vare ydmyk -mens de egentlig burde ha
fylt den ut pd& en million kroner. Derfor har de levt pa et lavt
niva i livet."®

Denne lare kan medfgre ret bizare forestillinger, som f.eks. nar
en af de oftest brugte gastelarere pa Livets Ord,®® Roberts
Liardon, i sin bog; "Jag var i himlen" fortaller om en spadsere-
tur i det himmelske reservedelslager. "Pa byggnadens ena sida
fanns armar, fingrar och andra yttre kroppsdelar. Det hdngde ben
pd vdggen, men det hela sag naturligt ut, inte kusligt. Pa andra
sidan av byggnaden fanns hyllor fyllda med prydliga sma paket med
égon i -grdna, bruna, bla osv...Jesus sade till mig: 'Detta ar de
outtagna védlsignelserna. Denna byggnad borde inte vara full. Den
borda tdmmas varenda dag'...Vdnner, ni behtver inte ropa och be

Hagin: "Hemmeligheden ved Bg¢n, Autoritet, Kraft" p.10.
8%Hagin: "Navnet Jesus" p.1l1.

8lipbid.

82ipid p.13.

8Hagin: "Hemmeligheden ved b¢n.." p.20.
%Hagin: "Navnet Jesus" p.39.

8ibid p.18.

8¢prasentationsfolder 1990-91 p.8f.
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Gud att gora det; det finns redan ddr. G& bara och hédmta det!"Y

Liardons afsluttende bemarkning om, at vi ikke behgver bede Gud
om de ngdvendige helbredelser, svarer ganske godt til Hagin's og
Kenyon's tale om, at vi har autoritet til selv at ga ind i den
himmelske bank og udskrive en check i Jesu navn. Det g¢r det van-
skeligt at fa overblik over sammenhangen mellem b¢én og autoritet
i fremgangsteologien. Derfor skriver K.O.Sannes da ogsd: "Det er
ikke lett & fa et klart bilde av hvordan Hagin forstar forholdet
mellom bpnn og det & ta autoritet. Noen ganger heter det at den
troendes autoritet kan fa bg¢gnnen forbi demonene fram til Gud.
Andre ganger kan han si at en ikke skal be om det en trenger, men
kreve ('claim') det i Jesu navn. Nar det er snakk om & 'kreve',
retter dette seg mot djevelen eller mot tingene selv."®® I sin
bog "Hemmeligheden ved Bo¢n.." skriver Hagin: "Engang var jeg
meget fattig og mdtte arbejde hardt. Sa begyndte jeg at forsta
noget. Herren sagde, at jeg aldrig skulle bede om penge. Han
sagde, at jeg ikke skulle bede ham om penge, eftersom de allerede
var hernede. Han underviste mig om, at jeg i Jesu navn skulle
befale pengene at komme ind. Hvad jeg end matte behgve eller
¢nske, skulle jeg blot g¢re krav pa... @jeblikkelig begyndte jeg
at g¢pre, hvad han sagde. Fra den dag har jeg aldrig mere bedt om
penge. Jeg siger blot til djavelen, at han skal holde fingrene
fra mine penge. Jeg siger altid, at jeg g¢r krav pa sa og sa
mange penge."?

Det er som navnt ikke let at finde ud af, hvorndr b¢gnnen skal
vere henvendt til Gud og hvornar den skal vaere rettet mod
dj®evelen som befaling. Men mit eget indtryk fra deltagelse i
fremgangsteologiske mgder er, at st¢rstedelen af den offentlige
b¢gn er rettet mod djavelen og de onde ander og derfor formuleret
som krav og befaling.®

Sygdom, fattigdom og andre mangelsituationer skyldes, at Satan
har sat sig pd det, der rettelig tilhg¢grer os. Men efter at vi er
blevet genfepdt, har vi faet magt og autoritet til i Jesu navn at
byde over Satan og de onde ander. Gg¢r vi det, wvil vi derfor
opleve, at sygdommene og fattigdommen forsvinder. Befaler vi ikke
over anderne (dvs. sygdom, fattigdom osv.), vil vi heller ikke
slippe af med vore problemer. Det nytter ikke engang noget at
bede til Gud, for Jesus har overgivet sin autoritet til os,
hvorfor Han ikke selv er i besiddelse af den l®ngere (sic). En
gang stod Hagin og talte med Jesus, da de pludselig blev
forstyrret af en lille, ondskabsfuld and, som hoppede op og ned,
mens den rabte sa he¢jt, at Hagin ikke kunne h¢re, hvad Jesus
sagde. Jesus gjorde ikke mine til at foretage sig noget, sa Hagin
tog sagen i egen hand og befalede anden at klappe i og forsvinde,
hvilket den straks gjorde. Bagefter sagde Jesus: "Hvis du ikke
havde gjort det, kunne jeg ikke." Og videre forklarer Han, at
"mennesker, som beder Gud true dj®avelen, spilder deres tid".
Jesus har jo som navnt overgivet sin autoritet til de troende, sa
"hvis ikke de troende g¢r noget med hensyn til djavelen, vil der

8"THer citeret fra Nilsson p.226f.
88gannes p.l165.

%9Her citeret fra Bergem p.63.
Jvf. Christensen p.15.
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forkplelse mm.°*?

I tilfelde af sygdom synes Hagin at forvente @jeblikkelig
helbredelse, ' mens Ekman lader bagdg¢ren std &ben, idet han om
Gud skriver: "Han helar genom omedelbara under och pad lang sikt.
Det kan ta aratal innan helandet manifesterar sig fullsté&ndigt,
men manifestationen kommer!"'°

"Loven om bekendelse" og talen om autoritet far naturlige
konsekvenser for trosbegrebet. "Det er tro som middel til & oppna
noe som star i fokus for Hagin, ikke troen pa Guds nade til
frelse. For 'trosforkynnelsen' er troen primert det & ha tro for
noe, tro pa troen."'® Derfor skriver Hagin: "Du vil altid i dit
liv fa det, du tror pa, og det du siger...Du md have tro pad din
egen tro...Du vil aldrig f& noget, ud over det du har sagt."'®
Og pa samme madde som hos Kenyon (note 51), opfatter ogsa Hagin
Jesu pabud: "Hav Guds tro!" som en subjektiv genitiv: "Hav den
samme tro, som Gud har!"!" Gud skabte verden ved at tale i tro.
Saddan kan vi ogsd g¢re, nar vi har et eller andet behov. Hagin
fortaeller om en Dr. Lilian Yeomans, der sammen med sin sgpster
drev en klinik for alvorligt syge. "They got nearly all of these
people healed by working with them until they got enough faith
built up in their hearts (spirits) to receive healing from
God."!® rLindholm og Brosché definerer Hagin's trosbegreb
saledes: "Hagin fOrstar den som en kraft, med vilken den troende
griper tag om nagot i det osynligas varld och fo6r in det i det
synligas...Tron &r et medel att synliggdra Guds kraft."'°®
Trosbegrebet synes at vare en naturlig fplge af antropologien. Da
den troende har Guds natur i sin and, er han ligesd almagtig og
grenselgs, som Gud. Nar Gud kunne skabe verden blot med et ord,
sa kan vi ogsa. Vore ord har samme skaberkraft som Guds ord,
fordi vi har samme natur som Han. Men vi md tale i tro, uden at
tvivle. Hagin skriver: "As long as you have doubts, your faith
will be hindered."!® Om en 82-arig kvinde med mavecancer
beretter han, at hun mdtte vente pd helbredelsen, indtil: "I
perceived that Grandma's faith had risen to the level where she
had faith to be healed."'®®

Alligevel viser Hagin's manglende teologiske stringens sig endnu
en gang, idet han andetsteds kan skrive: "'Hadde jeg bare hatt
nok tro', tenker du kanskje, 'kunne ogsda jeg bruke Navnet'...Du
kan ta det i bruk likevel. Det tilhg¢grer deg." 0g med en reference

*Hagin: "Navnet Jesus" p.l11l2f og Synan p.66.

1Hagin: "Don't blame God" p.31l. (Hagin: "Redeemed from.." p.8
synes dog at pege i anden retning).

lFgkman: "Gud vill hela alla!" p.5.
02gannes p.163.
1%Her citeret fra Bergem p.76.

Y¢gannes p.164. (Ulf Ekman har formuleret sig pad samme made, se
Dahlgren p.49: "Gud &r en trosgud. Han har tro, och han utdvar
sin egen tro.")

1%Hagin: "Redeemed from.." p.21.
1%61,indholm og Brosché p.56.
1°’Hagin: "Don't blame God" p.2.
108ihid p.26.
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til Kenyon skriver han videre: "Jeg kan ikke se...at vi trenger
noen spesiell tro for a bruke Navnet Jesus, fordi det tilkommer
oss."'® I bogen "Identifikation" skriver Kenyon: "Tro &r inget
problem. Vi &r Hans barn; allt tillhér oss. Vi behtver inte ha
tro for de saker som dr vara. Lat oss tacka Honom och ga ut och
njuta till fullo av denna underbara Aterlésning."'°

Om vi altsa skal arbejde med vores tro og 'bygge den op' til det
niveau, hvor den virker, eller om vi skal vare ligeglade med
troen og bare byde over omst®:ndighederne i Jesu navn, far sta hen
i det uvisse (jvf. hertil afsnittet om b¢gn og autoritet). Men
endnu en gang er den larem@&ssige overensstemmelse mellem Hagin og
Kenyon kommet tydeligt til udtryk. Der kan derfor ikke konsta-
teres nogen vaesentlig forskel i Hagin's og Kenyon's antropologi.
Hvad dette larepunkt angdr, kan jeg saledes tilslutte mig McCon-
nell's pastand: "Hagin was the key player in the early Faith
movement. But Kenyon was the author of its major doctrines."''!
Dog skal det tilfgjes; for det forste, at Hagin ikke er stringent
i sin forstdelse af antropologien og derfor nok vil wvare
vanskelig at fastholde pa alt for przcise definitioner, og for
det andet, at Ulf Ekman m.fl. ofte udtaler sig mindre pointeret
(eller mere papasseligt, om man vil), end Hagin og Kenyon, selv
om Livets Ord udgiver og anvender alle Hagin's og en del af
Kenyon's vasentligste bgger.

Storstedelen af den litteratur, der fra kritisk hold endnu er
udgivet om fremgangsteologien, leverer en ret Kkortfattet og
tilsvarende unuanceret beskrivelse af antropologien. Men til den
i opgaven anvendte sekundarlitteratur skal bem®rkes, at dens
beskrivelse af fremgangsteologernes antropologi stort set er
korrekt. Blot burde det fremga klarere, at formuleringerne ikke
altid lader sig forene i en prazcis lareafggrelse og at ikke alle
fremgangsteologer synes at drage helt de samme konsekvenser.

Soteriologien hos Kenneth Hagin og Ulf Ekman.

Hagin's soteriologi fungerer som en logisk viderefgrelse af
antropologien. Sygdom, ulykke, uvejr, krig eller en hvilken som
helst form for ubehagelighed, dette liv mé&tte uds®tte en for,
falder ind under talen om den kristnes autoritet. "Det er Guds
plan for dig, at du skal herske og regere i dit liv - beherske
omstendigheder, fattigdom, sygdom og alt, hvad der wvil hindre
dig. Du hersker, fordi du har autoritet. Du hersker ved Jesus
Kristus."'*? "God promised success in this life...We can become
successful and prosperous. If we don't, we have no one to blame
but ourselves, for God has provided the way whereby we can
succeed. "'

Problemer skyldes Satan, hvorefter deres l¢gsning er betinget af,

1Hagin: "Navnet Jesus" p.101.

10 anyon p.9.

1MeConnell p.13.

2Hagin: "Hemmeligheden ved B¢n.." p.66.

13Hagin: "The human spirit" p.1l1f. Dette galder iflg. Hagin alle
livets omrdder: Hg¢j intelligens ("How you can be led.."
p.51f), langt liv ("En bedre pakt" p.30) og darligt vejr
("Hemmeligheden ved B¢n.." p.55f).
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at man i sin &nd traeder op mod ham og med Jesu Kristi autoritet
befaler ham at slippe sit tag og forsvinde. Hagin's bg¢ger er
fulde af anekdoter om mennesker, for hvem det er lykkedes at sta
de onde ander imod og sdledes undga sygdom, darligt wvejr mm.
Disse smd@ historier er vasentlige som belag for teologien, for,
som Hagin skriver om personer, der ved hjalp af troen er sluppet
for ubehageligheder: "They got results, and you can't argue with
success! "'

ULlf Ekman formulerer sig pa samme made. Jesus "bar synd, sjukdom,
fattigdom och evig doéd for att vi skulle fa del av rattfdrdighet,
frid, 6verfldédande liv, hdlsa och védlstand...Jesus dog for att vi
skulle fa& pengar, kan man sdga, ty vdlsignelsen inkluderar hela
livet."!5 I "tros- och lirosatser" for Livets Ord §10 hgrer vi:
"Guds vilja &r att varje madnniska i detta livet skall vandra i
gudomlig hdlsa, gudomlig v&lstand och genom tro vara en &vervin-
nare pa livets alla omraden."''®

Den norske fremgangsteolog Tom Arild Fjeldt skriver: "Du har faet
den samme ret til liv i overflod, glade, fred, sundhed, helbred
og fallesskab med Gud, som Adam og Eva engang havde."''’ For
"Bibelen er en mirakelbog, givet os af en mirakelgud. Derfor
mirakler."'!® Meget betegnende skriver Hagin derfor: "I have
been saved 45 years and I have never been anywhere but on the
mountain top. You do not have to get down in the valley. They
talk about valley experiences. I have never had any valley
experiences. "'’

Jesus d¢de altsd, for at kunne give os dette liv i overflod her
og nu. Men pa hvilken mdde kunne Hans d¢d sikre denne tilstand?
Da Gud i tidernes morgen havde skabt verden og paradistilstanden
endnu ikke var ¢delagt, gav Han Adam herred¢gmmet over det hele.
Men "s& begik Adam forraderi og solgte ud til dj®velen, og
sdledes blev djavelen denne verdens gud...sa nu er det djevelen,
som har herredgmmet. Men Gud ske tak, at Jesus kom og vandt over
djevelen. Han gav os ret til at bruge hans navn."'?° Da Adam
vendte sig fra Gud og overgav verdensherredgmmet til djzvelen,
skete der noget tragisk inde i Adam selv; han dg¢de andeligt! Dvs.
han mistede Guds natur og fik Satans natur i sin &nd. Synd er
derfor den tilstand, man befinder sig i, nar ens and har faet
Satans natur. Synd proprie dicta er ikke handlinger og heller
ikke bare den grundliggende tilbgpjelighed til disse handlinger,
men altsd forst og fremmest en natur, der sa i anden rakke
medfgprer den naevnte tilbpjelighed.' "En kan sp¢rre hvordan
Hagin kan forene en slik radikal arvesyndsla&re med at synderen
har fri vilje til & ta imot Jesus og velge & tro. En streng

ll4ger citeret fra Sannes p.173.
15yer citeret fra Dahlgren p.8l.

116ngryundliaggande tros- och larosatser i forsamlingen Livets Ord"
§10.

WHer citeret fra Bergem p.69.

18ihid p.102.

19Hagin: "How you can be led.." p.72.
12’Hagin: "Hemmeligheden ved B¢n.." p.27.
12lHagin: "Navnet Jesus" p.26f.
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monergisme hadde vel vert mer naturlig. Trolig har han vart sa
lite opptatt av frelsestilegnelsen at han overhodet ikke har sett
problemet. " Endnu en gang kan vi altsa konstatere Hagin's
manglende teologiske stringens.

Forsoningsforstaelsen.

For at Jesus kunne redde os fra syndefaldets resultater, matte
Han i alt blive som vi. Han mdtte blive en synder, Hans and matte
d¢, Han fik Satans natur i sin and. "Jesus smakte de¢den -den
andelige d¢d- for ethvert menneske...Jesus ble gjort til synd.
Hans and ble atskilt fra Gud...Andelig de¢d betyr ogsd & ha Satans
natur."'?® Dette &ndelige naturskifte er Jesu stedfortradende
forsoningsdpd i egentlig forstand. Det er saledes ikke Hans
fysiske d¢d, der hentydes til, ndr Ny Testamente (f.eks. i
Rom.5,6) taler om at Kristus, da tiden var inde, led d¢den for
os, som endnu var ugudelige. "En fysisk de¢d ville ikke fjerne
vare synder. Han smakte dgden for alle mennesker - en andelig
dpd."*?* som vi tidligere har set det hos Kenyon (note 43) mgder
vi altsd ogsd her den sakaldte JDS-lare (Jesus died spiritually).
Da Jesus hang pa Golgata og endnu var i live d¢de Han andeligt,
i.e. Hans and blev pafgrt den omtalte syndenatur.'®”® Derefter
dgpde Han fysisk og nedfor til helvede, hvor Han fuldbyrdede for-
soningen. "Han smakte andelig d¢d for alle mennesker. Hans and;
Hans indre menneske, gikk til helvete i vart sted."'?® "Nede i
lidelsens fangehus - i selve helvete - oppfylte Jesus Rettferdig-
hetens krav pd vegne av hver og en av oss, fordi Han d¢de som var
stedfortreder. Gud i himmelen sa: 'Det er nok.' Sa reiste Han Ham
opp. Han brakte Hans &nd og sjel opp ut av helvete."'?”

"Hagin har tagit 6ver JDS-l&ran...men kanske inte dragit alla
konsekvenserna av den senare."'?®

Der er da heller ingen passager i Hagin's b¢gger, hvor han
fremlegger JDS-laren sa sammenhzngende og kompromislgst, som man
mpder den i Kenyon's bgpger. Og faktisk har Hagin i et interview
med den norske fremgangsteolog Age Aleskj®ar (fra 'Oslo Kristne
Center') i dennes tidskrift 'Hvetekornet' sagt: "Jesus selv som
person hadde jo ikke Satans natur. Han var jo der som var
stedfortreder. Derfor trekker noen dette med Jesu andelige de¢d
lengere enn jeg hadde ment."'” Det er da f¢lgelig ogsa blevet
benzgtet, at Hagin overhovedet skulle lare JDS. I Dialogcentrets
rapport skriver en af de 5 forfattere sdledes: "Hagin overtager,

22gannes p.174.

12Hagin: "Navnet Jesus" p.26f, jvf. Hagin: "Redeemed from..."
p.26-28.

12dgagin: "Navnet Jesus" p.25.

1257 fplge Hagin's bog: "Hvordan forsta salvelsen?" p.154 skete
dette naturskifte allerede i Getsemane have f¢r korsfastelsen,
jvf. Sannes p.l168. Men i "Navnet Jesus" p.27 synes dette
snarere knyttet til gudsforladtheden pa korset.

26 Hagin: "Navnet Jesus" p.25.

127ipid p.28.

128pjurfeldt i Dagen 17/11 1984 p.ll.

1291 yyetekornet' nr.4 april 1987, p.46. (Her citeret fra
Christensen p.132.)
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sd vidt jeg kan se, ikke Kenyon's JDS-lare, ligesa lidt som ULf
Ekman og Livets Ord g¢r det...McConnell mislykkes i at pavise, at
Hagin skulle have overtaget alle Kenyons abenlyse vranglardomme,
herunder JDS-laren."°

Vi har her at g¢re med endnu et punkt, hvor sekunderlitteraturen
burde have taget flere forbehold. F.eks. er McConnell's be-
handling af JDS-laren hos Hagin en anelse lemfaldig, idet han
nesten uden dokumentation gar ud fra, at Hagin tilslutter sig
Kenyon's variant af JDS-tanken. Hagin skriver faktisk aldrig
direkte, at Jesus fik Satans natur i sin and (jvf. det navnte
interview i 'Hvetekornet') -dette stéar ellers helt centralt for
Kenyon (note 45). Men han skriver, at andelig d¢d betyder at have
Satans natur og at "Jesus smakte dgden -den andelige de¢d- for
ethvert menneske" (note 123). Interviewet i 'Hvetekornet' vidner
sdledes endnu en gang for os enten om manglende evne til at t®nke
stringent eller om manglende ®rlighed...! I ¢vrigt skriver Hagin,
som allerede citeret: "En fysisk de¢d ville ikke fjerne vare
synder. Han smakte dg¢den for alle mennesker - en andelig de¢d"
(note 124).%*!' Da bogstaverne JDS jo betyder 'Jesus died spiri-
tually', og da Hagin larer, at Jesus forst d¢de andeligt, sa er
det ubestrideligt, at Hagin flere steder i sine b¢ger tilslutter
sig JDS-laren, omend han som i andre sp¢rgsmal ikke altid
formulerer sig med den ¢nskede konsekvens. Fred Nilsson konklu-
derer derfor: "Tron att Jesu doéd pa ett kors av tréa skulle vara
den hidndelse som gav frédlsning at alla andar och sjdlar passar
ddligt in hos dem som foérankrar all verklig verklighet i en
andlig sfdr bortom fysiken. For Hagin blir det logiskt ntdvéndigt
att placera forsoningens viktigaste skeenden i ett andligt rum
bortom trdkors och kroppar."'*

Desuden skal det navnes, at Ulf Ekman aldrig selv har skrevet
noget om JDS-laren, men ogsd at Livets Ord Bibelcenter i 1984-85
anvendte 3 bpger af Kenyon i undervisningen, nemlig: "Two kinds
of Righteousness", "Identification" og "The Blood Covenant", der
klart lerer JDS.'™ I 1990-91 er Kenyon tilsyneladende for-
svundet helt ud af undervisningen.? Men direkte adspurgt om
sit forhold til JDS-laren ngpjedes Ekman med at svare, "at den kun
havde en perifer stilling i forhold til helhedsforkyndelsen".'®
Ekman ¢nsker abenbart ikke direkte at afvise denne lare. Endnu en
gang kan vi derfor konstatere en vasentlig grad af overens-
stemmelse mellem Kenyon, Hagin og Ekman!

Kristologi.

Tanken om, at Jesus i forsoningens ¢jeblik, skulle have aflagt
sin guddommelige natur, burde vel f£f¢re til overvejelser om
kristologien. Men med det kendskab, vi efterhanden har faet til

13%christensen p.132.

131ge hertil endvidere Hagin: "Redeemed from.." p.28: "He didn't
have the spiritual nature of death -the devil- in Him," men
"He took upon Himself our sin nature, the nature of spiritual
death."

132Njilsson p.234.

13¥gpgliste for Livets Ord 1984-85. Jvf. McConnell p.118-22.
¥4Bogliste for Livets Ord 1990-91.

13%5gamtale pa Livets Ord d.30/8-90. Jvf. Christensen p.l16.
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Hagin, kan det nazppe komme som en overraskelse, at han aldrig er
ndet til at diskutere dette l®repunkt. Alligevel er det ikke
vanskeligt hos Hagin at konstatere en markeret kenoselare. Som
Sannes resumerer dette punkt hos Hagin: "Jesus la til side sin
guddomsmakt under jordelivet: Han gjorde ikke sine mektige
gjerninger som Guds S¢nn, men ved at han ble salvet av Den
Hellige And. Anliggendet er tydelig & gj¢re plass for at
mennesker skal kunne gj¢re de samme gjerninger som Jesus
gjorde."!'** Desuden fprer en konsekvent gennemtankning af JDS-
laren vel til en slags monarkianisme og en narliggende tanke er
det, at vi her (via Emerson og Kenyon) oplever Unitarkirken ¢ve
indflydelse pa Hagin's og Ekman's kristologi!

Som allerede beskrevet, bestar frelsen i adgangen og ligefrem
retten til helbredelse, velstand og fremgang pd ethvert omrade.
Denne 'Full-gospel'-soteriologi ma siges at vere det barende
element i al fremgangsteologisk forkyndelse, et element der med
monoman konsistens betinger store dele af den ¢vrige teologi.
Lover man ikke helbredelse, velstand og fremgang i en hvilken som
helst situation og vel at merke nu i dette liv, sé& har man ikke
taget imod 'hele evangeliet'. Som amerikaneren T.L.Osborn
formulerer det: "Nar du tager imod Jesus Kristus, bliver du
koblet p& en ny energikilde. Du kan ganske enkelt ikke over-
vindes, og du er ikke langere alene. Du md l®re den kraft at
kende, der er i hans n®rver. Ga til toppen med Gud! Du kan ikke
tabe, for Gud er din partner! Du kan fd overflod i stedet for at
leve uden. Du kan fa helbredelse i stedet for at vare syg. Du kan
fa fred i stedet for at leve under pres. Du kan fa fremgang i
stedet for at leve i fattigdom. Du kan blive en vinder i stedet
for at vere en taber."'

Men taler Bibelen da ikke ofte om, at selv de troende vil komme
ud for 1lidelse, ngd og elendighed, uden at kunne forvente
udfrielse pad denne side d¢d og grav? Er det eksempelvis ikke det
Paulus navner for sin egen del i 2.Kor.12,1-10?

P4 den slags sp¢rgsmal leverer fremgangsteologerne et meget
bevidst og rungende nej! Ganske vist kan en kristen komme ud for
forfplgelse for sin tros skyld,™® men det er ogsd den eneste
slags lidelse, fremgangsteologerne synes at ville acceptere. Om
2.Kor.12 og 'tornen i ke¢det' skriver pastor 1 K¢benhavns
Bibeltranings Center Jens Garnfeldt: "Guds nade er Guds kraft...
Nadden er Guds wvillighed til at satte sin kraft til din dis-
position og rddighed...Sa Guds nade i Paulus er nok til, at han
kan komme ud af denne situation."'® Paulus skal altsd klare sit
problem ved at g¢re brug af Guds kraft. Han har jo faet ret til
i Jesu navn at byde over omstendighederne, og det er &abenbart
det, Gud minder ham om.

Trods den manglende teologiske stringens, som vi flere steder har
kunnet konstatere, md vi sige, at der er tale om en Kklar
sammenh&ng og ogsa en vis konsekvens i Hagins teologi. Den

Bégsannes p.167.
¥"Her citeret fra Bergem p.16.
1381 jvets Ord nyhetsbrev maj 1990 p.3.

139gBC-Nyt februar 1992 p.3. (Ekman har formuleret sig pa samme
made, jvf. Dahlgren p.78.)
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dualistiske antropologi, Guds natur i det genfgdte menneskes and
og frelsen forstdet som autoritet og herskermagt i denne verden
rummer stor logisk kohzrens. Tilbage stdr sd& nu at vurdere denne
teologi pa evangelisk-kristen baggrund.

Sammenfatning og diskussion.

Forst kan vi konstatere, som allerede flere gange beskrevet, at
der er tale om en vasentlig grad af overensstemmelse mellem: 1)
New Thought-bevagelserne og E.W.Kenyon, 2) E.W.Kenyon og K.Hagin
og 3) K.Hagin og Ulf Ekman. Vi har desuden set, at Ekman og
Livets Ord i hvert fald tidligere har gjort brug af Kenyon's
bpger. Alligevel md vi sige, at der er forskel pa, hvor konse-
kvent og profileret Hagin, Ekman m.fl. g¢r brug af Kenyon og
dennes forlgbere. I en rakke larespprgsmal har vi desuden pavist,
at en stringent anvendelse af de teologiske ansatser, vi finder
hos Hagin og til dels Ekman, ville f¢re til konklusioner pa linje
med dem, vi finder hos Kenyon og hos de regulere New Thought-
tenkere. Men da Hagin og Ekman ikke altid synes villige til at
drage disse konklusioner, befinder vi os i det dilemma, at vi
enten md tillagge dem synspunkter, som de selv benagter, eller
anklage dem for manglende teologisk og terminologisk stringens.
Tendensen i den i opgaven anvendte sekundazrlitteratur er, at man
tager de logiske konsekvenser af fremgangsteologernes udtalelser
og fplgelig tegner et laremessigt billede, som fremgangsteolo-
gerne ikke selv kan genkende. Det er selvfgplgelig uheldigt, men
ikke desto mindre en narliggende fremgangsmade, nar nu Hagin,
Ekman m.fl. dbenbart ikke er villige eller i stand til selv at
tenke konsekvent. Dog burde det fremgd klarere af sekunderlit-
teraturen, at vi star over for den beskrevne inkonsistens.

Om man valger den ene eller den anden af de to nevnte konklusio-
ner, er en smagssag. Under alle omstendigheder forbliver den
klare &ndshistoriske forbindelse ubestridelig. Ligesa ube-
strideligt er det, at mange af de ledende fremgangsteologer
undlader at drage de logiske konsekvenser af deres egen for-
kyndelse.

Men drager de dem ikke selv, sa g¢r til gengald mange af deres
elever eller menighedsmedlemmer, og det med alvorlige f¢lger. Som
nevnt har den genfpdte del i Guds natur og kan derfor gg¢re de
samme ting, som Gud g¢r. I overensstemmelse med 'loven om
bekendelse' skal man bare i Jesu navn udtale det, man har brug
for, sd far man det. B¢n til Gud er i den forbindelse ikke det
afgprende og kan faktisk vaere skadelig, idet den blotte omtale af
sygdom og n¢d skaber, hvad den navner. Desuden har Jesus jo ikke
lengere magt og autoritet til at komme os til hjalp (note 91).
Torbjoérn Swartling, der er tidligere elev pa Livets Ord, skriver:
"Darfor kan det bli sd att vi undviker att ber&tta £6r nagon
annan om vi har det svart pa nagot sdtt. Det &r dock inte alltid
det dras sd& hér langt, utan manga sdger att infdér Gud och infdr
de allra ndrmaste vdnnerna bér man ldtta sitt hjdrta och berdtta
om man har det jobbigt pd nagot vis, och man gbr pa sa satt ett
undantag i lagen."'® Men i grunden rummer 'loven om bekendelse'
jo ikke mulighed for denne undtagelse. Som Sven Reichmann, der
tidligere var en af bevagelsens ledere i Sverige, skriver, sa kan

140p swartling p.20.
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folk blive "allvarligt psykiskt sjuka om de tar ldran pa blodigt
allvar. Det gor inte alla. Manga avnjuter motesatmosfdren utan
att lagga sa stor vikt vid lé&ran. De kan bli uppiggade och ma
bra. Men det borde inte vara sa att man maste ta forkunnelsen med
en stor nypa salt for att kunna 6verleva."'! Nej, sddan burde
det ikke vare, men mange klarer sig givetvis psykisk ved ikke at
tage teologien alt for alvorlig.Til geng®ld er der nogle, der
tager den alvorlig -og kommer galt af sted.

Psykiske konsekvenser.

Per og Gudrun Swartling, hhv. overlege og fysioterapeut i Uppsala,
og i ¢vrigt forzldre til den f¢grnavnte Torbjdérn Swartling, har
interviewet 43 tidligere elever ved Livets Ord (af hvilke 80% var
under 25 ar) og konstateret svere skizofrenilignende symptomer
hos 20 (47%) af dem. Undersggelsesresultaterne er blevet offent-
liggjort i 'Lé&kartidningen' nr.24, 1991.

Foruden de nzvnte 43, havde forfatterne kontakt med 21, der ikke
¢onskede eller pga. kraftig psykisk ubalance ikke magtede at
deltage. Desuden navnes 16 bekraftede selvmord blandt tidligere
elever pa Livets Ord.

Undersgpgelsens ¢vrige resultater kan resumeres som f¢lger: 27
personer (63%) havde efter opholdet pa skolen kontakt med
psykiater, heraf 11 (26%) wvia indl®ggelse pa psykiatriske
afdelinger. F¢r skoleopholdet havde kun 6 (14%) af disse
psykiatrisk kontakt og heraf 4 kortvarigt i forb. med akut krise.
Efter opholdet modtog 28 (65%) psykofarmaka og 10 (23%) tog
neuroleptika. 24 ud af 43 (56%) blev sygemeldt og 5 (12%) var det
fortsat 12 mdr. senere. Alligevel beskrives prognosen for
rehabilitering pa lang sigt som god, hvorfor de psykoselignende
symptomer ikke bgr fgre til, at de unders¢gte diagnosticeres som
skizofrene.

De konstaterede symptomer er vaesentligst: Angst (serligt
panikangst) 40 (93%), frygt for at miste forstanden 33 (77%),
fplelse af identitetstab 26 (60%), svert ved at handtere fplelser
39 (91%), skyldfelelse 40 (93%), f4 sociale kontakter 31 (72%),
psykosomatiske lidelser 27 (63%), suicidalhandlinger 10 (23%),
egentlige psykoselignende symptomer 20 (47%).'*

Angst og skyldfplelse hanger givetvis sammen med den made, hvorpa
Ulf Ekman omtaler sine kritikere. I en bandet undervisning har
han sédledes sagt, "at han personligt kender til kristne ledere,
der gﬁafaldet dpde om efter at have kritiseret trosforkyndel-
sen."

Det lader heller ikke til, at Ulf Ekman og den ¢vrige la&rerstab
pd Livets Ord (7 fastansatte personer foruden Ekman'**) g¢r
noget s®rligt for de tilbageverende elevers psykiske velbe-
findende. Torbjérn Swartling skriver om lederne pa Livets Ord, at
de "ignorerar att m&nniskor tar skada och pratar i stdllet om att
de flesta mdr battre. Det &r kanske den viktigaste anledningen
till att jag valt att hoppa av."'* Eleverne pd skolen opfatter

MlReichmann p.23.

M2gwartling p.2212.

3christensen p.138 og T.Swartling p.47.
Miprasentationsfolder for 1990-91 p.6f.
151 Swartling p.39.
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utvivlsomt situationen sddan, at Gud har sanktioneret Ekman's
arbejde med materielle velsignelser. Hvordan skal en halvfattig
og forvirret elev, der ofte oplever Gud som distant og Satan (i
form af sygdom, tvivl og nedtrykthed) som langt mere prasent, sa
kunne driste sig til kritiske undersg¢gelser? Desuden er spprgsmal
til undervisningen pd skolen slet ikke tilladt, hverken i eller
efter timen. Men efter hvert undervisningsforlegb (en Ilangere
periode) er der plads til spgrgsmal, hvilket ma siges at
vanskeligg¢re situationen for spgrgerne. Alt for spgrgende kan
man darligt heller tillade sig at vaere, fordi kritisk indstilling
skyldes en ond kritik-and fra djavelen, som man ikke b¢r give
rdderum i sit sind.® Tilvaerelsen opleves i det hele taget som
fyldt med onde ander, som den kristne selv pa egen hand ma tage
kampen op med. Gud har, som i deismen, trukket sig tilbage,
hvorfor den troende nu er ladt alene med en her af ander. "Om vi
inte lyckas bli av med sjukdomar och annat eldnde sa dr det vart
eget fel, f6r det &r inte Guds fel och djavulen kan vi inte
heller skylla pd& £6r han har redan blivit besegrad."'’ En anden
ex-elev fra Livets Ord formulerer sig sadan: "Jag hade aldrig
tidigare i hela mitt liv hort sa mycket om dj&vulen och demonerna
som under min tid pd Livets Ords bibelskola...Jag tror att det
var mer tal om djdvulen &n om Gud."'*® Det generelle indtryk,
som Per og Gudrun Swartling sad tilbage med efter de mange
interviews, var, at den menneskelige psyke kan holde til at tage
den beskrevne virkelighedsopfattelse alvorlig i ca. 2 ar.
Derefter md man enten slakke pa den teologiske konsistens eller
pa den psykiske helse.!**

Konklusion: Kristen kirke eller ikke-kristen religiomn?

Som allerede flere gange beskrevet er det almindeligt at undlade
den stringente gennemtznkning af teologien, ndr en sadan synes at
ville f¢pre for vidt. Alligevel mé det vere legitimt i en kritisk
analyse at tage fremgangsteologerne pa ordet og drage de logisk
npdvendige konsekvenser af deres udsagn, blot man ogsa g¢r
opmerksom pa, at fremgangsteologerne ikke selv ¢nsker at drage
alle disse konsekvenser. En sadan fremgangsmade fg¢rer til den
konklusion, at bade antropologien og soteriologien hos Hagin og
Ekman er i strid med evangelisk-kristne positioner. Uover-
ensstemmelserne er sa markante, at wvi tvinges til at placere
fremgangsteologien i den yderste periferi af, hvis ikke helt
udenfor, det, der med nogen som helst bibelsk og historisk ret
kan kaldes kristendom.

Antropologien udtrykker en grundlazggende dualistisk wvirkelig-
hedsopfattelse, der ikke lader gnosticismen meget efter. Ganske
vist opfattes skabervarket ikke uden videre som ondt. Ligesom
Skaberen i fglge fremgangsteologerne ikke er en anden gud
(Demiurg), end den gammeltestamentlige. Men skabelsesteologien
forer alligevel en ret kummerlig tilverelse. Alle ikke-kristne
har Satans natur i deres and. Sygdom, ulykker, darligt vejr osv.

4671f1g. samtale med tidligere elev pa& Livets Ord Julia
Vagvdlgyid.27/8-90. JvE. Christensen p.9 og 105.

147 Swartling p.22.
M8yer citeret fra Christensen p.31.
95amtale med Gudrun Swartling d. 30/8-90.



25

udtrykker andsindflydelse, som man kan tage autoritet over og
forklares fe¢lgelig ikke som resultat af naturlige processer.
Mangler man penge, er svaret ikke, at man skal arbejde hardt, men
derimod, at man i Jesu navn skal byde over de g¢@gkonomiske
omstaendigheder (note 89). Abenbaringskundskaben, som foruds®tning
for den korrekte bibeltolkning,™ minder om den gnostiske
fremhavelse af en frelsende gnosis.® Pastanden om, at kun
menneskets &and udtrykker det egentlige og konstitutive wved
mennesket, leder ogsa tankerne i retning af en gennemfert
dualistisk eller gnostisk virkelighedskonception!

Men til den fremgangsteologiske antropologi hg¢rer jo ogsa den
trichotomi, som Ekman synes at ville tilslutte sig (note 71 og
72) og som sondrer ikke bare mellem legeme og sj®l, men mellem
legeme, sj®l og and. Hertil skal sa indvendes, at den beskrevne
opsplitning af mennesket er typisk for en antik, grask tankegang,
men ikke for den jedisk/kristne, som vi mgder i sdvel GT som
NT."? Bade 'dnd' og 'sj®l' betegner i Bibelen "mennesket i dets
higen og tragten". 'Sind' og 'hjerte' betegner 1ligeledes
"mennesket i en bestemt villen, en bestemt higen og tragten".'®?
Nar Bibelen altsa bruger flere forskellige ord om mennesket, er
hensigten ikke den at spille 'forskellige sider' ud mod hinanden,
men blot den at betragte hele mennesket i forskellige forhold!
Hele mennesket kan derfor kaldes 'kepd' (S1.63,2 og 1.Pet.l,24)
som udtryk for, at det er forgengeligt, eller 'k¢deligt'
(Rom.7,14) som udtryk for, at det er syndigt. 'Ke¢d/ke¢delig' og
'dand/éndelig' skal derfor, som tilfazldet er med de fleste af
Bibelens antropologiske termer, forstds i relationelle kategori-
er, altsa som udtryk for hele mennesket set i forskellige
forhold!!® Nar Bibelen bade bruger begrebet 'dnd' og begrebet
'sjel' om mennesket, skyldes det ikke, at menneskets indre liv
opfattes som bestaende af to til naturen divergerende dele, men
blot at mennesket i sit indre formar at relatere til savel Gud
som mennesker. Desuden bruges begreberne ofte sadan, at de
overlapper hinanden, eller sadan, at et af begreberne (f.eks.
'sjel', jvf. 1.Sam.18,1) angiver hele mennesket.'>® Hvad enten
man opfatter den fremgangsteologiske antropologi som monistisk
eller trichotomisk, savner den st¢tte i Bibelen!

At JDS-lzren implicerer kristologiske deviationer, er allerede
godtgjort. Men ogsa i forsoningsforstdelsen indebzrer JDS nye
forestillinger, der er Bibelen fremmede. NT refererer gang pa
gang til Jesu stedfortradende d¢d, men aldrig sadan, at man
kommer til at t&nke pad noget som helst andet end Hans fysiske
lidelse og de¢d. Tvertimod far vi at vide, at "Kristus har lidt i
kpdet" (l.Pet.4,1) og at Han "ved sit k¢d afskaffede loven og
drabte fjendskabet" (Ef.2,15f). Der er ikke tale om en &andelig
forsoningsdepd, for Jesus de¢r fysisk. Der er i forsoningen heller
ikke tale om, at Jesus ma betale noget som helst til en dj=zvel,

1503y f. Lindholm og Brosché p.28.
Bichristensen p.62.

%2prenter p.284-286 og Bergem p.45f.
3¥prenter p.285f.

1543y f. Christensen p.99.

15°Bergem p.50-56.
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der har 'legal ret til menneskene' (note 47). Tvartimod betragtes
"Jesu Kristi korsd¢d som soning for verdens synd",'®® vel at
merke en synd, der primart er begdet mod Gud og fplgelig ogsd har
antendt Hans vrede. Det er sdledes Gud og mennesket, der ved Jesu
dpd bliver forligt eller forsonet med hinanden. Djavelens vrede
eller magt spiller i den forbindelse en sekundar rolle. Korrekt
er det dog, at vi i Bibelen far Kristi d¢d beskrevet som en
overvindelse af gudfjendtlige magter, der ellers s¢ger at
fastholde den menneskelige samvittighed i wvantro, synd og
anfagtelsens domserfaring.!”” Men denne tale om 'gudfjendtlige
magter' har intet at g¢re med fremgangsteologernes opfattelse af
Satans legale rettigheder. I behandlingen af forsoningen kunne
det nok vaere betimeligt at bruge plads pa en diskussion af de tre
vaesentligste forsoningstyper: Objektiv, klassisk og subjektiv,
men det ligger udenfor opgavens rammer. Kun skal det n:vnes, at
ingen af disse abner mulighed for den beskrevne JDS-lzre.™®

Som forbindelsesled mellem antropologi og soteriologi i frem-
gangsteologien finder vi 'loven om bekendelse'. Da mennesket kun
(eller primart?) er and og da den genfpdte tillige har Guds natur
i sin &nd, kan den troende udtale, hvad som helst han matte
mangle og derefter opleve, at hans 'bekendelse' skaber, hvad den
nevner. Til gengald vil en 'negativ bekendelse' virke pa samme
mdde. Denne tankegang tilfgrer b¢nsforstaelsen et magisk element.
Ja, vi kan med god ret her tale om en sterk okkult indflydelse i
fremgangsteologien.

Okkultisme er "intentional practices, techniques, or procedures
which (a) draw upon hidden and concealed forces in nature or the
cosmos that cannot be measured or recognized by the instruments
of modern science, and (b) which have as their desired or
intended consequences empirical results, such as obtaining
knowledge of the empirical course of events or altering them from
what they would have been without this intervention."™ Der er
altsd i okkultismen tale om, at mennesket s¢ger at manipulere med
skjulte og overnaturlige krafter for at opna resultater i den
fysiske verden. Dette tankes gennemfgrt ved hjalp af metoder
eller teknikker, som mennesket selv forf¢jer over. Der er i
okkultismen ikke tale om at henvende sig til en gud, der sa
svarer pa b¢nnen ved at ®ndre tingenes gang. Den esoteriske
kundskab (gnosis), der giver den okkulte videnskabsmand mulighed
for at anvende de rette teknikker eller formularer, hvorved han
fdr adgang til at manipulere med naturen, svarer i fremgang-
steologien til 'loven om bekendelse' og talen om den genfgdtes
autoritet i Jesu navn. Den rette fremgangsteologiske gnosis opnas
jo ofte kun ved abenbaringskundskab, der i sagens natur ikke er
umiddelbart tilgengelig for alle. Og som Faivre videre skriver:
"Esoteric knowledge is to occult practices as the corpus of
theoretical physics is to engineering applications."'®°

56yalen-Sendstad p.251-255.
%7prenter p.416f.

1583y €, til de to feorstnavnte forsoningstyper Valen-Sendstad
p.249-259 og Prenter p.416-426.

19Faivre p.36.
109 hid.
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Selv om man kan kalde dele af fremgangsteologien okkult eller
magisk, er det ikke begreber, der ma sta alene i vurderingen.
Lange passager 1 Hagin's bgger minder til forveksling om
traditionel pentecostal teologi. Mgdeformen har i lange perioder
samme pr®g, dog er der indlagt lovsangsafdelinger, der nok er
langere og mere ekstatisk-suggererende, end man mgder det i
pentecostale sammenhange. Desuden kan man opleve perioder med
'krigstunger' eller 'barnsnddsbon'. 'Krigstunger' er en meget
militant form for tungetale, hvor man mener at trade ind i den
andelige verden og med hg¢je rab kaempe mod Satan og hans onde
ander.'® 'Barnsnédsb6én' er et yderligere element i denne 'ande-
lige krigsfeorelse'. Ulf Ekman beskriver den som fglger: "Det &r
ndr den heliga Ande lagger pd ménniskan nagot sa att vi upplever
det som fysisk smdrta. Som ndr en kvinna fdder barn. N&r Herren
leder oss in i detta tyckar vi att vi inte &r kloka...Vi rullar
runt pa golvet, skrikar i angest och vralar som en stucken gris.
Detta &r en oerhdrt stark forbon, och djdvulen avskyr det. Han
skriker &t oss att vi inte &r kloka och att vi &r fanatiker."!®
De navnte elementer i gudstjeneste og mgpdeform ma siges at vare
unike for fremgangsteologien. I hvert fald er der her tale om en
grad af ekstase, man neppe vil finde andre steder.

Derfor md svaret pa det sidst i indledningsafsnittet formulerede
spprgsmdl vere, at vi med fremgangsteologien star over for en ny
denomination, der grundet den nzre forbindelse med New Thought-
bevaegelserne i USA befinder sig i kristenhedens yderste periferi.
Dette skal dog tages med det forbehold, at der er stor forskel
pa, hvor stringent den enkelte fremgangsteolog t®nker. De mest
stringente kan man med god ret benavne som tilhangere af en fra
kristendom afvigende religion.'®®

16156 hertil Reichmann p.90f.
$2pahlgren p.60f.
633y f. Christensen p.39.
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