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1. Indledning

1.1. Motivation

Kombinationen af at studere teologi og vaere far til to sma piger har motiveret mig til at undersoge
bibelske tekster om bern. En samtale med en medstuderende om Matt.s udsagn om at blive som
bern”(Matt 18,3) forte mig videre i denne retning. Min faglige interesse blev sarligt vakt, da det
viste sig, hvor forskellige tolkninger der historisk set var blevet givet af dette. Ydermere blev det
klart, at emnet ikke er sarlig belyst i nyere forskning. Dermed ikke sagt, at interessen for Bibelens
syn pa barnet, opdragelse, oplaring, berneteologi, m.m. ikke har veret genstand for utrolig stor
opmarksomhed béde i fagteologien og i det kirkelige arbejde. Men grundig eksegetisk
beskaftigelse med Matt.s forestilling om at blive som bern er dog meget begranset. Derfor

folgende problemformulering:

1.2. Problemformulering

En undersogelse af forestillingen om at blive som bern ud fra Matt 18,1-6 og 19,13-15.

Hvad vil det sige at blive som bern? Hvad er det karakteristiske ved bern?

I denne undersagelse er der en reekke yderligere sporgsmél, som ma afklares:

I Matt 18,1-6 kaedes forestillingen om at blive som bern sammen med disciplenes spergsmél om
den storste 1 himmeriget (v. 1). Spergsmalet om status er et storre tema i Matt., men hvilken rolle
spiller synet pa barnets sociale status? Og hvordan blev barnet i det hele taget forstaet i Matt.s
historiske kontekst? I v. 3 bliver det at blive som bern stillet som en betingelse for at komme ind i
himmeriget. Men hvad er himmeriget for en sterrelse 1 Matt., og hvad kraeves der 1 Matt. for at
komme ind i himmeriget? I v. 4 beskrives det, at den, som ydmyger sig (tonevdcel) som barnet, er
den storste 1 himmeriget. Men taler verset om, at barnet selv ydmyger sig, og hvordan skal det at
ydmyge sig egentlig forstds? I v. 5 bruges formuleringen i mit navn” (éxti T® dvoparti pov), men
hvad er betydningen af dette? Der sker i v. 6 nogle @ndringer i1 terminologien, sddan at der tales om
”¢én af disse mindste” (&va T@V pikp®dv TovTeV) 1 stedet for om et lille barn” (wadiov), som bruges
i de forste vers. Men deekker de to termer det over det samme? Og hvordan hanger v. 6 sammen
med det foregaende vers?

I Matt 19,13-15 tales der ikke direkte om at blive som bern, men versene er alligevel meget
relevante i forhold til Matt.s forestilling om at blive som bern, fordi der, som i 18,3, tales om bern

og deres forhold til himmeriget. Afsnittet beskriver, hvordan sma bern bliver bragt til Jesus, for at



han skal ’legge handerne pd dem” (tog yeipog €mb1) avtois). Hvad menes der med det? Saerligt
interessant er dog ferst og fremmest betydningen af udsagnet om, at himmeriget er deres (v. 14).
Betyder det, at himmeriget allerede tilherer bernene, eller at det er tilteenkt bernene? Og hvad kan

siges at vere karakteristisk for bernene 1 dette afsnit?

1.3. Metode og afgreensning

I min undersogelse af Matt.s forestilling om at blive som bern vil jeg primart anvende de
sedvanlige eksegetiske redskaber som oversattelse, kontekstbestemmelse og detaileksegese af
teksterne 18,1-6 og 19,13-15." Jeg har valgt at tage udgangspunkt i evangeliets afsluttede redaktion,
og vil ikke behandle spergsmél om versenes originalitet og heller ikke skelne mellem tradition og
redaktion i teksten eller foretage en synoptiske sammenligning. Min tilgang til teksten er i en vis
grad narrativ, idet Matt. mé ses som en sammenhangende fortelling, der giver udtryk for Matthaus’
teologi.> Som Luz skriver, skal Matt. laeses som en sammenhengende bog.?> Det kommer sarligt
frem 1 kontekstbestemmelserne og i arbejdet med forstaelsen af himmeriget og synet pd barnet i
Matt. Evangeliet ma samtidig ogsa lases historisk, sddan at den oprindelige kontekst informerer
leeseren om, hvordan tekstens budskab skal forstas. I den forbindelse er tekstens Sitz im Leben
relevant. Man kommer dog ikke uden om, at det er serdeles vanskeligt at give en serlig pracis
beskrivelse af skriftets Sitz im Leben, og at det derfor er meget vanskeligt derudfra at drage
overbevisende konklusioner i fortolkningen af teksten. Pa den baggrund har jeg valgt ikke at
fokusere pé en diskussion af hvilken sarlig menighedssituation, der ligger bag teksten i 18,1-6 eller
19,13-15. Det til trods for, at dette er et centralt spergsmal i en af de vaesentligste monografier, som
behandler 18,1-6, nemlig Thompsons, der netop har som sin hovedtese, at Matthaus her i realiteten
skriver til et ”divided community”.*

Den historiske kontekst er dog i saerlig grad inddraget i forbindelse med 18,2, hvor jeg beskaftiger
mig indgdende med forstaelsen af barnet 1 den historiske kontekst. Dette gor jeg gennem tre afsnit
om synet pa barnet 1 hhv. den grask-romerske kontekst, 1 GT og i jededommen. Baggrunden for
dette valg er, at synet pa barnet i denne kontekst i dag bruges som en tolkningsnegle til forstaelsen
af, hvad det vil sige at blive som bern. Det er narliggende at inddrage denne kontekst, eftersom

Matt. efter alt at demme er skrevet af en jodekristen til jedekristne i det forste d&rhundrede.’ Dette

' Parafrasen er udeladt, da de to afsnit er relativ korte. I stedet for gives der undervejs i eksegesen forskellige
strukturelle kommentarer sarligt i forbindelse med eksegesen af 18,5. Desuden har jeg valgt ikke at foretage en
eksegese gennemgang af 18,7-14. Det skyldes, at versene ikke bidrager til yderligere afklaring af forestillingen om
af blive som bern, de, som jeg vil argumenter for i gennemgangen af vers 5, haenger helt teet sammen med 18,1-6
(§f. desuden kontekstbestemmelsen i afsnit 3.2.).

Mattheeus betegner forfatteren til skriftet, uden at der bliver taget stilling til forfatterspergsmalet.

Luz 1995: 1.

Thompson 1970: 264-267.

Miiller 2000: 24-32.
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ses bl.a. ud fra, at Det Gamle Testamente spiller en afgerende rolle i evangeliet. Evangelisten
benytter igen og igen opfyldelsescitater (f.eks. Matt 1,22; 2,15; 4,14; 8,17; 21,4).
Inden vi gar til selve eksegesen af de to tekster, skal vi forst se pa, hvordan det at blive som bern er

blevet forstiet i receptionshistorien og nyere fortolkninger.



2. Fortolkningshistorie

Som vi skal se, er der 1 fortolkningshistorien blevet givet rigtig mange bud p4, hvad det vil sige at
blive som bern. Til at vise dette, vil jeg forst benytte mig af Luz's omfattende beskrivelse af
fortolkningshistorien samt M.M. Francis' hovedinddelinger af tolkninger®, for derefter at se
naermere pa en rekke af de nyeste og mest toneangivende kommentarers forstaelse af, hvad det vil

sige at blive som bern. Sidst vil jeg give en sammenfatning og vurdering.

2.1. Fortolkningshistorie pa baggrund af Luz og Francis

Luz neevner folgende mader, hvorpd bern/barnet er blevet forstiet:”

a) Ofte som uskyldige, milde og enkle (Hieronymus, Leo d. Store og Johannes Chrysostomos).

b) I modsatning til apostlene er de ikke pagéende; de straeber ikke efter tom are; de er ikke
hovmodige, og de er fri for ondskab, ambitioner, konflikter og steedig lidenskab (Euthymius
Zigabenus).

¢) De “folger deres faedre, elsker deres medre, ved ikke, hvordan man taenker ondt om deres
medmennesker, har ingen interesse i velstand, er ikke uforskammede, hader ikke, lyver ikke, tror pa
det, som de bliver fortalt og anser alt det, de herer, for at veere sandt” (Biskop Hilarius af Poitiers).
d) Barnet, der er uden seksuel erfaring, er som regel fri for “lidenskaber, svagheder og sjelens
sygdomme” (Origenes).

e) Barnet tager ikke til genmele, strides ikke med lareren, men tager derimod villigt imod
instruktion (Basilius af Caesarea).

f) Barnet accepterer straffen, som foraeldrene giver (Martin Luther, sermon fra 1533).

g) Barnet barer ikke nag (Zwingli).

h) Barnet er forbilledligt ydmyg (Calvin).

1) Barnet har tillid til sine foraeldre (Brenz).

j) Barnet er ikke indbildsk (Olshausen).

k) I barnet finder man “froet til alle dyder og kreefter” (Goethe).

1) Barnet onsker at blive plejet og baret af sin mor (og ligesddan vil Kristus tage det i sine arme og
odelegge alt det, som strider imod) (Zinzendorf).

m) Salmedigtere opfordrer til at blive ”fromme og glade som bern” (Matthias Claudius, "Der Mond
ist aufgegangen”) og til at "’blive barnlige, og ikke stridende” (Gerhard Tersteegen, "Kommt Kinder,

lasst uns gehen”).

¢ Desuden forefindes der en r&kke mindre fortolkningsoversigter hos Davies & Allison 1988: 756-757, Zuck 1997:
206-207, Lindbo 2009: 93-95, som bade udelader flere af ovennavnte og samtidig tager andre fortolkninger med.

7 Jeg har valgt ikke blot at henvise til Luz's observationer, men gengive dem kort pa dansk, fordi de giver et vigtigt
indblik i de utrolig mange tolkninger, der netop findes for opgavens hovedspergsmél. Henvisninger til de enkelte
fortolkere, forefindes 1 Luz 2001: 427-428.




n) I barnet finder man den oprindelige menneskelighed bag nastekarligheden; for de er blevet
oplert pa nogen made, er bern reprasentanter for uskyld og kerlighed. I dem er der hab; de kender
ingen forskel pa deres egen og andre nationer (Leo Tolstoj).

0) Barnet er indbegrebet af hab og tillid til fremtiden (Franz Rosenzweig).

p) Born er fordringslese (Klostermann).

q) Boern er klar over, at de er sma, og accepterer det (Schniewind).

r) Born er abne for nye ideer, og 1 taknemmelighed (eller frygt) for sikkerhed, accepterer de det,

som storre og sterkere mennesker kan give dem (Schweizer).

Francis beskaftiger sig i sin monografi, ”Adults as Children”, indgdende med synet pé barnet bade i
antikken, jodedommen og serligt i Det Nye Testamente. Som flere andre forfattere, behandler han
forstaelsen af, hvad det vil sige at blive som bern, pa tvers af de synoptiske evangelier, altsé ogsa
udsagnene i Mark 10,15, Luk 18,17 og desuden inddrager han Joh 3,3-5. Alligevel har jeg valgt at
inkludere ham i denne oversigt, fordi han, som den eneste, giver en inddeling af hovedtolkninger,
som det er relevant at se pa nu.

Francis inddeler fortolkningerne af at blive som bern i tre overordnede grupper:

1) Den forste gruppe er ikke relevant for dette speciale, fordi denne forstéelse beskaeftiger sig med
teksten i Mark. og rent sproglig ikke er mulig i forhold til teksten i Matt. Tanken ifelge denne
forstaelse er, at man skal modtage himmeriget p4 samme méade, som man modtager et barn.® Denne
forstaelse afviser Francis desuden.’

2) I den anden gruppe foretages der i fortolkningerne en sammenligning med barnet.

Nér der er tale om en sammenligning, sa er der noget karakteristisk ved barnet, som skal efterlignes
for at komme ind 1 himmeriget. Her n@vner Francis en lang reekke tolkninger, som han inddeler 1 to
undergrupper.

a) I den forste undergruppe fokuseres der pa en moralsk forstéelse af barndommen. “One strand
focuses on the moral meaning of childhood, for example, innocence, simplicity, lacking in self-
sufficiency, vulnerability, dependency, trust, to name but a few.”!?

b) Den anden undergruppe henter Francis sin forstaelse af barnet fra det, som han kalder ”an
educational model”, hvor det at komme ind 1 himmeriget/modtage himmeriget haenger sammen med
den rabbinske forstaelse af, at dette sker ved at recitere ”Shema'et”, altsd den jediske
trosbekendelse: “Her, Israel! Herren vor Gud, Herren er én” (Deut 6,4).

3) Den tredje gruppe, som Francis n@vner, og som han selv argumenterer for, forstar ikke barnet

som en del af en sammenligning, men som en metafor!!: ”[A] third line of interpretation of the child

8  Denne tolkning gér tilbage til Schelling 1965: 56-58.

9  Francis 2006: 114

10 Tbid. 116.

1" Tbid. 155. Francis leegger stor vaegt pd, om der med “som (dg) bern” er teenkt pa en sammenligning eller en metafor.
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image is to interpret it not a simile but as a metaphor, expressive of radical change and renewal.”!?
Francis illustrerer den metaforiske forstaelse ud fra Jesu samtale med Nikodemus 1 Joh 3,3.5, hvor
Jesus taler om at ”blive fodt pany”. Til trods for forskelligt ordvalg, ser Francis dette parallelt med
at blive som bern” og som udtryk for en radikal forandring. Associationen mellem det at blive
som bern” og en radikal forandring er ifelge Francis desuden reflekteret i den rabbinske brug af
barnet som billede pa en proselyt: ”According to b.Jeb. 22A 'one who has become a proselyte is like
a child newly born'.”!3

Efter de tre hovedinddelinger skal vi nu se n&ermere péd nyere fortolkninger af Matt.s forestilling om

at blive som bern.

Forskellen definerer han pa felgende méde: ”Briefly the difference between a simile and a metaphor is that a simile
works with congruence or likeness between source and target which is presumed to be obvious. In reading “as a
child” as a simile one will look for some child attribute (e.g. Trustfulness, innocence, spontanity or whatever) as a
basis of comparison with presumed shared characteritics. On the other hand a metaphor is something which retains
paradox, of unlikeness as well as likeness.”

12 Tbid. 119.

13 Ibid. 120.



2.2. Nyere fortolkninger af Mattheceusevangeliets forestilling om af blive som born
Da sporgsmalet om at blive som bern med sarligt fokus pad Matt. er et ret overset overset emne i
nyere tid, er der stort set ikke udgivet nyere artikler eller monografier specifikt om emnet.'* Derfor
vil jeg 1 det folgende gennemga kommentarerne til Matt. af Luz, France, Nolland, og Gibbs for at
undersage deres forstielse af, hvad det vil sige at blive som bern.'> Gennemgangen vil vare

kronologisk.

2.2.1. Ulrich Luz 2001 [1996]

Luz argumenterer i sin kommentar for, at teksten faktisk giver et rimeligt klart billede af barnet, til
trods for, at der, som vi sé tidligere, historisk set er givet mange forskellige bud. Bern er ifelge Luz
seerligt kendetegnet ved at vaere fysisk smd, ved deres magtesloshed og deres lave sociale status.'®
Hans argument for dette handler forst og fremmest om betydningen af verbet tanewvaoet, idet han
leegger vaegt pa verbets betydning “at vaere/gere lav”. Dernaest fremhaver han den negative
beskrivelse af barnet i samtiden i antikken og 1 jodedommen.

Ved at Jesus henviser til bern som indgangen til himmeriget, kraever han, som Francis ogsa papeger,
en fundamental forandring. Jesus demands of his disciples a fundamental change”!’. At blive som
bern beskrives yderligere som noget paradoksalt og egentlig umuligt. ”To become like children is a
paradox, since it is impossible for those who are no longer children to become children again.”!'® Og
derfor sperger Luz lidt senere: “What does it mean that one is to do something that is impossible —
that contradicts what by nature is possible?”!” Svaret synes han ikke selv at give direkte, men senere
kommer det frem, at den fundamentale forandring pé en eller anden méde sker gennem en frivilligt
valgt “lowliness”, som indeberer forandring bide af ens ydre tilstand (external condition) og ens
indre holdning (internal attitude).?’ “In a generel sense, to become low voluntarily is to reverse
completely one's previous standards of thought and action and to orient one's life to a different order
and to new standards.”! I slutningen af Luz' gennemgang af 18,4 lister han en rakke konkrete
handlinger, som denne fundamentale forandring og frivilligt valgte ”lowliness” indbarer, nemlig at

tage imod og vere gestfri over for bern (v. 5), at elske ”de mindste sma” som ens bradre og sestre

14 Som det bl.a. fremgér at litteraturlisten, findes der en stor mangde litteratur og monografier om bern i Bibelen,
antikken og pa tvars af de synoptiske evangelier, men relativt lidt der fokuserer indgédende pé teksterne for dette
speciale.

15 Thompsons monografi ”Matthew's Advice to a Divided Community” fra 1970, der er et standardveerk for eksegesen
af versene her, er ikke taget med i denne fortolkningsoversigt, da dens fokus, til trods for den omfattende eksegese,
kun helt sporadisk behandler betydningen af barnet.

16 TLuz 2001: 426.

17" Tbid. 427.

13 Tbid. 428.

19 Tbid. 427.

20 Tbid. 427.

2l Tbid. 429.



(v. 10-14), at tilgive uden grenser (v. 21-22), at opgive ens ejendom ud af karlighed for ens naste
(19,16-21), og ferst og fremmest at give afkald pa hierarkisk are (23,8-10) og tjene andre (20,26-28

0g 23,11). Luz papeger, at det er til disse, at himmeriget er lovet.??

2.2.2. John Nolland 2005

Ifelge Nolland er det ydmygheden hos barnet, som disciplene skal efterligne: ”...[H]umility is the
point of likeness...”?* Han henviser ogsa kort til barnets lave og dermed ydmyge status i antikken?*.
Nér Jesus kraver, at disciplene skal blive som bern for at komme ind 1 himmeriget, er det et krav
om en fundamental reorientering. Det betyder ikke, at disciplene ikke allerede har undergaet denne
reorientering i deres liv. Det ses, ifolge Nolland, bl.a. ved, at disciplene er kommet i ydmyghed til
Jesus for at fa deres sporgsmal besvaret. Men det at bevare denne reorientering og blive bevidst om
dens implikationer er en “ongoing change”.?

Lidt pa samme médde som Luz, beskriver Nolland, at det, som er fokus i teksten, ikke er "humbling
oneself before God”, men "attitude and behaviour on the human plane”.?® Ydmygheden er en form
for selvfornagtelse, som svarer til at tage sit kors op (16,24-28), og som har Jesus som forbillede

(20,28).%7 1 forhold til v.5 indberer dette ifelge Nolland ogsa at tage imod konkrete bern.?8

2.2.3. Richard T. France 2007

For France er barnene forst og fremmest kendetegnet ved socialt at veere i en position, som er “as
the lowest in hierarchy of authority and decision making, those subject to and dependent on
adults.”? De er “socially as well as physically “little ones”.3° Og senere “the low social status
which is symbolized by the child, who in an adult world has no self-determination and must submit
to the will of adults who “know best”.3! Hans argumenter handler ligesom Luz' om forstaelsen af
barnet i antikken, pa verbet tanevdoel og pa betegnelsen ”de mindste” i v. 6.3

Nar Jesus bruger barnet, som har sa lav status, som eksempel for voksne, er det en ’shock tactic”,
som tydeligt viser, hvor forkert disciplenes tankegang er. Deres tanker om status er ikke kompatible

med Guds vardiskala. Jesus kalder pa en radikal forandring, nir han siger, at disciplene skal vende

22 Tbid. 429.

23 Nolland 2005: 732.
24 Tbid. 732.

25 Tbid. 732.

26 Tbid. 732.

27 Tbid. 732.

28 Tbid. 733.

29 Francce 2007: 677.
30 Tbid. 677.

31 Tbid. 677.

32 Tbid. 676-679.
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om og blive som bern.*3 France skriver:

[T]o abandon human thoughts of personal status and to accept or even seek a place at the
bottom of the pecking order implies as radical a change of orientation as our term
”conversion” involves. To turn around and become like a child is in effect to start again on a
new footing cf. the language of rebirth in John 3:3,5. To belong to the kingdom of heaven
requires no less.3
V. 4 understreger, at barnet og de, som gor sig smé som barnet, er de storste og omvendt: ”’[T]he
least are the greatest, as in 19.30, “’the first last and the last first”.3 Dette blive yderligere
understreget i v. 5, hvor et sddant barn” (€v maidiov to100t0), der ifelge France stér for alle, som

har pétaget sig en lav position som barnet, har den hgjeste status ved at vare reprasentant for

Jesus.3¢

2.2.4. Jeffrey A. Gibbs 2010

Gibbs har i sin kommentar flere l&ngere afsnit om, hvad det vil sige at blive som bern. Det skyldes,

at han ser den billedlige brug af barnet som en negle til forstielsen af hele denne fjerde tale i Matt.

I would suggest, however, that the more important question for understanding the unified
character of Jesus’ teaching in 18:1-35 has to do with the image or metaphor of the child as
the greatest. Discussions on the discourse seem at times to lack clarity on both the meaning of
this image and how it provides the unifying theme for the entire discourse.?’

Ifolge Gibbs redefinerer Jesus det at vere storst (greatness) med termerne “dependence and
neediness” i modsatning til Matt 20,26, hvor han “defines greatness as servanthood.”®

Som France peger Gibbs p4, at Jesus svarer disciplene pé en chokerende made.*®

Som argument for, hvordan billedet af barnet skal forstis, gennemgar Gibbs grundigt, hvordan synet
pa barnet var i antikken og resten af Matt. Han fremhaver en reekke negative egenskaber. Barnet var
formentlig aldrig en rollemodel for voksne, tvaertimod. De er ikke rationelle, fysisk svage, underlagt
voksnes vilje, udsat for sygdom, ikke beundringsvardige. De er uvidende, kan ikke regere, kan ikke

veelge mellem godt og ondt.** Sammenfattende skriver han:

Matthew’s portrait of children is consistent with his historical and cultural context and with
the reality of human experience. Children are essentially needy, unable, and dependent on
others, even for their very survival.!

33 Ibid. 677.
3 Ibid. 677.
35 Ibid. 679.
36 Tbid. 679.
37 Gibbs 2010: 889.
3% Tbid. 889.
3 Tbid. 890.
40 Ibid. 892.
41 Tbid. 893.
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Det er interessant at se, hvordan han ud fra denne meget brede og negative beskrivelse af barnet 1
antikken kredser kendetegnet ved barnet ind til de f& begreber: “needy, unable, and dependent on
others”. Han skriver, at man ud fra dette kan give et klart svar pa, hvad det vil sige at blive som

bern, og hvad Jesus kraver af sine disciple:

Given the context of the disciples’ misguided question in 18:1 and the larger considerations
briefly discussed above, it is possible to give a firm answer to the question of what Jesus
means when he says in 18:3 that unless his disciples turn and become like children, they will
surely not enter the reign of heaven. The Master is urging that his disciples repentantly
abandon their worldly thoughts about greatness and any delusions of self-sufficiency and
instead believe that it is only the poor in spirit who possess the blessings of the reign of God
(cf. 5:3). It is only to those who realize that they have nothing that God offers everything.
“Only the beggary of childhood can receive the greatness which God confers.” To become
like children means to repent of pride, acknowledge one’s abject need for God’s grace, and
look to Christ for salvation and the saving reign of God, throughout the present life and on the
Last Day.*

Som citatet ogsa viser, legger Gibbs vegt pa, at det at blive som bern har at gere med en erkendelse
af disciplenes dybe behov for Guds néde.

Hvor vi for, hos bl.a. Luz, sa, at det at blive som bern og at ydmyge sig som barnet indeberer et
aktivt kald til fornedrelse og tjenersind over for andre, sa afgraenser Gibbs sig i v. 4 bevidst fra

denne forstaelse og understreger, at det drejer sig om det andelige forhold til Gud:

As with “like this child,” again there are (at least) two semantic options for the phrase
“humbles himself.” The first possible meaning would entail an active sense of lowering
oneself, especially in order to be of service to others. This is likely the meaning of the only
other use of the clause dotic TamevdoeL £avTov, “whoever humbles himself,” in Matthew.
However, since the image that is governing the discourse of Matthew 18 at this moment is that
of'a dependent and needy (even helpless) child, it is unlikely that Jesus’ words have such an
active force. The second and preferable semantic option is that Jesus is proclaiming that the
greatest in the reign of heaven is the one who is, in fact, in a condition of lowly powerlessness
and who willingly acknowledges his own emptiness and utter inability in spiritual things. This
sense of “to humble oneself” (or the corresponding passive, “to be humbled”) is the more
common one among the writings of the NT.*3

I v. 5 pointerer Jesus, at et sdidan barn”, der henviser til alle, som er blevet som bern og har erkendt
deres fuldstendig manglende evne i dndelige forhold, er sterst, ogsa selvom det ikke umiddelbart

ser sadan ud pga. f.eks. lav social status. Men ud fra det, som Jesus har lart, den han er og det, han

har gjort, skal man se pa en sdidan meddisciplen som om, det var Jesus selv.**

42 Ibid. 894.
4 Ibid. 901.
4 TIbid. 899.
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2.3. Sammenfatning og vurdering

Vi har nu set pa, hvordan det at blive som bern er blevet fortolket pa en raekke forskellige mader.
Den lange raekke af eksempler, som Luz navner i sin fortolkningshistorie, er stort set alle sammen
udtryk for positive beskrivelser af barnet. De eksempler kan naesten alle passe ind 1 Francis'
underkategori af fortolkninger, som har med den moralske forstdelse af barndommen at gore, og
hvor der er tale om en sammenligning mellem det barnet/bern ger eller er, og det som disciplene
skal gore. Luz mener med rette, at et stort problem med mange af disse fortolkninger er, at de ofte

beskriver deres egen samtids syn pa barnet eller det ideelle barn, som sa bliver lest ind 1 teksten:

For the most part the interpreters ask not what children are like; they ask instead what

children should be. More often than not they read the text as if it said: "Become like good,

well-behaved children.”®
Igennem historien har der varet et stort fokus pa de positive fortolkninger af barnet, men ud fra
gennemgangen af de nyere kommentarer ses det, at der i dag naermest er konsensus omkring, at
hovedneglen til at forstd, hvad det vil sige at blive som bern, ligger 1 samtidens negative billede af
barnet i forskellige varianter.*® Seerligt dets lave (og ydmyge) sociale status, fysiske storrelse,
magtesloshed og athaengighed fokuseres pa dette. Men det er ikke helt entydigt, hvilket negativt
kendetegn, der er fremherskende i forhold til forestillingen om at blive som bern, og hvilke
konsekvenser det har. Luz, France og Nolland synes alle at have elementer af Francis' tredje
hovedinddeling, hvor fokus er pd en metaforisk forstaelse af barnet som udtryk for en radikal
forandring. Det ses ved, at de pa forskellig vis beskriver, at det at blive som bern er et chokerende
og evt. paradoksalt udtryk for en radikal forandring. Denne forandring indbarer ogsa for dem alle et
krav om ydmyghed og fornedrelse ved aktivt og bevidst at indtage den lave position, som var
naturlig for barnet pa den tid. Gibbs mener ogsa, at der er tale om et chokerende udtryk fra Jesu
side, som dermed understreger det problematiske ved disciplenes tanker om egen status. Han taler
dog ikke om en radikal forandring, som har at gere med aktivt at fornedre sig ved at indtage lav
social status, men mener i stedet at det udtrykker et kald om erkendelse af ens hjelpeloshed og
athangighed over for Gud. Til trods for at Gibbs taler om barnet som en metafor for athangighed,
vurderer jeg, at der tale om en sammenligning, som vi finder den under Francis' anden gruppe.
Som det senere vil fremgé af eksegesen, kan der fremhaeves flere problemer 1 ovenstaende
tolkninger. For det forste mener jeg, at de alle overser, hvordan teksten fokuserer og traekker pd et

konkret barn, som viser sig at vare et troende barn (v.5-6), og at dette barns relation til Jesus i vers

4 TLuz 2001: 427. Francis 2006: 112 giver en lignende kritik: ”The difficulty with such interpretations as these lies in
the very dimension of vagueness and the danger of reading in a particular view of childhood.”

Af andre fortolkere, som ogsa tager udgangspunkt i samtidens negative billede af barnet, serligt dets lave sociale
status, kan desuden naevnes: Davies og Allision 1991: 757, Miiller 2000: 394, Morris 1992: 458-459, Bruner 2004:
2008-209 Hagner 1993: 517, Harrington 2007: 264 Zuck 1997: 206, mens Lindbo 2009: 83-84; 95 er en af de fa, der
problematiserer dette. Bruner 2004: 208 tilfgjer dog ogsé nogle positive kvaliteter ved bern, som at bern lytter,
beskaftiger sig med sma ting uden at skamme sig over dets lille betydning, og at de elsker at modtage ting.

46
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to kan bruges som neglen til forstaelsen af, hvad det vil sige at blive som bern og at ydmyge sig
som barnet. Dermed er der heller ikke tale om en metafor for en radikal forandring, men om en
sammenligning med barnet. For det andet skal vi se pé, hvordan samtidens billede af barnet ikke er
sa entydigt og udelukkende negativt som kommentarerne beskriver. Det medferer dels, at det ikke
er sd abenlyst, hvilke karakteristika der ber fremhaeves, dels at Jesu ord ikke oplagt skaber ’shock
effeckt” hos tilhererne. I Joh 3,3.5, som fortalerne for den metaforiske forstaelse henviser til, ses
”shock effekten” umiddelbart i teksten gennem Nikodemus' reaktion, mens en sddan reaktion ikke
ses 1 denne kontekst. For det tredje bliver det i flere af tolkningerne problematisk, hvordan Matt.
forstaelsen af adgangsbetingelse for at komme ind i himmeriget svarer til kravet om en fundamental
forandring, som indberer ydmyghed/fornedrelse, lydighed, lav social status, tjenersind mm. Dette
skyldes, som vi senere skal se pd, at adgangsbetingelsen til himmeriget ikke skal forstds som et

krav, men som en gave, som modtages.

14



3. Eksegese af Matt 18,1-6

3.1. Overscettelse

'T den time kom disciplene til Jesus og sagde: ”Hvem er sé storst i himmeriget?” 2 Og han kaldte pé
et lille barn og stillede det midt iblandt dem 3og sagde: Sandelig siger jeg jer: Hvis I ikke bliver
omvendt og bliver som bern, kommer I slet ikke ind i himmeriget. “Den, som altsa ydmyger sig
som dette barn, han er den sterste i himmeriget. 0Og den, som tager imod et sddan barn i mit navn,
tager imod mig. ® Men den, der bringer en af disse sm4, som tror pa mig, til fald, er det bedre for,

om en mellesten bliver hangt om hans hals, og han bliver s@nket 1 havets dyb.
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3.2. Kontekstbestemmelse

En praktisk made at anskue strukturen i Matt. pa er, at den strukturelt set folger den geografiske
narrative struktur fra Mark. Miiller foreslar felgende struktur: 1) Forhistorien 1,1-4,16. 2) Jesus i
Galilea 4,17-16,20. 3) Pa vej til Jerusalem 16,21-20,34. 4) I Jerusalem 21,1-26,1 5)
Lidelseshistorien 26,2-27,66. 6) Opstandelsen 28,1-20.47 Ud fra denne inddeling er der i Matt. et
vendepunkt efter Peters bekendelse 1 16,13-20, hvorefter et nyt storre afsnit (16,21-20,34), indledt
med Ano t61¢ (jf. 4,17), beretter om Jesu vej til Jerusalem. Det er i dette afsnit, at vi finder begge
tekster om bernene (18,1-6; 19,13-15). Karakteristisk for dette afsnit er de tre lidelsesforudsigelser i
16,21, 17,22-23 0g 20,17-19, der alle leder hen til hejdepunktet for hele evangeliet, nemlig Jesu
lidelse, dod og opstandelse. Samtidig er hele afsnittet praeget af Jesu undervisning af hans disciple,
hvorfor talen i kapitel 18 ogsa ofte bliver omtalt som discipeltalen.*®

Gibbs ger i1 sin kommentar meget ud af, hvordan der i forbindelse med de tre lidelsesforudsigelser
er et tydeligt menster. Han skriver: "Matthew offers his hearers/readers this sequence: (1) Jesus’
passion prediction; (2) the disciples’ misunderstanding; and (3) Jesus’ corrective teaching.”*® Og et
andet sted: “The pattern highlights a sort of “antiphonal misunderstanding” that occurs each time
Jesus predicts his upcoming passion.”? De tre elementer kan godt findes i forbindelse med hver
lidelsesforudsigelse, men mensteret synes dog ikke strukturelt set at vere sd oplagt, som Gibbs
haevder, da der er stor forskel pa strukturen i forste og anden lidelsesforudsigelse. Misforstéelsen
(16,22) og irettesattelsen (16,23-28) kommer umiddelbart efter den forste lidelsesforudsigelse
(16,21), mens de i forbindelse med den anden lidelsesforudsigelse kommer over et l&ngere straek.
Misforstidelsen kommer indirekte frem i 17,24-18,1, og irettesattelsen 1 18,2-35. Bedre er det at se,
hvordan disciplene igen og igen, og ikke kun efter lidelsesforudsigelserne i dette store afsnit, stadig
har meget at leere om, hvem Jesus er, og hvad der er hans mission, hvorfor Jesus igen og igen méa
undervise og irettesatte dem. I denne forbindelse spiller Peter den ene gang efter den anden en
serlig rolle. Det ses serligt ved den forste lidelsesforudsigelse 16,22-23, hvor han vil forhindre
Jesus i at gd lidelsens vej, men ogséd hans udbrud i 17,4 og hans svar 1 17,25 viser begge, at han har
meget at leere. Samtidig har han tydeligvis ogsd generelt en mere fremtraedende plads end de andre
disciple. Det ses sarligt i forbindelse med hans bekendelse 1 16,13-20, men ogsa i det, at han er med
1 inderkredsen, som kommer med pé forklarelsens bjerg, at han bliver spurgt til rdds i 17,24-25 og

stiller Jesus spergsméil om tilgivelse (18,21-22) og efterfolgelse (19,27), hvilket hver gang munder

47 Miiller 2000: 23. For tilsvarende inddelinger se ogsd France 2007: 3-5 og Luz 2001: 9. Flere andre inddelinger er
ogsa blevet forsagt, serligt ud fra de fem taler af Jesus, 1) Bjergpradikenen (kap. 5-7), 2) Udsendelsestalen (kap.
10), 3) Lignelsestalen (kap. 13), 4) Discipeltalen (kap. 18), 5) den eskatologiske tale (kap. 24-25). Der er bl.a. blevet
argumenteret for, at talerne skulle svare til Pentateukens fem bager, hvilket dog er at ga for langt. Se bl.a. Miiller
2000: 22-23.

4 Luz 1995: 102, Miiller 2000: 374.392.

4 Gibbs 2010: 888.

30 Tbid. 888.
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ud i, at Jesus efterfolgende giver en serlig "halakisk™ belering.’! At serligt Peter, men ogsa til dels
Jakob og Johannes (17,1), har en fremtredende plads, indikerer sammen med bl.a. disciplenes
spergsmal 1 18,1, at disciplene indbyrdes er optaget af deres position og status i discipelflokken. Det
er endvidere netop et udtryk for, at disciplene stadig har meget at leere, bl.a. om status i himmeriget.
I afsnittet lige for kapitel 18 om tempelskat (17,24-27) gor Jesus indirekte opmarksom pé, hvordan
de, som er himmerigets borgere, har et serligt privilegium og dermed sarlig status, nemlig i deres
frihed 1 forhold til at betale tempelskat. Derudover synes der ikke at vaere en nermere forbindelse
mellem discipeltalen og det foregdende, hvilket jeg vil vende tilbage til i eksegesen af v. 1.

Derimod hanger versene i 18,7-14 helt tet sammen med 18,1-6 og ber, som vi skal se, egentlig ikke
adskilles fra de andre. De fortsetter takterne fra v. 5-6 med at understrege, hvor stor betydning og
status de troende bern har 1 himmeriget ved bl.a. at pege pa, at de ikke skal ringeagtes (10), og at det
er Guds vilje, at ikke en eneste af disse mindste skal fare vild som et far og dermed gé fortabt (14).

I 18,15-20 skifter fokus veek fra bernene til Jesu tale om ekskommunikation i menigheden. Der ses
dog en svag tilknytning til den foregdende lignelse om de vildfarne fér, bl.a. ved, at der ogsa her er
et indirekte enske om, at den broder, som forsynder sig, ikke skal fare vild, men vindes gennem at
blive draget til ansvar. Efter dette, og i forlengelse af talen om forsyndelser (15), har vi Peters
speorgsméil om tilgivelse, som efterfolges af Jesu svar og lignelsen om den galdbundne tjener
(18,21-35). Lignelsen peger is@r pa, hvordan de, som er i himmeriget, alle er som tjeneren, der har
faet eftergivet en ubetalelig geeld, og at denne viden ber medfere, at ens broders geld og
forsyndelser eftergives. Derefter slutter discipeltalen. Overordnet set synes der ikke at vaere et
tydeligt samlende tema som eksempelvis barn, som pa en serlig méde binder talen sammen, til
trods for at det er blevet forsegt at finde et sddant tema.>? Hvad der sker efterfolgende og i

forbindelse med 19,13-15 vil blive taget op 1 kontekstbestemmelsen for 19,13-15.

3L Jf. Miiller 2000: 369, som giver en lengere beskrivelse af Peter i sin ekskurs om denne i Matt.

52 Gibbs 2010: 889 gor netop opmerksom p4, at der ikke har veeret konsensus om eller succes med at finde et tema
eller en struktur i talen. Han foreslar dog selv, at ’barnet”, forstdet som en metafor for den athangige og hjalpelese,
kan bruges til dette. Dette synes dog heller ikke at vare ligetil i forhold til tekstens forskellighed. Desuden er det
heller ikke mest narliggende at forsta barnet som en sddan metafor, hvilket vil blive klart i eksegesen af 18,1-6. Det
er derfor bedre helt at lade spandingerne og forskellighederne afsnittene imellem sta.
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3.3. Detaileksegese af 18,1-6

3.3.1. Disciplenes spergsmal (v. 1)

'Ev ékeivn 11 dpe mpocsiiAbov ol pabntai t@ Inocod Aéyovteg: Tig dpa peilwov Eotiv év i) Pactieiq
TAOV 0VPaVDV;

I dette vers tegnes baggrunden for Jesu efterfolgende tale om barnet. Det sker ved, at disciplene
kommer til Jesus med spergsmélet om, hvem der er den sterste i himmeriget.

Forbindelsen 'Ev ékeivn tf) dpa knytter dette afsnit til det foregadende. Dermed tyder det pa, at vi
stadig ma veere 1 Kapernaum (jf. 17,24). Men hvad er den naermere sammenhang med den
foregaende tale om tempelskatten? Pa den ene side mener Luz, at der ikke er nogen videre
sammenhang. Han nevner, at tilsvarende temporale forbindelser tidligere (jf. 3,1; 12,1; 14,19) er
brugt af Matthaeus for blot at give fortellingen et flow uden direkte at have en forbindelse til det
foregdende.”® Modsat mener bl.a. France, at der er en klar og tydelig forbindelse, idet Jesus i
afsnittet om tempelskatten taler om jordens konger (oi Bactheic thg y1|g), og fordi der er fokus pa
forskelle mellem sgnners (t&v vidv ) og fremmedes (tdv dAlotpinv) status.>* Dette mener han
desuden kan underbygges af, at der i anden del af verset indledes med den interrogative forbindelse
“hvem [er] s&” (tig dpa). Denne forbindelse kan dog ifelge BDAG bade bruges “’to draw an
inference from what precedes” og “’simply to enliven the question™>. Til trods for at der, som det
ogsd fremgik af kontekstbestemmelsen, er en lille tematisk sammenheng i talen om status, sa er
fokus alligevel s& meget anderledes, at det mé siges at vaere en meget svag sammenhang, og at
forbindelsen ti¢ dpa derfor formentlig blot bruges med det formél at gore stilen mere levende.>®
Matthaus bruger verbet tpocsfihfov, der ligesom flere andre steder 1 evangeliet (5,1; 13,36; 14,15;
24,3; 26,17) giver udtryk for Jesu autoritet.’” Med oi podntai kan der bade vere teenkt pa de 12
disciple eller den sterre gruppe disciple, som fulgte Jesus.®

Det komparative adjektiv peilwv skal her forstas i den superlative betydning “sterste”, hvilket
ligeledes er tilfeeldet i v. 4.°° Adjektivet er flyttet frem i saetningen foran verbet og giver dermed
emfase.

Det diskuteres, om der bag disciplenes spergsmalet ligger en antydning af, at disciplene har veret i
intern splid og dermed er pé det gale spor, eller om det blot er udtryk for et generelt spergsmal. Luz

skriver: "What lies behind their question is of no concern to him, nor is he interested in portraying

3 Luz 2001: 426.

34 France 2007: 675.

3 BDAG: 127.

36 Luz 2001: 426, Miiller 2000: 394.

37 Miilller 2000: 394.

3% Thompson 1970: 72 peger p4, at der er en klar tendens i Matt. til at bruge dddexo padnzoi (10,1; 11,1; 20,17; 26,20;
28,16) om de tolv og oi pabntai, nar det er en sterre gruppe, men nevner samtidigt, at dette menster ikke er
fuldsteendig konsistent.

39 Wallace 1996: 299-300.

18



the disciples as sinful or guilty of a false desire for glory. They pose rather a general question”.%
Ved blot at fremstille det som et generelt sporgsmal synes Luz dog at overse de mange indikationer
1 konteksten, som trods alt peger 1 retning af, at disciplene er selviske og dermed optaget af egen
status og position. Alligevel har Luz en pointe i, at vurderingen af disciplenes forfejlede tankegang
og evt. splittelse ikke skal overvurderes. Jesu ord til dem er langt fra s markante, som eksempelvis
Jesu ord om fariseerne 1 Matt 23,4-7.

Nar der i verset tales om i himmeriget” (v tfj Boaociheiq T@V 0Opavdv)®! er vi inde ved noget af det
helt essentielle for forstaelsen af Matt. Himmeriget bruges nemlig bdde som en slags
sammenfatning af Johannes Dgberens forkyndelse (3,2), Jesu forkyndelse (4,17) og disciplenes
forkyndelse (10,7), og Gibbs beskriver dette tema som det vigtigste i hele Matt.%?> Det er ogsa
afgerende for forstaelsen af, hvad der ligger 1 at blive som bern, idet begrebet forekommer 1 v. 3 og
4 og desuden i 19,14. Jeg vil derfor ogsé i eksegesen af v. 3 se n@rmere pa, hvordan himmeriget
skal forstas. I forhold til dette vers skal vi dog allerede se pé et i forskningen omdiskuteret omréde,
nemlig hvorvidt disciplene er interesserede i, hvem der er den sterste i det preesentiske himmerige®,
det futuriske himmerige,®* eller om begge perspektiver er i spil.®

Thompson er en af de fortolkere, der argumenterer for den futuriske forstaelse af himmeriget. For
det forste, viser han, at selve prapositionsforbindelsen év 1] faciieiq (tdvV ovpav@dv) oftest bruges
med klare referencer til fremtiden (5,19; 8,11; 13,43; 16,28; 26,29).° For det andet henviser han til
teksten om Zebedaussennernes mors ben, som han mener kan ses parallelt med 18,1-4, da der 1
begge tilfelde udtrykkes interesse for status. I teksten om Zebedaussennerne er det indlysende, at
der er tale om det futuriske rige, da moderens ben drejer sig om, hvorvidt sennerne mé fa saede ved
Jesu hgjre og venstre side (20,21). Thompson mener derfor ogsa, at det ma vere tilfeldet i 18,1-4.
Ingen af argumenterne er dog overbevisende, da ingen af dem udelukker, at det kan vare anderledes
i denne tekst. Selvom verbet éotiv sagtens kan bruges futurisk,%” er det for det forste mest oplagt at
forsta det som en faktisk prasens. For det andet sa synes konteksten som sagt at pege pa disciplenes
nuvarende sggen efter status og interne splittelse. France skriver derfor rammende:”’In effect the

question means ”Who is the top disciple?”®® Det er altsd den nuvarende position, som er pa spil.

60 TLuz 2001: 426.

61 Selve udtrykket 1| Bootheia T@v ovpavdv er serligt for Matt. Det forekommer 33 gange i evangeliet, mens det fra de
andre synoptiske evangelier brugte begreb 7 Baciieio tod 0o blot ses fire gange (12,28; 19,24; 21,31.43). Dertil er
der blevet brugt varianter som riget eller menneskesennens rige eller faderens rige (Miiller 2000: 146). Det er
omdiskuteret, om der er en sarlig grund til, at himmeriget ofte bliver brugt i stedet for Guds rige, og om der er
forskelligt betydningsindhold. I dag peger flere fortolkere dog pa, at det skyldes stilistiske grunde (Davies & Allison
1988: 392, France 2007: 101, Luz 2007: 135).

62 Gibbs 2006: 47.

63 France 2007: 675, Gibbs 2010: 898 .

%4 Thompson 1970: 73-74, Davies & Allison 1988: 755-756, Luz 2000: 429.

65 Miiller 2000: 394.

% Thompson 1970: 73-74. Se ogsa Davies & Allison 1988: 755-756.

67 BDF §323.

%8 France 2007: 675.
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3.3.2. Barnet i midten (v. 2)

Koi mpookorecdpevog madiov E6Tnoev avTo &v HECH aDTAV

I v. 2 indleder Jesus sit svar til disciplene. Han bruger her et konkret lille barn (moudiov) til at
forteelle, hvem der er den sterste i himmeriget. Dette gor han ved at hidkalde det
(mpookaiecapevog) og stille det (Eotnoev avto) 1 deres midte (v péo® avTAV ).

Beskrivelsen af situationen er kort, og der gives ikke nogen videre identifikation af barnet.®
Spergsmaélet er, hvad dette vers forteller os om barnet. Nogle forskere laegger sarligt vaegt pa
barnets anonymitet og dermed dets ubetydelighed. France skriver: ”We are given no indication of
the identity of the child, and that is as it should be: the child's very anonymity helps to make the
point.””® Morris laegger vagt pa nogenlunde samme pointe med barnets ubetydelighed, men gor det
ved at fremhe@ve, hvordan barnet 1 denne situation fremstér som lille: ”Surrounded by grown men,
the child must have looked insignificant, which of course is Jesus' point.””!

Francis laegger endda vagt pd, at Matthaeus bevidst har undladt at beskrive, at Jesus omfavner
barnet, som der star i Mark 9,36 og 10,16, fordi Matthaus ikke synes, at dette ville vere passende
for Jesus. Dette méd dog vare at legge for meget i Matthaus' ordvalg.

Verset synes faktisk at rumme en anden mulighed, nemlig at det fortaeller os noget om barnets
relation til Jesus. Det, at barnet lader sig kalde (rpookaiesauevog) og lede (stille: Eéotnoev), kan
altsd ses som udtryk for dets tro og tillid til Jesus’ eller dets fordringslase modtagelighed.”> Som vi
skal se i eksegesen af v. 5 og yderligere i v. 6 er der noget, som tyder pd, at der 1 denne passage ikke
blot bliver talt om et barn, men om et troende barn. Beskrivelsen af denne relation kan altsa ses som
forste skridt” pa vejen til en afklaring af barnets status som et troende barn.

Der er blevet gjort en del overvejelser om barnets alder. Dette kan dog ikke afgeres med sarlig stor
sikkerhed ud fra det pageldende vers. Selve ordet maidiov er en diminutiv af maig og bruges om
bern fra spedbarnsalderen (eksempelvis bruger Matthaeus det i fodselsberetnignen om det nyfedte
Jesusbarn 2.8-9) og indtil omkring syvérsalderen.”

Inden eksegesen af opgavens noglevers, skal vi forst se lidt neermere pa synet pd barnet 1 graesk-
romersk kontekst 1 GT og i jodedommen. Desuden skal vi se lidt mere generelt pé, hvordan
Matthaus beskriver bern. Dette er vigtige elementer at undersege, da de fleste nyere fortolkere,
som tidligere navnt, netop bruger denne kontekst som afgerende for deres forstéelse af, hvad det vil

sige at blive som bern.

% Davies & Allison 1998: 756 navner, hvordan barnet i den senere kristne tradition er blevet identificeret med den

senere kirkefader Ignatius af Antiokia.

70 France 2007: 677.

7L Morris 1992: 458.

72 Lenski 1961: 681 er en af de fa fortolkere, som laegger vagt pa denne pointe ud fra dette vers.

73 Udtrykket "fordringsles modtagelighed” (Die anspruchslose Empfinglichkeit) bruges i den @ldre tyske kommentar
af Theodor Zahn 1903: 566.

74 Luz 2001: 504 skriver med henvisning til Filon (Op. Mun. 105), at de ifelge Hippokrates er bern under syv ar.
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3.3.2.1. Barnet i greesk-romersk kontekst

Hvordan var synet pa barnet i antikken og serligt i den periode, hvor Matt. blev affattet?
Forskningen i dette omrade er meget omfattende, og sarligt indenfor de sidste tyve ar er der sket
meget bade 1 fokus og vurdering. Aasgaard skriver: ”Hva forskerne har vert opptatt av, har endret
seg noe over tid... Siden midten av 1990-tallet er mangfoldet i temaer, materiale og tilneerminger
blitt merkbart storre.””® Dertil navner han, at man i noget hgjere grad bruger og kombinerer flere
typer kilder, hvilket er nedvendigt for at give en mere nuanceret beskrivelse af synet pa barnet, bl.a.
fordi langt sterstedelen af de skriftlige kilder er skrevet af mand fra overklassen, og fordi barnet
ofte kun har en sporadisk plads og beskrives indirekte. Der er ogsa kommet oget fokus pa
henholdsvis drenges og pigers aldersstadier, og forskningen ser nermere pa @ndringer i sociale
menstre over tid samtidigt med, at man er blevet noget mere opmarksom pé de sociale forskelle
samt de store geografiske og kulturelle variationer, som fandtes.’®

Generelt synes der at vare en tydelig tendens til et storre fokus pa de positive vurderinger og
folelser over for bernene, hvilket ses hos bl.a. Aasgaard’” og Francis’®. Dette mé dog ifelge Bakke
ikke overdrives, for selv med de positive aspekter fjerner det ikke et generelt meget negativt syn pa
barnet som den svage, halvt voksne, hvis bedste potentiale ligger i det, som det kan udvikle sig til,
hvilket vi skal se pa i det folgende.”

Et af de aspekter, som har stor betydning i synet pa barnet, er dets manglende besiddelse af Aoyog
(ord, tanke, fornuft og forstand, rationalitet). Der har i den graeske filosofi hos Platon, Aristoteles og
stoikerne vaeret lagt meget stor vaegt pa Adyoc. Bl.a. var den frie mandlige borgers besiddelse af
Aovoc et afgarende element 1 den graske bystats (molig) opretholdelse. Kvinder og aldre mand
havde i nogen grad Adyoc, mens det hos samfundets mere marginale grupper som slaver og barbarer
og ogsa bern stort set blev anset som manglende.?? Med udgangspunkt i denne manglende Aoyoc
blev bern derfor ofte anset som halve mennesker og uferdige vaesener.®! Enkelte filosoffer gér sa
vidt som til at sammenligne dem med dyr.®? Desuden blev bern generelt anset som fysisk svage og
meget sarbare, hvilket sarligt hang sammen med, at de var meget udsatte i forhold til sygdomme.
Dette ligger oplagt i forleengelse af den enormt heje dedelighed blandt bern. Meget tyder pa, at op
imod 50% dede, for de fyldte 10 ar. Der findes en del antik litteratur, som omhandler rad i
forbindelse med syge bern. Et andet aspekt, som udtrykker, hvordan barnet blev anset som svagt, er

beskrivelser af dets manglende mod (dpetn), og det at barnet ligesom kvinder matte beskyttes fra

75 Aasgaard 2009: 18.
76 Ibid. 15-19.

77 Ibid. 25-26.

78 Francis 2006: 29.
79 Bakke 2005: 54-55.
80 Tbid. 16.

81 Aasgaard 2009: 25.
82 Bakke 2005: 16.
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krige.

Et kendetegn ved barnet, som bliver beskrevet som godt, var dets potentiale for at blive til noget i
fremtiden.®?> Som Cicero skriver om barnet: “The thing itself cannot be praised, only its
potential.”84

Nogle gange mader man beskrivelser af bern som uskyldige og kultisk rene, serligt pga. deres
manglende seksuelle kontakt, og de spiller ofte tidligt en vigtig rolle i familiens gudsdyrkelse.®> Der
findes 1 denne sammenhang eksempler, hvor bern er formidlere mellem gudeverdenen og de
voksne 1 denne verden, og ogsé eksempler, hvor bern fungerer som praesternes assistenter ved
ofringer og andre kultiske handlinger.8¢

I studiet af barnet i antikken bliver der ogsa fokuseret meget pa barnets rolle i familien.?” Familien
var barnets sikkerhedsnet, og herfra fik de stillet deres grundleeggende behov for mad, tej og
beskyttelse. Barnet var som oftest vigtigt i forbindelse med anskaffelse af det daglige brod med
meget kensopdelt arbejde, hvor pigerne hjalp deres modre og drengene deres faedre. En central
funktion, barnet havde i familien, var at vaere familiens fremtidssikring, som skulle tage sig af
foreldrene 1 deres alderdom og fere slegtens og familiens navn og @re videre, nar foraeldrene
dede.®

Et af de omréder, hvor forskningen sarligt i de senere ar har faet gjnene op for mere positive
aspekter i synet pa barnet i antikken, er de romerske faedres rolle over for barnet. Hvor man for
lagde veaegt pa familieoverhovedets (paterfamilias) tulde juridiske raderet over
familiemedlemmernes liv, den sékaldte ius vitae necisque, hvor faderen er som kongen over for sine
undersétter eller slaveherren over sine slaver, sé er der i forskningen nu fokus pé, at denne magt i
langt hejere grad var afgraenset. Det var forventet, at faderen behandlede sine bern sindigt og
ordentligt, for en fader, der ikke gjorde det, ville f4 tilbage med samme meont.3°

Derudover findes der mange kilder, der viser, at faderen var meget glad for sine bern. Han legede
med dem, bekymrede sig for dem, nér han var ude at rejse, og sergede dybt, hvis et barn dede.® Til
trods for det nyere fokus i forskningen pé de mere positive aspekter i synet pa barnet, var der dog
stadig tale om et samfund, hvor underkastelse og lydighed var pékravet, og hvor der ofte var stor
afstand mellem faderen og bernene, sarligt 1 velstaende familier, hvor barnepiger og slaver tog sig
af bernene. Derudover skal det na@vnes, at selvom bern var familiens fremtidssikring, sd kunne de

ogsé vaere en gkonomisk belastning, hvad der sarligt i ekonomiske nedgangstider medvirkede til

83 Bakke 2005: 19 Francis 2006: 25.

84 Citatet er taget fra Bakke 2005: 19.

85 Aasgaard 2009: 23-24.

86 Bakke 2005: 53.

87 Familie deekker over det graske oikog og det latinske “familia”, der ofte bestod af mange andre personer
(bedsteforaeldre, onkler, tanter, barnepiger, tjenere og slaver) end bare en “kernefamilie”. Se Bakke 2005: 34.

88 Aasgaard 2009: 21, Francis 2006: 25.

8 Aasgaard 2009: 25.

% Aasgaard 2009: 25, Francis 2006: 29.
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meget hgje aborttal.”! Det var endda, pa trods af enkelte protester, helt lovligt og en socialt
accepteret praksis at sette nyfedte bern ud for at lade dem de. Ferst i ar 374 blev dette forbudt i
Romerriget.?? S til trods for tendensen i nyere forskning til at se pa de positive aspekter i synet pa
barnet, star det klart, at det negative billede af barnet i greesk-romersk kontekst er dominerende.
Noget af det, som dog stadig ma siges at vaere problematisk i fokusset pd antikkens negative billede

af barnet i Matt 18, er, at dette billede ikke er entydigt. Lindboe siger det meget rammende:

- Periodens holdinger til — og forstéelse av — barn er svart kompleks, noe som kommer tydelig
til uttrykk 1 det brede kildemateriale.
- Det finnes 1 denne periode, i likhet med alle andre epoker, ikke bare en barndom, men
mange.”?
Som vi har set, kan barnet bade vare billede pa det, som er fysisk og ’psykisk™ svagt/sérbart,
irrationelt/har manglende Adyog, er frygtende/har manglende dpety, er athaengigt, halvferdigt,
hjelpelost, har lav social status osv. Det er altsd svaert at afgere, hvilke aspekter der skal fremhaeves

i denne tekst. Vi skal se, at det samme geor sig geeldende i forbindelse med billedet af barnet i GT og

1 jodedommen.

3.3.2.2. Barneti GT

Flere forskere fremhaver, at synet pa barnet i GT grundleeggende er preeget af, at barnet er en
velsignelse og en gave fra Gud.”* Implicit kommer det allerede frem i Gen 1,27-28, hvor Gud
velsigner mennesket og giver det den opgave at blive frugtbare og talrige og opfylde jorden, hvilket
konkret opfyldes i det at f4 barn. Mere eksplicit kommer det frem i tekster, der udtrykker gleeden
over det at f4 bern. F.eks. 1 S1 127,3: ”Senner er en gave fra Herren, moderlivets frugt er lonnen”.
Det samme indtryk kommer frem 1 tekster, der udtrykker sorg eller ringeagtelse over barnlgshed
(f.eks. Gen 30,1-22; 1 Sam 1,5; Vis 14,15-16). Bernebern beskrives 1 Ordsp 17,6 som ”de gamles
krone”.

At bern er en gave henger naturligvis ogsa sammen med, at bernene var familiens fremtidssikring,
sadan som vi ligeledes sa det i graesk-romersk kontekst. Men sarligt i GT er det at f4 bern og
efterkommere ogsé tet knyttet til Guds lofte til og pagt med Abraham og senere Israel (Gen 15,1-6;
21,1-12).

Ligesom vi sd, at nyere forskning i graesk-romersk sammenhang er begyndt at leegge vegt pa
faderens karlighed til sine bern, forekommer der ogsa i GT en raekke eksempler pa dette (Gen 22,2;

37,35; 2 Sam 12,15ff). Faderens kerlighed til sine bern bruges ogsa som billede pa Guds

91 Bakke 2005: 27.

92 Tbid. 29.

9 Lindboe 2009: 75.

94 Sandness 2009: 73, Francis 2006: 61.

23



faderkeerlighed (f.eks. Jer 31,20). Det samme ses med moderens kerlighed (f.eks. 1 Kong. 3,26)
som et billede pad Guds kerlighed (f.eks. Es 49,15).

Francis understreger, hvordan (pagts)forholdet mellem Gud og Israel meget gennemgaende
beskrives som et forhold mellem en far (nogle gange en mor) og hans barn/sen: ”...Israel as God's
child and thereby God as Israel's Father, constitutes a particularly important and predominant motif
(Deut. 1.31; 32,1-13)”.%

Et vigtigt aspekt 1 det religiose liv er at fore kundskaber og traditioner videre til barnet (Ex 13,8.14;
Deut 4,9; 6;7)°° Mens maélet for opdragelse og undervisning af barnet i en graesk-romersk kontekst
var at give rationalitet og Adyog, sd er det 1 GT sarligt at leere visdom og indsigt, der knyttes til
gudsfrygt, sddan som det bl.a. kommer frem i Ordsp 1,7-8: ”At frygte Herren er begyndelsen til
kundskab, de dumme ringeagter visdom og belaring. Lyt til din fars formaning, min sen, afvis ikke
din mors belaring.” Visdommen er desuden i serlig grad knyttet til alderdommen (Ordsp 16,31; Job
12,12), og barnet bliver dermed ofte et billede pa uforstandighed.”’ I forleengelse heraf leegges der i
Ordsp. flere gange vagt pa, hvordan barnet har brug for formaning og tugt. For foreldre er det
udtryk for kerlighed til Gud og mennesker at tugte sit barn (Ordsp 13,24; 19,18; 22,15; 23,13).8
Samtidig er det bernenes pligt at vaere lydige over for deres foraldre, og i dekalogen er det et krav,
at bernene skal @&re dem (Ex 20,12; Deut 5,16). Samtidig er bernenes genstridighed en kilde til
skam for foraeldrene og kan i nogle tilfaelde fore til dedsstraf (Deut 21,18-21; 2 Kong 2,23ff; Ordsp
10,1; 15,20).%°

Der forekommer ogsd mange andre mere eller mindre negative beskrivelser af barnet i lighed med,

hvad man meder i greesk-romersk kontekst. Gibbs navner bl.a.:

In themselves, however, children are ignorant (Is 38:19), unfit to rule (Is 3:4; Eccl 10:16),
cannot choose between good and evil (Is 7:16), are not able to count (Is 10:19), cannot defend
themselves (Is 11:6-8), and are readily deceived (Wisdom 12:24).190
Ud over disse eksempler nevner Francis ogsa, hvordan der i GT er et fokus pa en raekke af barnets
andre egenskaber og kendetegn,!?! sdsom barnets fysiske natur bade som svag (S1 63,8), men ogsé
som sund (2 Kong 5,14). Han navner barnets tillid og afthengighed i forbindelse med Sl 131, hvor
det diende barn er et forbillede for den, som héber og venter pa Herren, og hvordan barnet som
uskyldigt i SI 8 har en overraskende vigtig rolle. I en hyldest til skaberen og skabervarket fungerer

det som vogter for Herren.!?

9 Francis 2006: 67.

9% Tbid. 94.

97 Tbid. 91.

%8 Sandness 2009: 63.
9 Francis 2006: 65.

100 Gibbs 2010: 892.

101 Francis 2006: 89-91.
102 Thid. 89.
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Ser man overordnet pa billedet af barnet i GT, tegner der sig stadig langt fra et entydigt billede,
ligesom vi sa det med billedet af barnet i graesk-romersk kontekst, og det er ikke dbenlyst, hvilket

aspekt, man skal bruge i forbindelse med forestillingen om at blive som bern i 18,1-6.

3.3.2.3. Barnet i jodedommen

Synet pd barnet i jodedommen hanger naturligvis meget teet sammen med, hvordan det blev
beskrevet 1 GT, og ligner og overlapper ogsa pé flere punkter, hvad vi ser i graesk-romersk
kontekst.!9 Derfor vil jeg ogsa kun meget begranset udfolde synet pa barnet i jogdedommen.

I forlengelse af, at barnet i GT blev set som en gave og en velsignelse, sd var joderne, ifolge den
romerske historieskriver Tacitus (1. arh. e.Kr.), kendetegnet ved, at de gerne ville have bern. Han
beskriver blandt andet i sin Historie 5.5, der er en sterk jodekritisk tekst, hvordan det for joderne
var en dedssynd at drabe et uonsket barn.!% Med hensyn til den greesk-romerske skik med abort og
uds@tning af bern, understreger Francis, bl.a. med henvisning til Filon, at ”... Judaism was noted in
the ancient world for its condemnation of abortion and infanticide.”!%

Et tema, som gér igen flere gange i Josefus' skrift "Mod Apion”, er, at der 1 jadedommen ligesom i
GT laegges stor vagt pé, at barnet skal undervises og opdrages til at leve 1 gudsfrygt og i
overensstemmelse med loven. Han navner dette som en jodes vigtigste opgave.!% Det heenger
naturligvis sammen med, at barnet spiller en vigtig rolle i at skulle viderefore den jodiske tro.
Samtidig skyldes det ogsé synet pa barnet som syndigt og tabeligt.!%” Carter skriver med henvisning
til Filon og Josefus: ”The goal of Jewish education is to facilitate the child's transition from an
inclination to evil to compliance with the divinely sanctioned laws and order.”!%® Born var
hierarkisk set under og anset for tabeligere end dem, som var @ldre, hvilket Josefus papeger ud fra
et argument om, at Gud er den @ldste af alle.!?”

Opdragelsen indebar en meget hoj grad af underkastelse under foraldrene, som formanes til at tugte
deres born og ikke vare for blade og hengivne. Carter skriver: "Philo warns parents that showing
too much affection or softness for their children is dangerous. Fear of parents as masters and rulers

is desirable.!10

103 T det hele taget kan det vaere problematisk skarpt at skelne mellem, hvad der er et greesk-romersk, et jodisk og et
gammeltestamentligt syn pé barnet. Vi ser ogsa derfor, at de ofte ikke adskilles i fremstillinger. Séledes behandler
Francis 2006: 61-94 og Sandness 2009: 61-74 jodedommen og GT's syn barnet sammen, mens Carter 1994: 101{f i
sin beskrivelse af barnet i den graesk-romerske verden ogsa inddrager typiske jodiske forfattere.

104 Sandness 2009: 73.

105 Francis 2006: 62-65 Han henviser her til Filons ”On the special Laws”. I den sammenheng neevner Francis flere
undtagelser i GT, som eksempelvis Isaks ofring i Gen 22, men pépeger, at disse eksempler netop er med til at
understrege fordemmelsen af abort og udsattelse af barn.

106 Sandness 2009: 61.

107 Carter 1994: 103-104 naevner, hvordan der i rabbinsk jededom er en diskussion om, hvorvidt barnet allerede synder i
livmoderen.

108 Thid. 105-106.

109 Tbid. 102. Carter henviser til Apion 2.206.

110 Tbid. 106. Citatet fra Filon kan dog samtidig vise, at den harde opdragelse ikke altid er tilfeeldet.
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Et andet negativt billede af barnet kommer ogsé tydeligt frem i1 folgende citat, som navnes i de
fleste fremstillinger, og som viser, at samveret med barnet ligefrem kan vere edeleggende for en
mand ligesom andre tdbelige goreméal: "Morning sleep and mid-day wine and children's talk and

sitting in the meeting-houses of the ignorant put a man out of this world.” (R. Dosa ben Harkinas

¢.90 Aboth 3.11)!!

3.3.2.4. Mattheeusevangeliets referencer til born'!?

Igennem Matt. bruges der 4 termer, som kan referere til bern:'!3 For det farste viymog, ”spaedbarn”
(11,25; 21,16). For det andet moic med betydningen “barn” (bl.a. 2,16; 8,6.8.13; 12,18; 17,18;
21,16), der dog i flere af tilfeeldene bruges med betydningen “tjener” og med reference til voksne.
For det tredje diminutiven woudiov, “et lille barn” (som vi finder i teksterne 18,2-5 og 19,13-15, men
ogsa om Jesus-barnet 1 2,8-9.11.13-14.20-21 og desuden i 11,16; 14,21; 15,38). For det fjerde
bruges termen tékvov, “barn” (2:18; 3,9; 7,11; 9,2; 10,21; 15,26; 18,25; 19,29; 21,28; 22,24, 23,27,
27,25), ofte i en direkte forbindelse med faderen eller moderen, og hvor pointen ligger i foraldre-
barn relationen.

Det vil her blive for omfattende at kommentere pa samtlige forekomster af ord med betydningen
”barn” 1 Matt. Generelt vil jeg dog havde, at der er en mere positiv beskrivelse af barnet 1 Matt.,
end det er tilfeldet i de ovenfor navnte beskrivelser.''* Uden at det mé overdrives, sd har det en
positiv betydning for billedet af barnet, at evangeliets hovedperson og han, som skal frelse verden
fra deres synder, selv har veret barn (1,18-2,23). Den sterke beskrivelse af sorgen og klagen efter
barnemordet 1 Betlehem underbygger barns positive og heje vaerdi (2,16-18). Jesu illustration om
ben, hvor en fader ikke vil give sin sen en sten (7,9-11) implicerer, at der skal vaere en ansvarsfuld
og omsorgsfuld attitude over for bern, samtidigt med at barnet bade kan anskues som afthangigt og
tillidsfuldt.!’> Jesu omsorg for bernene kommer ogsa indirekte frem i underberetninger og
demonuddrivelser (9,18.24-25; 17,14-18). 1 21,15-16, som har reference til SI 8,3, fremhaves bern
og spade positivt som dem, der er beredt til at lovprise Jesus med ordene Hosianna, Davids sen”.
Dette betyder dog ikke, at evangeliet slet ikke giver nogen negativ beskrivelse af barnet, sédan som
Francis argumenterer for.''¢ I passagen 11,16-19 bliver den generation, der ikke tager imod Jesus og
Johannes, sammenlignet med bern, der er utilfredse og bebrejder andre, at de ikke folger deres

onsker.

11 Francis 2006: 86.

12 Heri er opgavens tekster 18,1-6 og 19,13-15 naturligvis ikke taget med.

113 Det folgende er skrevet serlig med inspiration fra Gibbs 2010: 893. For en meget omfattende analyse af samtlige
ord med betydningen ”barn” i NT, se Miilller 1992: 165-200.

114 S3ledes ogsd Grudry-Volf 2001: 36 og Francis 2006: 104.

115 Francis 2006: 105.

116 Tbid. 146 Francis haevder, at Jesus aldrig beskriver barn og barndom pa en negativ og nedsattende made.
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Alt i alt vil jeg mene, at der ikke gives et entydigt billede af barnet, men at det er vigtigt at lade den
enkelte tekst afgere den rigtige forstaelse af barnet 1 konteksten. I forhold til talen om at blive som
bern i 18,1-6, bruges det i forbindelse med adgang til himmeriget, hvilket ikke er tilfeldet 1 de
andre tekster. Dette dog med undtagelse af 19,13-15, hvilket vi skal vende tilbage til. Derfor ma de
pagzldende to passagers beskrivelse af barnet vere afgerende for, hvad det vil sige at blive som

bern.
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3.3.3. At blive som bern (v. 3)

Ko gimev- auiv Aéym Duiv, éav un otpoiite kol yévnode g té moudia, od un eicéAOnte €ig v
Bactieiov T®V 0VPOVAV:

Dette vers ma siges at vaere negleverset til at forsta, hvad det vil sige at blive som bern. Her
begynder Jesus sit svar pa disciplenes sporgsmal fra v. 1. Det direkte svar far vi forst i v. 4. I stedet
begynder han sit svar med at undervise dem om, hvad der skal til for at komme ind i himmeriget.
Dette applicerer han pa disciplene ved at omtale dem i anden person pluralis.

I forste del af verset ses den hgjtidelige og alvorlige introduktion: ”Sandelig siger jeg jer” (aunv
Aéyw vpiv). Denne introduktion bruges flere gange af Jesus, nar han kommer med et vigtigt og
konkluderende udsagn, samtidig med at den pointerer Jesu autoritet.!!” Det alvorlige i udsagnet
understreges yderligere i den efterfolgende konditionalsatning ved brugen af ov un 1 apodosis.
S@tningen er typisk for Matt., hvor talen handler om at komme ind 1 himmeriget. (Matt 5,20; 7,21;
19,23-24; 23,13). Udsagnet i protasis, ’hvis I ikke bliver omvendt og bliver som bern” (ébv un
otpafite kai yévnobe o ta Tondin), bliver altsd adgangsbetingelsen til himmeriget.!'!8

Ser vi pa verbet otpagiite er det omdiskuteret, om der er tale om den teologiske betydning af
omvendelse, sddan som det ses 1 eksempelvis Matt 4,17, hvor Jesus bruger standardverbet
petavoéw. En hovedtolkning, som taler imod dette, fores tilbage til Jeremias, som foreslér, at
otpaeiite Kol yévnobe svarer til udtryksmaden 1 21 + verbum, hvilket pa hebraisk ofte giver den
svage adverbielle betydning "igen" (jf. Gen 28,18; Deut 23,14; Es, 6,10; Mal, 3,18).!1° Verset fér
dermed betydningen "Hvis I ikke igen bliver som bern". Francis skriver: ”The saying in Matt. 18,3
'unless you turn and become' is not a reference to conversion but is a semitism for 'become again'.”
Selv om denne tolkning fastholdes her af eksempelvis Francis, mener langt de fleste forskere i dag,
at den ma afvises.'?? Pryor giver med udgangspunkt i Dupont flere overbevisende argumenter, som
afviser den pageldende tolkning'?!. Han nevner, at der er tilfelde, hvor 1 210 + verbum ikke har
iterativ betydning (f.eks. Deut 1,45), samt at LXX aldrig oversatter 2% med otpépw.'?? Ud fra
denne argumentation synes det mest oplagt at fastholde, at der er tale om omvendelse. Det er dog
stadig overraskende, at Matt. bruger otpép® som en omvendelsesterm, for de fem andre gange,
hvor Matt. bruger verbet, er der ikke tale om omvendelse (5,39; 7,6; 9,22; 16,23 og 27,3).'>3 Flere

af fortolkerne peger derfor pd, at det ikke er en sakaldt terminus technicus for omvendelse, hvilket

117 Thompson 1970: 76 navner, hvordan stort set samme formulering ses 31 gange i Matt. (bl.a. Matt 5,18. 26; 6,2.5.16
m.fl.).

118 Miiller 2000: 395.

119 Pryor 1991: 83.

120 Blandt fortolkere, som mener, at forstielsen stadig er mulig, er Davies & Allison 1991: 757, Francis 2006: 114,
Thompson 1970: 77, mens bl.a. France 2007: 678, Gibbs 2010: 898, Hagner 1995: 263, Luz 2001: 426-427 afviser
den.

121 Pryor 1991: 83-84.

122 Tbid. 1991: 83.

123 T Joh 12,40 udtrykker verbet ligeledes omvendelse.
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petavoém anses for at veere (jf. 3.2; 4,17; 11,20-21; 12,41).12* Tkke desto mindre er det stadig mest
oplagt at forsta otpépm synonymt med petavoém, set i lyset af konteksten, hvor der tales om
adgangen til himmeriget.'>

Det, som disciplene skal omvende sig fra, ma ud fra konteksten vere deres selviske ambitioner og
onsker om at vare den ledende discipel, sddan som vi sd, at disciplenes spergsmaél i v. 1 indikerer.
Ser vi pa formen af otpagfite er der tale om en aorist konjunktiv passiv. Fordi hovedbetydningen i
den aktive form af otpépm er ’at @ndre retning pa noget ved at vende/dreje det”, sé er den mest
anvendte brug 1 passiv den refleksive betydning at vende sig om” eller ”at vende (sig) imod
(noget/nogle)”. Enkelte fortolkere mener dog, at der er tale om en ren passiv i betydningen “at blive
vendt om”.!26 Det sker ud fra den tanke, at omvendelse er noget, som Gud virker.

Som tidligere naevnt star det at blive omvendt ( otpagfte) og det at blive som bern (yévnobe g ta
moodio) tilsammen som adgangsbetingelsen til himmeriget. Men inden vi ser pa, hvad der ligger i at
blive som bern, vil vi forst undersege nermere, hvad der ligger i det at komme ind 1 himmeriget”.
Der er sarligt tre spergsmal, det er vaesentlig at fa afklaret med hensyn til forstiaelsen af
himmeriget:

1) Er 1 Baciieia TV ovpov@dv (Bactieio Tod Beod) at forstd som en abstrakt-dynamisk sterrelse 1
betydningen: Guds kongeherredomme, eller er det et udtryk for Guds herskeromrade;

hans rige? 2) Er der med himmeriget her teenkt pé et futurisk eller prasentisk rige? 3) Er
himmeriget grundleeggende en gave, eller stilles der krav til den, der vil ind 1 det?

Ser vi pa det forste spergsmal, er det en klassisk og meget omdiskuteret problemstilling!'?’, som
bl.a. Kvalbein arbejder indgéende med i sin monografi "Jesus — hva ville han? Hvem var han?”.

Han skriver:

En vigtig problemstilling blir det om uttrykket Baciieio Tod 00D ut fra sammenhengen i
evangeliene er et verbalnomen og star som en omskrivning for Guds herskerfunksjon, at Gud
er konge, eller om det er et konkret uttrykk for Guds rike som et omréde tenkt i romlige
kategorier. Den forstnevnte tolkning er den dominerende i NT-forskningen i dag.!®

At den abstrakt-dynamiske forstaelse af himmeriget er dominerende i dag ses tydeligt i de

kommentarer, jeg har anvendt til denne undersogelse!?®. Eksempelvis skriver France:

The importance and meaning of ’the kingdom of God/heaven” as a central element in Jesus'
teaching according to the Synoptic Gospels has been voluminously discussed... While no
statement would command universal assent, there is general agreement that, rather than

124 France 2007: 678, Luz 2001: 427, Nolland 2005: 732.

125 Séledes ogsd France 2007: 678, Gibbs 2010: 898, Luz 2001: 427, Nolland 2005: 732.

126 Tasker 1969: 175.

127 Se Kvalbein 2008: 77-82 for et forskningshistorisk overblik.

128 Kvalbein 2008: 88.

129 Vi finder bl.a. denne forstéelse af himmeriget hos Gibbs 2006: 48-49, France 2007: 102, mens Nolland 2005: 732
dog er aben for den lokativiske forstaelse.
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denoting a specific time, place, or situation called "the kingdom”... the phrase the kingdom
of God” in both Hebrew and Greek forms denotes the dynamic concept of "God ruling.”!30

To af hovedargumenterne for den abstrakt-dynamiske forstéelse handler om, hvordan der 1 GT tales

om Gud som konge med henvisning til den verbale forstielse af det jodiske udtryk N339% (“rige”,
“herredemme”). Derudover synes den dynamiske forstaelse at vere oplagt serligt 1 forbindelse med
udtrykkene, at himmeriget er kommet neer, eller at himmeriget skal komme (f.eks. Matt 3,2; 4,17;
10,7; 12,28).13! Der findes dog fé forskere, som eksempelvis Kvalbein, der argumenterer imod
denne forstaelse og i stedet er fortalere for en ren lokativisk forstdelse. Himmeriget beskriver ifelge

Kvalbein fielsens sted.'>? Bl.a. argumenterer han med henvisning til Dalman for, at baggrunden for

talen om himmeriget/Guds rige udtrykkes i den rabbinske tale om X257 07V (’den

kommende tidsalder”). Han skriver:

Men allerede Gustaf Dalman paviste, at Jesus langt oftere bruker 1 Baciieio ToD BeoD, pa en

mdde som ikke svarer til ordfeltet rundt malkut, men til bruken av vendingen haolam habba,

den kommende tidsalder, i rabbinsk litteratur.!33
Et andet argument, som Kvalbein fremhaver, og som har meget for sig i forhold til dette vers, er, at
nar der er tale om himmeriget (eller parallelle udtryk som evigt liv eller antonyme udtryk som
Gehenna og Satans rige) 1 forbindelse med bevagelsesverber og prapositioner med lokativisk
betydning som f.eks. ”at komme ind i” (f.eks. 18,3), "treenge ind i” (12,29), “kastes ud” (8,11)
m.m., er det mest naerligggende med en konkret og lokativisk forstdelse af himmeriget.!3* Meget
mere kan siges om dette spergsmal, hvilket dog bliver for omfattende i forhold til denne
undersogelses fokus. Jeg vil dog pege pd den mulighed, at man 1 forstelsen af himmeriget ikke
nedvendigvis skal velge mellem en rent lokativisk eller rent dynamisk forstdelse, da dette hurtigt
medforer en reduktionistisk forstielse af de enkelte beskrivelser af himmeriget. Det at komme ind 1
himmeriget, sddan som der tales om det i denne tekst, kan meget vel forstads som det at komme ind i
det lokativiske og frelsende omrade, hvor Guds og Jesu magt udeves. Serligt ud fra fernaevnte
argument fra Kvalbein, synes det ikke oplagt helt at se bort fra den lokativiske betydning, sidan
som de fleste kommentarer gor i dag.
Med hensyn til det andet spergsmél om, hvorvidt der med himmeriget i denne tekst er tale om et
futurisk eller preesentisk rige, sa vi i forbindelse med v. 1, at det mest narliggende var at forsta
himmeriget som det presentiske. Det samme md gore sig geeldende i v. 4, hvor der ligeledes tales
om den sterste i himmeriget. Med hvad med v. 3? Gibbs, der haevdede, at deriv. 1 og 4 er tale om

det praesentiske rige, argumenterer for, at der 1 forbindelse med dette vers er tale om det futuriske
130 France 2007: 102.

131 Kvalbein 2008: 88-89.

132 Tbid. 102.

133 Tbid. 89.

134 Tbid. 88-103.
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himmerige. Hans argumenter omhandler dels verbernes tid, dels at der i forbindelse med talen om

”at komme ind 17, ifelge Gibbs, altid tales om det futuriske himmerige. Han skriver bl.a.:

The future construction with a second aorist subjunctive, o0 un eicé\Onte, “you will surely not enter,”
should be taken with a true future force. Before answering the disciples’ misguided question about
status in the present situation of the reign of God (their question in 18:1 with the present tense £otiv),
Jesus has to reteach them about what it means to be finally saved and to enter the reign of God on the
Last Day.!33

De samme argumenter finder man ligeledes hos flere af fortalerne for, at der 1 hele passagen er tale
om det futuriske himmerige.!3¢

Argumenterne er dog ikke tvingende. For det forste virker det ikke oplagt, at der i Jesu tale om
himmeriget sker et sddant pludseligt skifte mellem det futuriske og preesentiske. For det andet er det
slet ikke indlysende, at der samtlige steder, hvor der tales at komme ind i himmeriget, menes det
eskatologiske. Bade talen om den rige unge mand (Matt 19,23-26) og Jesu ord om tolderne og
skagerne (21,31) kan forstds som det praesentiske himmerige, og sarligt Jesu ord til fariseeerne i
23,12 synes oplagt at geelde det prasentiske. For det tredje tales der 1 dette vers om omvendelse som
adgangskrav til himmeriget. Det mé vare det prasentiske rige, for som vi ellers ser det med Jesu
tale om omvendelse (4,17), sd har et mennesket adgang til riget, idet det bliver omvendt.

At der i nogle tekster tales om det prasentiske himmerige, mens der i andre er tale om det futuriske,
ma naturligvis medfere en varsomhed med hensyn til at sammenligne de forskellige vers, hvor der
tales om at komme ind i himmeriget.

Ser vi pa spergsmélet om, hvorvidt adgangen til himmeriget er en gave eller et krav, bererer vi
spergsmalet om soteriologien generelt i Matt. Som det fremgar af forskningsoversigten i Petri
Luomanens monografi ”Entering the Kingdom of Heaven: A Study on the Structure of Matthew's
View of Salvation”, er dette emne meget omfattende og vil derfor ikke veere muligt at behandle
seerligt indgdende i dette speciale.!?” Tkke desto mindre er det vaesentligt at vaere opmarksom p4,
hvor vigtig en brik det er i fortolkernes forstaelse af, hvad det vil sige at blive som bern. For det at
blive omvendt og blive som bern ma svare til, hvad der kraeves for at komme ind 1 himmeriget.
Kvalbein argumenterer for, at himmeriget i Jesu forkyndelse ma beskrives som frelsens gave.'3?
Han navner, at det serligt kommer frem i vendinger, hvor Guds rige tilsiges mennesker, og hvor
der tales om, at mennesker “tager imod”, “s@ger”, venter” og “arver”.!3? Kvalbein peger p4, at vi

bl.a. meder dette i saligprisningerne 5,3-12%0, og det ses ogsa tydeligt i 19,13-15, som jeg vil vende

tilbage til. Denne forstdelse af himmeriget som frelsens gave synes at have meget for sig. Alligevel

135 Gibbs 2010: 898.

136 Davies & Allison 1991: 758-759, Thompson 1970: 78, Luz 2001: 426.
137 Luomanen 1998: 7-31.

138 Kvalbein 2008: 102.

139 Thid. 102.

140 Thid. 95-98.

31



er der en rekke passager, som peger pa, at frelse og indgangen til himmeriget er forbundet med et
krav, hvilket seerligt synes fremherskende, nar vendingen “at komme ind i himmeriget” bruges.

Dér, hvor diskussionen om forstdelsen af soteriologien 1 hgj grad udspiller sig, er i1 tolkningen af
bjergpredikenen og sarligt 5,20, som er interessant i forhold til 18,3. Det heenger sammen med, at
der ogsa dér tales om at komme ind i himmeriget, og versenes konstruktion og formulering ligger s&
teet op ad hinanden, at Thompson haevder, at de to vers ma veere afledt af hinanden.!#! T 5,20 er der,
som 1 18,3 en konditionalsatning, hvor protasis udtrykker adgangskravet til himmeriget. I dette vers
tales der om, at disciplenes/jeres retferdighed (Vudv 1 ducorocvvn) langt skal overga de
skriftkloges og fariseernes for at komme ind i himmeriget. Mange fortolkere mener i dag, at der
med ”jeres retfaerdighed” er tale om den retfeerdighed, som viser sig i disciplenes liv.!#> Denne
retferdighed bliver yderligere forstdet som en opfyldelse af Jesu udleegning af loven i de felgende
vers (5,21-48). Ud fra denne tolkning ses retferdighed ikke som en gave men et krav, som
disciplenes selv skal opfylde for at komme ind 1 himmeriget. Folgende citat fra Davies & Allison

beskriver meget rammende deres forstéelse af retfeerdigheden:

The meaning of 'righteousness' is therefore Christian character and conduct in accordance with
the demands of Jesus-right intention, right word, right deed. Hence 'righteousness' does not
refer, even implicitly, to God's gift.'#?

Der er dog aspekter i denne passage, som peger pa, at selvom den sterre retfeerdighed bestar i en
fuldsteendig opfyldelse af lovens bud (5,21-48), sa er det en retfeerdighed, der opnas, ikke som krav,

men som gave. Morris skriver, at disciplenes retferdigheden skal forstas som en skanket gave:

» 144

”Their righteousness is a given righteousness” '**. En sddan tolkning kan bl.a. underbygges af 5,6. |

5,6 tales der om, at de som hungrer og torster efter retferdighed skal mattes. Det at hungre og
torste efter retfeerdighed ma forstas i betydning af en sterk laengsel efter retfeerdighed, som de ikke
selv besidder.!* Sagt pa en anden made er det et staerk enske om den rette relation til Gud. Verbet
“Maettes” (yoptacOnicovtar) i verset er passiv og mé beskrive Guds handling. Der ma altséd vare
tale om noget Gud skeenker, hvorved retferdigheden er en gave.!4¢

Som tidligere naevnt tales der andre steder i Matt. ogsa om at komme ind i himmeriget. Efter
beretningen om den rige unge mand, som er interesseret 1, hvad godt han skal gere for at arve evigt

liv (19,16), tales der om at komme ind i Guds rige (v. 24) parallelt med at blive frelst (v. 25). Her

141 Thompson 1970: 78.

142 Davies & Allison 1988: 499-500, France 2007: 189-190, Nolland 2005: 224.

143 Davies & Allison 1988: 499.

144 Morris 1992: 111.

145 Morris 1992: 99. Modsat bl.a. Luz 2007: 195.

146 Morris 1992: 99-100. Miiller 2007: 103 taler, i forbindelse med forstaelsen af retfeerdigheden, om pagtsteologi hos
Matt. Jesus er den, som skenker sit folk den nye pagt og giver dem et nyt hjerte (jf. Jer 31,31-34) Dette skaenkede
nye hjerte gar mennesket i stand til at opfylde retfeerdigheden. Retfaerdigheden er ifelge Miiller et liv i
overensstemmelse med Guds vilje, der pa en og sammen tid er en gave og opgave (Miiller 2007: 106). Han taler om
den, som noget, der er skaenket, men samtidigt som noget, der alene bliver til i virkeliggerelsen af det (Miiller 2007:
107). Miiller synes dermed at repraesentere en slags mellemposition.
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peges der pa, sddan som vi ligeledes sa det i bjergpradikenen, at kravet for at komme ind i
himmeriget er fuldstendig opfyldelsen af loven (19,21). I samme kontekst ses det, at dette krav ikke
kan opfyldes af mennesket, men kun er muligt for Gud (v. 26). Og denne mulighed opnés ogsa her
gennem relationen til Jesus, nemlig ved at folge ham (v. 21). Derved opnds adgang til himmeriget.
I Jesu lignelse om de to senner i vingarden (21,28-32) er temaet ligeledes indgangen til himmeriget.
Her tales der konkluderende om, hvordan toldere og skeger skal gi ind i Guds rige. Det sker pa
baggrund af deres tro pa Johannes' ord om vejen til retfeerdighed (21,32a). Flere fortolkere forstar
dette som, at Johannes, som morallaerer, med sit personlige eksempel viste vejen til et retfeerdigt
1iv.'47 En anden og bedre mulighed er dog, at Johannes er den, som viser vejen til retfeerdighed, idet
han forst og fremmest gennem sin forkyndelse var en forberedelse til Jesu og himmerigets komme
(Matt 3,2-3. 11-12). Retfaerdighed er dermed noget, som kommer med Jesus og modtages ved tro.
Himmeriget savel som retfeerdigheden og frelsen ma altsa forstds som en gave, der bringes til
mennesket og skenkes gennem relationen til Jesus. En raekke steder i evangeliet viser, at relationen
til Jesus, som skeenker adgang til himmeriget, frelse og retfeerdighed, overordnet set kan beskrives
som tro og tillid til ham. Et eksempel pa dette er beretningen om officeren, hvis tjener ligger
lammet (8,5-13). Her fremhaver Jesus officerens tro (v. 10) og viser efterfolgende, hvordan denne
tro har afgerende betydning for, hvem der skal sidde til bords med Abraham, Isak og Jakob i
himmeriget (v. 11-12). Et andet eksempel er kvinden med bledninger i 9,20-22, hvor Jesus siger
”Veer frimodig, datter, din tro har frelst dig”.!48

Til spergsmalet om, hvorvidt adgangskravet til himmeriget reelt set er et krav eller en gave, vil jeg,
til trods for den sporadiske behandling af et sa stort spergsmaél, hevde, at sidstnavnte forstielse har
mest for sig.

Efter denne gennemgang af, hvad det vil sige at komme ind 1 himmeriget, kan vi nu vende os mod,
hvad der ligger i forestillingen om at blive som bern (yévnce mg ta maudia).

Som det fremgik af fortolkningsoversigten er der blevet givet en lang reekke bud pd, hvad det vil
sige at blive som bern. Forst medte vi ud fra Luz' oversigt forskellige bud, som sarligt var
beskrivelser af positive egenskaber og kendetegn ved bern. Derefter sa vi mere indgaende pa,
hvordan fortolkere i1 dag bruger datidens negative billede af barnet som negle. Det fremhaves, at
barnet er kendetegnet ved bl.a. dets lille fysiske storrelse, lave sociale status, magtesloshed og
objektive ydmyghed. Derudfra er det at blive som bern i mange tilfaelde blevet forstaet som en
metafor for radikal forandring, som indebarer fornedrelse eller 1 hvert fald en hjelpelos og
athengig stilling over for Gud. Det synes dog mere oplagt at lade versets sammenheng selv vise,

hvad der er det karakteristiske for det at blive som barn, nemlig ud fra det konkrete barn i v. 2. Jeg

147 Eksempelvis Davies & Allison 1997: 170.

148 Desuden kan ogsd bade Matt 9,2-3, hvor tro og tilgivelse af synder kades sammen, og 15,28, hvor den kananziske
kvindes tro fremhaves, bruges til at vise, hvordan den rette relation til Jesus, som skanker adgang til himmeriget,
overordnet set kan beskrives som tro og tillid.
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pegede pé, at barnet kan forstds som et troende barn, idet det i relationen til Jesus lader sig kalde og
lede. I gennemgangen af v. 5 og 6 vil jeg argumentere for at beskrivelsen af barnet som et troende
barn bliver underbygget yderligere. Det pageldende barn er karakteriseret ved tro og tillid eller
fordringslos modtagelighed, som 1 relationen til Jesus far alt af ham som gave. Forestillingen om at
blive som bern betyder altsa, at disciplene skal lade Gud skaenke dem alt, hvilket stemmer overens
med Matt. forstaelse af adgangsbetingelse til himmeriget, sddan som det ovenfor er beskrevet.

Nar talen om at omvende sig og blive som bern er det forelgbige svar pa disciplenes spergsmal i v.
1, er det altsé en staerk advarsel om, at disciplene skal lade sig omvende fra deres ensker og tanker
om at vaere den storste og 1 stedet, som barnet i tillid og fordringsles modtagelighed, modtage
himmeriget som gave.

Et spergsmal, der naturligt dukker op 1 forleengelse af Jesu alvorlige tale til disciplene, er, om
Matthaeus hermed angiver, at disciplene ligefrem befinder sig uden for himmeriget som folge af
deres interesse for status. Selvom Jesus bruger staerke og alvorlige ord, synes dette alligevel ikke at
veere oplagt ud fra disciplenes samveer med Jesus i evangeliet!'*® Men som sagt er der tydeligvis en
kraftig advarsel 1 udsagnet. Disciplene er ved deres selviske ambitioner og interne positionering (V.
1) 1 fare for at glide ud af himmeriget. De kan miste tilliden til Jesus som ham der skenker dem alt

pga. deres interesse for status.

149 Anderledes er det eksempelvis i beskrivelsen af fariseerne i kapitel 23.
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3.3.4. At ydmyge sig som barnet (v. 4)

"O6TIg 0DV TOMEWVAGEL E0VTOV G TO Toudiov TodTo, 00Tog 0Ty 6 pellwv v Tf Pactreig TdV
0VPaVDV.

I dette vers giver Jesus det endelige svar pd, hvem der er den sterste 1 himmeriget (jf. v. 1), nemlig
den, som ydmyger sig (tomewvdoet) som dette lille barn (d¢ 10 moudiov tovto).!> Men hvad ligger
der i dette udsagn? Vigtig er det allerforst at bemerke, hvor taet v. 3 og 4 knytter sig til hinanden.
Partiklen odv er med til at understotte denne naere sammenhzng. Forstielsen af tomevdost er
afgerende og kan vare med til at afgreense, hvordan man forstar det at blive som bern. Samtidigt
kan forstdelsen af det at blive som bern vere med til at definere, hvad der ligger 1 tanewvmoetl. Rent
sprogligt er der to mulige semantiske forstielser af forste del af verset: Den forste mulige forstaelse
er: ”Den, der ydmyger sig som dette barn (ydmyger sig)”. Dermed pointerer Jesus, at disciplene
skal efterligne den méde, hvorpa barnet ydmyger sig, altsd det, som barnet gor bevidst eller
ubevidst. Den anden forstéelse er: ”Den, som ydmyger sig (til at vere/blive) ligesom dette barn.” |
denne forstaelse kan ligge, at tilhererne skal gare noget, uden at det forstds som noget, barnet geor.
Barnet er dermed enten et forbillede i kraft af, hvad det er, eller i kraft af, hvad det symboliserer.!5!
De fleste fortolkere i dag foretraekker den sidste betydning.!>? Hovedargumentet er i de fleste
tilfeelde, at der 1 forlengelse af v. 3 ikke kan veare tale om, at barnet selv gor noget, men at teksten
netop tager udgangspunkt i den objektive, negative beskrivelse af barnets sociale status, som man
finder den i antikken. Der er forskellige opfattelser af, hvordan denne ydmyghed skal forstas,
hvilket er et udslag af de forskellige syn pa, hvad barnet symboliserer. De fleste mener, at der med
tanevacel ikke menes ydmyge sig” 1 en positiv betydning svarende til substantivet ydmyghed,
som i flere religioner anses for en positiv dyd, men derimod i den mere negative betydning
“fornedre sig”.’?3 Det er denne forstéelse af verbet, der som hovedregel ses i forbindelse med og
som kontrast til verbet Dyom, sddan som det eksempelvis er tilfaeldet i 23,12. Verbet bruges som
oftest til at indikere en “negativ” forandring i status og position. Der er dog stadig uenighed blandt
fortolkerne om den mere praecise forstielse af tanewvmoetl eavtov, saerligt hvor aktivt denne
fornedrelse skal forstés, og i hvor hej grad der er tale om en ydre fornedrelse eller forst og fremmest
en indre erkendelse af afmagt over for Gud.

Pé den ene side legger flere fortolkere pa forskellig vis veegt pa, at tanewvadoet avtov ikke blot er
en indre erkendelse, men en aktiv ydre fornedrelse. Luz understreger flere gange, at det at ’fornedre
sig” indeberer en forandring bade af ens ydre tilstand (external condition) og ens indre holdning

(internal attitude): “In a generel sense, to become low voluntarily is to reverse completely one's

150 Ved futurum indikativ i tarewvdoet med 8otig som subjekt, fungerer seetningen som om det var en
konditionalsaetning med &av (“hvis”) ligesom i v. 3. jf. Gibbs 2010: 899.

151 Lindbo 2009: 94.

152 France 2007: 679, Gibbs 2010: 899, Miiller 2000: 394, Nolland 2005: 729.

153 France 2007: 679, Miiller 2000: 394, Nolland 2005: 729 jf. Leivestad 1966: 36-47.
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previous standards of thought and action and to orient one's life to a different order and to new
standards.”!>* Som tidligere navnt i fortolkningsoversigten, indeberer denne forandring ifelge
Luz en raekke handlinger, herunder at tage imod og vaere gaestfri over for bern (v. 5), at elske ”de
mindste smd” som ens bredre og sestre (v. 10-14), at tilgive uden granser (v. 21-22), at opgive ens
ejendom ud af kaerlighed for ens naeste (19,16-21) og forst og fremmest at give afkald pé hierarkisk
are (23,8-10) og at tjene (20,26-28 og 23,11).15 Nolland peger tilsvarende pa, at der ikke primeert
er tale om at ydmyge sig over for Gud, men derimod om holdningen pa det menneskelige plan. !
Den samme forstaelse findes ogsa hos Morris: ”[A] person must work at being really humble.”!57,
og: "True greatness consists not in receiving service but giving it.”!® Samtidigt udtrykker han til

sidst, hvordan selv dette er noget, som implicerer Guds ndde og modsiger derved naermest sig selv:

”We should not overlook the fact that this implies reliance on the love and the grace of God.
Jesus does not emphasize these qualities at this point, but they are implied. The little child can
do nothing to bring about his status; all that the child is and has comes from someone else.
Jesus' followers are not great achievers who cave out for themselves a niche (or a cave!) in the
kingdom of heaven. For all that they have and all that they are they depend on the heavenly
Father.!>°

P& den anden side legger Gibbs vagt pa, at det ”at ydmyge sig som dette barn” ud fra v. 3 har at

gore med anerkendelse af ens dybe athangighed over for Gud:

If it is the case that to “become like children” in 18:3 means to acknowledge that one is, in
fact, utterly dependent and in need of Christ and his provision, then it must also be the case
that “humbles himself like this child” in 18:4 has a similar meaning.'®

Som vi sé 1 forskningsoversigten, afgranser Gibbs sig eksplicit fra den aktive betydning af

TATEWVDOGEL EAVTOV:

As with “like this child,” again there are (at least) two semantic options for the phrase
“humbles himself.” The first possible meaning would entail an active sense of lowering
oneself, especially in order to be of service to others. This is likely the meaning of the only
other use of the clause, “whoever humbles himself,” in Matthew. However, since the image
that is governing the discourse of Matthew 18 at this moment is that of a dependent and needy
(even helpless) child, it is unlikely that Jesus’ words have such an active force. The second and
preferable semantic option is that Jesus is proclaiming that the greatest in the reign of heaven
is the one who is, in fact, in a condition of lowly powerlessness and who willingly
acknowledges his own emptiness and utter inability in spiritual things. This sense of “to
humble oneself” (or the corresponding passive, “to be humbled”) is the more common one
among the writings of the NT.!6!

15% Tuz 2001: 429.

155 Tbid. 429

156 Nolland 2005: 732.

157 Morris 1992: 460.

158 Tbid. 460

159 Tbid.. 460

160 Gibbs 2010: 894.
161 Tbid. 904.
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At der er divergerende holdninger til forstelsen af tamevdoet Eéavtov, heenger som fernavnt
sammen med fortolkernes forskellige syn pa, hvad barnet symboliserer.

I modsatning til de geengse tolkninger synes det, som barnet gor i v. 2, at kunne vare neglen til
forstaelsen af tamevdoetl £avtov g 10 modiov todto. Rent sprogligt er det mest oplagt, at to
mondiov TovTo viser tilbage til barnet 1 v. 2 og at der er fokus pé, hvordan barnet ydmyger sig, altsa
pé det som barnet gor:/5? Dette betyder dog ikke, sdédan som flere fortolkere haevder, at denne
tolkning indberer, at barnet viser en bevidst aktiv ydmyghed!%3. Betydningen kan derimod vere, at
barnet ved at lade sig kalde og lede jf. v. 2, ubevidst og passivt ydmyger sig over for Jesus. Denne
ubevidste og passive ydmyghed 1 barnet svarer til tilliden og den fordringslose modtagelighed, der
modtager alt af ndde og lader sig skaenke himmeriget som gave, sidan som vi sa det i forbindelse
med v. 3. Det er altsd denne ubevidste og passive ydmyghed, som skal vaere normen for disciplenes
ydmyghed. Disciplene skal dermed intet gore og vere i forhold til Gud, hvilket desuden svarer til at
vere fattig 1 anden (Matt 5,3).

Ser vi pa versets anden del 00tog éoTwv 6 peilov v f Bacireiq 1@V ovpavév, er det som tidligere
navnt tydeligt, at dette star som svaret pd disciplenes sporgsmal i v. 1. 0 peiCwv er stadig at forstd
som en superlativ, og der mé stadig vere tale om det nutidige himmerige og status blandt
disciplene, som vi sd detiv. 1.

Alt efter hvilken forstaelse fortolkerne har af det at ydmyge sig, er der ogsé forskellige forstielser
af, hvem der er den sterste i himmeriget. Der er dog en generel tendens til at sammenligne dette
vers med seerligt 20,26-27 og 23,11-12'%4 hvorved den sterste i himmeriget pé forskellige vis bliver
den som er mest ydmyg, svagest, mindst og tjenende. Dette er dog problematisk, fordi der, som vi
har set, i denne sammenhang er tale om, at den sterste i himmeriget er den, som bliver som et
troende barn, der fordringslest modtager himmeriget. Og fordi dette bdde er adgangskravet til
himmeriget og betingelsen for at blive i himmeriget, sa udtrykker denne passage, at alle i
himmeriget er de storste. Dette er ikke tilfeeldet i eksempelvis 20,26-27 og 23,11-12, hvor der
tydeligvis er tale om, at den, som tjener andre og fornedrer sig selv er den storste og den, der
ophgjes. Det synes derfor mest oplagt, at Jesus her anvender ét parameter for det at vere storst, der
betyder, at alle er de sterste, mens han i andre sammenhange anvender andre parametre (Matt 5,19;
20,26-27 og 23,11).

Ved at Jesus fremhaver, at alle 1 himmeriget er de storste, gor han samtidig op med en hierarkisk
tankegang, hvor rigdom, @re og magt giver hgjere status. Barnet og dem, der ydmyger sig som
barnet er alle storst! I de efterfolgende vers uddyber Jesus barnets hgje status samtidige med, at det

bliver tydeligere, at barnet er et troende barn.

162 Zuck 1997: 207 er en af de f& nyere fortolkere, som ogsd mener, at der er tale om, hvordan barnet selv ydmyger sig.
163 France 2007: 697.
164 Luz 2001: 429, Thompson 1970: 78-79, Miiller 2000: 395, Davies & Allison 1991: 759.
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3.3.5. At modtage barnet (v. 5)

Kol 0g €av d€EN T &V adiov To1odTo €Ml T@ dvOUATL oV, EUE OEYETAL.

Inden vi ser pa indholdet af v. 5, skal vi ferst se pa den generelle sammenhang i passagen, fordi der
1 kommentarerne er delte meninger om, hvorvidt v. 5 knytter sig mest til 1-4 eller 6-9.
Argumenterne for at v. 5 s@rligt herer sammen med v. 1-4 omhandler primert: For det forste
konjunktionen kai i v. 5, for det andet negleordet maidiov, som forekommer i v. 2.3.4.5, og ikke i de
efterfolgende vers og for det tredje, at der herefter introduceres nye elementer med negleordene
okavdalm (v. 6.8.9), okdvdalov (tre gange i v. 7) og &va. TV pkpdV tovtmv. % P4 den anden side
har seerligt Thompson argumenteret for at v. 5 leegger sig til de efterfalgende vers.!%® Hans
hovedargument drejer sig om paralleliteten i den grammatiske konstruktion i v. 5 og 6., hvor der i
begge vers forekommer en relativ konditional satning ( 0g av (€av / 8’ v) med aorist konjunktiv i
protasis og efterfolgende praesens indikativ i apodosis. De to s@tninger sammenknyttes af partiklen
o’, der forstas adversativt, og derved giver konstruktionen en meget staerk kontrast mellem “at
modtage” (déEntan) og “at bringe til fald” (oxavdarion) og ligeledes en efterfolgende kontrast
mellem at modtage Jesus og vaere tjent med at kastes 1 havets dyb. Denne type konstruktion finder
Thompson flere andre steder i Matt. (5,19; 12,32; 16,25; 23,16.18)'%7- hvilket ger, at argumentet ma
siges at vere overbevisende. Udover at de to vers er at forstd som antonyme, synes det oplagt at se
paralleliteten mellem objekterne i de to vers, sdledes at et sddant barn” (€v mardiov Tolodt0) svarer
til “en af disse sma” (&va TV pikp®dV ToVT®V) 0g at i mit navn” (€mi t@ dvouati pov) svarer til
”som tror pa mig” (t®v motevoviev eig Eu€), hvilket jeg vil vende tilbage til. Folgende skema

illustrerer versenes parallelitet bade i1 forhold til deres antonyme og synonyme indhold:

V. 5: V. 6:
Protasis:
Kol Og £av "O¢ 6’ av Konj., rel. pron. og modal partikel.
déEnTan oKavoaAion Antonyme verber i aor. konj.
gv mondiov To10910 Eva TV LIKPAYV TOVTOV Objekter med samme betydning.
€mi 1@ dvouati pov TOV TIETEVOVTOV €1G e Parallelle beskrivelser af objektet.
Apodosis:
EUE OgyETOL. OLUEEPEL... Baldoong Adversative konsekvenser.

165 Séledes bl.a. Davies & Allison 1991: 750 og Luz 2001: 431 argumenterer for at knyttet verset til 1-4.
166 Hagner 1993: 519 folger samme inddeling som Thompson.
167 Se Thompson 1970: 105-106.
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Ud fra dette vil det ikke vere logisk at dele passagen mellem v. 5 og 6. Denne tolkning stattes
ifolge Thompson desuden af 3 argumenter. For det forste, at v. 1-4 er en mere littereer enhed med
disciplenes direkte spergsmaél i v. 1b, der afsluttes med Jesu svar i1 v. 4, der ses som en slags
konklusion pa afsnittet. V. 5 ville ifelge Thompson vere en svear tilfojelse til en s kompakt logisk
enhed. For det andet mener Thompson, at til trods for, at brugen af noudiov genkalder det
foregdende, er synspunktet skiftet fra at skulle efterligne barnet i v. 3-4 til at skulle modtage det. For
det tredje forstar han kai epeksegetisk og ser v. 5-20 som forklaringen pd og en eksemplificering af,
hvordan man skal ydmyge sig selv som barnet for at komme ind i og vaere stor 1 himmeriget.

Mens Thompsons argument vedrerende den grammatiske konstruktion synes overbevisende, er de
tre andre mindre overbevisende. V. 1-4 er ikke en s& kompakt logisk enhed, at v. 5 ikke kan vaere en
naturlig tilfojelse. Faktisk synes det mest oplagt, som vi skal se, at forsta &v modiov tolodt0, som
refererende til barnet i v. 2. xoi kan stadig godt forstds som epeksegetisk, men ikke som en
forklaring pa og eksemplificering af, hvordan disciplene skal ydmyge sig!'®%. Derimod kan det
forstas som en forklaring pé og uddybning af, hvorfor det troende barn kan vare et forbillede, og
hvad dette barn betyder.

Alt 1 alt synes det mest oplagt at undga at satte skel og i stedet se hele teksten som en
sammenhangende tale og en gradvis uddybning af barnets betydning.

Efter at have set pé, hvordan v. 5 og 6 hgrer sammen, skal vi nu se nermere pa forstaelsen af disse
Vers.

Verbet 1 v. 5 0éEntan ma forstas 1 betydningen, “at tage sig af”, ’vise omsorg for” og "vare gestfri
mod", ligesom vi ser det i 10,40. Forstdelsen af &v maudiov torodto er omdiskuteret. Spergsmalet er
om der, nar der bruges ’sadant” (toto¥t0), er teenkt pa det konkrete barn med henvisning til barnet i
v. 2169 eller om der er teenkt pd mennesker, som metaforisk er blevet "bern”. Eksempelvis dem, som
indtager en social position svarende til barnet, de undertrykte medlemmer af kirken, enhver kristen,
mm.!7? Det synes dog mest oplagt ud fra konteksten at forstd &v maudiov tolodto som en henvisning
til det konkrete barn. Desuden skriver Luz: ’in the NT moudia is used only as direct address but
never as a direct designation of church members.”

Et andet omdiskuteret spergsmal i dette vers, er forstdelsen af £ni t@® ovoporti pov, som desuden af
flere fortolkere fremhaves som neglen til forstaelsen af verset. For hvorfor tager man imod Jesus
(apodosis: €ue 6éyeton) ved at tage imod et sddant barn (protasis)? Felgende citat af Nolland viser

en rekke forstaelsemuligheder:

The meaning of éri 1® dvoparti pov (lit. 'on/upon my name') is key here. Does is mean,
'because he or she is my disciple', 'for my sake', because you are my discisple', 'following my

168 Modsat Luz 2001: 429.
169 Tuz 2001: 429, Nolland 2005: 733, Davies & Allison 1991: 756-760 .
170 Séledes Thompson 1970: 102, France 2007: 271, Gibbs 2010: 902, Hagner 1993: 522.
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example', or 'as my representative'?!”!

Selv foreslar Nolland: 'as though he or she were 1”. 72 Direkte oversat betyder det ”i mit navn” eller
som der stdr i BDAG “when my name i confessed”!” og kan rent syntaktisk bade leegge sig til
verbet eller objektet. Det mest oplagte ma vere, at det knytter sig til objektet, hvorved betydningen
bliver, at det er barnet, som ”bekender Jesu navn”. Denne tolkning er mest oplagt af flere grunde:
For det forste viser den nare grammatiske parallel i v. 6, at der er fokus pé en identifikation af
barnet som troende, sddan som vi allerede har set. For det andet er der generelt i passagen et fokus
pa, hvem dette barn er. Det omtales med det demonstrative pronomen som et sddant barn” (€v
nadiov toodto) og henviser til barnet 1 v. 2, der er blevet kaldet og ledt af Jesus. Barnets vigtighed
understreges yderligere i den efterfolgende passage, serligt v. 10 og v. 14. For det tredje er der i
passagen i Matt 10.40-42, hvor der tales om at modtage og afvise en person
(profet/retferdig/discipel/mindste), altid fokus pd, hvem personen er.

Ud fra apodosis, ma Jesus pé en eller anden mide vare naervaerende i barnet. Som Luz skriver, er
det et lofte om, at Jesus er tilstede i bern. ”On the other hand, however, the verse is a promise that
Christ himself is present in the Children”. Luz mener, at dette sker som folge af, at barnet har lav
social status.!” Tilsvarende mener France, at Jesus er en reprasentant for de svage!’>. Mere oplagt
er det dog, at Jesus er tilstede i barnet, ikke som folge at dets svaghed, lave status, mm., men som

folge af, at det er et troende barn!’6.

171 Nolland 2005: 733. Miiller 2000: 395 mener, at det betyder “fordi jeg befaler det” med henvisning til 24,5 og 7,22
(med dat. Int.) Gibbs 2010: 899 tilsvarende, men i udvidet form:“and whoever receives, because of what I am
teaching and what I am and what I have done, ... ”. France 2007: 271 lader forbindelsen laegge sig til barnet med
begrundelse i 10,40-42 og 25.40 og argumenterer for, at barnet reprasenterer Jesus.

172 Nolland 2005: 733.

173 BDAG: 714.

174 Luz 2001; 429.

175 France 2007: 679.

176 Tilsvarende Matt 18,20, hvor der ogsa tales om Jesu tilstedeveerelse, hvor to eller tre er forsamlet under bekendelse
af hans navn, altsd hos de troende.
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3.3.6. At bringe en af disse mindste til fald (v. 6)

"Og 0’ Gv okavdarion &va TV LIKPGV TOVTOV TAV TIGTELOVI®V i EUE, CUUPEPEL AT Tva
KpepaoBf LOAOG OVIKOC Tepl TOV TpAyNAOV aOTOD Kol KOTamovtiodi) v T@ mehdyel Tiig Boaldoonc.
Som tidligere navnt, har dette vers samme grammatiske konstruktion som v. 5. De to vers knyttes
sammen af partiklen o, der mé forstds adversativt, saledes at de to s@tninger stér i steerk kontrast til
hinanden. Hvor Jesus i det foregadende vers understregede, at han var tilstede i det troende barn, og
at den, som tog imod dette barn, tog imod ham, s& advarer han her om, hvordan det vil g den, som
bringer ’en af disse mindste” ("&va tdv pukpdv tovtwv”) til fald. Dette bliver yderligere uddybet 1
v. 7-9.

Centralt for dette speciale er forstaelsen af "&€va t@v pikp@®v To0tmV”. Som oftest har
fortolkningerne omhandlet, hvorvidt “en af disse mindste” skulle referere til en bestemt
discipelgruppe. Luz skriver: ”The most difficult question is whether “these little ones™ are a
particular group in the church or whether the expression refers to all of its members”.!”” Selv mener
Luz, at ”’de mindste” referer til dem, som ud fra hans forstielse af v. 3-4, frivilligt har gjort sig selv
sma som bern og pa den baggrund er dyrebare for Gud og de storste i himmeriget.!”® Lidt
anderledes argumenterer Gibbs forst og fremmest for, at verset udtrykker en generel advarsel mod
at fa en meddisciple til at falde fra, og at ’en af disse sma” dermed kan referere til alle disciple.!”
Pé samme tid udtrykker han dog, at der er disciple, som pa en serlig méade er i en svag og sérbar
situation, og som derfor mest er udsat for frafald, og at disse pé en sarlig made er en af disse sma”.
Desuden mener han, at udsagnet hgjst sandsynligt ogsa deekker over egentlige bern'®® Miiller
mener med reference til 10,42 og henvisning til Gerd Theissen, at ”de sma” refererer til de
almindelige menighedsmedlemmer, der ikke levede op til karismatiske vandrepradikanters radikale
efterfolgelsesforkyndelse (jf. 10,6-15), og at teksten afspejler en sociologisk to-deling af
menigheden.!'®! Davies & Allison lader spergsmalet sta dbent og skriver: “Whether our evangelist
had a particular group catechumens, recent converts, etc - in mind cannot be determined”!8? De
slutter dog med at skrive, at tankegangen om svage troende ikke er fremmed for kap. 18.

Ud fra konteksten synes det dog mere rammende at forsta €&va @V pKp®V TOVTOV TGV TIGTELOVIMOV
eig éué som troende bern. Det demonstrative pron. tovtwv synes mest oplagt at referere til det, som
Jesus har fokuseret pa indtil videre, nemlig bern. Den n&re grammatiske sammenhang mellem v. 5-

6 underbygger dette yderligere. Desuden er det oplagt, at omtale bern som ”de smé”, hvilket bade

177 Luz 2001: 434.

178 Tbid. 434.

179 Thompson 1970: 119 og France 2007:681 mener tilsvarende, at “disse sma” referer til disciple i bred betydning frem
for en undergruppe blandt disciplene.

180 Gibbs 2010: 903, 909.

181 Miiller 2000: 395-396.

182 Allision & Davies 1991: 763.
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sker pé hebraisk og graesk.!83 Alligevel mader man som sagt ikke denne tolkning i nyere
kommentarer.'#* Argumenterne imod tolkningen handler for det forste om, at tilfajelsen ”de som
tror pd mig” (t@v motevdvTv g éu) viser, at udsagnet refererer til disciple.'® Det kunne dog lige
sa vel referere til bern. For det andet argumenteres det, at ”en af disse mindste” (&va @V pkpdV
toutwv) 110,42 ikke refererer til bern, ligesom udtrykket “’en af disse mine mindste bredre” (évi
TOVT®V TAV AOEAQDV Hov TV EAayictwv) 1 25,40 ikke gor det. Der er rigtigt nok ikke tale om bern
1 disse to vers, men det synes ikke at vare en hindring for, at det kan veere tilfaeldet 1 18,6. For det
tredje argumenteres det, at de smé i 18,10 og 14 heller ikke kan referere til bern.!8¢ Nolland, som
havder dette, giver ikke nogen videre begrundelse for dette argument, og det synes heller ikke
serligt tvingende. Bade v. 10 og 14 synes yderligere at understrege, hvordan Jesus serligt
fremhaver barnenes vigtighed.

Ser vi nermere pa t@v moteLOVIOV i £ué, konstaterer France, hvordan brugen af mietevm med
prepositionforbindelsen eig €ué er en meget brugt forbindelse i Joh, mens dette er det eneste
eksempel i de synoptiske evangelier.'®” Han tilfojer, at betydningen her mé dakke over begrebet
tillid”, sddan som moted® normalt geor det 1 Matt.

Hovedbetydningerne af verbet cxavoaiilm er ifolge BDAG enten 1) “’to cause to be brought to a
downfall, cause to sin” eller 2) “to shock through word or action, give offense to, anger, shock ” 188
Den nere kontest mé afgore verbets betydning. I den foregaende passage om tempelskat bruges det
1 den anden betydning, hvor Jesus og Peter ville have forarget, hvis de ikke havde betalt skat. Men
her ma betydningen tydeligvis vare, at der voldes et sddant ansted, at det tager troen fra den
mindste og ferer denne til frafald'®® Dette ses ud fra den alvorlige konsekvens i apodosis, samt i de
efterfolgende vers, hvor verbet eller det tilsvarende substantiv forekommer fem gange. Her
understreges alvoren gennem det i v. 7 omtalte ”ve” (odai) om den, som bliver arsag til fald. Og
yderligere 1 8-9, hvor resultatet af selv at blive arsag til ens frafald udtrykkes med den evige og
helvedes ild.'”°

Vendingen i apodosis cupgépet... (’det er bedre for’) er rabbinsk sprogbrug og forekommer fire
andre gange i evangeliet.!®! Ligeledes er polog dvikoc rabbinsk sprogbrug og betyder egentlig en
“aeselsten”; en keempe sten med hul i midten, som blev bevaget rundt af et asel.!? Tankegangen i

apodosis er temmelig klar. Nar det er bedre at blive kastet i havets dybt (katamoviicOi) év 1®

183 BDAG: 651.

184 Davies & Allison 1991: 763 navner, at tolkningen findes hos Manson 1949, 138-139, og at den bliver fulgt af
mange. Dette gor sig dog, som ovenfor naevnt, ikke geldende i de nyere kommentarer, som her er blevet konsulteret.

185 Miiller 2000: 395.

186 Nolland 2005:735.

187 France 2007: 681.

188 BDAG: 926.

139 Miiller 2000: 396.

190 France 2007: 677.

191 Miiller 2000: 396.

192 Tbid. 396.
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neAdyel Thc BaAdoong) med en @selsten om halsen ( wepi 1OV TpdynAov avtod) end at fore en af
disse mindste til frafald, s& betyder det, at det at fore til frafald forer én selv til evig fortabelse.!?3
Tankegangen m4 stadig ses parallelt med v. 5, hvilket betyder, at en handling mod en af disse
mindste er en handling mod Jesus selv.

Mens der i v. 3 blev talt om adgangsbetingelse til himmeriget, tales der her i 18,6 om, hvad der kan
fore til frafald, altsd vaek fra himmeriget. Der forekommer en dobbelt advarsel i verset om frafald,
idet det bdde kan ske for en af disse mindste og for den, som forarsager det. Men det er tydeligvis
omsorgen for bernenes tro, som er det centrale 1 advarslen. Samtidig bliver det med advarslen vist,
at disciplene har et ansvar for begrnene. Et ansvar, som vi i gennemgangen af 19,13-15, skal se, at de

har sveert ved at leve op til.

193 Tbid.
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3.4. Sammentfatning af 18,1-6

Matt 18,1-6 begynder med disciplenes sporgsmal om, hvem der er den sterste i himmeriget.
Baggrunden for spergsmalet er en intern positionering og interesse for, hvem der er den ledende
discipel. Som svar pa dette spergsméil bruger Jesus i v.2 et lille barn. Det, som er det serlige ved
dette barn, er ikke dets svaghed, sterrelse, sociale status, eller hvad der ellers kan uddrages af
samtidens billede af barnet, men derimod at det er et troende barn, som lader sig kalde og lede af
Jesus. Barnets relation til Jesus er udtryk for dets tro og tillid til ham eller dets fordringslose
modtagelighed.

I'v. 3, som er det centrale vers for forestillingen om at blive som bern, kommer Jesus med en
advarsel til disciplene. De skal lade sig vende om fra deres selviske ambitioner og ensker om at
vaere den sterste og i stedet blive som bern. Det er adgangskravet til himmeriget.

Himmeriget er her det prasentiske frelsende omrade og adgangskravet er i Matt. egentlig ikke
forbundet med et krav, men skankes mennesker som en gave. Adgangen kan ikke fortjenes, hvorfor
det at blive som bern, med stotte i den nere sammenheeng, bedst forstds som det at modtage
himmeriget fordringslest.

I v. 4 beskrives barnets ydmyghed som forbillede for disciplenes ydmyghed og angiver det endelige
svar pa disciplenes spergsmdl om, hvem der er storst 1 himmeriget. Det, som karakteriserer den
ydmyghed, som barnet viser, er ud fra sammenhangen, at det er en passiv og ubevidst ydmyghed
parallelt med tillid og fordringsles modtagelighed.

Nér det at blive som dette troende barn bade angiver, hvem der er den sterste 1 himmeriget og hvad
adgangskravet til himmeriget er, sé viser det, at alle i himmeriget er de storste.

I v. 5 og 6, som begge er tet knyttede til de foregdende fire vers og ogsa de efterfolgende vers, giver
Jesus en yderligere understregning af det troende barns betydning. At der er tale om et troende barn
ses ved at et sddant barn” refererer tilbage til barnet, som lader sig kalde og lede (v.2) samt at der
til ’et sddant barn” er knyttet i mit navn”, som her betyder under pakaldelse af mig. I v. 6, som
grammatisk er parallelt med v. 5 beskrives ”de mindste”, bedst forstaet som bern, ligeledes som
troende. De troende berns betydning understreges altsa ved det, at den, som tager imod et sddant
barn, tager imod Jesus selv, og modsat, at det at fore en at disse mindste troende til frafald kan fore

til evig fortabelse.
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4. Eksege af 19,13-15

4.1. Overscettelse

(13) Pé det tidspunkt blev smé bern bragt til ham, for at han skulle leegge haenderne pa dem og
bede. Men disciplene truede af dem. (14) Men Jesus sagde: ”Lad de smé bern vaere og forhindr dem
ikke 1 at komme til mig. For himmeriget er for sddanne. (15) Og da han havde lagt henderne p

dem, gik han derfra.
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4.2. Kontekstbestemmelse

I 19,1 ses afslutningen pa Jesu fjerde tale med overgangsformularen (Ste €téAecev 6 Inoodg Tovg
Adyoug tovtoug), som vi tilsvarende meder ved afslutning af de fem andre taler i evangeliet (7,28;
11,1 13,53 og 26,1). Derefter beskrives det, hvordan Jesus fortsatter pa sin rejse vaek fra Galileea til
Judea for i kap. 21 at komme til Jerusalem.

For nervaerende afsnit 19,13-14 med bernene, ses et storre afsnit, som handler om a&gteskab og
skilsmisse (19,1-12). Nogle fortolkere peger pa, at sammenhangen til dette afsnit er, at der er tale
om en art hustavle, sddan som man bl.a. meder det i Ef 5,21-6,9. Eksempelvis inddrager Carter den
efterfolgende beretning om den rige unge mand og mener tydeligt at se ”the four constitutive
aspects of household mangement (the relationships of husband to wife, father to children, master to
slave, and the task of acquiring wealth)”'4. En lignende opfattelse er, at hele afsnittet fra 19,1-20,28
er centreret om sociale og familiere verdier, som Jesus onsker at vende op og ned pa.!'*> Som det
vil fremgé af den folgende eksegese er fokus 1 denne tekst ikke pé barnets sociale eller familizere
vaerdi, men pé dets forhold til Jesus. Bedre er det derfor at se afsnittet 19,13-15 som mere lost
relateret til den foregdende og efterfolgende kontekst, hvilket underbygges af, at udtrykket "leegge
heenderne pa” (tog yeipog £mBT]) danner en klar ramme om de tre vers'% Det, at Matt. bruger
adverbiet t6te, viser heller ikke naermere tilknytning til det foregdende andet end en tidslig
progression i forteellingen. Den efterfelgende beretning om den rige unge mand ligger dog pa sin vis
i forleengelse af beretningen om bernene, fordi denne mand er interesseret i, hvad godt han skal gore
for at arve evigt liv (19,16). Som tidligere nevnt sperger han dermed efter adgangskravet, som viser
sig at vaere fuldkommenhed (19,21) og dermed en umulighed for mennesker (19,26). Pa sin vis er
der en kontrast mellem ham og bernene, for hvor han er optaget af, hvordan han kan fortjene sig
himmeriget, s& modtager barnene passivt.

Efter beretningen om den rige unge mand stiller Peter et spergsmal i 19,27 om, hvad lennen er for
dem, som folger efter Jesus. Jesus forsikrer dem om, at de skal fa en lon for efterfolgelsen (19,29). I
19,30 og i den efterfolgende lignelse om arbejderne i vingarden, hvor princippet om, at de forste
skal blive de sidste og de sidste de forste gentages flere gange, synes der samtidig at vare en
advarsel om, hvordan selvbevidsthed i forbindelse med eget arbejde og status, savel som rigdom,
magt og @re kan fore til frafald, sidan at den, der var forst bliver sidst.

Efter den tredje lidelsesforudsigelse 1 20,17-19, ses beretningen om Zebesaussgnnernes mor, der
kommer til Jesus med et enske om, at hendes senner skal fi plads ved Jesus hgjre og venstre side.

Det efterfolges af Jesu sporgsmal til bredrene om, hvem der kan drikke Jesu bager (20,22), altsa ga

194 Carter 1994: 90. Se desuden henvisninger hos Luz 2001: 504.
195 France 2007: 726 ogsa Carter 1994: 90-91.
196 Luz 2001: 504. Davies & Allison 1997: 31.

46



igennem det, Jesus skal g igennem, nemlig lidelse og ded. Bradrene svarer dertil ja, men deres svar
udtrykker, ligesom moderens enske, en manglende forstaelse for, hvad Jesu mission indberer, og
hvad det indebarer at folge ham, sddan som det tidligere er naevnt 1 kontekstbestemmelsen af 18,1-
6. Denne manglende forstielse pointeres yderligere i den efterfolgende vrede over bradrene hos de
ti andre apostle. I forbindelse med denne reaktion hos apostlene, underviser Jesus dem i ikke at lade
sig tjene, men selv at tjene andre.

Inden Matt. beskriver indtoget til Jerusalem 1 21,1-11, kommer beretningen om helbredelsen af de
to blinde ved Jeriko. De meader en modstand (v.31), der kan ses parallelt med modstanden mod de

sma bern 1 19,13, men til trods for dette bliver de hert og helbredt af Jesus.
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4.3. Detaileksegese af 19,13-15

4.3.1. Nogle sma bern bringes til Jesus (v. 13)

Tote mpoonvéyOnoay avtd maidio tva tag xeipag Embf] adToic Kal mposevéntar ot 8¢ padntoi
EneTiumoov avToic.

Som vi sd 1 kontekstbestemmelsen, er dette lille afsnit lost knyttet til det foregdende afsnit om
skilsmisse. [Toudia kan, som navnt i forbindelse med eksegesen af 18,2, betegne et barn op til
syvarsalderen, men verbet mpoonvéyOnoav, som er passivt og betyder, at de blev bragt, viser, at der
maé vaere tale om helt sma born.!” At bern bliver bragt til Jesus udtrykker samtidig Jesu autoritet.!®
I den finale ledsetning ser vi formalet med, at de bringer deres bern til Jesus, nemlig at han skal
leegge haenderne pa dem og bede for dem (tdg xeipag EmbT} avtoig kol mpocevénton). "Lagge
handerne pa” (tag yeipag émbR) er et typisk bibelsk udtryk, som bruges i en lang raekke
sammenhenge. [ Matt. bruges dette og det parallelle udtryk at “rere ved” (&ntecOan) ofte 1
forbindelse med helbredelse (f.eks. 8.3.15; 9,18.29). Samtidig bruges verbet mpocpépev syv gange i
forbindelse med, at mennesker bringes til Jesus, for at han skal helbrede dem eller uddrive
deemoner.'” Dette har fort til, at nogle fortolkere mener, at der ogsa her er tale om helbredelse.??
Det er der dog intet andet i teksten, der tyder pa, og det synes derfor ikke oplagt. Tag yeipag €mOj
bliver 1 Bibelen endvidere brugt i forbindelse med udsendelse/indsettelse af nogle med en serlig
opgave (ApG 6,6; 13,3; 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim 1,6) og ved videregivelse af Helligainden (ApG
8,17-19; 19,6). Dog er der rimelig udbredt enighed om, at hdndspalaggelsen og bennen i denne
passage er udtryk for, at Jesus skal velsigne bernene.?°! Det synes naturligt, at foreldre vil have
deres bern velsignet af en "hellig mand”, som store folkeskarer flokkes omkring (f.eks. 14,33). Bl.a.
France navner, at denne henvendelse kan sammenlignes med den senere praksis med at bringe bern
til de eeldre for at velsigne dem og bede for dem aftenen efter forsoningsdagen.??

I sidste del af verset fortaelles det, hvordan disciplene “truer” eller skeelder ud” (énetipnocav) pa
dem (a010ic). Dette refererer formentlig til de foraeldre, der bringer deres sma bern til Jesus.?® Jesu
ord i naste vers om “at lade barnene vare” (dpete ta madio) kunne dog godt tyde pa, at det
refererede til bernene selv. Men da der er tale om sma bern, der bliver béret, er det mest oplagt at se

det som refererende til foreldrene. I det naeste vers ses det, at disciplene gor dette, for at barnene

197 Miiller 2000: 414.

198 Carter 1994: 92.

199 Det ses 1 4,24; 8,16; 9,2. 33; 12,22; 14,35; 17,16.

200 Jf. Zuch 1997: 212, Parratt 1969: 214

201 France 2007: 727, Miiller 2000: 414, Nolland 2005: 784. Se desuden Parrats artikkel fra 1969 The Laying on of
Hands in the New testament: A Re-examination in the Ligth of the Hebrew Terminology.

202 France 2007: 727 refererer til den senere babyloniske Talmud (Sopherim. 18,5)

203 Miiller 2000: 414.
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ikke skal komme til Jesus. Deres motiv beskrives ikke n&ermere, men formentlig er tankegangen, at

bernene ses som et forstyrrende element i lighed med den blinde mand ved Jeriko (Matt 20,31).204

204 Nolland 2005: 784.
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4.3.2. For himmeriget er for sidanne (v. 14-15)

6 82 Incodg einev- dpete T0 moudia kol P KOADETE aTd EAOETV TPOG pE, TAV Yap TO0VTMV EGTIV 1)
Bactieio T®V ovpav@dV. Koi EMOEIC TaG XEIpag adToig £mopetdn Ekelbev.

P& baggrund af disciplenes handlinger tager Jesus nu ordet og irettesatter dem. Dette er sterkt
understreget, idet han med de dobbelte imperativer siger, at de skal lade bernene vere (d¢ete T0
noudian) og ikke forhindre dem i at komme til ham (puf koAvete avTa EABEV TPOC pe). 203
Begrundelsen for, at barnene skal have adgang til Jesus, ses i den efterfelgende satning ved brugen
af yap. For ’den slags”/sddanne” (t®dv yap toovtwv) er/tilherer himmeriget. Dermed ses en tydelig
og uleselig sammenhang mellem Jesu person og himmeriget. Det at bern bringes til Jesus og
velsignes af ham gennem handspéleggelse (v. 15) svarer til, at de bringes til himmeriget. Som med
brugen af himmeriget i 18,1.3-4 synes det ogsa her mest oplagt, at der er tale om det prasentiske
himmerige som folge af praesens i éotiv og Jesu efterfolgende handspaleggelse.?’® Som det tidligere
er blevet nevnt i forbindelse med eksegesen af 18,3, skal himmeriget forstas som frelsens omréde,
hvor Jesu magt hersker.

Ser vi pa det korrelative pronomen t®v tolovtwv”, er spergsmalet, hvad det refererer til. Hvis
”owtoic” var anvendt, som i v. 13, ville det umiddelbart kun kunne referere til bernene, men her ma
det ogsé kunne referere til alle dem, der ligner bern. Dermed er vi inde p4, hvad der i denne tekst
kendetegner barnet. Inden vi ser n@rmere pé det, er det dog vigtigt at afklare brugen af genitiven
”1®V To100TeV”’. Den kan nemlig enten forstds som en possessiv genitiv i betydningen “for
himmeriget tilhorer sddanne” eller en formdlets genitiv i betydningen “for himmeriget er for
sddanne”?"” De fleste forskere gor ikke opmarksom pa forskellen, men anser umiddelbart genitiven
som possessiv, som oftest med henvisning til 5,3.10, hvor der oplagt er tale om en possessiv
genitiv.?% T denne tolkning ligger der, at bernene og de, der ligner bern, automatisk ejer himmeriget
eller er en del af det som folge af deres barne-lighed. Tolkningen er dog problematisk i denne
kontekst, idet Jesus i verset direkte taler om at hindre dem 1 at komme til ham. Dette ma mere
naturligt indebere, at himmeriget ikke er noget, de allerede har, men noget, de modtager ved at
komme til Jesus. Derfor er det mest oplagt at se det som en formalets genitiv, som angiver formalet
med eller bestemmelsen af himmeriget. S& nér Jesus i v. 15 laegger haenderne pa bernene (£mbeig
Tag xElpag avtoic) og dermed velsigner dem, sé er det et udtryk for, at han skeenker dem
himmeriget. Disciplene ma ikke hindre bernene i at komme til Jesus, for himmeriget er netop

tiltenkt bernene og de, der ligner bernene.

205 Verbet kwA0Ow anvendes senere i forbindelse med dab (ApG 8,36; 10,47 og 11,17). P& den baggrund har bl.a. Oscar
Cullmann i sin artikel ”Spuren einer alten Taufformel im Neuen Testament” argumenteret for, at Matt har haft
barnedab i tankerne. Dette er der dog ikke noget i teksten, der tyder pa. Jf. Luz 2001: 504-505 og Miiller 2000. 415.

206 Modsat bl.a. Beasley-Murray 1986: 162. Jf Gibbs 2010: 961.

207 Wallace 1996: 100.

208 Gibbs 2010: 960, Nolland 2005: 727, Carter 1994: 94.
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Med hensyn til hvad der kendetegner bernene og dem, der ligner bern, inddrager de fleste
fortolkere, som regel ogsa i denne passage, hvad de har udledt som det essentielle i samtidens syn
pé barnet (p4 samme made som i deres eksegese af 18,3-4).29° Ud fra denne beskrivelse af barnet
mener de, at Matt. viser, hvad der er vigtigt i himmeriget. Eksempelvis skriver France: ”Children
matter in the kingdom of heaven, which can be entered only by those who are like children and
where those of the lowest status are the great ones (18,3-4).210

Ifolge Nolland gar denne tekst leengere 1 sin fremhevelse af barnet end 18,1-5 og viser et nyt

aspekt, som har betydning i relation til himmeriget:

There is no romanticism here about the innocence of children, but it is striking that the text
goes much further than 18:1-5. At 18:4 I was able to say, 'The vital difference, however,
between the child and what Jesus calls for is that for the child this [humility] is a natural state,
but what is called for in the kingdom of God is a deliberately chosen (turn and become™)
stance of humility'. But now it becomes clear that natural humility has its own positive
significance in relation to the kingdom.?!!
Carter udleder 1 sin monografi "Households and Discipleship” fire aspekter, som ligger i det at vere
barn, nemlig “marginality, transition, dependence and equality”,?'? og pointerer, at dette svarer til
den britiske kulturantropolog Victor Turners begreb om liminal identity”.?!3 Dette ses som kravet
for at komme ind i himmeriget og dér vere en discipel.?!4
Et problem med alle disse tolkninger er, at der i selve teksten ikke gives en egentlig beskrivelse af
barnet, og at der ud fra konteksten heller ikke kan konkluderes, at fokus er pa eksempelvis bernenes
sociale status. Desuden svarer flere af de beskrivelser, som gives, ikke til, hvordan Matt. ser
adgangskravet til himmeriget, nemlig som en gave, som vi s i forbindelse med eksegesen af v. 3.
Derimod synes det essentielle i beskrivelsen af bernene ganske simpelt at vaere deres passivitet i
modtagelsen af himmeriget. De bliver bragt, og de bliver velsignet af Jesus ved handspalaeggelsen.
Ligesom i forbindelse med eksegesen af 18,2, er det derfor mest oplagt at se barnets “fordringslose
modtagelighed” som det afgerende her. Dette mener jeg som tidligere navnt svarer til, hvad det vil
sige at veere fattig i &nden 5,3.213

Miiller beskriver det meget rammende: “Himlenes kongedemme star som det, ingen kan gore sig

209 Siledes Davies & Allison 1997: 32, Gibbs 2010: 961, Luz 2001: 505-506.

210 France 2007: 727.

211 Nolland 2006: 785.

212 Carter 1994: 114.

213 Tbid. 91: Carter refererer til Victor Turners artikel “Passages, Margins and Poverty: Religious Symbols of
Communitas” fra bogen “Drama, Fields and Metaphors: Symbolic Action in Human Society”, Cornell Uni. Press.
1974.

214 Carter 1994: 114. Silberman 1983: 113 skriver tilsvarende: ”[T]he acceptance of social marginality is a prerequisite
for entering the kingdom”.

215 De fleste fortolkere mener ligeledes, at ”sddanne” svarer til at veere “fattige i &nden” (5,3), men leegger naturligvis et
lidt andet indhold i det, ud fra deres forstaelse af barnet. Luz 2001: 505-506, France 2007: 727, Gibbs: 2010: 961,
Nolland 2006: 785.
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fortjent til; det féas alene som gave, hvorfor alle ma modtage det ligesom et lille barn.”?!

I det at barnet modtager himmeriget fordringslest ligger ogsa en indirekte advarsel. En advarsel
mod en tankegang om, at himmeriget kan opnés pa forskellig vis gennem hgj social status, serlige
kvaliteter, egenskaber, gerninger, osv. Det skal dog modsat heller ikke forstds sadan, at lav social
status,?!” social marginalisering,?!® liminal eksistens,?!” naturlig ydmyghed,??° det at veere uden
ressource,??! det at have tjenersind,??> mm. dermed er en fordel. Adgangen til himmeriget afheenger
alene af Guds gerning. Fordi alle dermed er lige 1 modtagelsen af Guds nade, sé viser dette en
fundamental anderledes tankegang om status end den, man finder ud fra datidens hierarkiske
samfundsstruktur, Her havde rigdom, magt, &re mm. en afgerende betydning, sddan som vi sa det i
forbindelse med 18,4.

Dette afsnit afsluttes helt kort med beskrivelsen af, at Jesus gar derfra (émopehon €xeibev).

216 Miiller 2000: 415.

217 France 2007: 727, Nolland 2005: 785, Davies & Allison 1997: 32, Luz 2001: 505-506, Gibbs 2010: 961-962.
218 Silberman 1983: 113.

219 Carter 1994: 114.

220 Nolland 2006: 785.

221 Gibbs 2010: 961.

222 Luz 2001: 506.
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4.4. Sammenfatning af 19,13-15

I afsnittet 19,13-15 bliver helt sma bern bragt til Jesus, for at han skal leegge haenderne pa dem og
velsigne dem. Disciplene forseger at forhindre dette ved at true ad eller skeelde ud pa foreldrene.
Baggrunden er formentlig, at bernene ses som et forstyrrende element. Men Jesus irettesatter dem
og siger, at de ikke mé forhindre bernene 1 at komme til ham. Jesus begrunder dette med, at
himmeriget er tiltenkt bernene og dem, som ligner bern. Nér disciplene hindrer bernene i at komme
til Jesus, s& hindrer de dem i at fa adgang til himmeriget. Jesus og himmeriget er taet knyttet
sammen. Barnet modtager passivt himmeriget, ved at Jesus laegger haenderne pa dem. Der gives
ikke 1 teksten nogen beskrivelse af barnet andet end barnets passive modtagelse af himmeriget. Som

1 18,1-6 er der altsa tale om, at det at blive som bern er at modtage himmeriget fordringslest.
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5. Konklusion

Formalet med dette speciale var at undersoge forestillingen om at blive som bern ud fra Matt 18,1-6
og 19,13-15. Anledningen til Jesu ord om at blive som bern er disciplenes spergsmal om, hvem der
er storst i himmeriget. Spergsmadlet viser ud fra konteksten disciplenes straben efter status og
interne positionering, og udtrykker samtidig deres manglende forstaelse for himmerigets verdier.
Jeg har 1 denne undersagelse set pd, hvordan der igennem historien er givet en lang raekke bud pa,
hvad det vil sige at blive som bern. Tidligere er der blevet lagt veegt pa forskellige positive
beskrivelser af barnet, men i dag finder mange fortolkere neglen til forstdelsen af barnet 1 samtidens
overvejende negative billede af barnet, serligt dets lave sociale status, fysiske storrelse og
athengighed. At blive som bern er ud fra dette saerligt blevet forstaet som en metafor for radikal
forandring. En forandring, som indebarer fornedrelse eller i hvert fald en hjelpeles og athengig
stilling over for Gud.

I min undersogelse har jeg set pd, hvordan der 1 den historiske kontekst beskrives en lang reekke
karakteristika ved barnet, heraf overvejende negative karakteristika. Der gives dog langt fra et
entydigt billede, hvorfor det er meget sveart at afgere, hvilke aspekter der skal fremhaves. I
opposition til de gaengse fortolkninger har jeg derfor argumenteret for, at Matt. ikke gor brug af
samtidens negative billede af barnet. Forestillingen om at blive som bern henviser derimod til det
konkrete barn, som i v. 2 bliver stillet i disciplenes midte. Teksten beskriver, at dette konkrete barn
ikke er et hvilket som helst barn, men at det kan beskrives som et troende barn, der har modtaget
frelsens gave. Dette ses tydeligere og tydeligere gennem afsnittet. Forst gennem relationen til Jesus,
som i v. 2 kalder barnet til sig og stiller det midt iblandt dem. Hernaest i v. 5, hvor i mit navn” (€ri
@ 6vouati pov), forstaet som “under paberdbelse af mit navn”, beskriver det konkrete barn. Og
sidst i v. 6, hvor “en af disse mindste” (§va 1@V pukp®dv tovteV) direkte omtales som troende. En
strukturel analyse af v. 5 og 6 har vist en snever forbindelse mellem de to vers og dermed mellem v.
6 og hele passagen.

Ud fra dette konkrete barns relation til Jesus mener jeg derfor, at det mest oplagt er tro og tillid eller
fordringslas modtagelighed, som er det karakteristiske for barnet, og som Jesus ensker, at disciplene
skal laere af.

I v. 3 stilles det at blive som bern som en adgangsbetingelse for at komme ind i himmeriget. Jeg
argumenterer for, at himmeriget skal forstds som Guds frelsende omrade, hvor hans magt hersker. I
denne tekst refererer det til det preesentiske himmerige. Jeg argumenterer desuden for, at adgangen
til dette rige ikke er forbundet med krav, men at der tale om en gave, som ma modtages. Dermed
ligger forstaelsen af barnet som fordringslest modtageligt lige for.

I forhold til beskrivelsen af barnets ydmyghed i v. 4 argumenterer jeg for, at dette ikke skal forstés i
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overensstemmelse med den i1 dag gengse tolkning, at disciplen skal fornedre sig og indtage barnet
naturlige ydmyge status. Der henvises i stedet til det troende barns egen ydmyghed i relationen til
Jesus, og at det er denne ydmyghed, som disciplene skal efterligne. Barnets ydmyghed skal ud fra
sammenhangen forstds i lighed med tilliden og modtageligheden, nemlig i betydningen af en
passiv, modtagende og ubevidst ydmyghed, som lader sig skanke alt af ndde. Dette star desuden
som det samlede svar pé disciplenes spergsmal om, hvem der er den sterste i himmeriget. Og nér
det at modtage alt af ndde bade angiver, hvem der er den sterste 1 himmeriget og ogsa angiver
adgangskravet, sa er det bade en kraftig advarsel til disciplene om, hvordan deres tanker om status
kan fore dem vak fra himmeriget og det vises at alle 1 himmeriget er storst.

1 19,13-15 argumenterede jeg for, at det karakteristiske ved bernene her er deres passivitet.
Teksten viser nemlig en taet forbindelse mellem Jesu person og himmeriget. Hvis bernene hindres 1
at komme til Jesus, udelukkes de fra himmeriget. Men hvis de bringes til ham, skaenker han dem
himmeriget ved at legge handerne pd dem og velsigne dem. Bornenes fuldstendige passivitet, nar
de modtager himmeriget ved Jesu handspaleggelse, understotter, at barnet er karakteriseret ved

fordringsles modtagelighed.
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6. Abstract

The purpose of this thesis is to examine the notion of becoming like children in the Gospel of
Matthew on the basis of the central passages 18:1-6 and 19:13-15. What does it mean to become
like children? What are the characteristics of children? These questions will be investigated by an
exegesis of the aforementioned texts. In the first of the passages the words of Jesus regarding
children are given in response to the disciples’ question about who is the greatest in the kingdom of
heaven. The context shows their wish to be the top disciple and thereby their faulty understanding
of the values of the kingdom that Jesus preaches.

Through history a great number of differing interpretations of the notion of becoming like children
have been given. Traditionally, the focus has been on the positive characteristics of children but
today many interpreters use the predominantly negative picture of children in the ancient world as a
hermeneutical key in their exegesis. These modern interpreters stress the insignificance of children,
their lowly social status, their little physical size and their dependence on adults. In particular,
becoming like children is understood as a metaphor for a radical change that entails an active
debasement or at least a position of dependence on God.

After an examination of both traditional and modern understandings of the notion of becoming like
children, Matthew 18:1-6 and 19:13-15 are interpreted by means of a detailed exegesis. Contrary to
the majority view, it is argued that Matthew does not use the negative picture of children in
antiquity as his hermeneutical framework. Instead, the context of 18:1-6 in the Gospel of Matthew
shows that a particular child is in view. This child, I argue, is first and foremost characterized by its
faith and trust in Jesus or its unpretentious receptiveness. This is first seen in 18:2 where Jesus calls
the child to him and leads it by placing it in the midst of the disciples. Moreover, it is argued that
the child is characterized as a believer in vv. 5-6. In 18:3, the notion of becoming like a child is put
forward as a requirement for entering the kingdom of heaven. In the Gospel of Matthew as a whole,
the kingdom of heaven is conceived as a gift from God and this must be taken into account when
interpreting 18:3. Therefore, to become like a child is to receive the kingdom of heaven as a gift that
is given without any merit on the part of the receiver. Thus, the requirement for entering the
kingdom of heaven is similar to unpretentious receptiveness. In 18:4 the humility of the child is
spoken of. This should not be understood in terms of the objective, humble status of the child but,
rather, in terms of the personal humility of the believing child in its relation to Jesus. This humility
is an unconscious, receiving humility that allows oneself to be given all things by divine grace.
Thereby, the answer is given to the disciples’ question in 18:1 about greatness in the kingdom of
heaven. The one who receives everything from God like a child is the greatest in the kingdom of

heaven. Since this is the requirement for entering the kingdom, everyone in the kingdom is
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considered the greatest. Jesus’ answer to the disciples in 18:3-4 is a stern warning that their selfish
way of thinking can lead them away from the kingdom of heaven.

The passage 19:13-15 also shows the passivity of the child in the reception of the kingdom of
heaven. Children are brought to Jesus in order that he might put his hands on them and bless them.
This text contains a close identification between the person of Jesus and the kingdom of heaven. If
the children are prevented from coming to Jesus they are thereby excluded from the kingdom of
heaven, and vice versa. Their utter passivity in being brought to Jesus by others shows that this text

also supports the notion of unpretentious receptiveness as the main characteristic of the child.
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