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OPSTANDELSESTANKEN T G&T Indledning

Nar man l®ser konklusionen pa Stamms "Ein Vierteljahrhundert Psalmen-
forschung” fra 1955, far man nzrmest den opfattelse, at spgrgsmalet
om, hvorvidt der i Salmerne overhovedet er et hab om et hinsidigt 1liv,
er afgjort. Svaret er nej.! En del nyere forskning har imidlertid en
helt anden opfattelse. Banebryderen, M. Dahood, finder fx i sine stu-
Disposition dier troen pa opstandelse og udgdelighed ikke mindre end nogle fyrre
steder i Salmerne alene.! Selv om mange mener, han gar for vidt i sine
i tolkninger, er det umuligt blot at ignorere dem. De giver grund til

INDLEDNING .c.ceecerncsnnnnans PP NALELE WARLELE ® WNTSUS SULRIS MINTEISHE SUSIWE &SGR 8 s. 1 fornyet overvejelse af emnet.’ Det vil blive forsggt i det fglgende.
Nar man vil undersgge en eventuel opstandelsestankes udbredelse og
Kap.l: GT'S SYN PA DODEN .evesvsnvseososossssesonces eadbene suesme mias B 2 indhold i GT, bevager man sig ind i et komplekst omrade med fare for
Maw2t ....... o WeTalt SRR R WSTEE EA & wesaE ST EeTE SR § s. 2 ringslutninger mellem datering og fortolkning.! Det ville klart spran-
En 'god' dg¢d eller en ‘ond' dgd? ...ceecen.s treeessessee S, 2 ge de givne rammer for denne opgave at ga ind i denne problematik.
Dgden - naturlig eller en straf? .............. ow wewe w w B 3 Dateringsspgrgsmalet er derfor udeladt. Det samme gelder den relate-
Dgdens VESEN sesvsisssssssiviveiosssisvissansssssivisene Se 4 rede opgave, at klarl=zgge en eventuel udviklingslinie i det bibelske
Dgden og Israels Gud ....coesocecses » aEos G % mwTes sdiew wa  Bw B materiale.”® Vigtige redaktions- og traditionshistoriske spprgsmal wvil
af den grund ikke blive behandlet i nzrvzrende opgave. Det er indhol-
Kapi2t SHEOL  siwciaiassed dons ssoas voen s tsesstsssserscnnsnseee S. 6 det af opstandelsestroen, sadan som den er beskrevet i GT son kanon,
Etymologi og ikke-bibelsk materiale ......ccvccevunnn +es S. 6 der fokuseres p&. Dermed er opgavens "ramme" sat.
Sheol og synonyme betegnelSer .....cscsscssssssssssssss Ss 6 Der er ogsa foretaget en anden ngdvendig begrznsning: Det ville
Sheol O QravVeIl sssssasisrsressssnsssassnsssasssasinancana Sa 7 vere for omfattende at inddrage samtidige religioners opfattelse af
Sheol og de UgUAELliIigEe ...ssesesescscsassesasasssosssssssss S. 8 livet efter dgden og deres eventuelle indflydelse pa GT.
Sheol og de troende ..c.cocescsesacenanana srwin waserew sibie e Be D Opgaven bliver derfor som fglger: Fgrst behandles forstaelsen af
Sheol og Israels GUA +isessesisisesssesissssescsiscasas S, 10 dpsden i GT, fordi ikke mindst spgrgsmalet om, hvorvidt den har karak—

ter af noget naturligt eller bgr opfattes som en straf, har stor be-

Kap.3: GT'S OPSTANDELSESHAB ...:icevsensnasosssonssssssansassses Sa 11 tydning for en opstandelsestro (kap.l). Derefter inddrages, hvad GT
De tre de¢decpveEkKkelSer si.secessscessorcososnssoassssssne Se 1l siger om 14¢ med specielt henblik pa en underspgelse af, om der er
De to bortrykkelser ............oc..... tecssrssnnsssanas S. 11 tale om en fzlles skzbne for alle, eller der finder en opdeling sted
ES.oZ6 18  suvewm wamms saceis siscsit sissas o siteens ooeis simsens & eeses mesa sase: e DO (kap.2). Pa denne baggrund fokuseres s& p& opgavens hovedtema, opstan-
Ez.37,1-14 ..... crsesherissssessasrrresssseisssserseass Sa 15 delsestanken. Dens indheld beskrives gennem en eksegese af udvalgte
S51.16,9=11 Lissceoronarnorensasosessssssccssncnesssness Se 16 steder i den razkkefglge, de kommer i Biblia Hebraica.

BTG IR0 w vaven s sevne ware sreseet sue o aves WEETE @ ae PR vee B 18
Sl.73,23-26 cccissansersossssssssssssssssossssancsnssse Sa. 20 —-——
JOB XQ2B2T e s v caens snessin femas o ssy setets § iaene e saw S B2 I: Staee s.47) 0428 senere er syncpunktet blevet frepfsrt ped den starste selvfglgelighed jf. Dahood, der
Dan.l2,1=3 ..ccesssasrvsarosssstssvossasssannanasnnsasas S. 25 sJLIIT giver et eksenpel fra 1967 2: Dahood s.)LY 3: JF. Bromners vurdering s.210 4: Dahood qiver s, JL1II-
ALV Flers ekseppler pa fortolkere, der ud fra tecen om, st hibet om et liv efter deden er af sen dato i &7,
KONKLUSION sewssemi dwoe saues oms waal dai 6865 6608 o lipse o sieess S. 28 afviser den maseretiske teksts klare ordlyd son en fejlskrivning %: Begrundelsen er den betragtning Greenspcon
kopeer ned pa 5.256: Udviklingen af 6Ts syn pa opstandelzen skal ikke betragtes son en vekst fra siepelt til
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GT'"s S¥YN PA D@DEN
Centralt i enhver diskussion af GTs syn pa livet efter dgéden befinder

den hebraiske forstdelse af dgden sig. Hvordan blev dgden opfattet?
Betegnede den afslutningen pa al eksistens? Eller var der noget ud o-

ver den?

Mawas=t
Det hebraiske ord for ded, N, forekommer ca. 160 gange 1 GT, men ik-
ke i en og samme betydning. W. Brueggeman6 skelner mellem tre brug:
a) biologisk ~ i betydning af afslutningen pa det historiske liv (fx
1.Mos.21,16), Db) nytelegisk - om en handlekraftig magt eller princip
(ix Job 18,13; Jer.9,21), og c) symholsk - i betydning af tabet af den
gudvillede rige, gl=desfyldte eksistens (fx 5.Mos.30,15; S1.13,3f).
Den sidste brug kan diskuteres. De anfgrte eksempler er ikke mere
entydige, end at N2 der godt kan forstas i en rent biologisk betyd-
ning. En fjerde mulighed inddrages ikke i overvejelserne, nemlig den,
at ordet kan referere til stedet for eksistensen efter den biologiske
bortgang (fx Job 38,17; Es.28,15).7
Denne variationsmulighed i brugen giver fortolkningsvanskeligheder
nogle steder og spiller selvsagt en rolle, nar det gelder om at na
frem til GTs opfattelse af livet efter dgden.

En "Tgod? degd eller en *ond®* A A ?

Beskrivelserne af den biologiske de¢d falder efter L.R. Baileys mening
i to kategorier: En person kan enten fa en 'god' dgd eller en ‘ond'
dgd.? Til dem, der fik en ‘god' dgd, hgrer fx Abraham, der "dgde i en
god alderdom, gammel og mzt af dage” (1.Mos.25,8). Nevnes kan ogsa
Job 5,26 og 4.Mos.23,10, hvor Bileam ¢nsker at dg "de oprigtiges ded".

Det star tydeligt i kontrast til en 'ond' deéd. Fx ma& Jakobs uvilje
mod at lade sig trgste, da han tror, han har mistet Josef, tilskrives,
at han betragter sin sgns de¢d som 'ond' (l.Mos.37,34f), I Es.28,10
tales der om, at Tyrus' fyrste skal "dp de uomskarnes dgd for fremme-
des hand",

Bailey anfgrer tre omstzndigheder, der i hebraisk tankegang karak-
teriserer en ‘ond' degd: 1) Hvis den sker i en ung alder (fx 2.Sam.l18,
32f; Es.38,1-12); 2) hvis den er voldelig (fx 1.Sam.28,15-20; 1.Kg.2,
28-33); 3) hvis ingen arving er i live (l.Mos.15,2f; 2.Sam. 18,18).7
Derimod har de, som opndr en god alder og har bgrn til at efterfplge

61 Taget fra Alexander s,dl 7i Heidel s.177 8: Taget fra Alexander s.4l 91 Taget fra Alexander s.42, Se (L]
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dem, ingen grund til at frygte dgden.

Spgrgsmalet er imidlertid, om disse omstendigheder i sig selv for-
klarer den hebraiske skelnen. En tidlig de¢d kan faktisk godt wvare
‘god' og befri den dgde fra kommende ondskab (1.Kg.14,12f; Es.57,1;
bemzrk at det begge steder er nogle, Gud har behag i, der dgr!). Kong
Josias far en bade tidlig og voldelig ded (2.Kg.23,29f), men den be-
skrives dog positivt (2.Kg.22,20; jf. 2.Kr.35,24). Selv om disse ek-
sempler kan siges at vare us=:dvanlige, peger de dog pad den mulighed,
at distinktionen mellem en 'god' og en 'ond' dgd skyldes andre fakto-
rer end dem, Bailey fremkommer med.

Det er vigtigt at merke sig, som Alexander ggr opm@Erksom péo, at
Baileys opfattelse hviler pa to afggrende premisser: 1) Dgden i GT er
set som en naturlig konsekvens af menneskets dgdelighed. 2) Efter dg-
den venter en fzlles zkzbne for bade retferdige og gudlgse. Disse an-
tagelser vil vi nu ggre til genstand for en nejere undersggelse.

Doden — naturlig eller en straf?

I en behandling af GTs opfattelse af dgden ma beretningen om dens op-
rindelse sta centralt. Det er naturligt at fokusere pa de fgrste tre
kapitler i l.Mosebog. Dgden introduceres for fgrste gang 1 1.Mos.2,17
og er et vigtigt tema i hele kap.3. Beskrives dgden her som naturlig
(en konsekvens af menneskets de¢delighed), eller som en straf (en kon-
sekvens af menneskets ulydighed)?!

Det er blevet fremfgrt, at 1.Mos.2-3 rummer to forskellige opfat-
telser af dgden: 1) En paradis-hybris myte, der ser pa dg¢den som en
straf for hovmod, og 2) en skabelsesmyte, der ser pa dgden som den
naturlige afslutning pa alt skabt 1liv.? Den fgrste skulle ingen ind-
flydelse have pa den fglgende GT-litteratur®, mens den anden reprasen-
terer basisopfattelsen.

Synspunktet er ikke holdbart. Dels er der intet til hinder for at
lese 1.Mos.2-3 som én sammenhzngende historie. Dels er de to pastaede
®ldre og modstridende myter kombineret pa en sadan made, at "death
appears unambiguously as a punishment, for man's disobedience as well
as for his arrogance", som en af fortalerne for ovenfor nz=vnte syns-=
punkt selv indrgmmer det.! Hvis dgden havde veret opfattet som natur-

Seith 533 01 Alexander s.42 1+ €. Hesterpann: Genesis b-1f (London: SPCK, 1984) giver pa s5,266=67 udtryk

for, 2t teologerne er nogenlunde ligelist fordelt pa sperasedlet i dey 21 E. Rielsen: (reation and the Fall of

Han, HUCA 43 (1972) 5.1-22 if. Alexander s5.42 3t Der er dog en pavallel ide: synd ferer til for tidlig ded;

if. Snith 5,34 en tanke der farst dukker op 1 de senere skrifter i 67 4: E. Nielsen, hvis udtalelse her er ci-
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lig, ville det vere lige sa naturligt, at denne opfattelse havde domi-
neret billedet i l.Mos.2-3,

Specielt 1.Mos.2,17 og 3,3f giver starke grunde for opfattelse? af
dgden som en guddommelig straf for menneskets synd. Yderligere viser
forekomsten af 1livets trez (3,22), at mennesket wvar tiltankt evigt
liv.? Menneskets udgdelighed er dog ikke absolut, men betinget af 1ly-
dighed mod Guds bud (2,17). Tages truslen for palydende, viser det
fplgende, at dgden bestar i adskillelse fra Gud.‘ Forvisningen i 3,22f
ma da opfattes som en afvergelse af, at det syndige menneske skal opna
udgdelighed, dvs. for altid forblive syndigt og vere udelukket fra
frelse/nyskabelse.7

Til stgtte for denne opfattelse kan anfgres flere forskrifter ang.
dede i 3. og 4.Mosebog. Bergring med lig, menneskeknogler og grave ggr
en person uren i syv dage (4.Mos.19,16 jf. v.11-13.14f). Regler for
praester (3.Mos.21,2£.10f) og nasirzere (4.Mos.6,6-12) viser, at dgd og
hellighed er utorenelige.E Af 3.Mos.ll fremgar det, at uden rituel
slagtning er alle dyr urene (v.39f). At deden er den afggrende faktor
fremgar af, at israelitterne uden risiko kunne have med Ievende urene
dyr at ggre, men bergrte de adsler af disse dyr, blev de urene (v.8.
11.24-28.31). Alle steder beskrives dgden i negative udtryk. Den be-
smitter og vanhelliger (ligesom synden). Det er uforstaeliqt, hvis
dpden blev opfattet som naturlig.

Derfor synes det ikke for vidtgaende at konkludere med Heidel:
"Nowhere in the O1d Testament is death regarded as a part of man's
God-given constitution, or as the natural end of life. Nor is it in-
dicated anywhere that death already existed before sin but became a

punishment through sin".?

Dagdens wvasen

Der er udbredt enighed om, at GTs syn pa mennesket er, at det er en
eﬁhed.o Her er det nok at henvise til det klassiske sted, 1.Mos.2,7:
".. mennesket blev en levende sjz1" (¥@Z1),

Derimod er der ikke enighed om, hvordan man skal definere dgden i
forhold til dette. For Greenspoon er liv og ded ikke to skarpt adskil-
te sfzrer, men korresponderer med styrke og svaghed. Der er en gliden-

teret fra Rlexander 5.42 3: Payne . 444 &: Jacob s.303 7: Heidel s.143, hvor det videre bearkes, at 3,19

ikke con hevdet beqrunder drdsérsagen i menneskets oprindelige ckabelse, een blot fastslir en &f dgcens konce-

kvenzer & Alewander 5,46 note & 9: Heidel =.1437 §1.49,8-11, 89,49 oo Prad,3,19 siger intet oa eenneckets

tilstand fpr faldet, Se cosd Seierstad =.739F 0: Fx Greenepoon 5,230, Haite 5.4, Beith £.8 oy Ladd s.45
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de overgang fra livet via fx ulykke og sygdom, der svekker hele menne-
sket, til dgden. "The unity that was man in life remains, in its weak-
est state, to man in death",! For Greenspoon er dgden naturlig.

Over for dette synspunkt star fx Heidel, der siger, at dgden be-
star 1 en adskillelse af legeme og sj=l, eller legeme og and (1.Mos.
35,18; 1.Kg.17,21; Jon.4,3; Praad.lZ,?).3 Smith er noget mere detalje-
ret, nar han skriver, at mennesket if. GT er en enhed af fire elemen-
ter «(fmwa, wm:a, -qwa og M17). Denne helhed oplgses ved dgden. Legemet
bliver i jorden, sjzlen gar til »¥%¥ (Es.38,17; 51.16,10; Job 33,18-30
(4x); 0rd.23,14), mens menneskets andes/and (behandles under ét) vender
tilbage til Gua (Pr=d.l2,7; 51.104,29f 3,4

Selv om Smiths fremstilling ved en nzrmere undersggelse skulle
vise sig at vere for vidtgaende, synes der dog ikke at kunne rokkes
ved selve grundlaget: GT forklarer dpgdens natur som en adskillelse.

Tages truslen i 1.Mos.2,17 for palydende, viser det fglgende
(kap.3; spec. v.22ff), at dgden grundlzggende bestar i at blive skilt
fra Gud og afskaret fra hans fellesskab.’ Dgden er altsa i ferste rak-
ke andelig, hvilket stemmer overens med 1.Mos.2,7, der ikke blot giver
udtryk for menneskets fysiske, men ogsa dets moralske og andelige af-
h#ngighed af Gud.?

Den biclogiske dpd falger ikke ¢ieblikkeligt den andelige, men ma
dog ses som en udlgber deraf! (jf. 81.90, der forbinder menneskelivets
korthed med Guds vrede). Den kan ikke helt lgsrives fra det, der sker
i 1.Mos.3, som Smith fx ger det.?® Den biologiske dgd bestar ogsa i en
adskillelse, nemlig en adskillelse i mennesket selv. Men ligesom ved
den 4andelige dgd resulterer det ikke i en tilintetggrelse. "When the
spirit returns to God and the body to dust, the nephesh has not, as
some maintain, ceased to exist".,’

Deden og Israels Ccua
GTs gudsbillede er i god samklang med ovenstaende konklusion om dgden.
Modsat mange samtidige, omkringboende folkeslags guddomme kan GTe Gud
ikke dg. Han er ‘T osites (l.5am.17,26), *T D fax (2.Kg.19,4.16) og
291V SR (1.Mos.21,33), Himmel ©g jord kan forgad, men hans ar far ingen
ende (51.102,25b-28; se ogsa fx S1.90,2; Dan.12,7; 5.Mos.32,40; Jos.
3,10). Hos ham er livets kilde (S51.36,10).
1 Greenspoon .231, Lignende tznker findes hos Chr. Berth if. Kapelrud 5,57 2t Greenspoon s, 252 3: Heidel
s, 1437 se oesd Horey 5,40, Ellison 5,128 09 Haite g6 4: Snith .8 og Jéf 31 Jacob 5. 303 b1 Halte s,5; ce

ogsd 51.28,1 Tt Payne 5,444 81 Gpith 5,33 §: Ellison &,128; lize inden har han ostalt “nephesh® com GTs de-
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Overalt i GT afbildes Israels Gud som absolut herre over 1liv og
dgd (fx l1.8am.2,6; 5.Mos.32,39; Hos.13,14; Am.9,2; S51.139,8), der vir-
ker alt (Es.45,7). Dgden er dog ikke som livet et aspekt af Guds va-
sen. Han wvil liv. Dgden kan nok beskrives som et handlekraftigt prin-
cipﬂ, men den er ikke en selvsta®ndig magt, si der skulle vere tale om
en dualisme. Dgden er aldrig mere personificeret, end at den har sin
magt fra Gud.! P4 trods af Guds dom=zne over de dgdes verden, er der
altid noget uforligeligt mellem ham og dgden. Derfor kan l@ésningen pa
dgdens problem kun findes i en endelig livets triumfi, hvilket Es.25,8

da ogsa giver lgfte om.

SHEOL,

Etymologidi og dkke—libelsk materiale
wI%Y  forekommer 66° gange i GT, mens det kun er fundet to steder i
ikke-bibelsk materiale. Det ene er et jgdisk papyrus pa aramzisk fra
Elefantine 1i Egypten skrevet i det 5. arh. Bortset fra at det klart
refererer til de dgdes sted, giver det ingen hjaelp.‘i Det andet sted er
en indskrift pa en lille stenzske, hvor man opbevarede afdgdes ben.
Heller ikke det giver en afklaring.?

Nar det g=lder ordets etymologi, er der fremsat flere  teorier.
Delitzsch identificerede det med det babyloniske ord sSu’alli, som han
antog betgd "underverden", men det er senere tilbagevist som en mis-
forstaelse af den babyloniske tekst.?

Andre har peget pa det akkadiske verbum $'1 ("at spegrge"; jf. det
hebraiske %#¥). Oprindelig skulle “%#E da have betydet en slags "gud-
dommelig eksamination", som efterhanden blev til "underverden”. Heller
ikke dette forslag er problemfrit.’ Det samme ma siges om fx SV¥
("hul"), &Y ("vere harget") og Shu’ara (Tammuz' hvilested i underver-
denen ).}

Sheol og synonvme betegnelserxr
De aktuelle ord i denne forbindelse er: 1173X% (udryddelse, undergang;
Job 26,6, 711 (cisterne, fzlde; S1.30,4; Es.14,15; 38,18), nnM¥ (hu-

finition pa et senmeske 0 JF. 5.2 1: Kapelrud 5,57 2t Jacob 5,307 3: Hvis SRR i Es.7,11 eedregnes i
flexander .43 §: Harris 5.58F 6: Heidel e.073 7: Alexander .43, Hogle tenker sig her en forbindelee til
den aldrig tilfredsctillede gravy Fayne 5,445 og Lutherskt Sandebrev €: Jacob £,302 9: Endvidere rd.27,20

(K: A73% 5 81,88,12 o9 Ord. 15,11 {par. red N3P} Job 28,22 (par. sed MBI,

le, grav; Job 17,14; 51.30,10; 55,24; Es.38,17; Jon.2,7; bortset fra
Es.38 er paralleliteten ikke direkte udtrykt) og N (dgd; Es.28,15.
18; 38,18).

Jacob foreslar ogsa iMaYT (stilhed; S1.94,17; 115,17) og ‘"mgrkets
og mulmets land" (Job 10,21f; 38,17; Dan.12,2)." Her er dog tanken pé&
graven mindst lige s& sandsynlig. Smith mener at finde %%%% skjult i
2.Mos.15,12 og drager paralleller til avn.! Billedet kan nok ligne
(jf. 81.71,20 med fx S1.30,4), men der er dog intet holdbart tekst-—
grundlag for at tage Y som synonym for $%%E.2 At Y1%0 er et poetisk
synonym for TaP vil blive taget op i det fglgende afsnit.

Et syn med en lang historie, og som nyder en vis udbredelse, er
den opfattelse, at alle, nar de de¢r, stiger ned i 32¥, hvor retferdi-
ge og gudlgse straks bliver skilt i forskellige afdelinger.® 1.Enok.
22,1-4 taler fx om fire sektioner. If. "Hebrew and English Lexicon" af
Brown, Driver og Briggs betegner ordene |[172%, 7493 og NM¥ en “"place of
ruin in She'ol for lost or ruined dead".!

Flere har imidlertid pavist, at de anfegrte ord kun er synonymer
for %1EF og ikke bgr betragtes som betegnelser for en separat, nedre
afdeling af underverdenen.’ De bibelske tekster selv stgtter ikke tan-
ken om, at %14V blev opfattet som bestidende af flere afdelinger.
5.Mos.32,22 taler ikke som hazvdet! om en nedre og en gvre del i “YHP.

Shecl og graven

Harris argumenterer for, at %1%¥ uden undtagelse refererer til ‘“gra-

ven" og tilslutter sig tanken om, at “1#¥ er et poetisk synonym for

7aP. Motivet er at undga en vanskelighed, som rejser sig, hvis man
accepterer, at alle menneskers sjzle samles i SY#W: "Lzrer GT, i mod-
s®tning til NT, at alle mennesker efter dgden gar til et mgrkt og
trist sted, hvor de dgde intet ved og er afskaret fra Gud?"’ Det teo-
logiske problem forsvinder, hvis %%V kun betegner graven, legemets

(ikke sj®lens) hvilested.

Harris' opfattelse star ikke uimodsagt.? Nogle af de alvorligste
indvendinger er fglgende:

1) Nogle steder kan %1%¥ ganske enkelt ikke betyde "grav", fx ferste
0: Jaceb =.303 1: Seith .4t Z: LY oversatter 23N med tfuooog, der i NI overvejende bruges o stedet for de
onde ander; fx Z.Pet.Z,4 og Ab.20,1,3) 31 Korey fx har overvejelser i den retning, men eiger dog sastidin, at
der fastelds intet afgiort i 67 (5,78), Se ogsd Jacob £,303 4: Citeret efter Alexander 5,43 §: Se Smith =.4(;
Heidei =.177; Alexander 5,43 &1 Horey £,28 T: R.L. Harriss Theologicel Kordbook of the 01d Testament, £.892;

her citeret fra Alexander £,43 1 Fx Saith s,40; Morey =.73-77; Ellicon 5,127; Alexander s,43
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gang ordet forekommer i GT (1.Mos.37,35): a) Josef har i Jakobs tanker
ingen grav, da han tror, han er drabt af et vildt dyr. b) Jakob taler
klart om en genforening med sin favoritsegn i S12W.

Sammenholder mwan v.9f med v.19 i Es.l14, ses det, at Si1%¥ og Nap
her star i et modsztningsforhold. Morey opregner ikke mindre end 20
forskelligheder i brugen af de to ord.?

Endvidere er betydningen "grav" vanskeligt forenelig med de ste-~
der, der taler om mods@tningen “3%¥ — 2'BYW (Job 11,8; 51.139,8; Es.7,
11; Am.9,2) Og flere steder i Ordsprogenes Bog (fx 15,24; 23,14) synes
2I%U ogsa at rumme mere end en overszttelse med "grav" ville antyde =
noget Harris i gvrigt selv er klar over.!

2) Intet sted i GT har %%%0 bestemt artikel eller forekommer i fler-—
tal, hvilket antyder, at ordet meget vel kan vere brugt som et navn
for underverdenen.

3) Harris har ret i, at nogle beskrivelser af 120 meget ligner en
pal@stinensisk grav. Men det kan vare et resultat af, at israelitterne
sa W1A¥ som en typisk grav udvidet til gigantiske dimensioner. Da de
ikke af selvsyn kendte “14¥, lod de graven bestemme over forestillin-
gen.

Der m& siges at vere klare argumenter imed Harris' forstaelse.
Hvis brugen af %940 i GT er entydig, ken ordet ikke betegne graven.
Selv om nogle beskrivelser af ““%¥ ligner en grav, fgrer de i‘en helt
anden retning.

Sheol og de ugudelige

Heidel giver Y20 en bred vifte af betydninger. Det skal generelt o-
versattes med “"the realm of the dead" og betegner: Den underjordiske
andeverden (fx i 4.Mos.16,30-33; 5.Mos.32,22), graven (fx i Es.14,11;
Ez.32,26f) og en talemadde for ekstrem ulykke eller tilsyneladende u-—
undgéelig dgd (fx i 51.30,4; 86,13; 88,4; Jon.2,3).!

Efter denne redeggrelse kommer han med et bemzrkelsesverdigt syns-—
punkt: "And as regards She’ol, in particular, we have evidence that
it, in the signification of the subterranean realm of the spirits,
applies to the habitation of the souls of the wicked only".2

Heidels tolkning virker dog ret forudfattet. Hvis en tekst taler
om en retfzrdigs dgd, bliver %%2¢ uden undtagelse forstaet om graven
(fx 1.Mos.37,35; 42,38; Es.38,10), men nar de ugudelige er navnt, be-

9t Horey s.76F 0: Harris s.66; “Helvede® en euliq overszttelse i 0rd.23,14 siger han 11 Heidel s.173-177 2

Heidel s, 184

tegner H7%¥ normalt den underjordiske andeverden (fx 4.Mos.16,30; Es.
14,13-15), selv om der dog er steder, hvor det kan betegne graven (fx
Es.14,11; Ez.32,26f).

Spprgsmalet bliver: I hvor hej grad er Heidels syn pa den retfer-
diges skabne efter degden afhazngig af, at han forstar SY%¥ om graven?
Er hans konklusion stadig levedygtig, hvis =%%¥ udelukkende betegner
"underverdenen"?

En underspggelse af samtlige steder i GT, hvor %0 er brugt, vi=
ser, at pda nogle fa steder nzr, som ikke er afgprende (Pr=d.9,10;
Heis.8,6), har Y20 altid negative overtoner: Det star antitetisk til
Himlen (Job 11,8; 51.139,8; Es.7,11; Am.9,2). Det forbindes med angst,
trengsel og ngd (S51.88,4; 116,3), med reb og snarer (2.5am.22,6; Sl.
18,6) og med Guds vrede (5.Mos.32,22). Det er et sted, man gnsker at
undga (S1.16,10; 30,4; 86,13). Det afbildes som et umztteligt rovdyr
(Es.5,14; Hab.2,5; Ord.l,12; 27,20; 30,16) og anvendes af Jonas om
hans ophold i fisken (Jon.2,3).

For det andet exr %'AW et betydeligt antal steder utvetydigt for-
bundet med ugudelige: Det tager dem, der har syndet (Job 24,19)., Til
+1#%¢ skal de gudlgse fare (S51.9,18), drives ned, og det skal vare de-
res bolig (81.49,15), Kora, Datan og Abiram for levende ned i YRy,
fordi de gjorde oprgr (4.Mos.16,30.33) og en lignende skazbne ¢nskes
siden over de gudlgse fjender (S1.55,16). I Ordsprogenes Bog er S1%U
klart forbundet med et ugudeligt liv (5,5; 7,27; 9,18; bemzrk modszt-
ningen til den kloge, der lader sig tugte: 15,24; 23,14). Nogle med et
ugudeligt 1liv indgar en pagt med S1%% (Es.28,15.18). Felgende steder
ma ogsa kunne komme pa tale: 1.Kg.2,6.9; Job 21,13; S51.31,17; Es.l14,9.
11.15; Ez.31,15.16.17; 32,21.27.

Sammenholdes disse iagttagelser, synes det at pege pa, at HIAY
virkelig betegner det endelige opholdssted alene for de ugudelige.

Sheol og de troende

Der er imidlertid nogle fa steder, der synes at vise, at de retfazrdige
ogsa tenkes at ende i 29%P. Troende kan:komme med mgrke, fortvivliede
udsagn angdende dgden og “Y%P. De tre mest oplagte eksempler er
1l.Mos.37,35, Es.38 og S1.6,6.

Det ville dog if. Waite vzre helt forkert at tage disse udtalelser
som reprazsentative for den retfmrdiges tro pa GT=-1lig tid, for - som
han gg¢r opmzrksom pa - de findes altid, hvor den troende gar gennem
svere tider og lever under en sky af andelig depression.?

3 Raite 5,13



Jakobs dybe sorg og uvilje mod at lade sig trgste kan tyde pa, at
han tror, Josef er blevet guddommeligt straffet og derfor nu er blandt
de gudlgse i 91R¥. Denne forstaelse af “128W giver Jakobs klage over
sin s¢n vegt. En lignende forklaring er ogsa mulig i 1.Mos.42,38;
44,29,31.°

Es.38,10 og 17f bliver oftest tolket i retning af, at Ezekias tro-
ede, at de retf@rdige - som han selv ma anses for at hgre til - ender
i 9¥R¥. Ser man det imidlertid i lyset af Esajas' ord i v.1l og Ezeki-
as' bevidsthed om personlig synd (v.17), giver det god grund til at
mene, at Ezekias frygtede, han var dgmt til at dele skzbne med de gud-
lgse 1 %AW, “Jeg t®nkte: Ej skuer jeg HERREN i de levendes land" i
v.ll peger i samme retning.

Her er for mig at se givet en brugbar tolkningsnggle ogsa til S1.6
og de gvrige steder, der matte kunne komme pa tale. I S1.6 er salmi-
sten Dbevidst om, at Gud skjuler sit ansigt for ham p& grund af hans
synd. Hvis han dgr, inden Guds velbehag over ham er genoprettet, hvad
kan han da habe pa efter dgden?’ Da er han at regne for en gudlgs,
hvis skzbne er “Y:Y.

Det er saledes muligt, at bade Jakob, Ezekias og David forstod
24N som de gudlgses endelige opholdssted. En forelgbig konklusion
synes derfor at skulle bekrzfte Heidels synspunkt, at kun de ugudelige
stiger ned i wikw.b I det fplgende vil der blive fremdraget yderligere
nogle steder i GT, der peger i denne retning.

Sheol og Israels Gud

Siden skabelsesberetningen ikke taler om skabelsen af 14V, mener Ja-
cob, at det kan t®nkes, at der i opfattelsen af S1%W var trzk af det
oprindelige kaos. Det far ham til at spgrge: Var “3%¥ under en anden
guds domzne, fx Mot? Eller var %%%¥ denne guddom selv?’

Han lader det blive ved spgrgsmalene. Derimod havder han, at det
er sikkert, at dette omrdde forblev uden for Israels Guds indflydel-
sessfzre ret lang tid og fgrst gradvist blev abnet for hans magt.

Disse tanker afvises af Waite. Det rigtige er, at Gud pa en made
hverken har forbindelse med 1%V eller dem, der befinder sig der. Men

4+ Alexander .44 5: Baite =13 b: Det svarer godt til Seiths iagttagelse, at der ikke er nogen etisk Forskel
I YIRW (s.44), Pemarkec skal dog, at han ikke vil felge demne strikte skelnen melles retferdise og qudlgse 1:
Jacob 5.304; han peger pi, at "dgden® og *H1RD° nogle steder er oabyttelige, et faktum der viser, at vagten

biev lagt pa YYAE's funktion, snarere end dets lokalitet
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det betyder fkke, at Gud ingen magt har deri!? Gud er herre selv over
w3, Det skulle vare tilstrazkkeligt at pege pa 81.139,8, Am.9,2,
5.Mos.32,22, Job 26,5f og Ord.15,11. “%2¥ er aldrig mere personifice-
ret, end at det har sin magt fra Gud.'

GT 'S OFPSTANDEL.SESHAR
De tre dedecopvaekkelser

GT rummer tre tilfzlde, hvor dgde personer vazkkes til live igen (1.
Kg.17,17ff; 2.Kg.4,18ff; 13,20f). Beretningerne efterlader, som de
star, ingen tvivl om, at de pagzldende personer virkelig dgde.! Opvak-
kelsen md alle steder forstas som sjzlens? tilbagevenden til legemet
(jf. Elias' ben; 1.Kg.17,21), s& de pagzldende personer kunne fortsat-
te deres tidligere liv. Alt tyder pa, at dette 'andet' liv endte pa
normal vis med dgden.

Selv om der altsa ikke er tale om en endelig opstandelse til evigt
liv, sa vidner beretningerne dog om troen p&, at Gud kar oprejse fra
de dgde, hvis han vil.! De to fgrste steder udtrykker en overbevisning
om, at de dgdes personlighed eller sj=l1 overlever dsden.’ Den sidste
illustrerer if. Greenspoon, at Elisas forbindelse med Gud ikke er
brudt ved profetens dgd.?

De to bortrvkkelser
Selv om GT generelt siger, at alle skal dg (51.89,49), er der to und-
tagelser:
Enok (1.Mos.5,24): Ud fra konteksten (det stadig gentagne “og derpa
dgde han") er der ingen tvivl om, hvad stedet betyder. Enok dgde ikke
fysisk. Gud tog ham fra denne jord i hans totalitet af fysisk-andeligt
vesen. P ma her betyde “tage til sig".6 Forklaringen ma ligge i, at
Enok '"wvandrede med Gud" - altsa i det fortrolige gudsfzllesskab.’
Smith siger, at det viser, at der er personer, for hvem %Y&K ikke er
en passende endestation.?
Elias (2.Kg.2,1-18): Her siges det direkte, at Elias tages op til Him-
len af Gud uden om dgden og %14W. Stedet er endnu mere bemzrkelsesvar-—
digt, eftersom der er vidne til bortrykkelsen (v.12). Profetsgnnernes
tvivl om, at Elias virkelig er optaget til Himlen, bruges i beretnin-
gen til at understrege historiciteten.?

8: Waite s.14 91 Smith .50 0: Kapelrud 5,57 11 Greenspoon 5.299 og 3053 til 2.Kg.4,18fF sel. med 2.Kq.8,1.

3 2 M. LKos.2,75 Dyrness 5,242 31 Smith s.49; Heidel s.210 41 Dyrness 5,242 3 Greenspoon €.306 6t

Haite 5.7f; Greensppon &.301 Tt Payne =444 Qi Spith 5,49 91 Kaite &,7
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Konklusionen ma vzre, at Gud, som satte dgden som graznse for men-—
neskeligt 1iv, ogs& har magt til at fjerne den og krone et menneskes
fortrolige fzllesskab med ham med en bortrykkelse til den evige verden
uden om %31%E.' Selv om det er enkelttilfzlde, er flere inde pa, at det
ma have staet som et hdb for sam- og eftertidens troende.!

Es .26, 192
Y.19 Dine dede ckal leve, mine legemer cpstd. Vian og rib af glzde, stgvets beboere! For lysenes dug er din dug, og
jorden skal lade dedninger falde,

Versets bredere kontekst er kap.24-27, den sakaldte Esajas® apokalyp-
se. I snavrere forstand er det 26,7—192, som der her kort skal redegg-
res for. Wildbergers3 og Fohrers" forspg pa at placere versene 1 en
klagesangsstruktur er ikke vellykkede. Fx mangler det typiske klage-
skrig, som en sadan sang &bnes med. Basisfunktionen i versene er deri-
mod belxrende. Der er nok elementer af klage, men klagesangens prazcise
form er ikke dominerende.,?

Det er bedre at fplge Oswalt, der giver afsnittet overskriften
"Psalm of dependence".! Den anslar begge strenge i v.7-19:

1) Afhzngighed af Gud (v.12b) pga. egen total magteslgshed (v.17f) og
2) tillid til Gud (v.9.12a.13b), at han magter at gribe ind og opreijse
selv de dpde (v.19). R

Hvem taler i v.19? Folket kan det ikke vere ud fra v.20, hvor de
tiltales direkte. Tilbage bliver sa Gud (Wildberger’ ) eller profeten
(Fohrer, Delitzsch, Oswalt).

Problemet for Wildbergers position er T>B i v.19b«. Da Gud taler,
ma *Sh forventes. At det nu skulle vare menigheden, der taler til Gud,
er der intet, der tyder pa, og at fglge Rudolph, der tager %R som en
obj. gen. ("den pa dig faldende dug"), virker s¢gt.8 Bedre er det der-
for at anse v.19 for noget, profeten siger. Det er talt til Guad og
ikke til folket, for i modsat fald vil *R%22) ingen mening give.?

0: Seierstad s.739 1: Haite s.7, Dyrness ,242, Payne 5,445,459 09 Jecob s, 307F, der oqsd med henvisning ti}

Hal.3,23fF navner et helt andet aspekt, nemlig forventningen om en tilbzqekopst af Elias 2: Se dog ngsd De-

litzsch, der tager kap.2b som et hele og mener, at her fejres Israels genrejsning og cpstandelse; 5,423 og 443

3+ Wildberger £,904 g 994 4; Fohrer 5,27 & Oswalt s.477, Dette vedgar Fohrer og Kilgberger da ogsd. Den

cidste taler on en i form og indhold sterkt nedbrudt klagesangs Hildberger =.987 41 Oswalt 5,473 1t Fordi han
cer v.19 son et frelsesorake) 8: Wildberger s.994f. Oswalt =,486: Arqumentet, at kun fud kan befale ikrever at
een fasthelder den masoretiske teksts izperativer) de dgde at opetd, er heller ikke tvingende idet er i denne
forbindelse ligegyldigt, om der er tale om opstandelse eller national genrejening)  9: Oswalt 5.486; “dine (=

Guds) dede” sinder om §1.116,15
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Tekstkritisk er der et par ting at bemerke til v.19:

a) Syr. (og Targ.) tilbyder (w)sldjhwn, som tyder pa on%al (deres dgde
legemer ) som hebraisk forlzg. Det gpr dog ikke teksten bedre, for man
skulle forvente suffix for 2. sg. At tage det som en glosse (fra en
leser, der ville vide sig helt udtrykkeligt inkluderet i opstandelses-
habet ) 1gser heller intet - ikke engang for laseren selv! Der er in-
gen hj=lp at hente i LXX, som helt udelader suffixer, sd& det eneste
rigtige md vare at fastholde den hebr. tekst.!

b) @' har impf. 3.pl., Syr. perf. cons. jf. Aquila, Symm., Theodt. og
Targ., der synes at have haft et forlag, der svarer til @8®. De kan
godt have ret, men betydningen er under alle omstezndigheder futurisk
(Jf. LXX: eyepénoovroL ).

c) @  har impf. cons. jf. LXX (fut. pass.), Aquila, Symm., Theodt.,
Syr. og Targ. Wildberger mener, den masoretiske tekst er unmulig og
2

vokaliserer med flere andre 1337 som perf. cons. Den masoretiske

tekst synes dog ikke mere umulig, end at bade Delitzsch og Oswalt fgl-
ger den.?

Sammenfattende til b) og ¢) kan bem=rkes, at ligegyldigt hvilken lase-
made man valger, =ndrer det ikke vasentligt ved indholdet.

Taler v.19 om opstandelse eller national genrejsning af Israel?
Fohrer og Wildberger mener det sidste ud fra deres forstaelse af v.7=
18 som en klagesang, der har sin arsag i, at Israels eksistens trues.
Svaret pa en sadan trussel er ikke opstandelse, men genrejsning. Mens
Wildberger mener, at forestillingen om, at dgde bliver levende igen,
var bekendt og forudszttes her‘, vil Fohrer hellere se verset som en
antitese til wv.14, som if. ham rummer en afgjort pastand om, at de
dpde ikke opstar. Undergang modsvares af frelse, ikke opstandelse.5

Men v.14 taler ikke imod en generel opstandelse. Pointen er, at
dgdeligt ked intet hab har om at fortrznge den udgdelige Gud. Dgden
ses som en spotter af menneskeligt hovmed (her i skikkelse at de i
v.13 omtalte "herrer", som ‘M og B'X27 hentyder til). |¥% har ikke
kausal betydning. Tankegangen er altsa ikke, at Gud har forarsaget
"herrernes" dgd, fordi der overhovedet ingen opstandelse er fra de dg-—
de. V.14b rummer blot en videre udvikling af det, der ligger implicit
i v.14a.® Det antitetiske element i v.l4 og v.19 bestar i det uvartiku-
lerede O'r#3 i v.14 og 7'M i v.19. De sidste hgrer Gud til. Derfor er
dpden ikke den ultimative slutning for dem. Imod menneskelig erfaring

0: Wildberger s.983 11 Oswalt 5,486 note 49 21 Fildberger 5,985y der rokkes altsd ikke ved konsonanterne 3

elitzech <.450 og Oswalt s.476 og 484 4t Fildberger s.996 i Fohrer 5,31 b: Dewalt s.481F; ang, |9) se og-
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har Gud givet profeten vished om, at deres legemer skal opsté.7

Jf. den tidligere afvisning af, at der er tale om en klagesang, ma
argumenterne for en metaforisk forstaelse af v.19 siges at vare uhold-
bare. En national genrejsningstanke svarer ikke til konteksten, der
har hele jorden for gje (v.9b.10a.13f.21).% For en legemlig opstandel-
se 1 v.19 taler Sawyers analyse af hebr. ord for opstandelse fra de
dg¢de. Ikke mindre end 4 centrale ord forekommer i v.19: i, Q'p, Y pi
og 112.7 Den "negative" side af opstandelsen er ogsa tydelig i verset:
PR, TEY 100 og B*RE7. Man md konkludere, at v.19 udtrykkeligt rum-—
mer tanken om fysisk opstandelse.! Parallelismen mellem 7', *h%al og
M@y *120 identificerer dem med hinanden.!

Oswalt teolker v.18b-19 i lyset af v.9-11. Disse vers taler om Guds
domme, der rammer jorden, og antyder, at %31 (v.18), hvis grundbetyd-
ning er "falde", skal forstas som "falde i krig".z

Det beskriver kulminationen pa Israels magteslgshed: Folket kan
ikke bringe frelse pa jorden, for det kan end ikke demonstrere Guds
magt for verden ved at sl& undertrykkerne ned. Ingen af verdens beboe-
re falder, kun Israels folk selv, som det fremgar af v.19 (3jf. 59,10).
Det rejser det uudtalte spgrgsmal: Hvad med dem af folket, der kemper
og dgr, inden Gud g¢r ende pa sit folks skam (Jjf. 25,8)? V.19 har sva-
ret: Dine dgde skal blive levende ..° Pga. duggen fra Guds herlighed
kommer de dgde igen levende til syne pa jordens overflade.! Bage "dug"
og "lys" er symboler pa liv, trivsel, sundhed og frelse (jf. 9,1; 42,
6.16; 58,8.10). NIIE B betyder da noget 1 retning af "livgivende,
frelsesbringende dug”.® Billedet i v.19b8 er som i v.18bf heller ikke
en fgdsel, men jorden, der som et vilddyr har opslugt de dg¢de, men nu
tvinges til at lade sit bytte, som det har i munden, falde.b

V.19 handler kun om de retferdiges opstandelse. Hvad der eventuelt
skal ske med de vantro, siger det intet om, da det ikke har interes-
sen. Spgrgsmalet, om de dgde skal fa del i frelsestiden, besvares pa
en made, der viser, at tanken om opstandelse ikke er fuldstandig

ga Delitzsch s 848 7i Hasel 5,275 8: For nereere detaljer se Hasel s,273f 9: Sawyer s,220-224 0r fost s.49;
Hacel £.268 o9 275, hvor han giver en kort opsuesering &f arqueentationen 1t Hasel 272 7: etydningen “fg-
dge* ed afvises. Fegrundelsen er dels, at dette positive billede ikke passer i sammenhangen, dels at demne be-
tydning ellers ikke forekosmer i hebraisk, kun i zrasaisk; Oswalt s.476 og 485, Navneordet er dog brugt om en
sbort eller et eicfoster if. Rildberger .98% 3: fzwalt s,435; Seierctad 5,742 41 Delitzech 5,431 5 Hild-
berqer s.557f. I igdisk tradition er "dug” og “opstzndelse® nzrt forbundet; Hasel s.275 note &8 &2 Til bille-
det af jorden, der opsluger de dede, se 4.Mos.18,30.32,345 51,106,17; Ord. 1,12, Til det, at den igen ed qive

slip pa =it bytte, se v.21j Jer,51,34.44; Job 29,17, Jf, Gewalt 5,476 note 22
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ny.! Esajas' apokalypse "topper" i en abenbaring af de troendes fysi-
ske opstandelse.E

E=z.27,1L—14

V.1-10 er helt fra kirkens fgrste tid blevet anset for et Iecus clas—
sicus for dogmet om de dgdes opstandelse - og det helt korrekt, mener
Keil.? Fortalerne for denne forstaelse er imidlertid delt i to Thoved-
grupper, nar det gzlder visionens oprindelige mening og hensigt: 1)
Det er en direkte og umiddelbar profeti om en generel opstandelse fra
de dgde pa den sidste, store dag. 2) Det er et billede pa en genrejs-
ning til nyt liv for det Israel, som nu lider eksilets "dgd“.

En n:rmere undersggelse af versene taler for, at den sidste for-—
stdelse er den rigtige. Der er to dele: Selve visionen (v.1-10) og en
tolkning (v.11-14). V.11-14 taler tydeligt om nationen Israels gen-
rejsning. SEW* N*275%3 (v.1l) kommer igen i det fplgende afsnit (i
v.16), hvor hovedtanken er, at Israel og Juda en gang skal samles til
ét rige under David, den kommende Messias.'

Dette medgiver fortalerne for den fgrste forstaelse, men mener sa,
at v.11-14 blot er en applikation af v.1-10 pa Israels nuverende situ-
ation. En sadan applikationsforstaelse tillader, at visionen egentlig
er noget andet end genrejsningen af Israel til nyt liv, nemlig en ge-
nerel opstandelse fra de dgde. Men det strider mod “"disse ben er alt
Israels hus" i v.11.! Z2*RY=92p MR (v.12) ma opfattes som et billede,
da v.12 er parallelt med v.lqai, og da de, der skal ga ud af gravene,
er de samme, som klager i v.1l.?

Et ord i selve visionen g&r ogsa imod den fe¢rste forstaelse.
DX (af A%l som betyder "drzbe") kan ikke bruges om =lle dgde og
udelukker dermed en generel opstandelsestanke.! Billedet stammer if.
Fohrer fra de deporteredes klage (v.1ll). Benene er de deporterede, der
ligger forslaede og udtgrrede i eksilet pa deres habs og gnskers slag-
mark.’ Det er habet om national genrejsning, der er bristet, tankeligt
ved meddelelsen om Jerusalems fald (Ez.33,21). Visionen skal give dem
nyt mod.

Fohrer mener, det ogsa udelukker en bagvedliggende opstandelsestro
hos bade profet og folk.® Hans argumenter helder imidlertid ikke. Dels
kan han ikke bruge Ezekiels svar i v.3 som bevis p&, at han ikke tror

7t Rost 5.69 B: Hasel 5,275 91 Keil s.1Z1. Samse opfattelse findes for gvrigt inden for jfdedopeen fra oskr,

243 e.Kr.y Fohrer £.207 0: Keil s 109 @ Feil 118 2 Keil e 119 3 Keil 5,426 4: Keil 117 51 Fohrer

£.205 og 209 6: Fohrer 5,208
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pa en legemlig opstandelse, nar visionen tilsigter en éndelig7 og/el-
ler national genoplivning af Israel. Dels overser han, at Ezekiel ma
have kendt til beretninger om tidligere profeters opvakkelse af dgde?
og Guds magt selv i wymw.? At opstandelsestroen som havdet af Fohrer
hverken lader sig udlede af d¢ende og opstdende guder i den kanaanz—
iske kult eller af de israelittiske nytarsfester’!, far dermed mindre
betydning, og hans argument er ikke l:ngere tvingende.

Det er derfor muligt at fglge dem, der mener, at afsnittet anty-
der, at tanken om en legemlig opstandelse var velkendt for bade profet
og folk.! Ezekiel bruger "the language of resurrection" for at illu-
strere lgftet om Israels gem:ejsning.2

Det ma vere rigtigt at konkludere, at Ez.37,1-14 ikke direkte la:-—
rer dogmet om opstandelse fra de dede, hverken generelt, nationalt
eller individuelt.! Skal der velges mellem 1) og 2), mad den sidste
klart foretrzkkes. Men der findes imidlertid en tredie mulighed‘: Vi-
sionen stammer ikke fra klagen i v.1ll, men er Guds svar pa folkets
ngdskrig. Den er dog ikke dermed udtemt, men peger videre frem mod en
opstandelse fra de dgde. Ow der har varet en almindelig accepteret
opstandelsetro blandt israelitterne, er den oprindelige situation u-
vedkommende, men ikke dermed udelukket - snarere tvartimod.?

Sl .16,9=—11

V.9 Derfar gleder rit hjerte sig, oy riber sed glzde sin herlighed, endog kit kgd skal bo i tryghed,

V.10 for du overlader ikke min sjel til Sheol, giver ikke din hemgivne til det at se qraven,

¥.11 Du lzder nig kende livets sti og mattes af qlade for dit ansigt. Lyksaligheder er i din hejre for evigt.

Hovedspgrgsmalet her er, om denne bgnsalme (iiSand ) udtrykker habet om

1) redning fra dgdsfare, eller 2) opstandelse. I et fortolkningshisto-

risk ekskurs’ navner Kraus NT (Ap.G.2,31; 13,35f), Luther og Calvin

som fortalere for den fgrste lgsning. Af vor tids forskere finder G.

Beer en senjpdisk lzre om de frommes himmelske paradis, mens E.Sellin,

R. Smend, F.Baethgen og R.Kittel (med visse indskraznkninger) ser v.1l0

som et udtryk for udgdelighedsl=zren.
Som fortaler for 1) inddrages C.Barth, der som argument mod 2)
T:r JF. folkets klage i v.11 over, at de er *afskiret®, Vertet 11) bruges andre steder on sfskereise fra livet
(E=.53,8), fra tespeltjenesten {2,Kr.26,2!) vg fra Guds hand (S51,88,6), Visionens kontekst taler ogsd oa en
andelig levendeggrelse (34,24ff; 37,23,26f) @i Greenspoon mener, st der afgiort er mulighed for, &t Ezekiel
har baft 2.Kg.13,20f i tsnke; 5,306 9 Fx 1.520.2,6 09 §1,139,8 jF. Carley s.249 0: Fohrer 5,208 1: Ladd
=.4%; Greenspoon s.2927 Seith s,49; Peterson s.106 2Zr Taylor 5,236 3z Tayler 5,236 4: Keil 5,126-28, Den kan
udpzriet kombineres med 2), som Keil selv qar ind fopr 31 Greenspoon £.293 &1 Kraus £, 267 T: En pere detalje-
ret redeq¢relse findes hos Staes
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anfgrer, at der ikke i salmen gives nogen forklaring pa, hvad der skal
forstas med et evigt liv i det hinsidige.? Kraus fplger selv Barth,
men fgrer to andre argumenter i marken: a) Stilen er en bgnssalme med
en anmodning om bevarelse fra akut livstrussel, som ellers forbindes
med forfglgelse eller sygdom. Digteren forsikres om sin “livsvei".
b) Udsagnet adskiller sig ikke vasentligt fra tilsvarende skildringer
i andre salmer, som omhandler redning fra dgdsfare. Digteren stoler pa
som medlem af Guds folk at kunne ga sin livsvej til ende gennem alle
farer.?

Delitzsch mener ogsé&, digteren (David) har veret i dpdsfare (v.l.
10}, men peger pa, at den gjeblikkelig opsluges af et stralende hab om
ikke at dg.’ V.10 forklarer betydningen af MBa%s 12¥ (v.9). Habet hvi-
ler pa den konklusion, at det er umuligt for det menneske, der altid
har HERREN i sin nzrhed (v.8), at blive dpdens bytte (v.10). A% (v.9)
implicerer, at David omfatter sit legeme (“I¥3) med det samme hab om
guddommelig beskyttelse som sit én&slivl, og at dette hab razkker ud
over det jordiske liv. #¥ (= ogsa, endog) bliver meningslgst, hvis alt
i salmen kun gar pa det dennesidige. Hvis det skal give nogen mening
at tale om et dennesidigt liv, m& legemet jo ngdvendigvis bo i tryghed
(= ikke blive overgivet til Sheols magt; v.l0).

Delitzsch siger, at det, at legemet ikke skal dg, kun er ydersiden
af sagen. "On its inward, unseen side it is a living, inwrought of God
in the whole man, which in its continuance is a walking in the divine
lifen.?

Nar det gelder Barths argument mod 2), er det et spgrgsmal, om
ikke netop v.1l1l er den efterlyste forklaring. Verset er en antitese
til udsagnet i v.10 (3jf. Ord.2,19; 5,6) og beskriver altsa det modsat-—
te af at blive bytte for “YWAW. Sawyer peger pa, at *M i flere sammen-—
hznge forekommer i betydningen "(op)lrejse fra de dgde" (l.Kg.17,22;
Es.26,14.19; Ez.37,10; Hos.6,2). Dan.12,2 angives ofte som eneste
sted, hvor 2**N betegner evigt liv, men Dahood anfgrer hele 14 steder
i 8l. og Ord., hvor det har denne betydning, bl.a. 51.16,11. Han hen-
viser til en ugarittisk tekst, hvor "1liv" star parallelt med ‘“udgde-
lighed"™¥ . Man kan ogsa pege pa Ord.l1l2,28 (MT), hvor @**NM bruges paral-
lelt med NIA SR ("ikke=-dgd", dvs. 1.11."‘1(Z§del:lghed).'i I Ord.15,24 exr 2"*'f

8: Fraus 5,267 9: Kraus s.268. Den sidste sztning henter han fra Berth 0t Delitzsch s.217 1: Delitzech

5.227F 2t Delitzsch £.229 3: Egl. “ikke-dgd™y Dahood s. JLVI-ALVIE 41 Hos Seick findes en irgdegielse af M.

Fopes indvending eod Dahoods brug af stedet, som han eener bryder afsnittets opbygning i antitetiske parallel-

iener, Det er faktisk typick for Ord. ped en rakke antitetiske udsagn *krydret® med en eller to synonyee paral-
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antitese til »YHW. Hvis %Y%¥ kun betyder "grav", betyder Q''T kun
"liv", men meget taler for, at “1%¥ snarere betegner de dgdes sfare
(fx viser 0rd.2,18.19; 9,18 at N og %140 indvolverer mere end gra-—
ven), og da ma D'‘'N betegne "1liv efter dgden".’

En indholdsmazssig oversmttelse af v.lla ma da blive: "Du lader mig
kende® stien til det evige liv". Sidste del af verset beskriver da
dette liv. ¥l betegner en varighed strazkkende sig ud over alt andet -
et udtryk for o%1V%.! Bemzrk 1 svrigt billedet, der bruges. Det ligger
ikke fjernt fra den skuen af Gud, som Dahood ogsa mener, flere steder
hentyder til livet efter dgden.?

Til Kraus' indvendinger mod 2) skal bem=zrkes, at Dahoods arbejde -
uanset om han skulle overdrive - er umuligt at ignorereq, og det un-
derminerer argument b). Der er ogsa tidligere rokket ved dets rigtig-
hed i forbindelse med papegningen af, at deden ikke er naturlig, hvis
blot den ikke sker "for tidligt" eller voldeligt. Det fgrste argument
falder pa forstaelsen af @*'N ¥, ligesom det forekommer mig at hvile
pd en uholdbar brug af klassificeringen af salmens genre.

Skal man sa ogsa fglge Dahood, nar han havder, at digteren forven-
ter en legemlig optagelse til Gud i lighed med Enok og Elias? Det hvi-
ler hovedsagelig p& tolkningen af a7V i v.10. Dahood overs=ztter med
Yput" - altsa: Herren vil ikke "anbringe" digteren i SY2W. Den almin-
delige betydning af aT¥, nemlig "forlade" eller "overlade™, giver dog
god mening her og bgr foretrakkes. Gud vil ikke overlade digteren til
18P, Det abner mulighed for at betone v.9b i lighed med NT og me-
ningsovers:tte v.10 til ovde .. (Seiv SLupSopuyv (Ap.G.2,27).

Sl.49,15-16
V.13 Som sedkvzg har de lzqt sig i Sheol, dgden vogter dem, og de oprigtige treder pa dem ved Eorgengry; o3 deres
ckikkelse {henqives) til at teres bort &f Sheol uden bolig
V.16 Visseliq, Gud fskeber min sjal fra Sheols hand, for han tager mig (til siq),
V.15 er svert at forsta fuldstendigt. Kraus hzvder, at teksten er uop-—
retteligt g¢delagt og en sagligt funderet rekonstruktion af v.15b umu-
lig.j Det er ikke her stedet for en detaljeret gennemgang af alle de
lgsningsforsegg, der er bragt pa bane. Malet ma& vere at forsta den
hebr. tekst sa langt, at en afklaring af spgrgsmalet, om der her gives
udtryk for en form for opstandelsestro, bliver mulig.
leliseer, jf. 13,235 & 17F  3: Se Seick =.18 &t 91 = kende; en viden/erfaring, der onfatter hele Eennesket
I+ Delitzsch 8,229 & 81.17,15 {beeerk her vgsd, at YIU bruges beage steder); 21,7 21,4, 13 {bepark brugen af
2''; if, Dahood her *evist 1iv®) e.fl. Dahood s, XLIX-XLX) 9: Bronmer 5,240y se endvidere s, 208 U1 Seick s, 13
11 Kraus 5,517
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Tekstvarianterne giver ringe hj=lp. Forskellen i v.15 pa K (o9'y,
af ¥ = skikkelse, form) og @ (@71¥; af MY = skikkelse, form) har
ingen betydningsmezssig indflydelse. Begge ord kommer af roden Ny,
hvis grundbetydning er at forme vha. tryk med handen. 1% refererer til
A7*¥Y og viser, at det ikke er en sammentrekning af OMMT¥Y, som den
syriske version har.! LXX afviger fra de gvrige med sit Ronfeix (=
hizlp) og ber ikke fglges.

Nogle f& handskrifter har N1%3I% i st.f. NI%3%, hvorved betydningen
@ndres til "gdelzgge" eller "udrydde", men det ma tilskrives en af-
skrivningsfejl. LXX (og den syriske) har &ofux (= are, herlighed) i
st.f. MT 23T (= bolig). Der er dog ingen grund til at afvige fra den
hebr. tekst, som passer godt ind i konteksten.® Tilfsjelsen [S1XATal=TeVatedls
(LXXBL(S)) ma ses som et forsgg pa at klarggre tekstens mening og er
ikke oprindeligt.

Tekstkritisk ligger v.1l5 altsa ret fast. Ud fra konteksten (v.12-
14), der taler om de riges endeligt, ma v.15 beskrive, hvad der bliver
af de afdgde rige.! De er som en flok smakveg, der vogtes af dgden,
som er personificeret (jf. Job 18,14). Billedet er en diamentral mod-
setning til fx S1.23. Dgden star i Guds tijeneste og fuldbyrder hans
dom over de forbryderiske mzgtige,’

Med konsekutivformen 477*Y udtrykkes en kendsgerning, som vil
blive virkeliggjort i fremtiden. Efter 'lidelsens nat' bryder der for
de oprigtige en morgen frem, hvor de finder dem selv som herre over
deres tidligere undertrykkere (trzder pad dem ligesom sejrherren, der
setter sin fod pa nakken af de besejrede).t

I v.15b udmales skzbnen for dem, som er nedfaret til =1%. Kraus
mener, Ni1%d% (til at forts:res) og “2%1 (uden bolig) kan komme pa tale
som ‘faste holdepunkter'.” Delitzsch er dristigere i sin tolkning:
22 er det mest przcise ord for den langsomme, men sikre og fuldstean-
dige hentzring (jf. Job 13,28) af de riges nuvzrende tilstandsform.
er brugt som i Es.6,13., %Y%¥ er subjekt. 1Y eller 1'% betegner her
legemlighed inkluderende hele den ydre fremtredelsesform.! Til de op-
ble=ste ugudelige, som troede, de havde bygget evige huse for sig selv,
er der ikke l®ngere nogen %3t til deres vydre, kropslige natur, men de

2t Delitzsch s, 118F i Kraus har Y2WR som et 'fact punit', ucledt af kontekstenj £.517 4: Delitzsch s.115 mg

H7 8 Frave 5,522 & Delitzech =115, Y'Y af 111 (§f. Lik: kvekuptevety = have nagt over), Kraus' og Da-

hoods forslag on at udlede ordet af 7' istige ned) Flges ikke trods henvisningen til v.(8b 03 oplysningen os,

at denne rod reget ofte forekoseer i afsnit, der drejer sig om underverderen, fordi de begge bygger pa en  kor-

rigering af den hebr. tekst uden stgite i tekstvarianter (Kraus 5,517, Dahood =,300) 7: Kraus 5,317 8 jf
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mad fere en skyggetilverelse i wy%w.’

I v.16 vender salmisten tilbage til sin egen skabne. Spprgsmalet
er, om verset skal forstas som et modstykke til v.6f eller til wv.8.
Velges den fgrste lgsning, har v.16 karakter af en triumferende vished
om, at Gud redder fra dgdssferen: Gud lgser min sjel fra fjendens
magt, som if. Barth helt normalt for Salmerne bliver betragtet som
"Sheols sf®re". Tolkningen stgtter sig pa v.lla.! Den synes dog ikke
at tage hgide for, at der med fors=zt er brugt forskellige ord om den
vises og darens degd. V.11bff taler kur om den daragtige rige, kulmine-
rende i v.15 med en beskrivelse af, hvad der sker, nar han er dgd.!

Bedre er det derfor at se v.16 som et modstykke til v.8 (og v.llb-
15) - is®r da begge vers indledes med J®. Ordet er brugt adversativt i
v.16 om den i forhold til de rige totalt anderledes skzbne, der venter
digteren og hans ligesindede: Mens den rige ikke kan kegbe sin sj=zl
fri, sa& trader Gud ind for den arme, lgser ham af 180's hand og
"bortrykker" ham. Gud er med ham, og da er %'%¥ magteslgst.! Der er
altsa tale om en vished om et hinsidigt 1liv med Gud. Ved brugen af
P>, der hentyder til beretningen om Enok (Gen.5,24), antydes det no-
get om, hvordan forlgsningen tankes.’

Taler salmen om opstandelse? Smith mener, at P3A (v.15) og "M¥
(v.20) hentyder til en opstandelse.! .

Trods den svart tilgengelige tekst ma det dog vare rigtigt at kon-
kludere: Der beskrives to dgdsskzbner: 1) De utarstandige (jf, v.21)
rige kan se frem til en mg¢rk dgdsskzbne i SYEV, som allerede nu  for-
dunkler livet (de er, midt i deres stralende liv, dpdens slagtekvag).
2) Den arme, der s=ztter sit hab til Gud alene, bliver derimod udlgst
fra "14¥ af Gud selv og skal vare hos ham.®

Sl . 73,23—26

.23 Men jeg er altid hes dig, du holder fast § ein hgjre hand,

V.24 Ved dit rid leder du mig, og bagefter sodtager du mig i herlighed

V.23 Hves har jes i Himlen? Og med dig gncker jeg intet pi jorden

V.2b Bliver eit ked og mit hjerte tilintetqiort, eit hiertes kligpe o9 min del er Gud for evigt.

51.73 er primzrt beretning og fgrst i anden rz=kke lzre. Den kan kaldes

en stiliseret selvbiografi, der har typisk almengyldig karakter.! Dig-

teren har veret inde i en bitter anfzgtelse, der n®r havde kestet ham
guvtnoie;  Ap.G6.25,23 93 Pelitzsch s, {15-116 0t Kraus .52 1 Delitzsch s, 113F 21 Ladd s.4b 3t Kravs s,
522, Delitzsch s.112f, Dahood 5.301, Hens Dahood taler om en siiker tro pé “optageise®, taler Delitzsch nere
forsigtigt ca ®a 'bold flight’ of Faith®; disteren har intet fuldtudviklet kendskab 4: Snith 565 5 Kraus
£,923F, Han drager i dveigt paralleller til Lk, 16, 19fF &: Kraus 5,666

20

troen pa& Gud (v.2): Hvordan kan Gud vare retfzrdig, nar det gar de
gudlgse vel (v.3-9,11f), mens de retfezrdige, som han selv hgrer til
(Jf. wv.13) ma lide (v.14.26)? I ngden tager han sin tilflugt til Gua
(v.28aB) og sgger Guds narhed (v.28ax), helligdommen (v.l7a). Her bli-
ver "enden" kundgjort (v.17b): De selvsikre gudlgse befinder sig pa
"fedtet grund" og star umiddelbart foran at blive styrtet i undergang
af Gud (v.18-20; billedet jf. v.2, formen en ligklage 3f. Am.5,1).
Selv far digteren imidlertid en vished om til sidst at blive modtaget
i herlighed af Gud (v.24), en vished, som overvinder alle lidelser og
anfegtelser (v.23-26).7

n*AanE (v.17) har i visdomslitteraturen betydningen "problemlgs-
ning" eller "procesafslutning"”. Dette aspekt er imidlertid ikke til-
straekkeligt herB, hvor N*"M# betegner ‘den endegyldige udgang', ‘den
sidste begivenhed der kaster lys over alt', eller ‘synligblivelsen af
en endnu tilds:kket, faktisk omst@ndighed', som i salmen er genstand
for en spzndt, eskatologisk forventning. Dahood kalder det endda term.
tecn. for den eskatologiske bestemmelse.?

Mens on*TN® star for de ugudeliges endegyldige udgang (beskrives
nzrmere i v.18-20), finder vi i v.24 et ord, der svarer dertil (AmR),
og som indleder beskrivelsen af den retferdiges endeligt.

Der er ikke enighed om, hvordan =M% skal forstas. Delitzsch og
Kraus tager det adverbielt i betydningen "bagefter". Hos Gesenius er
det en (tids)prazposition ("efter"). Dahood har en tredie forklaring,
der samtidig far betydning for det tekstkritiske apparats note b. U4
fra UT,77:32-33, hvor det ugarittiske ord svarende til 7% star paral-
lelt med ordet "med", mener han, at LXXs xkwuL refu SpDENc er en  ordret
overszttelse af den hebraiske tekst. Han overs=tter selv 71213 ansy o=
"og med herlighed".! Selv om denne 1¢sning er spzndende, er det nok
rigtigst at fglge Kraus (og Delitzsch?} og som ham underforstad et a:
"Og bagefter i herlighea".!

At tage i1 (v.24) som term. tech. for “at lede ind i Paradiset"?
er for vidtgdende, men pa den anden side er det klart, at i v.24b sam-
menfattes det, digteren ser frem til som malet for den guddommelige

7t Generelt er der enighed os denne parafrese; Kraus s,b86F og 670; Delitzsch £.3205 Dehond 6,187 81 Fraus

£.6737 et tale on eckatologi er dog if, haw gt oi for vidt. Til det Flg. se ogsd Kraus 5,670 93 Dahood 5.192

0: Dahood 1, 5,302 o9 11, s.1%8 jf, Holladay, der i “A Concise Hebrew and Arzeaic Lexicon of the Old Testarent®

under WX 2.8 skriver: Behind } with - eed henvisning til Prad.12,2 1: 123 enten akk. oe salet, dve, “til her-

lighed®, elier bedre akk. on eaden, dve, “i herlighed® (= fuds herlighedsibenbarings lysfenomen)} iraus s.872;

Belitzsch .321 2: Dahood 11 s, 194; henvicer til 51.5,%
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ledelse.’ Allerede det at blive grebet om den hgjre hand af Gud (v.23
jf. det reddende indgreb mod udglidningen i v.2) vidner om en w®res-
stilling og fzllesskab med Gud, men det overgas dog af den herlighed
(732), som venter ved Guds sidste og endegyldige indgreb.

MPs er term. tech. for "bortrykkelse”.! Y ("med dig" = Gud; v.
25) er nok det bedste udtryk for det, digteren ser frem til. Han for-
venter en forbindelse med Gud, som dette livs mgrke, ja ikke engang
den legemlige dgd® og "Sheols nat"$ ophzver. Visheden om dette under,
der vender alle synlige livsforhold, fortrenger alle andre #nsker,
endog det at redde det jordiske liv (v.26). Anfegtelsen er brudt.

Konklusionen m& blive, at livet ikke kan bedgmmes efter gjeblik-
kets sker af lykke eller ulykke. Man ma se pPa enden, Guds sidste og
personlige indgreb, der resulterer i to forskellige, endegyldige ud-
gange pa menneskelivet: a) For de ugudelige karakteriseret ved =2 (=
pludselig r=dsel; v.19), b) for de retferdige ved a3 (= herlighed;
v.24), eller maske bedre: RY T'HN (= altid hos dig, dvs. Gud; v.23
jf. v.25.26b)

Jokb 1292,z25—27

V.23: Uy jeq ved, min Forsvarer lever, og som den sidste skal han std frem pa stgvet,

V.2b: Og efter (tabet af) sin hud, revet i stykker pa denne nide, o9 {fri} fra eit ked skal jeg skue bud,

V.27t eom jeg ckal se til mit bedzte, og mine gine ckal se (ham) 0q ingen fresned, Hine nyrer henteres (derefter) i it
indre,

Intet sted i Jobs Bog er udlagt p& s& mange mader som dette afsnit.

Alle tolkninger lader sig dog fgre tilbage til én af to grundformer:

Job venter sin lgsers indtraden 1) endnu mens han lever (ante mortem),

eller 2) fgrst efter sin degd (post mortem). Hovedopgaven her bliver at

finde ud af, hvilken der er rigtig.

Job er vis pa, at hans X1 lever.’ Ordet betyder egentlig "blod-
havner" (5.Mos.19,6.12; 2.5am.14,11). Tanken her er, at Jobs S8¥a vil
std frem som hans fersvarert og som den sidste sige det afgpgrende
ord, der giver Job den gnskede oprejsning fra lidelsen og vennernes
uretfzrdige anklager. Stedet er =@y 4y ("pa stgvet" ). En nzrmere defi-
nition er vanskelig, da “82Y hos Job kan betegne bade "“jord"™ (substan-
sen; fx 5,6; 14,8), "jorden" (kloden; 41,25) og det, mennesket bestar

3t Delitzsch .320 4: Kraus 5.672; Dahood £, 194 3t Kraus s.472 6 Delitzsch 5,32 7t Til diskussionen on,

hver Jobs Y1) er, =e Rowley 5.172, Petercon ¢,98 {begge sener det er Gud) 09 Pope s, 134f (mener det er den i

9,31 ontalte voldgiftsmand 3: if. Ord.23,10f og brugen af DY}, der er et alpindeliat udtryk for optreden i

retssager  if. S.Mos.19,15F; 51.94,16 i JF. Esodlyd; 44,6y 48,12, Ordet kan ogsé overszttes adverbielt: “til

sidst”. Keningen forbliver dog den cameej Pope s,135

22

af (4,19?) og bliver til ved dgden (9,10; 34,15). Da mennesket if. GT
kan kaldes "3V bade som levende (1.Mos.3,19; S$1.103,14) og som dgd
(51.30,10; Przd.12,7), synes Fohrer at have ret i, at man ikke af wud-
trykket i v.25 kan slutte, at der tales om Jobs dpd.l

Hrornar Jobs ¥ skal trade frem, svarer v.26 pa. Forstaelsen af
‘1Y MK og “WAR er afggrende. “IN¥ kan bade vere adverbium, en kon-
junktion og en przposition med enten lokal eller temporal betydning.
Ud fra ordets sammenhzng her er det mest oplagt at betragte det som en
praposition, noget flertallet af kommentatorer da ogsd har gjort.!

Fortalerne for ante mortem teorien tillegger bade M# og |l lokal
betydning: "bagom min hud" (dvs. "af min hud endnu omsluttet”) og "ud
fra mit kgd" (pga. parallelismen).! Fohrer mener, at da "Wl star pa-
rallelt med 7%V, betegner det ikke "livet", men det "kgd" som er mel-
lem huden og knoglerne. Han forstar da ‘= wan som “"afmagret". Da Xnog-
lerne, 1livets vigtigste bestanddel, ikke er ramt, kan der ikke vare
tale om Jobs dgde tilstand.’

Fohrers argumenter er fglgende: a) Konteksten: Den "retfzrdigheds-
sindskrift", som Job overvejer i v.23f, er ungdvendig, fordi Job ved,
hans lgser lever og snart vil erkl=re ham uskyldig. Ligeledes placerer
den afsluttende advarsel til vennerne (v.28f) Jobs frifindelse og den
truende straf over vennerne endnu i deres levetid. b) Jobs Bog som
helhed handler om Jobs narverende lidelse og fplgelig om den g@jeblik-
kelige anerkendelse af hans uskyld. c) 19,25ff star i en forberedel—
seslinie hen med teofanien i 38,1ff. If. Fohrer gar Jobs gnske pa at
se Gud som sin forsvarer inden sin nert forestdende ded.?

Jeg mener ikke, argumenterne kan holde. Sukket efter en optegnelse
af hans eget forsvar, som eftertiden kan lezse, viser jo netop, at Job
har indset, at han ikke vil se nogen oprejsning i dette liv.” At den
kommende dom (v.29) ngdvendigvis skal finde sted, mens de alle endnu
er i live, forudsztter a priori, at med dgden er alting slut. Sa er
det klart, at konklusionen bliver, som den bliver.

Nar det gzlder hele indholdet af Jobs Bog, taler Petersons analyse
imod Fohrer. Peterson peger hele dialogens gennemgaende tankelinie,

0: Fohrer <.320. Y forstés derfor nok bedst sca jordens stev. Hed tanke pd den nedbrydningsproces, sor fore-

3ar i Jobs leseme, o9 som har faet hae til at opgive habet om at leve videre, synes der dog ikke langt til en

tale on det stgy, som hans dgde krop skal lzgges i, altsa graven; Delitzsch €, 353 is Peterson s, 100f 2 Lgs-
ningsforslagene er Ruddes; se Peterson .99 3+ Fohrer 5,320 &: Fohrer 5,321, Til b) ce osd Smith .38 §

Rowley s.173, der konkluderer, at det derfor er mest sandeynligt, at Job ser frem til en oprejening efter dg-

den, Jf, Haite 5.1}



som udger forfatterens inderste ledemotiv: 7,21b » 9,21 » 13,18f >
14,13-17 » 16,19 > 17,3 » 19,25-27.% Det sidste betegner bogens reli-
gigse savel som litterzre hgjdepunkt.’ Efter ulykkerne i kap.l-2 lzn-
ges Job fgrst efter dgden (3,21; 7,15). Men i mgdet med vennernes an-
klager, hvor dgdens bratte bortrykkelse af de gudlgse er sidste led i
deres bevisferelse mod Job (8,4), undergar Jobs opfattelse af dgden en
forandring. I lyset af deres tankegang fremstar den forventede nert
forestdende dgd for Job som endnu en uretfxrdighed, der skal overga
ham. Dgden mister sin fredfulde karakter (sml. 3,13-18 med 10,22). Nu
bliver en "gennembrydelse" af dgden snarere et kardinalpunkt for Job,
for at han kan redde sin tro.

Higrnestenen i Jobs tankegang er hans egen uskyld og Guds retfzr-—
dighed. Dertil kommer et indre fzllesskab med Gud. Nar disse forenes,
ser vi en mere positiv indstilling til Gud (tankelinien ovenfor ). Men
pessimismen indtr=zder hurtigt igen, for der er én ubevagelig faktor:
dgden. I 14,13-15 har vi et forspg pa at spra=nge den. Pa baggrund af
planteverdenens lejlighedsvise triumf over forgengeligheden frems=tter
Job et gnske, han dog godt ved er utopi. I det felgende rykker krisen
nermere. Pa den mgrkest taznkelige baggrund (rabet til vennerne om nade
i 19,21 og hans fortvivlede ngdrab i 19,23f, der har tanken om den
nzrt forestdende dgd som arsag) kommer det endelig til et gennembrud i
19,25ff, som Peterson betegner som en dobbeltsejr: "Dennesidiéhedsbun—
detheden" spranges ©g gengzldelsesdogmets problemkompleks far en be-
friende lgsning. Peterson papeger, at det ikke er nogen teoretisk fer-
digttgmret anskuelse, men et praktisk postulat.f

At man ikke siden finder tanken i 19,25ff, bpgr derfor ikke forun-
dre. Selv om den gamle pessimisme endnu en gang presser sig pa, er
selve grundtonen efter 19,25ff dog alligevel afgjort positiv. Jobs
slutord (31,35b-37) er enten triumfatorens, der er vis pa sejren, selv
om kampen er afblast, eller den anklagedes, der trygt afventer rettens
afggrelse med god samvittighed, overbevist om en frifindelsesdom.?

At Job tillades at skue Gud allerede her i livet og f& sin rigdom
igen som tegn pa hans uskyld, strider ikke mod en post mortem tolk-
ning, som Fohrer hzvder. Det er belgnning for Jobs tro, der star fast
selv over for den visse dgd. At Job fastholder habet om - selv efter
dgden - at skue Gud i fremtiden som forsvarer for sin uskyld, kommer
ikke uventet efter 14,13-15 og 16,18-21.°

Ud fra Petersons analyse yder Fohrers forstaelse af versene slet

8: Peterson 5,104 7: Fetercon 5,103 &: Feterson s. 104 91 Peterson s 108F 0: Belitzsch s.361
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ikke Job den hj=lp, han har brug for. Hvad skal forsvaret egentlig gg-
re godt for, nar Job alligevel dgr lige efter?

Tilbage til =IM%. Som preposition med lokal betydning giver det en
alt for dunkel mening.! Bedst er det at tage ordet temporalt: ‘“efter
min hud", dvs. "efter tabet af min hud". Det passer godt med v.20b og
spedalskheden, Job er ramt af, og som direkte nedbryder huden.?.

Nar det galder ‘AR, er det logisk set naturligst at tage B i
privativ betydning, altsa: "(fri) fra mit ked". Er denne opfattelse
rigtig, levner det kun rum for post-mortem-tolkningen. “14¥ og WA star
her pars pro toto og betegner hver for sig Iivet,?

V.27 taler om, hrordan Job vil skue sin “¥2. Job skal se ham for
sig (*%  Jf. 51.56,10; 118,6). Job siger ikke *2¥, men ‘2‘'V skal se
ham. Det peger pa, at der ikke er tale om en absolut legemlgs skuen af
Gud.!

Konkluderende ma man sige, at 19,25-27 ikke rummer en klart udfor-
met opstandelsestro, men dog udtrykker en sikker forvisning om, at Job
vil blive erklazret uskyldig efter sin dsd af sin WH31, og at det ikke
sker, uden han pa en eller anden made er ved bevidsthed.? Brugen af
*3a*¥Y tyder pa, at Jobs tanker gar i retning af en legemlig tilstands-
form. Om den eventuelle forbindelse til det gamle legeme, der gar til
grunde i dgden (v.26), siges der intet om,?!

Dan.i12,1—23

V.l Qg p3 den tid stir han op, Hichael, den store leder, som beskytier dit folks sgnner, og det bliver en trengselstid,
sor ikke er indtruffet, fra der var folkeslag til indtil den tid, Oy pa den tid skal dit folk freises, alle, der er
fundne indskrevet i bogrullen,

o3 nange of dee, der cover i stgvets jord, skal vagne, nogle til evigt liv, andre til vanere, til evig afsky.

g de forstandise skal ckinne son hirnelhvelvingens gqlans oy de, der ferte de nange til retferdighed, soa  stjerner
evigt o9 altid,

el Fa

=

Afsnittet ma ses som hgjdepunktet pa det syn, som begynder i 10,17 og

betegnes som apokalyptisk eskatologi.?! Det skildrer en uhgrt treng-

selstid, der munder ud i en lige s4 enestaende frelse for alle, der er

indskrevet i bogrullen (= Daniels/Guds folk) (v.1), Mange af dem er

dgde, men de skal alligevel fa del i fuldendelsen gennem en opstandel-

se. For andre bliver cpstandelsen derimod til dom (v.2). De retferdi-
1: Nogle fortalere for post morten telkningen har ogsd villet give udtrykkene i v.Z6 lokzl karzkter, 1Y og 01
bliver da udtryk for det herliagjorte legere, Denne tolkning er vaulia, siger Delitzsch c.358F 2t Peterson
s.101 3: Peterson =101, der til sigtte for sin arqueentation nzvner, at V'R i 21,71 betyder “efter hans
#8%, og RK VINK § 1.Hos. 24,67 betegner “efter hans noders deg® 41 Waite sl Delitzsch s,342 5 Delitzsch
. 3615 Rowley s.174; Pope s,LiX1iy Ellison £,i29 b Delitzsch s, 32 7: Flager s, 169 i Hasel 5,276, At defi-
nere “apokalyptik® =om “the Transcendense of Desth® (Coiline £.26) forekosser mig ikke dazkkende nok
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ges evige herlighed beskrives nmrmere Va3

En egentlig tidsfmstelse af begivenhederne ligger uden for opga-
vens rammer. Men da en sadan til dels indvirker pa fortolkningen, skal
der her bemmrkes et par ting: Trzngselstiden beskrives med sa sterke
udtryk, at det forekommer for snzvert at opfatte den som forfglgelsen
under Antiokus Epifanes.’ Det medfgrer, at de to grupper ikke kan be—
grenses til martyrer og frafaldne under denne forfpglgelse.’ Det resul-
terer ogsa i, at martyrerne ikke er de reelle skabere af troen pa et
nyt liv efter dgden.!

At opstandelsestroen skulle udspringe af gengzldelsesideen er ogsa
med rette blevet draget i tviwvl.? Opstandelsen beskrives i Dan.12 som
et middels, hvis hovedformal er at demonstrere Guds =re og herredgmme
over historien og over liv og dgd. Et vigtigt moment er ogsa, at de
retfiz=rdiges opstandelse bibringer dem oprejsning og gencoprettelse af
det vitale gudsfzllesskab.!

Der er almen enighed om, at v.2 taler om en dobbelt?, legemlig®
opstandelse. En billedlig fortolkning ma afskrives.' I1P* bruges i GT
som metafor for dgd (Jer.51,39.57; Job 3,13; 14,12). ¥*P bliver da et
naturligt udtryk for genoplivelse (2.Kg.4,31; 'Sl.l?,15; Job 14,12;
Es.26,19).% Dan.12,13 kan ogsa anfgres som argument. Her kan ikke vere
tznkt pa andet end Daniels dgd og opstandelse. Versenes ordknappe form
antyder, at opstandelsestanken ikke er ny pa affattelsestidépunktet.
Den fysiske opstandelse fra de dgde og Guds folks frelse fgrer ind i
hjertet af bibelsk fremtidsforventning.'

Hvor mange, der far del i opstandelsen, er starkt omdiskuteret.
Ordet ©*37 bruges. Det betyder normalt "mange", men nogle steder skal
det imidlertid overs=zttes med "alle".! Denne inklusive brug af a*am
har fgrt til to opstandelseshypoteser: 1) Alle israelitter er indbe-
fattet.! 2) Der er tale om en generel opstandelse af universel karak-
ter.? Det synes dog at kunne udelukkes, at 2'a7 her betyder "alle", da
ordet ogsa bruges i v.3, 4 og 10, alle gange i betydningen "mange",

Dermed er problemet imidlertid ikke lgst. Forstaelsen af prazposi-

9: Keil s.476¢ Kaite s.10 0: Tanken Findes hos Hapmer s. 1165 afvises af Pifoer £.171 og Hasel .28 |: Tanken

findes hos Jacob &, 314 23 Tanken findes hos Jacob s.3id; afvices af Hasel s, 283 o9 Rost 5,72 3: Hickelsburg
s.1% 4: Hasel 5.231-84 5: Hasel refererer deg p3 5,279 B.Alfrink, der sener, at M%%Y .. ASX) ikie sigter til
to grupper, der vil opstd, men til de retferdice, der vil opetd, i eodsetning til dem, con ikke skal opstd, men
hvis led er ubetinget afsky 6: Ladd ,49; Seith s.75; Greenspoon s, 284 T: Nickeisburg .18 & Hickelshurq
s.17; Dahood ,L-L1; Sawyer £,223 §: Hesel 5,281 0: 1F, Raldwin 5,204 fx i d.fos 7,1y £5.2,2-3; 52,14,15;

33,1012 Lr Plager s.171; Seierstad 5.743; Rost =, 60 Zt Baldwin 5.2045 Ellison 5,133
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tionen M spiller ogsa ind. Der er tre muligheder:

1) [l har partitiv betydning: "O0g mange af dem, som sover .." Det har-
monerer med almindelig jgdisk grammatik og de gamle overszttelser
(LXX, Theodt., Vg., Syr. ). Det eneste sproglige parallelsted i GT® er
Est.8,17 (V%7 ‘nvn 2'271), og der er 11 brugt partetivt.! Derfor ta-
ler meget for denne forstaelse.

2) [l har lokal betydning: "Many who will arise from sleeping in the
dust".’ Denne mulighed m& afvises pga. grammatikken. |l skulle da vare
forbundet med en rumlig term, men det er ikke tilfzldet her.

3) |11 er brugt forklarende: "Og mange, nemlig de, som sover .." Der er
med andre ord tale om alle dgde.® En lignende brug af [ findes fx i
1.Mos.7,22; 9,10; 17,12; 3.Mos.11,32; 1.Kr.5,18 og Jer.40,7.7

Selv om 3) ikke kan udelukkes, er det sprogligt set mest nerlig-
gende at valge betydning 1.9 pet medigrer dog ikke nedvendigviz, at
der er tale om en partiel opstandelse. V.2 er forbundet med v.l vha.
et Y og fortsztter derfor tanken i v.1lb, dvs. den videre beskrivelse
af Guds folks frelse. I overensstemmelse hermed er Z*a7 brugt med re-
ference til v.l: Af dem, der er indskrevet i bogrullen skal mange fa
del i den kommende frelse gennem en opstandelse i forhold til de fa,
som skal opleve den i levende live.?

Denne tolkning harmonerer udmzrket med konteksten. Allerede i 11,
33 og 35 tales der om tab af liv, I den endnu stgrre trengsel i 12,1
er det naturligt, at de dpdes antal bliver betydeligt stgrre. Endvide-
re galder det for de dede som for de levende: ikke alle opnar frelse
(v.2b).

Udtrykket =@V TRIH volder problemer. Af de tidlige oversazttelser
har Syr. kun b*pr’, mens LXX (ev Tw TAGTEL TNG yNg ), Theodt. (mw Yne
X@peTL) og Vg. (in terrae pulvere) enten alle fejloversaztter eller
forudsztter modsat ordstilling. Fastholdes den masoretiske tekst, er
den mest ordrette overszttelse "stpgvs jord" ("ground of dust"!), ud-
trykket ma forstas som en reference til den substans, den dgde er ind-
kapslet i,!

3 dve, 'Y fulat of |B forbundet med en konstrukt forbindelse, hvor nos. req. er et senneskeliat vasen og
POR. rec. er en ruslig terp & Hasel 5,279 9: Hasel s.277 &: Seierstad s.742F; ud fra konteksten Eener  han
09, at det kun oafatter alle israeiitter 7: Heidel =.2213 selv Foretrakker han 3 fres for |} pga. Joh,§,28f
8: Hasel s5,279; ¥eil 5,481 §: Keil 5,477 og 492 01 Foreslaet of Hasel s.27é: Seith .75 har "earth of dust®,
Oversattelzen “dust of the earth® ad afvises, da den forudsetter, at der stog *®par-ha'daea (Hasel s5,272; Keil
5.481). Endvidere behgver MW ikke at betragtes som et gengrafisk udtryk sed betydningen *land®, da "0y aldrig

er brugt on et gesqrafisk territorive i: Hagel 5,272 jf, Fohrer =.319F



Nar det gzlder forslaget om, at M2 er en glosse, ma det Var e
nok at papege, at det ikke finder nogen stgtte hos tekstvidnerne,

2%3Y ‘I findes i1 GT kun her i Dan.12,2. At det skulle betyde, at
de retfazrdige far et langt liv efter opstandelsen,2 er utilfredsstil-
lende. Keil skriver, at ordet er knyttet til det sande liv med Gud for
at karakterisere det som uforgengeligt.3 O%%Y beskriver en kontrast
mellem to ting; her en kontrast til livet péd jorden, der har en fast-
sat ende. Opstandelseslivet er derfor ende-lgst, evigt. Det underbyg-
ges yderligere af, at OuyV 4 V.3 star parallelt med Ty.4 Bade de ret-
ferdiges og de ugudeliges skebne forventes at vare uendeligt.

Er der for de retferdiges vedkommende tenkt pa& en tilbagevenden
til det jordiéke liv igen? Tanken har veret fremfert,® Billedbrugen
("himmelhvalvingens glans" og "stjerner") taler imidlertid mere for,
at de skal lgftes op til en himmelsk livssfere.? Collins mener, at der
intet er, der tyder pa, at forfatteren er interesseret i det Jordiske
livs viderefgrsel.’

Nar det gzlder de ugudeliges sk®bne, taler brugen af ordet IREwR!
for, at der tankes pa noget lignende som i Es.66,24. Det er nemlig de
to eneste steder i GT, hvor dette ord anvendes,?

Konklusion: Der er tale om en opstandelse med bredere konjukturer
end i Es.26. Som det eneste sted i GT tales der udtrykkeligt om en
dobbelt opstandelse til hhv. evigt 1iv °g evig afsky. Der er tale om
en legemlig opstandelse for begge gruppers vedkommende. Der Izres
hverken en generel eller partiel opstandelse. Det siges blot, at af
dem, som er optegnet i bogrullen, skal mange opna frelsen og herlighe~
den gennem en opstandelse fra de dgde.

KONKLUSION
Selv om ikke alt materiale er entydigt og en del Spgrgsmal er forble-

vet ubesvaret, s& ma get dog nu vare muligt at trazkke nogle linier for

GTs opfattelse af et 1iv efter dgden:

1) Overalt i @GP tages det for givet, at der er et liv efter dgden.?

"For the Hebrew mind human life is such an absolute and positive value

that it involves eternity“.a Mennesket er skabt til 1iv med Gua.l

2) Dgden, forstaet som en adskillelse fra Gudz, er i GT en straf for
21 Rickelsburg &, 23 31 Keil 5,483 41 Horey s, i1if 3t BRith &, 75 bt Jacob £ 3135 Hapeer ¢, 144 peger pad et
pulist failesckab eed englens 7t Celling €,33 8t Nickelsburq behandler forholdet relles de to steder rere

indgsende s, 20 9: Beith s 1} 0r LiSkain 1 Clergy Feview 52 (1967) £.105 if. Dahood s, YLVI 1t Heite 5.5 i
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menneskets oprgr mod Gud.? Den biologiske dgq er en konsekvens heraf
og er derfor unaturlig.! Dgden er aldrig mere personificeret, end at
den har sin magt fra Gud.’

3) %YR¥  beskrives med negative udtryk6 og betegner oftest, om ikke
altid, det endelige opholdssted alene for de ugudelige.’ Sammenholdt
med Dan.l2,2 er deres skabne “evig afsky". 93990 er krafteslgst over
for ade retfaxdige&, for de har gel i livsfzllesskabet’ meqd den Gud,
der er herre over Wiy, ¢

4) De retfzrdige lever i habet om, at Gud vi1l redde dem fra dgdens
magt og tage dem til sig, for at de skal Vere hos ham efter livet pa
jorden.! Habet er grundet pa Guds magt over dgden, ikke pPa noget udg-
deligt i mennesket.? Der er to konkrete eksempler pa bortrykkelser?,
som ma have givet habet styrke, men visheden bunder dog i, at Gud er
deres "del for evigt”.!. Hans skaber-?5 og forlwsermagté, retferdighed’
og trofasthed® er garantien for, at de kan se frem til evig, himmelsk
herlighed.?

5) De retfaerdiges hab omfatter ogsa legemet. I Es.26, S1.1s, 51.49(?),
Job 19¢?) ©°g Dan.12 konkretiseres den mere ureflekterede vished om
gudsfzllesskabets fortsatte bestaen efter den legemlige dgd i en tale
om legemlig opstandelse. Den ordknappe form, det bliver beskrevet i,
tyder pa, at opstandelsestanken hverken var ny eller enestaende pa af-
fattelsestidspunktet, men genstand for en udbredt tro og forventning.G
6) GT taler om en dobbelt udgang pa dette liv,! Bade gudlgse og ret-
fzrdige skal if. Dan.12 opsta til en skzbne, der forventes at vare u-
endeligt, nemlig henholdsvis evig afsky og evig herlighed.

oosd 3 I s B0 S8 B s B 0Fs® T UF s 510 B UF, 620 3+ Dyrness ,260; Ellison

5129 03§31 (peger pa Job 19 o9 51.17, 23, 13 g 139) Or JF, 8.1 11 8147 i1, 21 Ladd 5,47 RE
s.Uf 4y 81,73,26 3: Nickelsburg s, 22fy Firkeland 5:26; if. ogsi telen op “duggen” i Es,2h 81 Seierstad <
7345 Payne peger s, 443 pd pagtsiutningstanken 7t Job 195 Jakeb e,315 §: Kapelrud 5,58 9: 81.73 og Dan,12; eo

ogsd Jacob 5,315 og Collins 5.33 0 JF. s 14, 5,18 09 5.27 i 5l.4%, 73 0q Jam §2
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