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Indledning/oversattelse 1

INDLEDNING

Johannes Dgber (JhD) er en spandende personlighed, hvis forkyndelse og
virke vakte debat, ikke blot dengang han levede, men ogsi helt frem
til i dag. Denne opgave skal forsege at afdekke et lille hjerne af de
mange problemstillinger og synspunkter, der er blevet rejst.

Rammen er Matt.3,1-12, en af de mest centrale tekster i det sparsom-
me kildemateriale om JhD i evangelierne og hos Josefus.! Andre steder
i Mattzus-evangeliet, paralleltekster, Johannes-evangeliets selvsten=
dige tradition og Josefus vil stort set ikke blive inddraget.

Malet er ud fra denne ramme at fokusere pid JhDs forkyndelse. Det be-
tyder, at hans formaningstale (Luk.3,10-14) sidvel som de aspekter i
hans messiasforkyndelse, der kommer frem i Johannes-evangeliet ikke
inddrages. Tilbage stér i serlig grad to spergsmal: 1) Hvem sigtede
JhD til med & ortiow pov é@xép;»aq ? Hvem var det egentlig, JhD forven-
tede, der stod umiddelbart for at skulle trzde ind p& verdenshistori-
ens arena? 2) Hvilken rolle tildelte JhD "den kommende" i de eskatolo-
giske begivenheder, han profeterede om? Specielt edwdg Vulg Pumciges
BV TIVedumTL &5{? xel mupl er omdiskuteret, hvorfor der i serlig grad
skal fokuseres pd dette udtryk. Spergsmidlene vil i opgaven blive for-
segt besvaret i navnte rakkefslge ud fra en eksegese af Matt,3,1-12.

OVERSETTELSE AF MATT.3,1-12

Men2

og3 siger: "Omvend jer! for himlenes kongedemme er kommet ner."

i de dage trader Johannes Dgber frem og pradiker i Judmas erken

Han er nemlig den, som er omtalt af profeten Esajas, der siger: %"En
rost riber i srkenen: 'Ryd Herrens vej, “ger hans stier lige!'"

Men denne Johannes havde en kladning af kamelhdr og laderbmlte om sin
lend; men hans mad var greshopper og vildhonning.

Da gik Jerusalem og hele Jud=za og hele Jordans omegn ud til ham

og blev debt i Jordan-floden® af ham, idet de bekendte deres synder.
Men da han si mange af farismerne og saddukzerne komme til sin® dab,
sagde han til dem: "Slangers yngel! hvem gav jer anvisning p& at flyg-
te fra den kommende vrede?

S& bar da frugt, som svarer til omvendelsen, )

og mén ikke, at I kan sige “ved jer selv: 'Vi har Abraham som far';
for jeg siger jer, at Gud kan oprejse bern til Abraham af disse sten.

4

Men sksen ligger allerede ved trzernes rod. S& hugges da hvert tra,

som ikke barer god frugt, om og kastes i ilden.

11)

12)

II

Overs=ttelse/struktur 2

Jeg deber jer med vand til omvendelse, men den, som kommer befter mig,
er sterkere end jeg. Hans sandaler er jeg end ikke verdig til at bare.
Han skal debe jer med Helligdnd og ild.

Han har sin kasteskovl i sin hdnd, og han skal gennemrense sin tzrske=
plads og samle 7sin hvede i lade, men avnerne skal han breznde op med
uudslukkelig ild."

STRUKTUR
JOHANNES D@BER PRESENTERES
A, Introduktion (3,1-2)
1. Johannes Dgbers fremtrazden som herold i srkenen (3,1)

2. Johannes Dgbers budskab: (3,2)
a, Kald til omvendelse (3,2a) pga.
b. Proklamation af Guds riges narhed (3,2b)

B. Skriftbegrundelse med Es.40,3: (3,3)
1. Henvisning (3,3a)
2. Johannes Dgbers opgave: Vejbereder for Herren (3,3b)

C. Johannes Degbers levevis: (3,4)

D. Johannes Dsbers débsvirksomhed: (3,5-6)
1. Dens omfang (3,5)
2. Dens udferelse (3,6)

JOHANNES D@BERS FORKYNDELSE
A. Anledningen (3,7a)
B. Johannes Debers omvendelsesforkyndelse (3,7b=10)
1. Retorisk spergsmial (3,7b)
2. Krav om et liv, der svarer til en sand omvendelse (3,8)

3. Imedegdelse af en falsk forhabning (3,9)
a. Advarsel (3,9a)
b. Begrundelse (3,9b)

4., Lignelse om sksen og trazerne: (3,10)
a., Dommens nzrhed (3,10a)
b. Dommens kriterium (3,10b)
c. Dommens konsekvens, hvis kriteriet er uopfyldt (3,10c)

C. Johannes Dgbers profetiske forkyndelse om '"den kommende" (3,11-12)
1. Referenceramme for "den kommendes" opgave: Johannes' dib (3,11a)

2. pet personlige styrkeforhold: "Den kommende' er starkere (3,11b)

3. Johannes Debers uvardighed (3,11c)

4. "Den kommendes" nadeshandling: Diben med Helligind og ild (3,11d)

5. "Den kommendes" domshandling: (3,12)
a. Dommens nszrhed (3,12a)
b. Dommens 1. fase, adskillelsen (3,12b)

c. . : . Hveden samles i lade (3,12¢)
q. Dommens 2. fase, disponeringen: Avnerns opbrandes (3,124)



Eksegese 3

EKSEGESE AF MATT.3,1-12

Afsnittet indleder en ny hoveddel i Mattzus-evangeliet.8 Parallelbe-
retninger findes i Mark.1,2-8, Luk.3,1-17 og - noget lessere - Joh.1,6.
15.19ff, Tidsmmzssigt foretager Mattmus et stort spring pd henved 30 ar
fra 2,23 til 3,1. Han nevner hverken Jesu ungdom (Luk.41-52) eller Jo-
hannes Dobers (JhD) fadsel og baggrund (Luk.1,5-25,39-45,57-80), men
begynder direkte pi det, der i alle fire evangelier markerer begyndel-
sen pi evangeliet: JhDs fremtrazden som Guds profet med kald til omven-
delse og lefte om, at der skal komme &n, som er sterre end ham selv.
Tidsangivelsen er vag og genspejler en lignende les udtryksmade i GT
(fx Gen.38,1; Ex.2,11; Dan.10,2). ’Ev Sk <ol Ypépmis Exeivarg kan be-
tyde "i de dage, da Jesus boede i Nazaret", men er snarere en almen
term, der bruges til at hevde beretningens historicitet.? En eskatolo-
gisk bibetydning i retning af "opfyldelsens tid som profeterne har
talt om" kan ikke udelukkes (jf. brugen af "den dag" og "de dage" i
7,225 9,15; 24,19,22.29.36; 26,29), men de ovenfor anferte steder i
GT, hvor udtryksmdden hverken har pragnant betydning eller eskatolo=
gisk indhold, advarer dog mod at lase for meget ind i v.1.10 Luk.3,1
giver mere kronologisk hjzlp, men dets vigtighed er omdiskuteret. JhD
stod frem ar 28 eller 29 e.Kr,1l

TP yivett er hist. pras. og hjelper til at introducere et scene-
skift. Mattzus har bestrabt sig pa at fa frem, at med JhD begynder en
ny og afgerende fase i frelseshistorien.l12

’houvvng (JHVH er nadig) havde fra Johannes Hyrcanus' tid (ded 105-6 f.
Kr.) varet et populert navn blandt jeder.l3 If, Luk.1,13 fik JhD dette
navn pga. en guddommelig ibenbaring. Mattzus, Lukas og Josefusl® be-
nytter altid tilnavnet & porctionng, Hos Markus (1,4; 6,14,24) findes
ogsi formen 6 Portiwy, som betoner dibsaktiviteten sterkere, men der
er ikke tale om nogen teologisk forskel.l2

unpdavwy v T E‘.qr'u.u:: w5 Tovduing, Participiet er betonet. Det karakteri-
stiske trzk ved JhD var diben, men generelt set virkede han som pro=
fet, eller mere specifikt som herold (tWpuE).1® Han udribte blot det
ord, som kom til ham fra Gud (Luk.3,2; jf. v.3),

"Judeas erken" er et vagt defineret omrdde, der inkluderer den nedre
Jordan dal nord for og landomridet umiddelbart vest for Det dede Hav.
Méske omfatter "Judeza" i Mattmus' tanker (jf. 19,17) ogsa Betania, som
if. Joh.1,28 og 10,40 var JhDs forste virkested.l? Omradet var varmt
og for en stor del ogsa tert og goldt, men ikke ubeboet. Det brugtes
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til gresning (Sal.65,12; Joel 2,22; Luk.15,4) og som skjulested for
zeloter (jf. 24,263 Act.21,38; Ant.20,97-98), og forskellige essmer-
samfund havde sliet sig ned der. Nogle teologer har derfor tillagt
Matt.3,1 mere teologisk end geografisk betydning.l® Men det modifice-
rende Touwde:{ae, gor denne antitese falsk, @rkenen var et saerskilt omré-
de, men kan ogsd have haft profetiske implikationer for Mattzus=-evan=
geliets ferste lesere.l? Der var en udbredt forventning om, at et af
endetidstegnene skulle vaere en tilbagevenden til srkenen. Derude skul=-
le Israel igen blive Guds folk som under arkenvandringen.20 Landskabet

21 og symbolise=

22

danner en passende klangbund for JhDs domsforkyndelse
rer det &ndelige stade hos dem, som nu kaldes til omvendelse.
I v.2 sammendrages JhDs forkyndelse. Den har to elementer: 1) Et kald
til omvendelse, 2) Himmerigets nzrhed. Det samme udsagn tilskrives Je-
sus 1 4,17, Dermed understreges den nere forbindelse mellem de to.23
Som Jesu forleber bereder JhD ved at foregribe hans forkyndelse Israel
til at tage imod Messias, nir han kommer , 24

petevoew betyder egl. "at fatte et andet sind", men i NT bruges det
for de hebr. verber AN) ("at angre sine handlinger") og M@ ("at vende
om til nye handlinger"). GTs profeter bruger 2w, nar de kalder folket
til at vende om til pagten med JHVH. Der er derfor hverken tale om et
intellektuelt tankeskift eller ren sorg, men om en radikal forvandling
af hele personen, en grundlzggende venden om, der omfatter sind og
handling og inkluderer overtoner af sorg, som resulterer i "frugt, som
svarer til omvendelsen" (v.8).2% Prasensformen viser, at der er tale
om en vedvarende proces, et liv i omvendelse. 28

Vy§LKey yoo M Paadein v ovpevdv begrunder omvendelsens nedvendig-
hed. Pocurein ("kongedemme") kan referere til et territorium (4,8),
men har overvejende samme dynamiske betydning som ™27 i GT. Der hvor
kongen er og udever sin magt, dér er kongedemmet.27 Pga., JhDs umiddel-
bare nerforventning om Messias' komme, er det muligt, men ikke sik=
kert, at fyyixev (perf.: "har nermet sig") har samme betydning som
E@ﬂhcev i 12,28, Der havder Jesus utvetydigt, at Riget er kommet.
Bortset fra 12,28, 19,24, 21,31,43 og i nogle handskrifter ogsa 6,33
bruger Matteus altid "Himlenes kongedsmme" i stedet for "Guds rige",
som Markus og Lukas konsekvent foretrzkker. Maske vil Mattezus ikke
unedigt provokere jederne, som ofte brugte omskrivningen "Himlen" for
at undgd at navne Guds navn (fx Dan.4,26; 1.Makk.3,50.60; 4,55; Luk.
15,18,21). Men da Mattzus som nevnt ikke er konsekvent, og da han bru-

28
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ger Oudq lige s tit som de andre evangelister, skyldes hans ordvalg
nok snarere to andre faktorer: 1) Det foregriber omfanget af Jesu au-
toritet efter opstandelsen (28,18), og 2) det giver bedre plads for at
tilskrive Jesus Riget (13,41; 16,28; 20,21; 25,31, 34.40; 27,42; maske
5,35).29 Jesus er fedt konge (2,2), og hans gerninger vidner om, at
Riget er kommet (12,28). Det er forkert at hevde, at (bogulelec undergdr
en betydningsendring med omtalen af <ws pugtipwe i 13,11,30

At begrense syndsforladelsen til Jesus alene3! er at gd for vidt, da
udsagnet i v.2 ogsd tilskrives Jesus i 4,17 uden forskel i indholdet.
Ligesom englens ord til Josef klarger, at Jesu primsre opgave var at
frelse sit folk fra dets synder (1,21), s er den ferste forkyndelse
af Riget forbundet med omvendelse og bekendelse af synd (v.6).32

Med yo¢ begrunder Matteus JhDs fremtrmden nu, hans budskab om Riget og
hans omvendelsekald. Det passive & ¢wJelg hentyder til Gud som den ta-
lende. Med Qv indferes profeten som Guds menneskelige redskab.33
Citatet af Es.40,3 er det eneste af Mattmus' egne 11 direkte GT-cita-
ter, der ikke indledes med en opfyldelsesformel. LXX gengives ordret
bortset fra —wod QeoU vjudv, der erstattes med wowod, sid "Herren" tyde-
ligt identificeres med Jesus.3* Det er ikke ualmindeligt i NT (fx Ex.
13,21 og 1.Kor.10,4; Es.6,1 og Joh.12,41; Sal.68,18 og Ef.4,8; Sal,
102,25-27 og Heb.1,10-12). MT knytter modsat LXX "i erkenen" til det
felgende, men eftersom bade resten og vejberedelsen forekommer i erke-
nen, er forskellen ubetydelig.35 Med oGtes éativ havder Mattzus, at
"resten" i Es.40,3 er en type pd JhD. Det samme ger biade JhD selv
(Joh.1,23) og Jesus (11,10). Jedernes tilbagevenden til Israel efter
det babyloniske fangenskab var kun en mindre del af Guds nade imod
dem; det fulde indhold blev ferst givet, da Messias (Jesus) kom. 36

Det siges ikke direkte, hvad vejberedelsen bestdr i, men konteksten
hos Matt=zus antyder to aspekter: 1) JhD baner vej for Jesus ved forud
at vidne om ham som "den kommende" (v.11). 2) JhD kalder til omvendel-
se (v.3 og 8), s3 Jesus, nir han kommer, meder et beredt folk, der
venter pd ham.

"Denne" (det proleptiske wltde er et dem. pron.) JhD, hvis hovedbud-
skab gengives i v.2, og hvis bibelske rolle klargeres i v.3, var kladt
og spiste svarende til det sted, han boede og virkede. Samtidig var
hans ydre fremtraden en stark pradiken,

Den lange, lose klededragt (gvthAu), som for JhDs vedkommende var va-
vet af kamelhdr, var ikke blot fattige folks almindelige tej, men ogséa

V.5

v.6
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tegnet pa en status som profet (jf. 3,1; 11,7-9) - endda et sa afgo-
rende tegn, at nogle falske profeter pa Zakarias' tid (13,4) kladte
sig s&dan for at virke mere trovardige. Specielt3® laderbzltet knytter
forbindelsen tilbage til én ganske bestemt profet, nemlig Elias (2.
Kong.1,8). JhD identificeres da ogsi med Elias redivivus (11,145 17,
10-13; Luk.1,17)}, hvis komme Mal.4,5 placerer umiddelbart inden Her-
rens dag. If. Joh.1,21 har JhD ikke selv tilsigtet denne identifikati-
on. I sidste instans er det da ogsi det, JhD foretager sig i erkenen,
der antyder, at hans tej havde en videre, profetisk betydning.>?

Der er ingen grund til at =ndre det, der nzvnes her om JhDs kost, til
fx frugter af johannesbredtrzet og saft fra bestemte trzer. dnplde er
store grazshopper, som en jede godt mitte spise (Lev.11,20-23). MEXL
dyeLov er vildhonning i modsatning til biavleres honning.40 JhDs aske-
tiske trek tydeliggeres i 9,15 og 11,18.41 Han gik ud over nasir=zerlo-
vene (jf. Num.6,3; Dom.13,4f; Luk. 1,15), der ikke rummede krav til
maden. Ud fra den herskende jediske opfattelse af faste er det mest
nerliggende at tage JhDs kostvaner som et udtryk for dyb ydmyghed over
for Gud. JhD efterlevede personligt den anger, som han i sin forkyn-
delse krazvede af folk42, og svarer ogsd ved ikke at bekymre sig om mad
og drikke til en Jesu discipels karakter (6,25-34; 10,11; 24,45).

Mens Mark.1,5 kan spille pi Mal.3,4, er det samme ikke muligt her,
wéte viser tilbage til JhDs fremtrazden i v.1. é¥emopedero er ligesom
¢Pontiboveo i v.6 en impf. om det vedvarende og stiller leseren et
forleb af begivenheder over en lzngere periode for sje. Mattzus' brug
af mawon (3. 2,3; 21,103 27,25) svarer til den frie brug af 71D i
GT.%3 Det rokker dog ikke ved, at JhD har vakt opmerksomhed i hele Is-
rael. Han forudsettes kendt i Jerusalem (Mark.11,27-33) og i Galilwza
(11,7), hvor hans ferste disciple kom fra. If. Joh.3,23 virkede JhD
ogsd en tid i Samaria efter Jesu dib. Josefus (Ant.18,116-20) bekraf-
ter JhDs store indflydelse. Den ses ogsd indirekte af, at Herodes An-
tipas, der regerede i Galilza og Perza, folte sig truet til at fengsle
ham, og af, at der laznge efter JhDs ded fandtes en gruppe JhD-disciple
i Efesus (Ap.G.19). Den udbredre messiasforventning og JhDs virkested
ved Jordans vadesteder, som joderne brugte, nir de skulle fra den ene
ende af landet til den anden, var givetvis medvirkende arsager.

ot (dyppe, dukke ned (under)) kan bruges bide om bestznkelse
(Luk.11,38; Mark.7,4), om neddykning og metaforisk (v.11lb; Mark.10,
38f; 1.Kor.10,2), Verbet siger derfor intet om midden, JhD-didben fore-
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gik pad. 3,16 tyder dog pd, at der er tale om neddykning.44

Da Uné regelmessigt indferer den handlende efter et verbum i passiv,
ma i&mﬁt(&ovto vere passivt. Der kan derfor ikke vare tale om selv-
dab, men en dab foretaget af JhD - eller en af hans disciple.45 Om
folk blev debt i grupper eller som enkeltihdivider, siges der intet
om, men ddben var altid ledsaget af en personlig syndsbekendelse.
Syndsbekendelse var pabudt i Moseloven, ikke blot som en del af pras-
tens pligter (Lev.16,21), men ogsi som den enkeltes ansvar ved syndige
handlinger (Lev.5,5; 26,403 Num.5,6f; Ord.28,13). I NT er syndsbeken-
delsen ikke mindre vigtig (jf. Act.19,18; 1.Joh.1,9).%6 Her i v.6 er
den en indremmelse af nedvendigheden af den omvendelse, JhD kraver,47
Da Mattzus ikke har "til syndernes forladelse" (Mark.l,4; Luk.3,3),
mener flere fortolkere, at JhD i Mattzus' ejne kun bragte folk til om=
vendelse, for at de skulle vaere klar til at modtage Messias, der havde
til opgave at bringe verden tilgivelse. Svarende hertil forekommer ud-
trykket ferst i forbindelse med nadveren/Jesu ded (26,28).48 Det er
rigtigt, at JhD-diben har et forberedende, eskatologisk pragt?, og at
det er Jesu offerdsd, der udvirker, at tilgivelse er mulig (1,21; 20,
28), men det udelukker ikke en syndstilgivelse inden: 1) GT taler me-=
get om tilgivelse, hvilket ikke kan vare ukendt for en skriftbunden
jede som Mattzus. 2) En laser i det 1. &rh. ville nzppe mene, at syn-
der ikke blev tilgivet, nir de blev oprigtigt bekendt. 3) Da Matteus
jevnligt forkorter Markus, hvor han bruger ham, mi vi vere forsigtige
med at drage teologiske slutninger ud af sidanne udeladelser.? Desu-
den giver Matteus i 3,14f klart udtryk for, at JhD-diben var knyttet
sammen med syndforladelse.51

Forholdet mellem omvendelse og dab er der givet flere lssninger pa:

1) Omvendelsen er en guddommelig gerning, som effektueres og modtages
i daben. Derfor sammenkaldte JhD folk til daben. &l metdveiew i v.11
anfgres som argument.52

2) Omvendelsen er skilt fra og forudsztning for dében.53 Dében bliver
en rent symbolsk handling, der illustrerer dibskandidatens omvendelse
og hab om, at Gud vil tilgive og afvaske synden,%

3) Beasley-Murray reprasenterer en mellemlessning. Det menneskelige e-
lement i appellen kan ikke fjernes. Mattzus fremstiller klart JhD som
en omvendelsesforkynder og gengiver hans insisteren pi, at kun de
sandt angrende skulle debes (v.7-9). Diben bliver fra den debtes syn-
svinkel udtryk for og pant pi omvendelsen. P4 den anden side si Matta-

1)

2)
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us tydeligvis i ddben en guddommelig handling, som omvendelsen var en
frugt af (jf. etg i v.11). Disse aspekter er uleseligt forbundet, 2
Dunn peger pad, at JhDs dib i forhold til omvendelse og tilgivelse ma
finde sin betydning ud fra GTs ceremonialhandlinger. De var midler,
Gud gav gudsdyrkeren til at udtrykke sin anger og Abent tilkendegive
sit enske om Guds tilgivelse. Brugt sidan blev de anledningen til ren-

selsen (begivenheden hvorunder renselsen fandt sted), men ikke midlet,

Svarende hertil bliver JhD-diben det konkrete og nedvendige udtryk for
omvendelsen. Den udger endog omvendelsesakten. Men den er ikke en om-
vendelsesdab, der resulterer i syndstilgivelse. Diben er et (gudgi-
vent) middel til den angrende til at udtrykke den omvendelse, som re-
sulterer i syndstilgivelse.56

Mange forskere har segt at finde kildem til JhDs dab. De vigtigste
losninger er?’: 1) GTs ceremonielle renselser (Ladd, Lenski) 2) Jeder-
nes proselytdidb (Rowley, Manson, Nepper-Christensen) 3) Qumran-sektens
neddykningsbade (Brownlee, Schiitz, Robinson, Reicke, Scobie)

Den umiddelbare forstdelse, JhDs handling vandt blandt folk, peger pa,
at den lignede noget, de kendte sardeles godt: De forskellige rensel-
ser i GT (Lev.11-15; Num.8,7; 19; Heb.9,13; ogsd Ex.19,10; Lev.16,26.
28; 17,15; 22,6; Deut.23,10f),58

Svagheden er, at denne forstielse ikke levner forskellen mellem cere-
moniel urenhed og moralsk synd, som JhDs dab er forbundet med, fuld
ret.? Der er ogsd den forskel, at JhD-daben modsat GTs renselser var
en engangsbegivenhed, som ikke skulle gentages.60 Den opsigt, JhD vak-
te, og det tilnavn, han fik, peger ogsi pi, at der er tale om mere end
en renselsesceremoni.

Jodernes proselytdib har if. tesens fortalere det tilfzlles med JhDs

dab, at den sker ved fuld neddykning62 og er en engangsbegivenhed, der |

involverer dels et etisk element63, idet den debte foretager et brud
med fortiden og begynder at leve et nyt liv, dels et initiatorisk ele-
ment64, idet daben forer den debte ind i et nyt fallesskab.
Opfattelsen er ikke uden problemer: Proselytdiaben kan ikke med sikker-

hed feres tilbage til NT-lig tid.%3 Desuden er der tydelige forskelle:

1) JhD-daben var modsat proselytdiben offentlig.66 2) Den var ingen
selvdab.®” 3) Den symboliserede en livsandring forbundet med syndstil-
givelse snarere end en trosandring forbundet med afvaskning af hedensk
urenhed og var ikke knyttet til omskarelse og tempelofringer.68 Og som
det vigtigste: 4) JhD-diben havde eskatologisk karakter (var en 'ind-
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vielse' til en ny tidsalder, ikke til et bestdende trosfallesskab)®?,
og malgruppen var jeder, ikke hedninger.70

Siden fundet af Dedehavsrullerne har de veret i fokus i debatten, og
mange har tilsluttet sig den tese, at JhDs dib har sin forleber i Qum-
ran-sektens neddykningsbade. Der er flere ligheder: JhD og Qumran=-sek-
ten ma have boet omtrent samme sted, og de henviste begge i deres
selvforstdelse til Es.40,3. Det mest karakteristiske trazk ved Qumran-
sekten var dets neddykningsbade.71 De kaldte sig selv "Israels anger-
fulde", betonede omvendelsen (1.QS.5,14), og alle, som blev optaget
som medlemmer, skulle udtale en syndsbekendelse (1.QS.1,16-2,18).72
Qumran-sekten var ogsd sterkt eskatologisk orienteret. Man "indtradte
i pagten" ved optagelsen i sekten og blev nu regnet for at here til
det sande (eller nye) Israel.’3 De ventede en eskatologisk person, som
skulle renses gennem en hellig and, 74

Men der er ogsi mange forskelle: Konteksten til 1.QS.2,25-3,12, som
anferes som argument for indvielsesdiben, behandler de daglige rensel-
ser for dem, der allerede var medlemmer af sekten.’d I optagelsescere-
monien indgik hverken en dib eller et renselsesbad, der desuden havde
med levitisk (ceremoniel) urenhed at gore. Renselse fra synd sker gen-
nem opfyldelsen af Guds bud, ikke gennem en omvendelsesdib. Gennem et
fuldkomment liv efter toraen opnds forsoning med Gud (1.QS.-3,9-12).76
Qumran-sektens dab blev modsat JhD-ddben gentaget (jf. 1.QS.1,24ff; 5,
13-25)77 og var kun for de fi udvalgte. Qumran-sekten lukkede sig ude
fra det ovrige samfund, mens JhD stod offentligt frem og henvendte sig
til alle med sin dib og intet fasttemret fazllesskab dannede.
Konklusion: Selv om der kan findes fazlles trazk bade med levitiske ren-
selser, proselytddben og Qumran-sektens neddykningsbade, s& kommer man
altsd ikke uden om med Kraeling at indremme JhD en god del originali-
tet, ogsd nir det gazlder didbens oprindelse og indhold.”8 Skent dab i
sig selv ikke var ualmindelig, stammer de fremhazvede, men begrensede
associationer, der er forbundet med JhD-diben, fra JhD selv - ikke u-
lig omskerelsen, som eksisterede for Abraham, men manglede pagtsmassig
betydning indtil da.’? Samtidig er det miske muligt i GT at pege pd en
vis udviklingslinie, der kan have ledt frem til JhD-diben. Ladd, der
er tilhenger af den forst skitserede lesning, peger pa profetiske ud-
sagn, hvor renselse med vand bruges billedligt til en moralsk forma-
ning (Es.1,16£f; Jer.4,14), og tilfejer si, at der hos andre profeter
findes en forventning om en renselse, som Gud selv vil foretage i de
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sidste tider (Ez.36,25; Zak.13,1). Andens gave knyttes til denne kom-

mende renselse (Es.ék,3).80 Selv om JhD klart pointerer, at hans vand-
dab ikke er opfyldelsen af denne profeti, placerer han den lige sa ty-
deligt som en forleber for diben "med Helligand og ild" (v.11).

I v.7-12 giver Matt®us os en preve pi JhDs forkyndelse, som svarer na-
sten ordret til Luk.3,7-9.16f, Der er ingen grund til at betvivle egt-

heden.8l War Mattzus ikke har JhDs formaningstale (Luk.3,10-14) med,
kan det skyldes, at han gengiver en ganske bestemt begivenhed, hvor
fariszerne og saddukzerne kom ud til JhD.

Farismerne8?

udgjorde den strengeste retning inden for den lovtro jo-
dedom og var stolte af deres nejagtige fortolkning og overholdelse af
loven. De beskrives i NT som nogle af de ivrigste opponenter mod bade
JhD og Jesus. Saddukzerne®3 var prasteadelen, et verdsligt-politisk
parti med en afgerende indflydelse i Jerusalem og i Synédriet. Trods
den store forskel mellem de to grupper bade i lzre (j€. Mark.12, 18;
Act.4,1f; 23,6-8; Ant.18,11; Bell.2,164-6)84 og liv gjorde de flere
gange felles sag. Matteus omtaler dem her samlet (de to nomen har fzl-
les artikel, jf. 16,1; andetsteds skelmer han klart mellem dem: 22,
34), fordi de var reprasentanter for den religisse svrighed, synédri-
et83, og fordi JhD tiltaler dem under &t,86

doxomévous Enl td Pontigun odtod oversattes i DO som om farismerne og
sadduk=zerne gnskede at modtage JhDs dab. Denne tolkning felges af Len-
ski, som mener, at de af foragt for den evrige skare, der ville dsbes,
er giet frem som separat gruppe og dermed afslerede en uerlig bevag-
grund87 til at blive debt. JhDs spergsmil rammer da plet og afslerer
deres hykleri. Luk.3,7 viser, at JhD ogsi betvivlede oprigtigheden i
andres anger, Menm ew( kan ogsi betyde "til" eller "imod", og teksten
kan da leses sidan, at de kom til JhDs dab(ssted) alene for at foreta-
ge en kritisk vurdering af JhD (jf. Joh.1,19.24; Matt, 21,23-32; Luk.
7,29£)88 Deres afvisende holdning far da JhD til at sperge.®9d

JhDs retoriske spergsmil understreger alvoren i hans omvendelseskrav.
gevwpete Exudvisv’? er hans modpol til "Abrahams bern", som fariszerne
og saddukzerne opfattede sig selv som. Udtrykket herer ligesom JhD
selv til den profetiske tradition (jf. Es.14,29; 30,6; se ogsa Jesu
brug i 12,34 og 23,33)%1 og peger her sandsynligvis p3 slangens natur.
€x1dvee er en lille, meget giftig slange. Ordet er i NT ellers kun
brugt i Act.28,3, som meget godt illustrerer det, JhD vil have frem:
Farizerne og saddukzerne er som giftige slanger, der flygter fra et
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tert krat, der er glet ild i (jf. 23,29-33). Da Satan blev identifice-
ret med en slange (Visd.2,24; 4b.12,9;20,2) svarer "slangers yngel"
miske til "Satans bern" (jf. Joh.S,b&).gz Tl forstaerker denne tanke,
da det er svert at forstd, hvis JhD ikke tenker pa Satan.?3

Guds 69;ﬁ udtrykker Guds helligheds og retferdigheds nedvendige og u-
undgdelige reaktion p& menneskers synd (Es.13,9; Ez.7,19; Ef.5,6; Kol.
3,6). Vreden er altid aktiv i konstante domshandlinger (skent de ofte
bliver tilbageholdt pga. Guds langmodighed), men med W medMovga ©QYM
tenker JhD imidlertid pid Guds vredes endelige, eskatologiske manife-
station (Zef.1,15; 2,2; Luk,.21,23; 1,Tes,1,10; Ab,.6,12-17). Dens tru-
ende nezrhed (jf. 3,10a.12) giver omvendelseskravet vaagt.g4

Mens jederne generelt mente, at vreden kun ville blive vendt mod hed-
ningerne, is®r de romerske magthavere, proklamerer JhD, at det kun er
dem, som omvender sig og barer frugt, som "svarer til" (egl. "af samme
vegt"; wfioe, afledt af &yw = veje) omvendelsen, der bliver reddet fra
den kommende vrede. oUv er illativ: Hvis farismerne og saddukzerne
virkelig skal gere sig forhdbninger om at undgd den kommende vrede, da
«oo = ma deres liv ogsi udvise handlinger af en type og karakter, som
klart viser, at den nedvendige hjertets omvendelse har fundet sted.
Billede og tolkning er kombineret? i "bere frugt", som er en semitis-
me9® (j£. Gen.1,11£), der flere steder bruges som metafor for at gere
gode gerninger eller som bevis pi omvendelse (3,10; 7,16-20; 12,33;
Luk.13,6-9; Joh.15,2.4£.8.16). Lukas har svarende hertil HoeTroUsg
(plur.) om alle de handlinger, som bevidner omvendelsen realitet.9’
Mattzus kan have beholdt en oprindelig semitisk, destributiv singula=-
ris.?8 At Mattzus med frugt sigter til d&ben som en engangsbegiven=
hed??, ma afvises (jf. 3,2).

Verset viser klart JhDs andelige forstdelse af Riget i direkte mods=zt-
ning til den fremherskende, ydre opfattelse hos farismerne og sadduke-
erne.looﬁiﬁ_dégq;a er aor, konj. i en negeret satning og derfor kate-
gorisk: "Mén ikke". Tanken er illusorisk. Aéyelv &v éxvtols er en se-
mitisme (jf. Sal.10,6; Est.6,6; Es.47,8) og betyder "at tenke". Jesus
stiller samme krav som JhD (v.8) i en lignende situation (Joh.8,39).
Twtége EXoUuEV Tov APpsdix: I lobet af den mellemtestamentlige periode
voksede tanken om fortjeneste frem og understpttede en generel fore-
stilling (ikke blot blandt farismere og saddukzere) om, at Israel var
udvalgt for fadrenes skyld. Patriarkernes fortjenester var tilstrakke-
ligt for deres fysiske efterkommere til at opna det messianske riges
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velsignelser - med mindre man undsagde sig pagten og blev katter.'

I Mygw g&p UMiv afspejles tydeligt JhDs bevidsthed om som Guds profet
at tale direkte pi hans vegne, idet han imedegir den falske indbild-
ning: Fysisk nedstamning fra Abraham garanterer i sig selv intet; ger
méske blot truslen om dom mere naturlig (jf. Am.3,2). I GT udsletter
Gud flere gange en stor del af isrvaelitterne og frelser kun en rest.
JhD nejes ikke med at sige, at det kan ske igen, men hzvder, at Gud
endog kan udfylde de tomme pladser, som farismerne og saddukzerne ef-
terlader ved ikke at leve som Abrahams bern, med agte bern £ TV
Ay TovTtuww.

JhD peger méske pi sten, der ligger i flodlejet. BAde pa hebraisk og
arameisk er der et ordspil mellem "bern" (egl. "senner") og "sten"
(hhv. banim - abanim og benayya' - 'abnayyﬁ’)z Seitz mener imidler=
tid, at JhD sigter til de tolv sten, Josva rejste efter overgangen o~
ver Jordan (Jos.4). JhD advarer da fariszerne og sadduk=zerne om, at
hvis de ikke omvender sig, vil de i den kommende dom lide samme skabne
som de israelitter, der dede i erkenen (Jos.5,7). G&r det sidan, vil
Guds legfte til Abraham dog ikke settes ud af kraft, for det er stadig
i hans magt at "oprejse bern" i deres sted - selv "af disse sten".>
Es.51,1f er if. Seitz et slags bindeled mellem Jos.4 og Matt.3,9.%

En anden mulighed er at lade Es.51,1f alene danne baggrund for JhDs
udsagn. Gud afbildes da som den, der giver Abraham, en livles klippe5
(jE. Gen.17,17; Rom.4,17) kraft til at frembringe bern. If. denne for-
stdelse hevder JhD, at Gud kan gentage underet med Isaks fodsel.b
Uanset hvilket billede, der ligger bag JhDs ord, er det muligt at
slutte felgende: 1) Ved at forbinde Abraham med de nye bern, Gud vil
oprejse, viser JhD, at Gud trofast vil opfylde lefterne i Gen.12,1-3,
JhD gir altsd ikke imod selve pagtstanken, men afviser den populare
forstdelse, at fysisk slagtskab med Abraham var tilstrakkeligt.7

2) JhD revser ikke blot ledernes selvretferdige holdning, men lader
forsta, at man far del i Riget af nade.® JhD abner Rigets dere for '"de
andeligt arvelese" ved at henvende sig til toldere og skoger.?

3) Menneskets forhold til Gud er principielt defineret alene ud fra,
at det er menneske, og ikke l®ngere ud fra dets tilhersforhold til det
jediske folk. Jede og ikke-jede ligestilles. Afgransningen af Guds
folk spranger racem=ssige (jf. 8,10-12) og gmngse religisese skel,10
Der er intet direkte udsagn om, at JhD ogsd rettede sin forkyndelse
mod hedninger., Joh.3,23 peger indirekte pi, at han i sin sidste virke—!
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tid i hvert fald inddrog blandingsfolket samaritanerne, men generelt
har JhD nok opfattet sin opgave pa linie med Jesus i Matt.15,24. Sol-
daterne, der er navnt i Luk,3,14, kan vere jediske soldater i tjeneste
for Herodes. Alt dette udelukker imidlertid ikke, at v.9 kan vare en
profeti om hedningernes optagelse i Guds folk. Mattzus, som gengiver
JhDs ord, ser dem uden tvivl opfyldt i de mange hedningekristne. Sam-
stemmende hermed kom udtrykket "Abrahams bern" til at inkludere hed-
ninger (Rom.2,28f; 4,12; Gal.3,16.29; 4,21-31).11

Her viderefgres tanker fra de to foregdende vers: Frugterne, som den
sande omvendelse satter, er kriterium for at bestd i dommen (3,8).
Hvert trz, uanset dets redder, hugges om, hvis frugterne ikke er der
(3,9).12 Ellers fokuserer JhD pi den eskatologiske doms umiddelbare
narhed. Som Riget med dets kald til omvendelse er nar (3,2), sadan er
nedvendigvis ogsid vredesdommen over de uomvendte. Det er to sider af
samme sag.13 Derfor er der ikke alene tale om en kommende messiansk
vrede, men der sker allerede en begyndende messiansk opdeling blandt
Abrahams efterkommerel® (jf. Luk.7,29f)

WO 08 M sdvm Tede TV (LG TV I¢vdpwy xelter: Dommens narhed un-
derstreges starkt (3{dm er trukket helt frem i sztningen). Profeten ser
noget, de andre endnu ikke ser, weltme er prasens, men dets rod er
perfektum: @ksen er lagt hen til roden, si den nu ligger der.15 pen
handlende er Gud.l® Domsbilledet forekommer hyppigt i GT (Es.10,33f;
Jer.11,19; 46,22f; Ez.31; Dan.4). dévdeov er velvalgt, da JhD retter
sine ord mod folkets Andelige ledere. Bade den verdslige leder og den
retferdige sammenlignes flere steder med et trz (Dom.9,7-16; Dan,4,20-
22; Sal.1,3; Jer.17,7f).17 Med eksen (bestemt form) twnker JhD pA Guds
ene, endegyldige dom over de mange ("trzer" er plur.) uomvendte. Den
bliver fuldstendig, da eksen ligger ved roden, ikke grenene.18

oY ooV OEvdpev um rotoDy wxprv 1oAY BexdTrTeTo angiver kriteriet: Dommen
rammer hvert (wiv) ikke-frugtberende tre og ingen andre. Det forste
"da" i JhDs tale (3,8) introducerede kravet om at "bzre frugt". Det
andet "da" klarlezgger konsekvenserne, hvis man ikke ger det (sml 7,19
hvor Jesus gentager JhDs ord). "God frugt" er "frugt, som svarer til
omvendelsen" (3,8). Den gode frugt er heller ikke her det samme som
omvendelsen, men viser, hvilket slags trae man stir overfor. mn moieTu
(pres. ptc.) wsendv werdv karakteriserer trmet som et, hvis natur det
ikke er at gere noget, der svarer til god frugt.19 Dermed er det kun
tjenligt til at hugges om »xaui &ig mUe M&EMétor, Presensformernes tids-
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leshed understreger begivenhedens sikkerhed og nerhed. Det er, hvad
der sker. Hvornar, det sker, gor ingen forskel.20 Guds dom beskrevet

-billedligt som en afbrending af trmer kendes fra Es,10,15-19 og Jer.

11,16, I1d forekommer i GT som ledsagefmznomen i beskrivelser af den
eskatologiske dom og som straffeinstrument mod de gudlese (Joel.2,30;
Es.34,10; 66,24; Jer.7,20; og specielt Mal.4,1, hvor Herrens dag som
en luende ovn brander bade rod og grene). Endnu mere udbredt er tan-
kerne i den jediske litteratur i den mellemtestamentlige periode.?l
Ildbilledet er ogsi centralt i JhDs forkyndelse (jf. 3,12).

P4 dette sted gengiver Lukas (3,10-14) JhDs svar pi tre forskellige
gruppers sporgsmdl, Mattzus, der i 3,1-10 har informeret os om JhD,
forsetter derimod med at lade JhD informere os om Jesus gennem et kri-
stologisk udsagn.22 Dette for nerverende opgave si centrale udsagn vil
her i eksegesen hovedsageligt blive behandlet rent sprogligt.

V.11 genfindes fire andre steder i NT med mere eller mindre samme ord-
lyd: Mark.1,7f, Luk.3,16, Joh.1,26f (jf. 1,15.30) og Act.13,25 (se og-
sd 1,5; 11,6). Nir det gmlder synoptikerne, er der ud fra den alminde-
ligt udbredte to-kilde hypotese her tale om en overlapning mellem Mar-
kus og talekilden (Q), med Q som den primere. Joh.1,26f er nok en uaf-
hengig variant. Forskellene mellem Mattzus og Lukas kan skyldes, at de
begge har taget bidde fra Markus og Q, men Mattzus' forkerlighed for
parallellismer (her 3,11a -~ 3,11d) kan ogs& have spillet ind og for-
klare placeringen af Uu&g og Udxcte, samt tilfsjelsen af ev,23

Nar det gzlder hovedsmtningen, & dé omigw mov £pxdutvos SXUPSTLEOS
MU Loty (Matt.), er der tale om to udgaver:

1) Efter mig kommer en, som er sterkere end jeg (proklamation)

2) Den, som kommer efter mig, er stzrkere end jeg (vidnesbyrd)

Man er uenig om, hvilken der er den primere. Kraeling peger pa 1), da
han mener, at 2) skyldes kristen pavirkning.2% Scobie argumenterer
derimod for 2), da tankegangen er, at "den kommende" skal blive stmr-
kere end JhD, fordi han skal udeve den dom, JhD profeterer om. 25
Bisztningen, ov ovx ebui Dsvog To Vnodvuuta Baothgal (Matt.), tolker
Bretscher ret utraditionelt: Sandalernes ejer mi vare JhD, da nappe
kan vere en pos. gen. til vmedwuwwe, Bretscher lader i stedet Oreoves, l
have dobbelt funktion (det stotter dels gen., o9, dels inf. Boatdoony)
og mener, at artiklen wo mi have possesiv kraft. Han nir dermed frem
til folgende overszttelse: "of whom I am not worthy to bear (my)
sandals".26 JhDs tankegang er da, at nar "den kommende" (= JHVH) duk-
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ker op, m& han selv tage sine sko af (jf. Ex.3,5 og Jos.5,15 sml. med
Act.13,25).27 Skent det maske er grammatisk muligt at felge Bretscher,
md det dog vere mere rigtigt at lade det klare (Mark. Luk. Joh.) be=-
stemme tolkningen af det tvetydige (Matt. Act.).28

JhD soger at samle folks opmmrksomhed om ham, hvis vejbereder han er
(3,2). To forhold klargeres i v.ll: Forskellen mellem JhD og "den kom-
mende" (3,11b.c), og forskellen mellem deres opgave (3,11a.d).2? ég&
PEV UuEie ﬁuﬂt(%u:év Udwre indfprer ikke noget egentligt nyt, men udger
et referencepunkt, ud fra hvilket "den kommende', gennem kontrasten
(jf. mev - 04), kan introduceres.3? Hans opgave er anderledes (3,114d).
Men '"d&ben med Helligind og ild" (H&I-diben) er intet alternativ til
JhD-dédben. Man modtager heller ikke JhD-diben for at undgd den anden,
snarere med tanke pad og som forberedelse til den. Enheden understreges
tydeligt, ved at JhD-diben og H&I-diben tildeles de samme personer (de
to gange Uu&s)., JhD taler her mest sandsynligt til hele tilhererskaren
(jf. Mxdg i Luk.3,15f).31

gl metsvolny er Mattzus ene om at have med. ele + akk. udtrykker ofte
en hensigt, men en kausal brug af gi¢ er imidlertid ikke ukendt i NT
("pga. jeres omvendelse" - eller miske svagere: "angiende/i forbindel-
se med omvendelse'). Udtrykket er blevet tolket i retning af, at 1)
JhD-ddben effektuerer omvendelsen, eller at 2) JhD-ddben forlanger el-
ler indkalder til omvendelsen. Det md imidlertid vere mere rigtigt at
forstid det mere nuanceret: 3) JhD-ddben giver den enkelte mulighed for
at udtrykke personlig omvendelse i handling, samtidig med at den ogsi,
gennem Guds indgreb, resulterer i en sand omvendelse.32

Hvem JhD sigter til med & J¢ dwiow mov éexSueves skal der ikke gores
rede for her. Mulighederne skal blot antydes gennem et par sproglige
bemzrkninger angiende owioes. Efterfulgt af en genetiv har det normalt
lokal betydning. Det vil her sige, at "den kommende" er/folger bagved
JhD., Vendingen bruges om det at vere en Jesu discipel (Mark.1,20; 8,
343 Luk,9,23; Joh,12,19). Forstdet pa den mide taler JhD om en af sine
disciple. Det er imidlertid ogsd muligt, at &wlgw kan have temporal
betydning. "Den kommende" folger efter JhD i tid. Denne brug af omwigw
findes i LXX (Neh.3,17; 11,8; jf. det hebr. ’aharé).

laxveoteeds mov oty tolkes af nogle i lyset af Luk.11,21f, hvor o
loxveeTepos betegner Messias. Problemet er if. Kraeling, at tolknin-
gen allegoriserer Jesu lignelse, samt at det ikke er de samme to per-
soner, der sammenlignes de to steder,33 laxueds er brugt om Gud i GT
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(LXX Jer. 32,18; Dan.9,4; jf. ogsd Es.40,10), og det tilsvarende nomen
om Messias i Ps.Sol.17 (se ogsd Es.11,2 (LXX)). Hvor vagten hos Markus
og Lukas maske mere ligger pd den eskatologiske skikkelses komme, be-
toner Mattzus dennes styrke.34

JhD benzgter at vere verdig til at udfere endog en slaves arbejde over
for den, han er forleber for. At bzre en andens sandaler var en si yd-
mygende tjeneste, at en rabbi ikke kunne tillade sig at byde sin di-
scipel den.39 Parallelstederne bruger verbet Micewv ("at lgse"), men
det =ndrer intet ved substansen. If. en rabbinsk kilde var det den us=-
le opgave for en ikke-jedisk slave at lese sin herres sandaler.3® Det-
te udsagn er ikke en senere kristen opfindelse bestemt af onsket om at
sette JhD pd plads og ophsje Jesus, for i virkeligheden er JhDs ydmyg-
hed i kristen etik en dyd, ikke en svaghed. Endvidere, hvis JhD si sig
selv som forlgber, kunne han ikke have ligestillet sig selv med den,
han pegede frem mod (jf. ogsi Joh.3,28-31). Der er ingen tvivl om, at
kirken brugte JhDs selvydmygelse i senere konflikter med JhD-disciple,
men der er ingen tegn pi, at kirken opfandt den.3’

Ligesom JhDs hensigt var at berede vej for "den kommende" ved at kalde
folk til omvendelse, sddan pegede JhD-diben frem mod denne skikkelses
eskatologiske dab med Helligdnd og ild. JhD-d&ben er i sit vasen for-
beredende.38 Den dobte beredes til at modtage det afgsrende nye, som
er umiddelbart forestiende, og som JhD beskriver med ordene wutes {uﬂis

’ k] . L A s . P
Porclaer ev mveduon sglw %ol wuge, Lukas har nejagtig det samme, mens

Markus har en lidt anden ordstilling og udelader st vruel. Hvilket
indhold og karakter H&I-didben havde vil blive behandlet senere.

"Den kommendes" dib er én enkelt dib. Dels gar ¢v pi bade mvetmoect
égﬁy og'ﬂuPC, dels modsvarer den JhDs ene dib med vand.3?

JhD kommer dern®st med fire, klare udsagn: 1) Dommen er umiddelbart
forestdende (05 <o Titvov €V TR XeteL sdtoU). 2) Dens forste fase be-
star i en adskillelse af hvede og avner (Jdwwocdugiel TV thwve scbwd),
I anden fase finder dommerens disponering med de adskilte grupper
sted: 3) Hveden skal anbringes i laden (uvedgL Tov gitov wdToD €6
v sedxmy ), mens 4) avnerne skal opbrzndes (to dxupov sscosedorL
el wabsaTe).

wetov (jf. Es.30,24; Jer.15,7) betegner en stor trmskovl, beregnet til
at kaste kerner og avner op i luften (efter at hveden er tmrsket og de
lpse strd fjernet), sd vinden kan blese avnerne fra. Hele det forste
udsagn afbilder "den kommende' parat til at begynde sin opgave, hvad
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sjeblik det skal vere (jf. 3,10) Terskepladsen vil blive genstand for
en gennemgribende rengering (- xelxgiéw= gennem-rense).”0 Som vin-
den skiller de lette og verdilese avner fra de verdifulde kerner, séa-
dan skal dommen skille uomvendte fra omvendte (ang. "avner" som beteg-
nelse for de gudlese se Job 21,18; Sal.l,4; Es,17,13; Hos.13,3). Ad-
skillelsen bliver endegyldig.

gttoe, ("kerne", "korn") bruges bade om hvede og byg. xmovswr er dannet
af awd og tWwmme og betegner det sted, hvor kornet gemmes af vejen,%l
JhD praciserer, at kornet tilherer "den kommende'" (se tekstkritikken).
Meningen, med at kornet skal samles i lade, md vere, at de, som "bzrer
frugt, der svarer til omvendelsen " (3,8) ikke alene skal bestd i dom-
men, men fremover vere et sikkert og godt sted for al fremtid.

Denne forstdelse bekraftes af udsagnet om avnernes ska#bne: De skal som
de ikke-frugtbzrende trmer (3,10) opbrmndes i eller med (wue! kan bade
vere lokal og instrumental dativ) uudslukkelig ild. Den ligefremme me-
ning med JhDs ord er, at de uomvendte, som ikke er klar til at tage i-
mod "den kommende", skal straffes med evig pine. Derved sprenges gan=
ske vist den almindelige brug af billedet i GT, hvor der blot siges,
at vinden bl®ser avnerne bort (fx Sal.35,5; Es.29,5; 41,15f; Dan.2,35;
Zef.2,2; se dog ogsd Es.5,24, hvor der star, at "ildens tunge ader
stra"). Men hverken det eller tekstvidnerne giver noget grundlag for
gisninger om, at "med uudslukkelig ild" er en sekunder tilfesjelse, og
at watswxiw har erstattet et oprindeligt verbum for "at blaese".%2 1f,
JhD renses tezrskepladsen, ved at avnerne samles op og brazndes.

"Med uudslukkelig ild" bryder ogsd i en anden forstand billedet#3: Al-
mindelige avner vil til sidst brznde op (jf. verbet worx=yxlw = ned-
brande, brende fuldstendig), og ilden de ud. Det betyder imidlertid
ikke, at i den virkelighed, JhD beskriver billedligt, skal "ilden" og-
s4 de ud pa et tidspunkt.44 Det er virkeligheden, der skal bestemme
billedforstielsen og ikke omvendt. De mulige GT-lige inspirationskil-
der for JhD (Es.34,10; 66,24; Jer.7,20) taler for, at ilden vil brande
evigt., "Uudslukkelig" udelukker bide tilintetgerelse og genoprettel-
se.” Der er ikke blot tale om et billede; en frygtelig realitet lig-
ger gemt i '"den kommendes'" adskillelse af kormet fra avnerne. Rigets
nerhed er derfor et kald til omvendelse (3,2).46

1)

2)
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Hvem, forventede JhD, ville komme? Hvem var "den kommende" (3,11;
Mark.1,7; Luk.3,16; Joh.1,15.27.30; Act.13,25)7 De vaesentligste bud er
folgende: 1) JHVH (Hughes, Bretscher). 2) Menneskesennen (Becker, Sco-
bie?, Bruce?). 3) En JhD-discipel (Grobel, Wink). 4) Elias (Robinson).
5) Messias (Manson, Davies & Allison, Lenski, Carson). Dette er den
traditionelle tolkning, med den kvalifikation, at Messias er Jesus. 47
"Den kommende" er JHVH. Til stotte herfor omtales Gud som loxweég i
Jer.39,18 (LXX) og Dan.9,4. Hughes peger pi, at et element i jedefol=
kets eskatologiske forventninger feor og pad Jesu tid var troen pia, at
JHVH selv ville spille en central rolle i oprettelsen af sit rige.
Forberedelsesarbejdet til denne indtrzden skulle udferes af en profet,
hvis fremtreaden ville indvarsle dagenes ende. 48 1f, Hughes er denne
profet Elias redivivus (Mal.4,5f), som er identisk med den i Mal.3,1
omtalte engel, der bereder vej for "pagtens engel", en gadefuld beteg-
nelse for JHVH selv (Ex.3,2; 23,20)., PA NT-lig tid (og fer) var Elias |
ikke opfattet som Messias' forleber, men som en messiansk skikkelse
(ses bedst i Joh.6,14f). Hughes havder, at JhD identificerede sig med
denne Elias-forstielse.?’ Til stotte herfor peger han pa 3,3 (jf. Es.
40,3 der proklamerer JHVHs komme). @rkenmen var almindeligvis opfattet
som stedet for JHVHs endelige abenbarelse.”? Billedbrugen i 3,10.12 ogI
H&I-ddben passer if. Hughes ogsd godt pd JHVH (jf. Joel 2,28; Es.44,
3).%1 Endvidere havder Hughes, at det er muligt at spore Elias redivi-
vus, JHVHs forleber, i Luk.l (v.17.76), som oprindelig skal stamme fra
JhD-kredse.%2 JhDs spergsmal i 11,3 skal ikke opfattes, som om han
tror, Jesus er "den kommende". Hughes meningsoversatter spergsmalet
siddan: Er du den kommende, siadan som folk forventer ham, eller skal vi
ikke snarere vente en anderledes, nemlig JHVH som jeg mener?”3

Imod ovenstdende opfattelse kan indvendes, at JhD nappe ville have om- |
talt JHVH med det relative "sterkere" og sig selv som uverdig til at
tage JHVHs sandaler af. En sidan talemdde passer bedre p3 en sammen-
ligning mellem to mennesker,o% Hughes' svar, at der i 3,11 ikke refe-
reres direkte til JHVH for at nedtone det anstedelige i en sammenlig-
ning mellem JHVH og JhD33 virker langfra overbevisende. Ligeledes fo-
rekommer tolkningen af 11,3 noget spidsfindig, og JhDs benmgtelse i
Joh.1,20f passer ogsd meget darligt med det, Hughes fremforer.

"Den kommende" er Menneskesennen. Tesen samler stotte fra den udbredte
sammenkadning af &exomtt og "Menneskesennen" i evangelierne. Bruce me-
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ner, at '"den kommende" opfylder funktionen, der tildeles skikkelsen i
Dan.7,13ff. Vi ved ikke af, at JhD har brugt titlen "Menneskesennen",
men der kan dog vare en hentydning dertil i Joh.1,15.30.9% Vi kan se,
at JhD forventede en jordisk skikkelse ud fra, at "den kommende" trods
alt er sammenlignelig med JhD selv og bazrer sandaler. Spergsmilet i
11,3 peger i samme retning. P4 den anden side skal "den kommende" ogsa
vere en himmelsk skikkelse, der skal udfere den eskatologiske dom.
Scobie mener derfor, at tankerne miske er hentet fra Sal.118,26 (=
Sal.117,26 (LXX); har & épxomeves ) via Dan.7,13,97

Modargumenterne gir pd, at nyere forskning har sdet si& megen tvivl om-
kring en eventuel ferkristen forestilling om en Menneskessn, at tesen
bliver usikker,98

“Den kommende" er en JhD-discipel. Som anfert under eksegesen til v.11
har denne tolkning sprogligt set meget for sig. Grobel anferer, at der
P4 hebraisk findes en fast terminologi, *WnN =90, med den dobbelte be-
tydning "gd bagved - som discipel" (jf. 1.Kong.19,20; LXX har her &ém-
opevdn Oria). If. Grobel er bade sachouvduv dmivw, tucoloudev alene
og €oxeT¥nt dulgw en oversamttelse af den hebr. term. tech., med begge
betydninger i behold.”? Videre mener han, at v.11b i sammenh®zngen med
den himmelske Messias-dommers nartforestiende komme (3,7b.10a.11d-12)
er alt for svagt, hvis JhD sigter til Messias, Det er snarere lareren
JhD, der roser de potentielt sterre evner hos sin discipel, Jesus, 50
Spergsmilet i 11,3 markerer da et stort spring fremad i JhDs opfattel-
se af Jesus: Fra at vare o dmwigw Mou goxomevos (JhD-discipel) bliver
han nu & iQxéuavog (betegnelse for Messias).61

Tesen rejser mange kritiske spergsmadl: Bliver den i v.11 omtalte per-
son ikke netop ¢ {¢exdmeves (Messias), nar JhD videre siger, at han
skal debe med Helligdnd og ild? Ville en larer sige om sin discipel,
at han selv end ikke er verdig til at agere slave over for ham? Gro-
bels forstielse stemmer heller ikke med, at JhD afbilder en person,
som stadig befinder sig i fremtiden.®? Endvidere siges der i Luk.1,17,
at JhD skal "g4 foran" ham. Derfor er "komme efter" bedst forstdet u-
den betydningen "vare discipel af".63 Grobel far ogsd problemer med
Joh.1,15 og Act.13,25. Tesen ma derfor afvises med, at det ikke alene
er muligt, men klart ogsd bedre at forstd owmigw temporalt.64

"“Den kommende" er Elias. If., Robinson er "engel" og "pagtens engel" i
Mal.3,1f identiske med Elias redivivus (jf. Mal.4,5f; Matt.11,10-14).
Her har vi den skikkelse i GT, som pracis afspejler "den kommendes"

- 3
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funktion, hvilket var det afgsrende kriterium for en jede, nar det
gjaldt en eventuel identifikation.®3 JhD beskriver "den kommende" som
'ild-mennesket', som par excellence var Elias (Sirak.48,1-3 jf. 2.
Kong.2,9-11; Luk.9,54). Ligesom budbringeren skal lutre Levis senner
(Mal.3,2£), skal "den kommende" debe med ild og rense terskegulvet (3,
11-12a). Billederne i 3,10.12b svarer pi samme made til Mal.4,1. JhD
kan ikke have tankt pi sig selv som Elias, da denne ikke er knyttet
til vand. JhD har snarere opfattet sig selv som Elias' tjener.66
Spergsmalet i 11,3 forudsmtter, at Jesus p3 et tidspunkt opfyldte JhDs
h&b. Det var ogsd tilfazldet. Robinson anferer tempelrensningen (Joh.2,
13£f) og dében med Helliginden (Joh.3,5) som eksempler 0og peger ogsa
pad Jesu omdemme blandt folk (Mark.6,15; 8,28).57 Hyis JhD med "den
kommende' talte om Elias, og de kristne troede, at Jesus var opfyldel-
sen heraf, kan det forklare Jesu Elias-lignende trzk i fx Luk.4,24-6;
7,11-17 (jf. 1.Kong.17,28-24) og 9,516 (jf. 2.Kong.1,9-16).58 Det gi-
ver ogsd god mening til Joh.1,15, hevder Robinson.®? At Jesus senere
forsegsvis udpeger JhD som Elias skyldes, at han pa et tidspunkt (fri-
stelsen i srkenen) bryder med sin egen identifikation med "den stmrke-
re" i JhDs forkyndelse for at blive den lidende tjener.70 Det er if.
Robinson Jesus og kirken, der fastsatte, at "Elias" beted "Kristi for-
lober". Det var Elias ikke oprindelig.’!

Der er rejst mange indvendinger: 1) Robinson undgir ikke helt, at JhD
bliver en forleber for en forleber.’2? En sidan tanke er der intet be-
lzg for. 2) Det er ogsd svart at se, at Robinson har leveret en fyl=-
destgerende forklaring pa, at Jesus identificerer sig med "den kommen-
de" (jf. 11,2-6), men ikke med Elias (jf. Mark.9,10-13).73 3) Det er
nzppe rigtigt som Robinson at gere "engel" og "pagtens engel" i Mal.
3,1 til én skikkelse. 4) Hans tese om et skift i Jesu selvforstielse
er ogsd tvivlsom. Chamblin skriver felgende: Hvis Jesus, if. Robinson
selv, sogte JhD-d&ben som tegn pad viljen til at antage tjenerrollen,

og JhD si efter Andens bliven over en enkeltperson (som skulle veare
tjeneren), si er det svert at forestille sig, at Jesus forst ville
begynde at udfylde denne rolle pi et senere tidspunkt, eller at JhD
ville blive overrasket eller nedsliet over Jesu antagelse af denne
rolle, /4 5) JhD kan ikke have tenkt p4 Elias af to grunde: a) Ellas
skal komme fer dommen for at kalde folk til omvendelse (jf. Mal.4,5f).
"Den kommende" hos JhD er ingen forlsber, men udever selv dommen (jf. l
3,12).7% b) De possesive pronomener i 3,12 passer ikke pi Elias,’®
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Disse modargumenter er si vasentlige, at det ma vare rigtigt at kon-
kludere, at "den kommende" ikke kan vaere Elias.

"Den kommende" er Messias. Det er den tolkning, der passer bedst med
bade profetier i GT og evangelierne. Af profetier kan der peges pa
Gen.49,1077 og pd den messianske tolkning af Sal.118, en salme der ta-
ler om o <pxbuevos (Sal.117,26 i LXX). Jesus identificerer if. 11,2-6
sig selv med "den kommende", og han var for sine ferste disciple frem-
for alt Messias. Hvis de, der lyttede til JhD, troede, at "den kommen-
de" var Messias, bliver folks identifikation af Jesus med den, JhD
proferede om, naturlig og let’8 (j€. Joh.10,41)

Konklusion: Den bedste lesning er, at "den kommende", som JhD profete-
rede om, var Messias. De ovenfor skitserede tolkninger skal dog ikke
ngdvendigvis ses som modsztninger, der gensidig udelukker hinanden. En
slags kombination, specielt med tese 2), er en mulighed.

TALTE JOHANNES D@BER OM HELLIGANDEN?
Flere teologer har stillet sig si skeptiske til det spergsmél, at det
krazver en nejere underssgelse. E.Best n@vner tre grunde til, at JhD
ikke kan have talt om Helligénden79:
1) If. Act.19,1-7 rummede JhDs forkyndelse ikke noget om Anden.
2) En omtale af Anden ville ikke passe ind i konteksten.
3) I den jediske tradition forud for JhD var den eskatologiske udgy-
delse af Anden ikke direkte forbundet med Messias som hans gave,
Det er tvivlsomt, om de tolv efesere havde hert JhD selv eller i det
hele taget var hans direkte disciple, De er for gidefulde til at klar=
lzgge en anden géde.ao Mere afgorende er det dog, at deres underlige
svar (&' odd? £l TveTus &ylov doTiv Ypeodasmsy) ma betyde et af to:
1) "Vi har end ikke hert om en Helligand". Da kan de knapt opfattes
som kendt med jedisk tankegang generelt, endsige JhDs forkyndelse i
serdeleshed.8! Eller snarere siger de: 2) "Vi har end ikke hert, at
Helligdnden er givet". Da har de altsi allerede modtaget loftet om An-
den, antagelig ved deres dib. Brugen af {»xoUuvxuev, der antyder modta-
gelsen af forventede nyheder, taler for dette. Total uvidenhed udtryk=
kes bedre med et 'kende-verbum'. Se ogsi Joh.7,39b.82
Efter Bests opfattelse profeterede JhD om en Messias, der vil rense
Israel vha. en straffens i1d.®3 Men selv med denne forstdelse er en
tale om Anden ikke udelukket, da ikke alene "ild" kunne betegne bade
odeleggelse og lutring (fx Es.31,9; Am.7,4; Mal.4,1; Es.1,25; Zak.13,

3)
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9; Mal.3,2f), men ogsd MM blev knyttet til bade dom, renselse og vel-
signelse (fx Es.4,4; 30,28; Jer.4,11; Es.32,15; 44,3; Ez.36,25-27; 39,
29; Joel 2,28f; Zak.12,10). Flere af sidstanferte steder viser ogsa
vanen i GT med at beskrive Andens eskatologiske rolle i 'vmske-ter-
mer', hvilket ger JhDs tale om Helligand endnu mere sandsynlig, 84

For det andet antager Best for hurtigt, at dibsbilledet er synonymt
med det billede, der folger i 3,12. Men 3,12 kan ikke ses som blot en
udlegning af det foregdende vers, uanset tolkningen af H&I-daben,8?
Trods flere usikkerhedsmomenter er der alligevel gode grunde til ud
fra Esajas-rullen fundet i hule 1 (Es.52,14f) at antage, at Qumran-
sekten forventede en Messias, som ville skenke Guds And i kraft af sin
egen salvelse med Anden.®® Om der ikke skulle vere tale om en egentlig
sammensmeltning af de to tanker om Messias' &ndsudrustning og den es-
katologiske udgydelse af Anden, s& viser flere steder i Qumran-skrif-
terne dog, at der kun skal et lille 'skridt' til, for det sker. Man
kan ogsad pege pa Es.11,2 og 4 (selv om det her er domstanken, Messias'
"4nde" er forbundet med). Derfor mener Dunn, selv om det ikke kan be-
vises eller begrundes nzrmere, at der er god grund til at antage, at
JhD (som den ferste) foretog dette 'skridt',®7

DABEN MED HELLIGAND 0G ILD

Det neste store spergsmil er, hvilken opgave JhD tildeler Messias. Den

omfatter klart en udferelse af den eskatologiske dom (3,12), men hvad

sigter "daben med Helligind og ild" egentlig til? Historisk set kan de
givne svar stort set placeres i én af folgende fire tolkninger (to af
dem gamle, de andre to relativt nye)ss:

1) Chrysostomos forbandt "ild" med "Helligind" og mente, at JhD talte
om Helligindens ild - en brendende, lutrende, men i sit vasen nadig
udgydelse af Anden. Hermed er han pi linie med den allerferste
tolkning af udsagnet (Act.1,5).%9

2) Origenes tolkede profetien i retning af en dobbelt renselse. De om-
vendte skal renses med Helliginden; de uomvendte underkastes en e-
vig domsild.%0

Omkring &r 1900 blev eskatologien genstand for ny interesse, og man

sogte bag om evangelierne for at finde den oprindelige JhD-profeti.

Det resulterede i et par nye hovedtolkninger:

3) C.A.Briggs kom via en rekonstruktion af det aramziske til den kon-
klusion, at JhD oprindelig kun talte om ild og ikke om Helligin-
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den.,

4) A.B.Bruce leverede alternativet: ﬁvtﬁyu_é%tuv fastholdes, men med
betydningen "en sterk domsvind". Ilden sdelagger, hvad vinden ef-
terlader.

I begge tilfazlde er tanken om en nddig Helligind altsa opgivet; der er

udelukkende tale om en domsdib. Den nyere debat har fojet endnu et par

synspunkter til?Z;

5) Ud fra en redaktionshistorisk tilgang har nogle teologer argumente-
ret for, at Markus har den oprindelige tradition (gv Ve et
&5ﬁf). Tlden er kommet ind via pinsebegivenheden, eller Lukas har
fiet sin version fra Mattzus' redigering af Markus (ikke fra Q).

6) Studiet af Qumran-sektens lare ud fra Dedehavsrullerne har gjort
det mere sandsynligt, at JhD virkelig talte om en naddig And,

Chrysostomos' forstdelse er blevet skarpt kritiseret som en tilbageda-

tering af pinsebegivenheden, der ikke tager hensyn til konteksten, der

tydeligt drejer sig om det mest karakteristiske i JhDs forkyndelse:
advarsel om en umiddelbart forestiende dom (3,7.10.12).93 Trods de pa-
pegede vanskeligheder leverer denne kritik dog ingen definitiv afliv-
ning af tese 1). Som det skal vises i det folgende, er det muligt at
fastholde en ren nidde-forstdelse af H&I-ddben og samtidig bibeholde et
domsaspekt. Nir det spergsmilet, hvordan H&I-daben kan vare en ren ni-
dedéb, nar "ild" i bide 3,10 og 3,12 udelukkende rummer domsaspektet,
svarer Lenski ved at pege pid et karakteristisk trzk ved GT-profeti:

Profeterne si og udtalte sig om fremtiden uden et egentlig tidsper-

spektiv. JhD er ingen undtagelse., Trods det store tidsinterval mellem

Messias' to vidt forskellige handlinger (udgydelsen af Anden med al

dens nade (3,11) og udovelsen af den eskatologiske dom (3,12)) rummes

det hele i én satning.g4

Svagheden ved Origenes' tolkning har altid varet vanskeligheden ved at

tale om to forskellige d&b ud fra 3,11. Som anfert under eksegesen, er

der sprogligt kun tale om én enkelt dib, som de, der er blevet debt af

JhD, vil modtage af Messias. Problemet blotlagges, nir Lohmeyer ser -

sig nedsaget til at betegne Um¥g i 3,11d som en senere tilfojelse.d?

Vi mé derfor afvise tolkningen som eksegetisk uholdbar.

Hovedproblemet ved denne tolkning er, at Briggs' og alle senere udred-

ninger bygger pi en rent hypotetisk konstruktion.?® Der er ingen kil-

der, der kun taler om "dib med ild". Endvidere mangler det afgerende
forbindelsesled i.omformningsprocessen fra ild-dab til And-dab. Pinse-

5)

4)
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underet bliver ikke betragtet som en ild-dab, da Act,1,5 svarer til
Mark.1,8, og da tungerne i Act.2,3 kun ligner ild.97 Tesen ma afvises
som kildemazssigt ubegrundet.

Det er hejst usandsynligt, at Mattzus eller Lukas andrede en tidligere
tradition, i hvilken JhDs forkyndelse passede perfekt med senere kri-
sten teologi, ved at tilfsje en helt ny og ukendt dimension til JhDs
forkyndelse. Om noget, s& mi det vare ild-daben, der harmonerer dir-
ligst med det kristne billede af Jesus. Derfor er det snarere Markus,
der i lyset af pinsen har forkortet det Ffulde udsagn (Helligand og
ild), end Mattmus/Lukas, der har lagt til. Der kan derfor ses bort fra
dette synspunkt i det falgende.98

Denne lesning rummer samme afgerende svaghed som den samtidige tese
3); den ger JhDs profeti til et rent doms- og vredesudsagn. Som det er
vist i eksegesen, er JhD-diben og H&I-ddben rettet mod de samme menne-
sker (GmBg). JhD kan ikke have truet dem, der gav ham ret i hans for-
kyndelse, med en kommende dib af rent straffende karakter. Disse ma
derfor snarere have forstiet JhDs profeti som et laefte om nade, end
som en trussel om vrede.

Ud over at der kildemmssigt er samstemmende?? vidnesbyrd om, at JhD
faktisk talte om en nadig Helligind, si kan der ogsd anferes flere an-
dre begrundelser. JhD var ikke blot en vredesprofet. Hans opgave er i
alle evangelier sat i forbindelse med gode nyheder: 1) I Mark.1,1 be-
tegner JhDs fremtrzden "begyndelsen pa evangeliet om Jesus Kristus, 2)
dom og vrede mangler helt i Joh.1, 3) if. Matt.3,2 forkyndte JhD samme
budskab om Riget som Jesus (4,17 jf. 4,23; 9,35), og 4) Lukas skriver
direkte, at JhD "forkyndte evangeliet" (3,18 jf. 3,6). 5) Syndernes
forladelse knyttes til JhD-diben (Mark,1,4; Luk.3,3; 1,77). 6) Endvi=
dere har billederne, JhD brugte, en 'evangelie-side': De frugtbzrende
trzer skal tydeligvis ikke hugges om (3,10 jf. 3,8), og hveden samles
i lade (3,12). Der er altsi mere plads i JhDs forkyndelse for en nadig
Helligind, end man maske tror ved ferste 2jekast,100

Hvis JhD har optaget og anvendt tanker, som var fremme hos Qumran-sek-
ten, kan der ogsd peges pa 1.QS.3,7-9; 4,21; 1.QH.16,12, hvor der ta-

les om Guds hellige And (eller hellighedsand) som en rensende, lutren- |

de kraft. Nogle mener, at 1.QS.4,21 bygger pa Mal.3,2f, hvilket kun
forsterker forbindelsen til 3,11.1

Forventningen om en eskatologisk udgydelsen af Anden har en bred basis
i GT (Es.44,3-5; 32,15; Ez.37,14; 36,27; Joel 2,28-32)., Pi denne bag-
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grund er der ingen tvingende grund til at hazvde, at JhD alene forkynd-
te en domsdab, snarere at han proklamerede disse GT-lsfters snarlige
opfyldelse i og med Messias' fremtraden,2 Muligheden for, at JhD har
proferet om en rent niddig dab med udtrykkene "Helligénd og ild", er
til stede.

Vi kan derfor med Dunn sli disse tre ting fast: 1) I JhDs forkyndelse
opvejer tilbudet og leftet om tilgivelse og velsignelse truslen om dom
(3,12). 2) Messias-daben skal betragtes som &n enkelt dab év'ﬂvﬁmbAth
sgle el wopd, 3) I ddbs-udsagnet er balancen mellem dom og velsignel-
se bibeholdt, sa det ligesom det felgende udsagn kan tjene bide som
advarsel til de uomvendte og som lsfte til dem, der tager imod JhD-da-
ben.3

Dunns samlede konklusion bliver derefter, at den H&I-dab, JhD holdt
frem for sine tilherere, var en dab, der hverken var rent edelazggende
eller rent nadig.% Her kan jeg ikke felge ham. Det mi vere mere i o-
verensstemmelse med hans egne udredninger at konkludere, at H&I-daben
i sig selv er en ren naddeshandling, mens hele JhDs didbsudsagn bade
rummer et lofte og en trussel: De, som omvender sig og tager imod JhD-
daben, vil modtage en rensende, lutrende, men grundlazggende nadig dab.,
De, som afviser JhD-diben - eller lader sig debe uden at omvende sig -
vil ikke alene gi glip af H&I-dabens velsignelse, men med uundgdelig
vished kunne se frem til den dom, JhD taler om i 3,10.12.

KONKLUSION

JhD hele hans liv og levevis var prazget af srkenen, hvor han trzder
frem som Guds profet pa tmrsklen til en ny frelseshistorisk tid.

Trods Johannes' korte virketid bersrtes store dele af Israel af hans
enkle, indtrengende forkyndelse, der er dybt praget af forventningen
om en umiddelbart forestiende, eskatologisk dom, der beskrives i ster-
ke, utvetydige billeder. P& den baggrund kalder JhD alle til omvendel-
se. Uden et liv, der viser, at en sidan omvendelse har fundet sted,
vil ingen bestd i dommen, for den vil 84 pd tvers af racemassige og
gangse religisse skel og f& en dobbelt, evig udgang.

Den endegyldige adskillelse vil blive foretaget af den, som kommer ef-
ter JhD, nemlig Messias, der i JhDs forkyndelse bide har menneskelige
og himmelske trzk. Men allerede nu sker der en begyndende opdeling
gennem den enkeltes stillingtagen til det krav om omvendelse, som JhD
som Guds herold og Messias' forleber legger rest til og selv forbil=-

8.2
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ledligt efterlever gennem sit eget bodfardige liv.

Nogle er lydhere, og idet de bekender deres synder, modtager de Johan-
nes' dib, der giver den enkelte mulighed for at udtrykke personlig om-
vendelse i handling, samtidig med at den ogsd, gennem Guds indgreb,
resulterer i en sand omvendelse og modtagelse af syndernes forladelse,
P& denne made forbereder Johannes' forkyndelse og dab dels Guds riges
komme, dels den debte til at tage imod dette rige og den lutrende, men
grundleggende rent nddige dab med Helligind og ild, som Messias, Guds
riges altdominerende skikkelse, skal tildele dem af nade,

Andre (bl.a. de navnte farissere og saddukzere) afviser Johannes' om-
vendelseskald og bliver enten ikke debt af ham eller forseger at f3 |
del i Johannes' dab uden at ville omvende sig. Disse gar ikke alene
glip af diben med Helligidnd og ild, men kan se frem til en sikker
straffedom,

NOTER

Felgende forkortelser er brugt: D&A = Davies & Allison, N-C = Nepper=
Christensen, B-M = Beasley=-Murray.

1) Anden litteratur, som fx den mandziske, udger ingen selvstendig
tradition og kan ikke give os noget forkristent materiale jf. Scobie
$:30; ang. en oversigt over kildematerialet se Kraeling s.4f og 191F

2) Man kan nappe afgere, om d¢ (jf. Luk.3,1) er oprindeligt 3) s«u ber
tages med., Dels har flertallet af tekstvidner ww for reyewv, dels ef-
terfolges wngdaqwy af »eae + ptc. i bide 4,23 og 9,35 4) Tekstendringen
ber ikke felges, da den har langt den overvejende del af handskrifter-
ne imod sig 5) ﬂotg»@3er Strengt taget overfledigt, da Jordan ofte

star alene (jf. 3,13; 4,15.25; 19,1), men kildematerialet taler for,

at det medtages her. Davies & Allison s.299 mener, at grunden til, at
ot bruges her, miske er, at renselser og dib normalt ikke blev fo-
retaget i floder, men ved bestznkelse eller i store cisterner, som det |
var tilfeldet hos Qumran-sekten 6) Det er svert at afgere endeligt, om
witeU skal med eller ej. Davies & Allison 5.301 mener, at witeos let
kan vare blevet Sprunget over som unedvendigt eller upassende og der-
for er oprindeligt

7) Mens Luk.3,17 kun har swd yved "laden" (dog ikke alle hindskrif-
ter), taler kildematerialet til Matt.3,12 for, at wdved kun knyttes
til "hvede". Uanset hvilken lzsemide, der valges, ma ejerforholdet dog
siges at vere uandret
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8) At lade 1,1-4-16 udgere ferste hoveddel imedegdes overbevisende af
D&A s.278 9) Carson s.99 jf., D&A s.288 10) D&A s.288 11) Schiitz $.283
Manson s.38; Carson s.99 navner ogsd ar 27 (mindre sandsynligt ar 26)
som en mulighed 12) N-C s.44 13) Carson s.99 14) Ant.18,116. Derfor mai
navnet stamme fra jederne; N-C s.44 15) Carson 5.105; D&A s.288f

16) Lenski s.91 17) D&A s.290

18) Bonnard og Maier if. Carson §.99 19) Carson s.99 20) Miller 8.46
21) D&A s.291 22) Lenski s.92 23) Wink s.33-35 24) D&A s5.289 25) Car-
son 5,99 26) Lenski §.93; N-C s5.45 27) Lenski s.95 28) Carson s5.101
29) N-C s.45; Carson s.100 30) Carson 5,101 31) D&A s.292 32) carson
33) Lenski s.96 34) Dga $:293; Qumran-sekten, som ogsi viste til Es.
40,3 i deres selvforstdelse, skriver i 1.08.8,13 ligeledes "hans"

35) Lenski 5.96; Carson 8.102; LXX a@ndrer if, D&A s5.293 det geografi-
ske indtryk 36) Lenski s.96 37) D&A s.294

38) Miiller S.47; D&A s5.295f 39) Kraeling s.14f 40) D&A s.296 41) Ang.
en nermere dreftelse af JhDs kost se BScher, N=C s,46f, Scobie 5,23
0g135 42) Scobie s.136~41 diskuterer indgdende JhDs beveggrunde

43) D&A s.,297f ser ogsd en forbindelse til 17,11, hvor Jesus siger, at
Elias (= JhD) skal genoprette alt

44) Scobie s,90; Lenski er s.100f og 129 imod mest af dogmatiske grun-
de 45) Lenski s.103; Rowley s.220; Codex Bezae Cantabrigiensis (D) er
ene om at have bapt. enipion autu 1 Luk.3,3 og rokker intet 46) Car-
son s.102 47) Miller s.47 48) Muller $.47; Wink s.36; D&A $.302; Sco-
bie s.113 mener, at syndsforladelsen ferst finder sted, ndr Gud demmer
jorden ved Messias 49) DRA $.300; Lenski s.102 50) Carson s.102

51) Kraeling s.206 52) Lohmeyer jf. B-M s.34 og Scobie s.112; Schiitz
8.46 folger ham i det synspunkt, at tanken om nyfadsel ligger som et
kim i JhD-daben 53) Robinson $.18; Reicke s.11; Rowley s.233

54) Scobie s.113

55) B-M s.35 56) Dunn s.15; se ogsad Kraeling s.71 og s.121f: ",, it
could mediate forgiveness without conferring it" 57) jf. D&A s.299

58) Lenski 5.100; Ladd s.41; se ogsd Dunn s.15 59) Robinson s.16; N-C
s.47 60) Robinson s.18; Brownlee 8.37; Schiitz s.55, Manson s.43 61)
Scobie s.94 62) Rowley s.231 63) Rowley s5.232; Ladd s.41, Schiitz s.48
og Scobie 5.101 er imod 64) Rowley 5.225 65) Rowley s.215f og Manson
S.44 66) Rowley s.234 67) Scobie 8,102 68) Schiitz S+47; Rowley s.234
69) Rowley §.234; Ladd s.41; Scobie §.114; Bruce s.149 70) Ladd s.41;
Scobie s.101f. Det sidste udelukker dog ikke nedvendigvis en forbin-

s, 10

s.11

5,12

s.13

s.14

s.15

s.,16

5,17
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delse, da JhDs pointe maske netop er at behandle jederne, som om de
var hedninger; Brownlee §¢37; Ladd s.41; Manson s.44 71) Scobie s5.103
72) Schiitz s.48; Scobie 5,108 og 104 - se ogsa s.105f 73) Robinson
5.18 anforer 1.08.5,8.13; Scobie s5.109 74) Reicke s.14 henviser til
1.Q58.6,20.21; Robinson s.22 til 1.Q8.9,10f 75) Ladd s.40 76) Schiitz
§.33-55; se ogsi Carson s.,103 77) Reicke $.12; Carson 5.103; se ogsi
Robinson s.20 og 18 78) Kraeling s.109f 79) Carson s.103 |
80) Ladd 8.41; B-M 5,42 81) D&A s.301 82) N-C S.47; D&A s.301f 83) N-C
8.47 84) Lenski s.104; D&A s.302f 85) Miiller s.47 86) Lenski s.105

87) Ang. beveggrunde se Lenski s.105; Carson s.103 88) Miiller s.47;
D&A s.304; Carson s.103 89) N-C S.48; D&A $.304 90) Lenski s.106

91) Carson s.103

92) D&A s.304; ¢xidvidy er dog plur. 93) Miiller s.48 94) Lenski s.107
95) Lenski 5.107; 3f. Act.26,20 96) D&A s.305 97) Lenski s.108 98) D&A
§.305 99) N-C s.48 100) Lenski s.108f

1) Carson s.103; Lenski $.109; D&A s.307 2) Carson $.103; Lenski 5,109
3) Seitz s.254; at LXX ikke har €gafﬂo her, er intet modargument, da
JhD m& have haft den hebr. tekst 4) Seitz 5,253 5) Jeremias (TWNT 4
PP.274=5) havder, at der bag Adwv ligger det aram. k&pa’ med betyd-
ningen "klippe"; D&A s.308 felger ham, Carson s.103 gdr imod 6) D&A
5.308 7) D&A s.308; Scobie s5.84 8) Carson s.103f 9) Jf, 21,32; Wink
s.19f 10) D&A s.308; Carson 8.104; Miiller s.48

11) Daa 5.309, er dog tevende over for at lese JhDs ord med reference
til hedninger; Lenski s.110 er afgjort for 12) Carson s.104 13) Lenski
8.110; Carson s.104 14) Carson §.104 15) Lenski s.111 der imedegir den
tanke, at det feorste hug allerede skulle vare foretaget, si oksen sid-
der i trmet; se ogsd Carson 8.106 16) D&A s.309 17) D&A §.309 18) Len-
ski $.112 19) Lenski s.112

20) D&A 8.311; Lenski s,112 21) Se D&A 5,310 22) D&A s.311 23) D&A
$.311f 24) Kraeling s.54; se 0gsd D&A s.314 25) Scobie s.63-6

26) Bretscher s.83

27) Bretscher s.84 28) D&A s.315 29) Lenski s.114 30) D&A s.312 |
31) Dunn s.11; ang. Tuie se 0gsd D&A s.312 32) B-M s.34f; D&A s.312
tilslutter sig 33) Kraeling s.56 -
34) D&A s.314 35) Miiller $.49 36) D&A anfarer b.Ketub.96a; b.Qidd.22b;
b.Pesah.4a 37) Carson $.104; se ogsad Lenski s.114 38) Carson s.104;
Dunn s.13f 39) Dunn S.11; Lenski s.117

40) Ordet er if. D&A 8.318 endnu ikke fundet andre steder i grask lit-
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teratur 41) Lenski s.120 42) Tankerne findes hos G.Schwarz if. D&A
$.319, der kalder dem "plausible" 43) jf. Miller s.49 44) D&A s,319
mener ikke, at ilden nedvendigvis er evig 45) Lenski s.121 46) Carson
s.105

47) At JhD bevist ikke vil identificere "den kommende" nogen kendt
messiansk skikkelse er at lzgge for megen vagt pa hans vage udtryk;
D&A s.313 48) Hughes s.192 49) Hughes s.193f 50) Hughes s.201; Bret-
scher s.86 51) Hughes 5.197-200; Bretscher s.86 52) Hughes 8.216f; Ro-
binson s.49 siger, at denne tese hviler pa en brilliant opfindsom re-
konstruktion ud fra evangelierne selv; der er ingen bekraftende vide
nesbyrd 53) Hughes s.202-206 54) D&A s.313 55) Hughes s.196

56) Bruce s.147; se ogsa Kraeling s.57 57) Scobie s.63-6 og 78f

58) D&A s.313 59) Grobel 8.397; se ogs3 Wink s.38 60) Grobel s.399

61) Grobel s.400 62) Scobie s.63f 63) Kraeling s.55 64) Saledes Robin-
son s.30; Lenski s,114; D&A s.131 m.fl,

65) Robinson s.29 66) 1.Kong.18,43; 19,3; Robinson s.30f 67) Robinson
.32 og 38-41 68) D&A s.313 69) Robinson s.30 70) Robinson s.42-6

71) Jf. at JhD selv siger, at han er sendt forud for Kristus (Joh.3,
28), men samtidig ogsd, at han ikke er Flias (Joh.1,21); Robinson
5,35-37 72) D&A s.313 73) D&A s.314 74) Chamblin s.13 hvor han ogsa
anforer flere argumenter 75) Scobie 8.75; Chamblin s.11f hvor han ogsd
anforer, at if. jediske kilder skulle Elias bekendtgere frelsestiden
snarere end vare en domsprofet 76) Chamblin s.11f

77) Lenski s.113 78) Se D&A s.314 79) If. Dunn s.86-88 80) Kraeling
$.59 81) Dunn s.87 82) Chambling s.9 83) If. Dunn s.87

84) Dunn s.87 85) Dunn s.88 86) Se Dunns argumentation s.89=91

87) Dunn s,91f 88) Ang. oversigten se Dunn s.81-2 89) Lenski s.117

90) Scobie s.73

91) Manson jf. Chamblin s.8 92) Dunn s.83 93) Dunn s.83 94) Lenski
§.118; se ogsd Chamblin s.14f 95) Dunn s.84 96) Kraeling s,58-60

97) Dunn s.84f 98) Dunn s.85 99) Nogle mener, at Q kun har haft "i1q"
(D&A s.317; de modsiger imidlertid sig selv, da de pa s.316 begrunder
forskellen Matt./Luk. - Mark. med, at Matt./Luk. folger Q), men det er
rent tankespind if. Kraeling s.60 100) Dunn $.9; Chamblin s.,7 1) Dunn
s.9f og 87; Scobie s.71 anforer ogsa 1.QS8.8,16

2) Ladd s.37 3) Dunn s.86 4) Dunn s.86
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