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Forord

Den, som tager sig for at ville undersgge striden mellem Erasmus
og Luther om den frie henholdsvis trzlbundne vilje, som dette speciale
er et feprste studium af, opdager pludselig at sta et sted, hvorfra han
ikke ved, hvorledes han skal komme vak. Omgivelserne fanger. Vejen ud
eller en gennemsigtig udredning af problemet om den frie wvilje, som
det er sggt lgst af Erasmus og med ham hele den forudgaende og efter-
fplgende kristne tradition, gives ikke. For teologen er med Luthers
tese om viljens trzlbundethed uigenkaldeligt sat ind i en virkelighed,
som han ikke er herre over, nemlig Guds virkelighed, hvor enhver imma-
nent sikkerhed ikke l=zngere gives. Som korrelat til fortolkerens '"no
exit" har fegrst Iwandl og i tilknytning til ham schwartzwdller2 konce-
peret tesen som det sibboleth, hvor katolsk og lutﬁersk teologi skil-
les og ikke blot det; men her er skillemzrkert for om en teologi er
thealogia crucis, som lzrer retferdigggrelse af tro eller er antropo-
logisk teologi, hvormed menes en teologi, som anskuer gudsrelationen
fra menneskets egen position, og som har menneskets ansvar for sin
egen frelse i centrum. En teologi fra neden kunne man ogsa kalde den.

Til genstand for denne opgaves undersggelse er viljen hos det
naturlige menneske eller mennesket sine gratia. Dette tema er valgt,
fordi vores hovedinteresse har veret at trenge ind i striden mellem
Erasmus og Luther, som den udfolder sig i deres stridsskrifter De 1li-
bero arbitrio3 og De servo arbitrio?4. Samstemmende reducerer de heri
£emaet for striden til at omfatte viljen hos mennesket sine gratia.
Denne afgrznsning af synsfeltet vil for Erasmus' vedkommende vise sig
at vere af ganske anden betydning énd for Luther pa grund af deres
forskellige antropologi. Spgrgsmalet om; hvad viljen er, besvares ikke
uden en bestemmelse af, hvad menﬁesket er. Vi ma derfor, som en va-
sentlig del af undersggelsen, satte viljen ind i dens antropologiske
ramme.

Som Grane> ge@r opmerksom pa, er Luthers teologi aldrig partial-

(L) IWand, Die grundlegende Bedeutung der Lehre vom unfreien Wil-
len fir den Glauben, s. 1l4f.

(2) Schwartzwaller, Sibbolth, s. 1l4; 56f og Theologia crucis, s.
461 .

(3) Herefter forkortet Dla. (4) Herefter forkortet Dsa.

(5) Grane, Evangeliet for Folket, s. 192.
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spgrgsmal inden for eksempelvis antropologienﬁ; det hele hgrer sammen.
I en anden forstand end hos Luther gslder det samme for Erasmus, og
derfor wvil vi for begge skrifters vedkommende inddrage et afsnit om
forholdet mellem Guds og vores vilje. For Diatribes vedkommende hgrex
sammenfatningen af viljesbegrebet naturligt under det antropologiske
afsnit, da viljen er fri i relation til Gud og det alene er Luthers
benagtelse af Iliberun arbitrium7, der pafegrer gudsbegrebet vanskelig-
heder. Hos Luther derimod star Guds vilje i direkte relation til men-
neskets vilje, hvorfor sammenfatningen af viljesbegrebet forudsatter
en redeggrelse for denne relation. Vi har dog valgt at foregribe det
teologiske hovedafsnits resultater og placere sammenfatningen af vil-
jesbegrebet under dets "naturlige"™ tilhgrsforhold under antropologien.

Anden og is®r tredje hoveddel udggr opgavens tyngdepunkt; men for
at prmcisere at striden hgrer hjemme i en historisk kontekst, som det
er af afggrende betydning at forsté, hvis man vil ggore sig hab om at
forsta teksterne, er den fgrste del medtaget. Den indeholder for det
forste en kort gennemgang af de tidligere skrifter, hvori Luther be-
handler viljessp@drgsmalet, og hvorigennem vi har lejlighed til at kon-
statere tesens integritet 1 Lutheré teologi fra det gjeblik, hvor han
endegyldigt har brudt med skolastikken. Saledes vil vi konstatere, at
der ikke siges noget afggrende nyt i1 Dsa. i forhold til ti ar tidlige-
re. For det andet przsenteres det historiske forlgb i forholdet mellem
Erasmus og Luther, som sgger at pavise, at Erasmus' vegring ved at
tilslutte sig den reformatoriske bevagelse tvang ham til at skrive mod
Luther. Men situationen foreskrev ham dog ikke stridens tema, som vi
imidlertid tolker, som Erasmus' personlige redeggrelse for, hvorfor
han valgte den side han gjorde. Striden ex derfor at forsta som den
uundgaelige strid.

De fleste nyere bidrag til stridsskrifterne er detailundersggel-
ser ikke mindst til forstdelse at Luthers tese om skriftens klarhed og
sondringen mellem Deus praedicatus og Deus absconditus. AL stegrre Dbi-
drag vil jeg n®vne McSorleys Luthers Lehre vom unfreien Wille nach
seiner Hauptschrift De servo arbitrio im Lichte der ©biblischen und
kirchlichen Tradition. McSorleys metodiske tilgang til undersggelsen

er dels traditionshistorisk og dels gkumenisk. I den udformning den

(6) Ifplge Lesowsky, s. XXIX, er viljesspgrgsmdlet hos Erasmus et
delproblem af lzren om Gud.
(7) Herefter forkortet LA.
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traditionshistoriske undersggelse har hos McSorley, ma det
anmerkes, at den i stedet for at vare en hj=z=lp til tolkningen er det
modsatte. Idet McSorley nemlig gar ud fra en traditionsbestemt be-
grebsbestemmelse undersgger han, hvorledes Luther passer dertil og
opdager ikke, at Luthers made at drive teologi pa er en ganske anden
end den dialektiske. Bedre er det ikke, at Luther oven i kpbet bebrej-
des ikke at vere nogen god skolastiker. Endnu en hindring for forsta-
elsen af Luther, er den gkumeniske tilgang i McSorleys opfattelse her-
af. Han betegner det som et vasentligt karakteristikum ved pkumenisk
teologi bag en lzresatnings ord at sgge anliggendet bag om det, der
faktisk siges. Man vil altsa ikke blot forsta, hvad Luther har sagt,
men man Vil gribe bag om ordene og finde en dybere mening. Kan man
over for de overdrivelser, man mener at finde i Dsa., altid sg¢ge en
bagvedliggende mening, da tvinges man ikke til at analysere den fore-
liggende tekst og opnar derved aldrig at fortolke teksten.

Skgnt McSorley indledningsvis anfgrer, at der ikke er nogen ufor-
enelig modsatning mellem retfzrdigggrelseslaren og laren om den ufri
vilje og betoner, at den er bagsiden af retferdigggrelseslaren, sa far
denne erkendelse ingen opmarksomhed i analyéen af Dsa. Til dregftelse
er hverken den teologiske antropologi eller kristologien. McSorley
finder det forsvarliggt alene at behandle Luthers necessitas~begreb,
og defor afskarer han sig pa forhand fra en rigtig tolkning, da det
hele haznger sammen og ikke kan adskilles uden at blive forkert.

En ganske anden tilgang finder vi hos schwartzwidller, som iszr i
afhazngighed af Iwand fastslar at spgrgsmalet om viljen er cardo rerun
} Luthers teologi overhovedet og er det antropologiske korrrelat til
retferdigggrelseslzren. Hvad Luther siger om viljen, ser Schwartzwil-
ler derfor som en ngdvendig konsekveﬁs af, at Kristus er Gud pro nobis
bade som frelser og det sted, hvof Gud vil lade sig finde af os. Og i
det eksklusive spgrgsmal efter Kristus, som Luther stiller i Dsa., gar
det metafysiske helhedsbilllede i stykker, som vil finde det rette
forhold mellem Guds vilje og menneskets eksistens i en synergistisk
arsagssammenhzng. Denne sikkerhed har Luther ikke. Fordi menneskets
frelsesbehov er totalt, er det helt anvist pa Kristus. I sin grundige
kommentar - til Dsa. gennemfgrer Schwartzwdller sin christomonistiske

tolkning®. Denne opgaves resultater vil ligge pa linje med Schwartz-

(8) Der henvises til Schwartzwidllers bog Sibboloth, hvor han kri-
tisk gennemgdr alle vasentlige forskningsbidrag til Dsa. fra Theodosi-

us Harnack til McSorley.



FRORD

welllers grondsyn pd Tulbhers skrilk.

Man vil maske ved lasningen af denne dogmatiske opgave mene at
applikationen af problemstillingen pa vor egen tid mangler, for sa
vidt som Erasmus og Luther ikke konfronteres med nutidige teologiske
bidrag til forstaelse af problematikken. Bortset fra at en sadan opga-
ve 1ikke kunne gennemfgres forsvarligt uden pa baggrund af et studium
af i det mindste dette speciales dybde, da forstaelsen ikke, om man sa
ma sige, er umiddelbart tilgengelig, sa ma man erindre sig, at enhver
tolkning i sig selv er et udtryk for en nutidig forstaelse af temaet.
Men ikke blot det. Med Luthers pastand om, at tesen alene er eksege-
tisk ©betinget, sa udggr tesen en udfordring til nutidens teologi 1
dobbelt forstand. For det fgrste som en udfordring til eksegesen 1
form af pastanden om skriftens klarhed. Den historisk kritiske eksege-
se gstilles altsa under tiltale med spgrgsmalet om, hvorledes Kristus-—
klarheden, som alene ggr hele skriften klar, stemmer overens med den
nutidige 1l®sning af GT og NT. Og dogmatikken spgrges om, hvorledes
dens arbejde er en udfoldelse af skriftens klarhed og det alene. Hvis
man ikke kan godtage Luthers hzvdelse af skriftens klarhed fplger den
anden udfordring, som eksegesen og dogmatikken stilles over for. Man
ma da besvare, hvorledes man vil undgd at komme under samme anklage
som Erasmus, at han ikke forstod skriften, fordi han ikke var oplyst
af Anden og dermed ikke kunne se Kristus i skriften uden som eksempel
og dommer. At spgrgsmalet om skriftens klarhed ma lgses fgrst, hanger
for Luther sammen med at uden konsensus pa dette punkt, ma man ngdven-
digvis blive den frie viljes advokat.

’ Specialeopgavens foreskrevne maximumsgrznse pa 100 sider (125 med
dispensation) har betydet, at endog vasentlige kildecitater har mattet
reduceres til et utilladeligt minimum og lzseren ma derfor ngjes med
kildehenvisninger. Jeg erkender, at lazsningen dermed forstyrres, aber

nichts dabei.
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I Luthers udsagn om viljen 1313-151R2

A ROMERBREVSFORELESMNIMNGEN

Luthers romerbrevsforelasning danner et godt udgangspunkt for
studiet af striden mellem Erasmus og Luther om I[iberum zrdifrium. Dels
falder den sammen med den fgrste udtalelse om Erasmus fra Luthers si-
de, som vi kender til og dels giver studiet af Romerbrevet Luther lej-
lighed til indgdende at beskzftige sig med den problematik, som de
senere skulle strides om. Det har han ogsa gjort tidligere i randbe-
merkningerne til Lombarderen og Augustin samt i salmeforelzsningen
1513-1515, men romerbrevsforelazsningen viser gennembruddet for hans
nyve forstidelse, som han har kampet sig frem til i de tidligere skrif-
ter. I sin undersdggelse af disse skrifter paviser Leif Grane, at ro-
merbrevsforelasningen er det grundlazggende teologiske opggr med hans
egen tidligere ockhamistiske traditionl. Derfor ma vi forvente, at der
vil vere vaesentlige overensstemmelser imellem romerbrevsforelasningen
og Dsa., og forholder det sig saiédes, viser forelasningen, hvor meget
af Dsa.'s indhold, der er dybt forankret i Luthers tankning. Af modsat
overbevisning er den katolsk-gkumeniske teolog Harry J. McSorley, idet
han anser romerbrevsforelasningen for at vere omend andenrangs sa dog
traditionel skolastikZ, hvorimod han ikke mener, at Dsa. kan rummes
inden for den skolastiske tradition.

Interessen ma af pladshensyn koncentrere sig om, hvorvidt menne-

sket uden Guds nade har krzfter og vilje til selv at pavirke sin egen

(1) Contra Gabrielem, s. 311 f. Luther antyder selv dette opggr i
scholien til Rm. 4,7, WA 56, 274,2-11.
(2) Luthers Lehre vom unfreien Wille, s. 222.
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frelse eller fordgmmelse. Eller udtrykt med Luther, hvordan mennesket
per ze er oeram Deo. Denne synsvinkel er det alt afggrende bestandig
at holde sig klar, for gg¢r man ikke det misforstas Luther uundgaeligt.

I glogsen til Rm 1,1 sammenfatter Luther, at Romerbrevets hoved-
sigte er at gdelz=gge menneskets egen retfazrdighed, at gpre synden Dbe-
kendt og endda at forgge den og dermed vise, at vi har behov for en
anden retfzrdighed, nemlig Kristi retfardighed3. Som det vil vise sig
herer opggret med liberumn arbitrium hjemme i dette centrum af Luthers
teologi. Netop fordi det er den samme falske forstaelse af Dbegreberne
synd og retfardighed Paulus vender sig imod i Romerbrevet, som Luther
finder i sin egen teologiske tradition, sa fegrer tolkningen ngdvendig-
vis til en hard kritik af den skolastiske teologi.

I sin kritik af lzren om den frie vilje henter Luther argumenter
bade fra antropologien og teologien. For aﬁ‘forsta hvad der bevager
ham, vil det derfor vere negdvendigt fgrst kort at skitsere den antro-
pologi, hvor lzren om den frie vilje hgrer hjemme. I denne opgave ma
vi af pladshensyn give afkald pa at bedgmme, hvorvidt Luther gengiver
og vurderer den skolastiske teologi, iszr ockhamismen og Gabriel Biel,
korrekt4.

I Rm 8,35 er det l=zren om, at mennesket ved egne krzfter kan val-
ge en akt, hvormed det kan elske Gud over alt, Luther afviser som u-
forstand. Intet menneske kan nemlig opfylde lovens bud, af hvilke bu-
det om at elske Gud over alt er det stegrste; det er Luther og skola-
stikkerne enige om. For nzrmere at kunne przcisere hvori afvisningen
ligger, ma vi fremdrage enkelte centrale begreber. Lovopfyldelsen hin-
éres efter Luthers udsagn af caro. @fter sadvénlig skolastisk opfat-
telse er mennesket inddelt i en pertio maior/superior eller spiritus
og en portio inferior eller cara.‘Til menneskets hejere del hgrer ra—
tiec eller intellectus, som er fuldkommen, higer mod det himmelske og
kan ggre Guds vilje. Kgdet derimod bestar af lavere affekter, som
strider imod &nden og er underlagt syndens. Foruden ratio hgrer ogsa
voluntas til den andelige del, hvis egenskab er, at den af egne krzf-

ter kan tilslutte sig dictamen rationiz?,

(3) WA 56, 3,6-11.

(4) Der henvises til Granes studium i Contra Gabrielem, s. 310-
347.

(5) WA 56, 355,1-26.

(6) WA 56, 343,25f; 350,22f; 351,23-352,5.

(7)) WA 56, 359,14f.
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Paulus giver denne dichotomiske inddeling af mennesket dgdsstedet
i Romerbrevet, havder Luther. Mennesket, som det er in se, er carol,
Luther betragter altsa mennesket som en helhed og taler i stedet om
totus home, hvilket betyder, at ogsa ratie og volurnitas hos det natur-

lige menneske er underlagt synden.

En teologi, som kan friholde en del af mennesket fra at vere un-
derlagt synden, har slet ikke forstaet, hvad synd er. Kun den kan anse
menneskets natur for at vere ubeskadiget efter syndefaldet?. Isar i en
rekke scholier og corollarier til Rm. 4,7 dreofter Luther indholdet af
det paulinske syndsbegreb, efter hvilken alle indesluttes under
syndl0, Hele mennesket er i virkeligheden syndigt og vedbliver med at
vere det ogsa efter dabenll. Derfor kan et menneske aldrig rense syn-
den vakl2 og blive retfardigrved at'g¢re gode gerningér, saledes som
skoleteologien til stor skade for"teologien'har lert af den aristote-
liske etikl3. Synden sammenfatter Luther i ~begrebet ceoncupiscentia,
som er selve den indre drift mod det onde og modvilje imod det godel4.
Derfor ma Luther tage afstand fra en reduktion af syndsbegrebet, som
udelukkende definerer ydre handlinger som synd. Selve de syndige hand-
linger exr blot frugter af den indre inclinatie ad melum. Luther kan
endda havde, at mennesket bor i begaretl5. Ndr hele mennesket er en
synder, er det klart, at ogsa ratio og veiuntes er drevet af concupisz-—
centia. Hos det naturlige menneske findes der altsa ikke nogen del
eller habitus, der kan =ndre dets rettethed mod det onde. At der i
mennesket er en substans som er forskellig fra caro, er derfor en
vildfarelsel®, Hvor forskellig Luther betragter synden i forhold til

skoleteologien viser sig ogsa i synet pa menneskets fysiske legeme. I

(8) WA 56, 343,23-25; 350,22-24. |

(9> WA 56, 355,12f: "Nec per peccatum Adae vitium naturae incur-
rimus, sed integri in naturalibus sumus."

(10) WA 56, 287,22f,25ff.

(11) WA 56, 269,27-29: "Ergo sibiipsis et in veritate Iniusti
sunt;...Re vera peccatores."; 272,19f.

(12) WA 56, 334,14-335,20.

(13) WA 56, 264,12-15; 273,3-9.

(14) WA 56, 271,7-14: "Peccatum autem ipsa passio <fomes> et con-
cupiscentia siue pronitas ad malum et difficultas ad bonum..."

(15) WA 56, 275,8f: "Si autem cum et in ipsis habitatis".

(16) WA 56, 343,25-27.
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skoleteologien er synden knyttet hertil p.gr.a. legemets bundethed til
den sanselige verden, hvorimod Luther ganske enkelt anser det fysiske
legeme for qodtl7. Skal synden lokaliseres, og det ggr Luther, ikke
fysisk, men andeligt, sd har den plads i det ypperste hos mennesket.

Mennesket synder mere, nar det g¢r gode gerninger, tragter efter
visdom og efter at elske og zre Gud, end nar det Dbegar abenlyse
synderls.

Denne tilsyneladende absurde anskuelse haznger sammen med, at Lu

ther ikke taler moralsk eller metafysisk om syndenlg. Evnen til i mo-
ralsk forstand at erkende, ville og i praksis at udfgre gode gerninger
fornagter eller betvivler Luther ikke. Blandt andet kommer det til
udtryk derved, at han medgiver, at det naturlige menneske ggr gode
gerningerzo. Teologien har blot ingen interesse i at betragte menne-
sket som sadan. I stedet taler den altid om mennesket coram Deo, dvs.
i dets relation til Gud2l., Om en akt i teclogisk forstand skal beteg-
nes som benus eller malus kan ikke gsres ved at betragte den ydre mo-
ralske akt, som netop er det eneste den aristoteliske filosofi hafter
sig ved22, Teclogisk bestemmes den derimed som god eller ond, alt ef-
ter om den er gjort med henblik pa Gud eller ej23,

Set 1 dette perspektiv er det naturlige menneske uafvendeligt be-
stemt til at ville sig selv. Mennesket er incurvatis in se24, hvilket
fadr til f@lge, at det i alt se¢ger sig selv og ikke kan andet. For Lu-
ther er denne menneskets rettethed mod sig selv en totalbestemmelse,
hvor modsztningen til selvrettetheden er evnen cog viljen til at wville

q

3
!

(17> WA 56, 325,2-4: "Natura enim bona est, Sed vitium malum.”

(18) WA 56, 325,4-9.

(19) WA 56, 334,14f.

(20> WA 56, 235,5-9; 268,7-10; 289,15f; 355,28-356,4; 395,4-7.
Man kan sige, at det ikke er gerningerne, der er noget galt med, men
den brug det uretfzrdige menneske ggr af dem. Distinktionen mellem det
teologiske begreb caro og det fysiske legeme er parallel med det for-
mal, med hvilket det naturlige menneske ggr gode gerninger og de gode
gerninger i sig selv. (21) WA 56, 234,23-235,2.

(22) WA 56, 371,2-4.

(23) WA 56, 355,15-26.

(24) WA 56, 356,4-7: "Quae Curuitas est nunc naturalis ..."
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Guds vilje, og, hvad der er det samme, at ville at Gud er Gud2s, Syn=
den er med andre ord dybest set afguderi og et absolut fjendskabsfor-
hold til skaberen.

Eftersom opggret med den frie vilje ud fra Rm 8,3 ogsa foruds=t-
ter kendskab til Luthers lovopfattelse, ma vi n®rmere fremdrage, hvad
Luther siger om det naturlige menneskes forhold til loven. Menneskets
forhold til Gud er altid et lovforhold26. I loven har Gud tilkendegi-
vet sin vilje og forpligtet mennesket til at overholde den. Til 1lovo-
vertredelse er der knyttet straf. Selv hedningerne, som ikke kendte
Moseloven, levede ikke uden loven, thi de havde faet en Iex spiritua-
Ii= indprzget i samvittigheden,; som de var forpligtet overfor27, I
udlazgningen af Rm 2,12 overvejer Luther om hedningerne, der lever uden
kendskab til Kristus opfylder loven. Pa det spgrgsmdal md han i 1lyset
af Rm 2,26f svare bekrzftende28. Og da de altsa opfylder loven, vil
Gud i sin barmhjertighed tilgive dem arvesynden. Allerede i scholien
til Rm 2,14 reducerer Luther imidlertid lovopfyldelsen til kun at vare
partiel, og derfor gpr ingen af deres gode gerninger dem fortjent il
at modtage ndden. De star altsa under synd pa lige fod med joderne2?,

, Med sin vilje formdr mennesket nok at overholde loven 1 overens-
stemmelse med dens ydre fordringer, men viljens beskaffenhed viser sig
konfronteret med den andelige lov30, som kraver at overholdelsen sker
med en glad og fri vilje3l. At mennesket g¢r det gode, er der flere
grunde til: Dels af frygt for straffen for lovbrud og gnsket om andres
anerkendelse ved at overholde loven. Dels tror man sig i stand til ved
lovens hj=zlp at vinde retferdighed, fordi man i sin ford=rvethed ikke
forstar lovens hensigt32. Den fgrste grund er sa at sige det udefra
i

(25) WA‘SG, 216,24-217,7;356,18-357,26: "...Ilta Natura econtra
seipsam statuit in locum omnium et in locum etiam Dei solumgque ea gque-
rit, que sua sunt, non que Dei. Ideo Idolum est ipsa sibi primum et
maximum..." Den vilje derimod, som er omskabt af naden, er konform med
Guds vilje uanset, hvad Gud vil, "qoud Carni ex viribus suis est im-
possibile.", 357,25f.

(26) WA 56, 22,17.

(27) WA 56, 197,15-22.

(28) WA 56, 198,8-199,4.

(29) WA 56, 202,15-33. Se Grane, a.o.f., 330-332.

(30) WA 56, 264,31-34.

(31) WA 56, 205,3-7;253,25-31.

(32) WA 56, 235,3=-9;275,17-24.
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kommende pres, som tvinger viljen til at ggdre gode gerninger. Havde
viljen ikke dette at tage hensyn til, men stod fri, ville den aldrig
gore det gode33. Nar Luther havder, at mennesket i virkeligheden har
en neluntas ma det forstas i denne sammenheng34. Stillet under tvang
udfgrer den nok lovens gerninger, men kun hadefuldt33. Imidlertid ud-
fprer det kpdelige menneske ikke udelukkende lovens gerninger
modstrabende, da det nemlig i sin indadvendthed udnytter loven til at
vinde sig selv retfardighed. Og det er denne bestrzbelse, af Luther
kaldet prudentia carnis, der i virkeligheden gemmer sig bag de mange
skolastiske begreber og lzres=ztninger, han kritiserer.

Hvis ikke mennesket kan vinde retfardighed ved loven, hvad er da
lovens opgave? En dobbelt svarer Luther. Dels skal den ved sine krav
f@re mennesket til erkendelse af, at det er en synder. I mpdet mellem
loven og menneskets vilje konfronteres viljen nemlig med pdabud, som
star dens indre higen imod. Loven stiller menneskets selvsggende vilje
over for kravet om at elske Gud og n:sten, hvad viljen ikke vil og
afslegrer derved kedets afmagt. Dels er lovens opgave at forgge synden
i mennesket, idet egenviljens reaktion pa at vare underlagt en andens
vilje, nemlig Guds, er foragt for loven, hvorfor den fortsaztter med at
spge Sig selv36, Lovens opgave er saledes at ggre mennesket bekendt
med, hvem det er coram Deo og dermed afslgre at selv dets mest ihzr-
dige forspg pa at handle godt, er synd. Da det ikke heller af sig
selv er i stand til at erkende denne tilstand37, kan Luther fglgelig
hevde, at synden fgrst opstar, nar loven abenbarer, hvad der kraves
fpr at blive retferdig ved gerninger38.

Loven har altsa den positive af Gud virkede opgave at vise, hvem
mennesket er 1 dets position over for Ham, og at selv de Dbedste
gerninger er syndige. Har mennesket imidlertid ikke faet denne erken-
delse, sa holder loven det fanget, captiuvum, i synden39. Den eneste
mulighed for at fa synden fjernet er, at det kegdelige menneske dpr 40,

Dgr viljen ikke, er den seruum sub peccato.

(33) WA 56, 279,16-21.

(34) WA 56, 345,6-9.

(35) WA 56, 206,29-34.

(36) WA 56, 56,12-24.

(37) WA 56, 68,5-8; 229,24f.
(38) WA 56, 65,17-20.

(39) WA 56, 328,27-329,23.
(40) WA 56, 335,5-25.

10



ROMERBREV

Efter at vi nu har konstateret, hvad Luther forstar ved de pau-
linske begreber caro, peccatum, voluntas og lex, er der skabt grundlag
for n®rmere at bestemme, hvori Luthers afvisning af Iiberum arbiiriunm
bestar.

Luther vender sig imod, at mennesket ved hj=zlp af sine egne kr=zf-
ter, dvs. ved en naturlig viljesevne kan elicere actum diligendi Deun
super omnia. At padsta noget sadant afslgrer, at man slet ikke har for-
staet, af hvilken art mennesket efter syndefaldet er. Hele mennesket
er underlagt synden, og i den position kan mennesket kun elske sig
selv og har derved gjort sig selv til afgud4l.

Afvisningens positive udgangspunkt er, at retfzrdigheden coran
Deo skankes ved tro pa Kristus. Den troende er ikke retfzrdig 1 sig
selv, men fordi Gud anser ham for at vare det, idet Han ser bort fra,
hvad mennesket er in se42, Guds reputstie er samtidig en skabende akt,
hvor 'netop det, som naturaliter hader Guds.lov og vil sit eget gode,
nyskabes, sa viljen nu er konform med Guds vilje og kamper mod det
gamle menneske, der stadig bor i det hele menneske. Nar retfardigheden
ligger extrinsece, er viljen altsa i det hele taget sat ud af spillet.
Det negative udgangspunkt er Paulus' afvisning af, at retfardigheden
kan vindes ved at opfylde loven43. Fronten er Biels l=zre om, at menne-
sket af egne krazfter kan elske Gud over alt, der dog indifgrer ‘den dis-
tinktion, at det kan lade sig ggre secundum substantiam facti, hvilket
vil sige efter lovens ordlyd, mens karligheden ad infentioren legizla—
toris ikke er mulig uden naden. For at karligheden skal vere for-
tjenstfuld ma den vare gjort i overensstemmelse med lovgiverens inten-
tion44. Luthers afvisning af denne lzre griber fat om selve den
antropologiske misforstaelse, at mennesket, hvis det skal kunne elske
Gud (og det ma det kunne, nar det er befalet i loven), ma have en for-
nuft, som kan erkende, hvad der er godt, og en vilje, som kan tilslut-
te sig erkendelsen. Denne forudsatning er bare ikke til stede efter
syndefaldet. Viljen er bundet til at sgge sig selv, og af den grund er
frihed i Dbetydningen valgfrihed mellem Gud/ det gode og mennesket
selv/det gode en illusion.

Man har diskuteret, om det, at mennesket er tilfangetaget under

synden, betyder, at det dog er frit til at synde. Har man forstaet, at

(41) WA 56, 178,4-6; 357,2-6.

(42) WA 56, 22,24-29;268,31-269,4.
(43) Rm 3,20. WA 56, 67,18-22;197,7f.
(44> Se Grane, a.o.f., s. 188-190.
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Luther ikke i ordets teologiske betydning forstar synd i moralsk for-
stand, giver det imidlertid ingen mening at anligge den slags betragt-
ninger. Viljen er jo netop bundet til at ville sig selv, hvilket er
Ipzum peccatum. Sig selv vil viljen gerne, og derfor synder synderen
villigt43.

Imod slutningen af forelasningen i scholien til kap. 14,1 vender
Luther tilbage til lzren om Iiberum arbiirium, som forudsetning for
den skolastiske l®re om bonra intentio og facere gquod in se ext., Be-
grundelsen er den samme, som vi mgdte i Rm 8,3, og vi behgver derfor
ikke gentage argumentationen. Interessant at bem=rke er dog, hvilken
rolle Luther tillzgger selve lzresztningen. Da bade lzren om bona
intentio og facere gquod In 52 est har laren om [iberum arbifrium som
foruds=tning, £far lzren i virkeligheden funktionen at stimulere vil-
jens lyst til at synde, dvs. at sgge sig selv og forgge hovmodet 1
stedet for at fremme gudsfrygten46. Leren dogmatiserer sa at sige men-
neskets =securitas., I dette hovmod star man endog ikke tilbage for at
beskylde Gud for at tvinge mennesket til at synde og forvandle Ham til
nadens sikkerhedsleverandgr, nemlig som Ham, der leverer den resteren-
de retfardighed, nar mennesket har gjort sit. Gud er her forvandlet
til PDeus e2x machina, og dermed har viljen fuldfsgrt sin inderste higen:
at der ikke skal vare nogen Gud.

Angrebet pa facere quod in se ést—laren bibringer ogsa en afkla-
ring pa den let misforstaelige opfattelse, at Luthers forkastelse af
den fri vilje skulle indebzre en negligering af en meneskelig woluntas
overhovedet. Tvartimod karakteriserer Luther det naturlige menneskes
handlinger som villige viljeshandlinger, der ikke er palagt tvang#47.
Om tvang ville der ogsd kun kunne blive tale, hvis viljen var inclina-—
tio ad bonum, hvad den ikke er. Luther nzgter ikke eksistensen af vil-
jen, og frie vil dens gerninger altid vezre i vore gjne. Frie er de

ogsa 1 moralsk forstand, men ikke i teologisk, da det, som det natur-

(45) McSorley ,a.o.f., s. 217, mener tilsyneladende, at det er
vigtigt at kalde denne villighed fri: "Ein Siinder sindigt willentlich
und wir wollen annehmen frei." McSorley forsvarer denne forstaelse af
liberum arbitriuum i forbindelse med behandlingen af distinktionen
mellem necessitas consequentis og necessitas consequentia=, som vi
derfor vil vende tilbage til i den sammenhzng.

(46) WA 56, 503,5-7: "Unusquisgue interim secure peccat, cum omni
tempore in arbitrio suo sit facere, quod in se est ergo et gratia."”

(47) WA 56, 502,24-27.

12



ROMERBREV

lige menneske er overbevist om er gode handlinger, af loven dgmmes som
synd.

Luthexr er sig allerede ti ar inden Dsa. bevidst, at det antropo-
logisk-dogmatiske begreb servum arbitrium er et bekendelsesudsagn,
hvis rationalitet og sandhedsvardi kun troen erkender48. Sa integreret
en del af det kgdelige, gamle menneske er synden, at den endda kan
skjule sig for samvittighed og erfaring og udelukkende hos den troende
kan fastholdes i troen pa skriftens ord.

Med al tydelighed er det fremgaet af scholierne til Rm 8,3 og

14,1, at Luther ma afvise lzren om Iliberum arbiirium ud fra et totalt
anderledes syn pa det naturlige menneske, synd, loven og retfezrdighe-
den end skolastikkens. Han har betegnet den forskellige betragtnings-
made i udtrykkene: modus Iogquendi Apostoli et modus methaphvszicus seu
naralis, hvilket d=zkker over en henholdsvis filospfisk—aristotelisk og
en teologisk anskuelse af relationen mellem Gud og mennesker. I teolo-
gisk forstand ma viljen kaldes captivum og serwvum, fordi den ikke er i
stand til at friggre sig fra synden. Det er i hgj grad besynderligt,
at McSorley, der bestrzber sig pa at finde plads'for en liberum arbi-
trium hos Luther forud for Dsa., ikke behandlexr de centrale begreber
cara, peccatum, Iustitia og reputatieo 1 romerbrevsforelazsningen. Havde
han gjort det, ville han have forstaet, at forkastelsen af en menne-
skelig frihed ikke blot er begrundet i prazdestinationen, men i lige sa
hej grad, at tetus homo sine gratia caroce est.

Predestinationen er som tidligere navnt det andet udgangspunkt
for afvisningen af l=zren om den frie vilje, og det er i denne kontekst
Luther for fgrste gang i tilknytning til Augustin benytter termen ser-—
vum arbitrium. Problemstillingen behandles hovedsagelig i corollariet
£il Rm 1,24 og scholien til Rm 8,28. I den fglgende systematiske frem-
stilling har jeg af pladshensyn valgt at sammenfatte Luthers tanker
begge steder fra.

Ligesom Gud er alle tings skaber og styrer alt, beror ogsd frel-
sen pa hans initiativ og gennemfgrelse, propositun4®, At mennesket har
behov for frelse skyldes, som vi har set, at det er en synder, og da
det ikke kan bevage sig ud af denne position, er bade selvforlgsning
og enhver form for synergisme udelukket50. Gud er derfor retferdig,

selv om han fordgmte alle. Skal vi kunne begribe denne tankegang, er
(48) WA 56, 229,11-230,8; 502,32=503,1: "Hii sciunt, gquod homo ex

se nihil potest facere."”
(49) WA 56, 83,22-24.
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det vigtigt at forsta, hvorledes Luther ser pa relationen creator—crs—
atio. At mennesket overhovedet eksisterer skyldes skaberen, og derfor
kan mennesket ikke ggre krav pd nogen integritet i forhold til dets
ophav. Gud er lovgiveren og er ingen lov underlagt. Var han det, ville
han ikke wvzre Gud. Loven er udtryk for hans vilje og hans vilje er
ikke underlagt nogen lov. Skulle Gud vare uretfardig matte han forbry-
de sig imod en lov, hvad han ikke ggr. At Gud er den eneste, som har
en fri vilje, betyder da, at Han som den eneste ikke er underlagt no-
gen lov>l. Mennesket derimod er i kraft af at vere skabning sub wvolun-—
tate Dei dvs. under loven, hvilket medfgrer, at humilitas er den enes-
te rette holdning over for Guds viljed2. Vil Gud fordgmme et menneske
er det godt og ret, uanset hvordan vi end opfatter det. Fordgmmer Gud
et menneske, er Han ikke dermed ond>3.

At Gud udvalger nogen, idet han skanker dem naden, er et udslag
af hans barmhjertighed; Han er nemlig ikke nogen noget skyldig. Nu
betyder menneskets uverdighed m.h.t. barmhjertigheden imidlertid ikke,
at de udvalgtes frelse er usikker. Da udvelgelsen er i overensstemmel-
se med Guds vilje, er den tvartimod med ngdvendighed sikker. Udsagnet,
at Gud er alm=zgtig, betyder-nemlig, at ingen skabning eller ond magt
kan forhindre hans vilje i at ske fyldest. Hvad Gud har erklzret, vil
derfor uden tvivl sked4. Nar frelsen beror pa Guds forudbestemmelse og
ingen magt kan hindre den, far det til fglge, at enhver tale om Iibe-—
rum arbiirium bade er overflgdig og udelukket. Saledes ma& teologien
tale om frelsen, fordi prudentia carnis konstant vil stikke hovedet
.frem og skaffe plads for menneskets egen retfazrdighed. Vil man, som
mosiri teologi netop ggr, indfgre distinktionen mellem recessitas con—
sequentiae og necessitas consequentis i spgrgsmal som vedrgrer frel-
sen, er det netop et udtryk for, at man vil give plads for synergis-
men. Vil distinktionen derimod blot sige, at mennesket ikke er til med

ngdvendighed, sa er satningen korrekt, men vedrgrer ikke temaet>5.

(50) WA 56, 385,15-22: "... Ideo recte b. Augustinus ipsum Apel-
lat li. contra Iulianum ‘Seruum potius quam liberum arbitrium'..."

(51) WA 56, 91,18-22.

(52) Dette far et radikalt udtryk i tredelingen at tegnene pa
udvalgelsen. Det stgrste tegn herpd findes hos dem, som er sa konforme
med Guds vilje, at de resignant ad infernum pro Dei voluntate...", WA
56; 388,10f.

(53) WA 56, 385,7-12; 386,10.

(54) WA 56, 383,19.
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Luthers necessitasbegreb er derfor en bestemmelse af forholdet mellem
Guds vilje og viljens faktiske fuldbyrdelse. Hvad Han vil, det sker,
og det, der sker, er villet af Ham, for ingen og intet har magt til at
ville noget uden Hans viljestilslutning. Luther kan ikke som
skolastikken forstd pradestinationen som Guds praevisio om, hvorledes
mennesket bruger sin frie vilje. Medgiver man nemlig, at det sker, som
Gud forud har bestemt, sa kan menneskets kontingens ikke ophaves. No-
get andet er sa, at selv om pradestinationen er uafvendelig, og selv
om alt, hvad der sker i1 skabervzrket, skyvldes Guds vilje55, s4 betyder
det ikke, at disse ting af os opleves og opfattes sadan.

McSorley diskuterer indgdende Luthers kritik af distinktionen og
satter den fgrst og fremmest i relation til Thomas Aquinas' anvendel-
se. Resultatet af hans undersggelsen er, at Luther ikke udelukker vil-
jens medvirken ved frelsen, og vagringen ved at benytte distinktionen
skyldes enten hans manglende kendskab til Augustins og Aquinas' anven-
delse eller ogsa, at han ikke har forstaet den®’. Derimod er der " kon-
sensus hvad angar selve sagen. Begrundelsen finder McSorley i bemark-
ningen til Rm 9,1658, som giver det indtryk, at Luther her taler om en
vilje, som gennem naden er blevet i.stand til "am Heilswerk teilzuneh-
men"29, Argumentationen er dog helt misvisende, for Luther taler i
udlzgningen af Rm 9,16 ikke om den naturlige vilje. Som vi har set

ovenfor, er det naturlige menneske altid villendeﬁo, men det vil ikke,

(55) WA 56, 382,21-383,10.
, (56) WA 56, 383,20f.
; (57) McSorley,a.o., s. 22o0f.

(58) WA 56, 398,9-14; 399.25f. Se McSorley, s. 223f.

(59) McSorley medgiver, at dette indebzrer en vis form for syner-
gisme, som dog ikke udelukker, at frelsen helt kan tilskrives n&adens
virkning. Evnen til at tage del i frelsesvarket er nemlig kun mulig
p.gr.a. en gratia praeveniens., Ligesom Luther imidlertid ikke deler
den antropologi, som alene muligggr en positiv indsats fra menneskets
side vedrgrende dets egen frelse, s& deler han heller ikke skolastik-
kens nadepluralisme.

(60) Den samme uklarhed ggr sig gzldende hos McSorley, nar han
hevder, at necessitas immutabilitatis ikke udelukker liberum arbitri-
um, da "liberum semper est naturaliter",., Forstar McSorley liberum ar-
bitrium synergistisk, sa er det helt forkert, da friheden gzlder de
ting, gue potestate sua sunt et se inferiora, men ikke supra se, WA

56, 385,19-22.
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hvad Gud vil, og dets gerninger behager Ham derfor ikke, hvilket Lu-
ther wudtrykkeligt pointerer fa linjer efter det andet citat McSorley
pringer ©lt Faktisk er der ingen forskel pa Luthers kritik i forhold
til Dsa. Bade i romerbrevsforelasningen og i Dsa. er det ikke spgrgs-
malet, hvorvidt mennesket har en vilje eller ej. Det er imidlertid
fgrst i og med, at Gud har vist sin barmhjertighed ved at tilintetgegre
menneskets onde vilje, at mennesket vil og kan det gode, nemlig vil og
kan bekende Gud som Gud og glad og villigt kan ggre hans vilje. Derfor
er pastanden om, at viljen er fri cerar Deco altid det uretfzrdige men-
neskes pastand.

Lige sa vel som de udvalgtes frelse beror pa Guds vilje, beror de
ikke-udvalgtes fordgmmelse pa Hans vilje. Gud vil ikke frelse alle.
Eftersom alt, hvad der sker, er udtryk for Guds villede aktivitet og
specielt, fordi skriften utvetydigt tilkendegiver, at f.eks. faraos
forhzrdelse er Guds viljesakt, sa ma Luther havde, at Gud forhazrder et
menneske®2. Indure i Rm 9,16 kan ikke blot betyde irdurare permitlii;
en tolkning som lazgger skylden for menneskets synd pa den frie vilje,
for at Gud ikke skal anklages for at vere skyld i synden63. Men en
sadan retfardiggegrelse af Gud over for fornuften er ikke mulig. Da
alle mennesker nemlig af naturen uafvendeligt er trzlbundne under syn-
den, er gerninger, som behager Gud, udelukket, som vi har set, og der-
med er den eneste frelsesmulighed, at Gud selv retfazrdigger den uret-
ferdige. Gud vil, at alle skal vare forpligtet til lydighed imod lo-
ven, hvortil naden imidlertid er det eneste, der giver kraft®4. Men
naden giver han ikke alle, kun et udvalgﬁs. Przdestinationen vil der-
%or altid forekomme det menneske uretfzrdig, der ikke har Guds and®6.
Luther har allerede i 1515/16 klart set, at pfadestinationen og dermed
afvisningen af Iiberum arbitrium er et bekendelsesudsagn, som kun kan
erkendes i troen®7., Uden for troen, dvs. i det menneske, som er uden
naden, ma prudentia carnis gere oprgr mod przdestinationen, fordi den
tilsidesztter menneskets indflydelse pa sin egen frelse.

Luther anvender ikke distinktionen mellem Deus absconditus og De-—

(61) WA 56, 399,29-32.

(62) WA 56, 182,14—17; 383,34-384,17; 404,2-17.
(63) WA 56, ?2,30FF.

(64) WA 5é, 274,18-275,2.

(65) WA 56, 182,14—17.

(&&) WA 56, 381,18-20.

(&7 WA 56, I82,17f.
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us mewelatus 1 romerbrevsforelasningen, som han gg@r i Dsa.; men
spprgsmalet er, om ikke det samme siges, idet udvalgelsen respektive
forkastelsen benavnes CGuds Iudicium abzconditun/occultund8,
Gennemgangen af de relevante steder i romerbrevsforelasningen,
hvor Luther gg¢r op med l®ren om Iiberum arbitrium har vist, at hans
opggr er totalt og ikke blot en nedskrivning af viljens formaen. Men-
neskets vilje er ikke pure passive, den er tvart imod i stadig opregr
mod Gud; men den er ikke fri til at lgsrive sig fra sin f jendestand
coram Deo. Derfor ma han imod skolastikkens synergistiske l=azre, som
han bedgmmer som pelagiansk, kalde viljen nihil og laren om den for

racua verba,

T DISPFUTATIO CONTRA SCHOLASTICAM THEOLOGIAM

I oktober 1516 afsluttede Luther forel®sningen over Romerbrevet.
At der her var tale om noget nyt og kritisk vendt imod skoleteologien
er opmaerksomheden og rygtedannelsen uden for auditoriet i Wittenberg
ogsa et tegn pa69.'Sindene kom ikke mindre i bevagelse i forbindelse
med teserzkken De viribus et voluntate hominis sine gratia opstillet
af Bartholomdus Bernhardi. Ifplge et brev fra Luther til Lang i okto-
ber 1517 lod Bernhardi promotionen, som foregik under Luthers forsade,
forega offentligt. Ved disputationen havde Luther forarget alle ved at
Jbenzgte, at De vera et falsa poenitentia var forfattet af Augustin70.
Uden tvivl har disputationsteserne ogsa i sig selv skabt rgre. Da te-
serne efter Luthers eget udsagn imidlertid ikke er skrevet af ham;
skgnt med romerbrevsforelasningen som baggrund, vil vi undlade at ga
ind pa& dem. Sagt med Grane, ligger tesernes betydning i, at de ind-
ledte diskussionen om Luthers teologi i Wittenberq7l; en diskussion
som formidlet af Lang ogsa strakte sig til Erfurt. Teserne viser ogsa,
at en af studenterne havde opfattét, hvad der var hovedtemaet 1 Lu-

thers opgpr med skoleteologien.

(68) WA 56, 186,10-16; 387,27f.

(69) Se Grane, Evangeliet for Folket. Drgm og virkelighed i Mar-
tin Luthers teologi, Kgbenhavn 1983, s. 64.

(70) WA Br I, 65f (nr. 26).

(71) Se Grane, Modus Loguendi Teologicus, Kgbenhavn 1975, s.
114f.
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DISP.SCHOL.THEOL.

Luthers kollega i Wittenberg, Andreas Bodenstadt von Karlstadt
var Dblandt dem, der blev mest forarget over disputationen; men efter
selv at have studeret Augustin udgav han allerede den 26. april 151
teser, som var vendt mod skolastikken, og som 1 stedet gnskede at vere
en tilbagevenden til en augustinsk teologi. Reaktionen pa teserne fik
Luther til allerede den 18. maj triumferende at forudse Aristoteles’
©og sententiariernes snarlige undergang ved universitetet, mens hans
egen, dvs. en bibelsk og augustinsk teologi ville vinde frem?2.

Disse iagttagelser sammen med titlen pa den tekst vi nu skal be-
handle: Disputatio contra scholasticam theologiam, understreger, at
den er et kampskrift imod skoleteologien. Nostra thevlogiae var ikke
Luthers i Dbetydningen privat, men derimod en bibelsk og augustinsk
teologi, hvilket indebarer, at han har opfattet den som ortodoks73. Og
netop som udtryk for en sadan teologi har han_haft interesse i at ggre
teserne sa kendte som muligt74.

Teserne er forfattede af Luther til at skulle forsvares af Franz
Guinther fra Nordhausen for erhﬁervelsen af graden baccalaureus bibli-
cus’5. Grane har pavist, at disputationen med undtagelse af teserne
43-53 er struktureret efter Biels sentenskommentar Collectorium IXIT d.
27 g. un. art. 3176, Dette faktum far betydning for tolkningen af
disputationen. Blandt andet kan man ikke benytte den til at besvare
spgrgsmalet, hvad der er Luthers centrale reformatoriske teologi, da
den ikke gnsker at give svar herpa. Derimod g¢nsker den vere et angreb
pa den forudforstaelse, som den skolastiske teologi bygger pa og der-
med et led 1 Wittenbergs kamp for en augustinsk teologi77. Vi m& na-
turligvis ogsa for denne teksts vedkommende give afkald pa at give en
udfyldende behandling og indskrznke opmerksomheden til det, der har
betydning for vort tema.

(72) WA Br 1, 99,8-13 (nr. 41).

(73) Jevnipr den afsluttende erklering, Cl 5, 326,30-32.

(74) Luther har sendt sine teser til Erfurt, og tilbyder i et
brev til Lang allerede samme dag som disputationen blev afholdt i Wit-
tenberg, selv at rejse til Erfurt og forelazse over dem, WA Br 1,
103,10-15 (nr. 45). Ligeledes sendt til Nuiirnberg den 30. september,
WA Br 1, 106,35-38 (nr. 46).

(75) I det fglgende anvendes numereringen i Clemensudgaven.

(76) Se Grane, Contra Gabrielem, s. 47.

(77) Jeg henviser til Granes behandling af Luthers forhold til

Augustin og forskellen mellem Karlstadt og Luther i denne henseends,
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Ligesom det var tilfzldet i romerbrevsforelazsningen er grundlaget
for afvisningen af den frie vilje forkastelsen af den skolastiske an-
tropologi, det aristotelisk-bestemte retfardighedsbegreb samt prazde-
stinationen.

Tese 6-19 er bygget op over Biels lzre om, at den menneskelige
vilje af egne krazfter kan elske Gud over alt (tese 13)78, hvilket be-
grundes med viljens evne til at tilslutte sig fornuftens rette anvis-
ning (tese 6). Derimod hevder Luther, at en sddan vilje har mennesket
ikke. Den er i stedet af natur ond og ford=zrvet (tese 9) og dens pro-
prium er at sgge det forkerte. Utvetydigt ggr Luther klart, at denne
definition af viljens natur ikke er metafysisk (tese 9), men teolo-
gisk. Viljen bestemmes i dens position ceoram ODeo. Saledes betragtet
"evner" den at ville sig selv, men det sa absolut, at den ikke kan
ville, at Gud er Gud (tese 16-17)72. Fglgelig betyder det, for viljen,
da der er et kontradiktorisk forhold mellem dens rettethed mod Gud og
mod sig selv, at den sa ikke er fri.

Som antitese til l=zren om, at acitus amicize er den mest fuldkomne
made at ggre, hvad et menneske har i sig og dermed den bedste dizposi—
tic ad gratiam (tese 26)80, opstiller Luther prazdestinationen, der
betegnes som unica dispesitio, d.v.s. ingen disposition. Som svar pa
den skolastiske l=re ma Luther imidlertid kalde dispositionen nega-
tiv, idet mennesket stik imod sin egen formodning om at nzrme sig na-
den lever 1 oprgr mod den i bestrzbelsen pa at blive sin egen gud. Hos
mennesket er der slet og fet kun oprgr imod naden, og derfor er laren

2l
om dispositio ad gratizm og dermed om den frie vilje en terminus Fc—
J

1-.'
tus8l, De to skolastiske distinktioner i tese 31 og 32 giver ej heller

spillerum for en god vilje (tese 34, cf. tese 6).

Modus Loquendi, s. 132-135.

(78) Se Grane, a.o0.f., 371, cf. 247 anm. 12.

(79) Luther betragter med andre ord ateismen eller som han ville
udtrykke det gudlgsheden, som naturlig i ordets teologiske betydning,
dvs. det som den naturlige vilje tragter efter som sit mal.

(80) Biels Collectorium III 4. 27 g. un art. 3 dub. 2, cf.
Grane, Contra Gabrielem, s. 250-251.

(81) Det skal blot navnes her uden kommentar, at Luther alle-
rede 1 1517 er opmerksom pa det eksegetiske problem omkring tolkningen
af Zak 1,3; Jak 4,8; Lk 11,9 og Jer 29,13. Ligesom i Dsa. opfatter han
en tolkning af disse steder der anferes som bevis for en fri vilje som

en pelagiansk og antiaugustinsk anskuelse.



I teserne 40-41 afvises den aristoteliske etiks grundsatning
svarende til, hvad vi sa i romerbrevsforelasningen. Og de efterfslgen-
de teser angiver deres Sitz im Dogmatik, hvor setningen har betydning,
nemlig i forholdet mellem naden og menneskets handlinger og hvori lov-
opfyldelse bestar. Som vi har set,l®rer Biel, at lovens fordringer kan
opfyldes secundum zubstantia facti, selv om opfyldelsen ikke af den
grund er meritorisk. Men enhver tale om lovopfyldelse uden for naden
(tese 54) vidner om, at man ikke ved, hvad loven kraver. Dens krav er
andelige (tese 64), hvilket vil sige, at den fordrer viljens glzde og
frihed bag opfyldelsen. Yderligere skzrper Luther kravet i tese 97 og
98 til at omfatte alt, hvad Gud vil. Viljen kan af sig selv nok opfyl-
de loven i1 ydre henseende (tese 67); men spiritusliter er der en ufor-
ligelig mods=ztning mellem, hvad loven og viljen vil (tese 73). Nar
viljen alligevel vender sig mod loven, skyldes det enten, at den tvin-
ges dertil eller mener derved at kunne vinde retfzrdighed (tese 79).
Resultatet bliver, at viljens mgde med loven forgger synden. Som vi sa
i romerbrevsforelasningen, har Gud forpligtet enhver til at opfylde
loven; men da viljen ikke vil, hvad loven byder, og endda gnsker, at
der ingen lov var (tese 86), er enhver tale om en fri vilje forstaet
som evnen til valge eller ikke valge en opus Iegi umulig. Viljen ma
derfor snarere betegnes som servum eller captivum, idet den er ude af
stand til at opfylde lovens krav.

Luther dgmmer 'skoleteologiens lzre om. at mennesket ved egne
krefter kan elske Gud over alt, kan disponere sig til naden og opfylde
,lovens krav uden naden som pelagiansk (tese 2). Afvisningen af dem er
samtidig afvisnig af laren om den frie vilje. Vi kan med andre ord
konstatere, at disputationen mod den skolastiske teologi ligger i for-
lezngelse af romerbrevsforelasningens opggr med skoleteologien og brin-
ger 1 forhold til denne intet nyt. Mennesket er med ngdvendighed un-
derlagt synden. At ville karakterisere viljen som fri til at velge
handlinger, der leder til frelse forud for Guds retfzrdigggrelse (tese
57) og fgr ndden, har forsonet viljen og loven (tese 90), er derfor
udelukket.

C DISPUTATIO HEIDELRPERGAE HAEITA

Tilbudet om at komme til Erfurt og forelase over teserne imod den
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skolastiske teologi blev ikke taget imod, og dermed fgrte de sandsyn-
ligvis ikke til stgrre opmarksomhed uden for Wittenberg. I stedet blev
det de 95 teser, der med et gjorde Luthers navn kendt viden om. Teser-
ne indeholder dog ingenlunde kernen i Luthers teologi og ej heller
hans teologiske anliggende i 1517-18. Anliggendet kommer derimod til
udtryk i heidelbergteserne, som Luther udarbejdede til en offentlig
disputation i forbindelse med augustinereremitternes generalkapitel 1
april 1518, hvor han var overdraget fgprersadet. Lejligheden var dermed
givet ham til 1 en stgrre offentlighed at fremlzgge hans egen teologi.

Theologia paradoxa kalder han teserne i indgangenSz. Navnet kan
bade hentyde til modsaztningen mellem hans egen paulinsk/augustinske
teologi, som han ogsa betegner theologia cruciz83 og modstandernes af
Aristoteles bestemte theolegia gluri5584 og den forskellige made,
hvorpa teologien taler om relationen mellem Gud og mennesker i1 forhold
+il enhver menneskelig tanke. Imellem disse to muligheder er der dog
ingen modsztning, da den skolastiske teologi netop przsenterer sFensus
humanun eller formuleret med Luther i tese 19: den teologi, som ansku-
er Gud ud fra den synlige verden. Foruden konfrontationen mellem de to
teologier viser ogsa teméerne i de teologiske teser, som er genstand
for kritik: lzren om menneskets naturlige krazfter (tese 1-12), den
frie vilje (tese 13-15) og facere guod in se est (tese 13-18), at dis-
putationen er polemisk, og der for ma vi forvente, at endog vasentlige
sider ved Luthers teologi er udeladt; f.eks. at en kristen er sinul
iustus et peccator og af betydning for vort tema: pradestinationen.
Men samme karakteristikum viser os ogsa, at vort tema stadig 1 1518
star i brandpunktet i Luthers opggr med den skolastiske teologi.

Af de tre teser, som omhandler den frie vilje, karakteriserer
tese 13 og 14 viljen efter faldet, mens tese 15 tager stilling til
viljen i status Iinnecentize. Pa linje med de tidligere skrifter vi har
gennemgaet, kalder Luther Iiberun arbitriun for blot en titel uden
sagligt indhold. I bevisfprelsen for tesen begrundes det med, at den
er captivum et servum peccate8S. Igen er det viljens forhold til lo-
ven han motiverer afvisningen med. De forudgdende teser bekrafter det-

te. I fprste tese fastslésas, at Guds lov ikke kan hjzlpe mennesket

(82) c1 5, 377,20. Cf. WA Br 1,106,35-37 (nr. 46) hvor han kalder
sine teser imod den skolastiske teologi for paradokser.

{B3Y €L 5; 379;l2.

(84) C1 5, 377, 8-10; 379,5.

(85> CL 5, 385,26%.
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til retfardighed. Pa baggrund af romerbrevsforelazsningens opggr med
den skolastiske antropologi forstar vi den dogmatiske konklusion, Lu-
ther drager, at man da langt mindre ved egne krazfter formar at vinde
retferdighed. Tydeligere end tidligere skelnes og uddybes syndsbegre-
bet i modsatning til det aristotelisk pavirkede moralske syndsbegreb.
Det er tankeligt, at det er ved at vere stillet over for vanskelighe-
derne ved at ggre sit teologiske syndsbegreb forklarligt, at Luther
skelner mellem azera mertaliz ot crimina (tese 5). Moralsk set, nemlig
som de forekommer os (tese 3), kan de vare gode. En tilsvarende paral-
lel forekommer 1 distinktionen med hensyn til visdommen i tese 24. I
sig selv er den non malz, men bliver syndig ved det naturlige menne-
skes misbrug. Ligesom i romerbrevsforelasningen er den egentlige synd
securitas (tese 8). Skoleteologiens lzre om, at loven med den frie
viljes tilslutning kan opfyldes ved at ggre, hvad man har i sig, byg-
ger ngdvendigvis pa forvisningen ém, at Gud, nar mennesket ggr, hvad
det har 1 sig, vil skanke nédEn..Men da lever man netop ikke 1 den
gudsffygt, hvor man ved skriftens ord har erkendt, at selv den retfzr-
diges gerninger er syndige (tese 6). Igen ei det lovens andelige krav,
som erkendt af den troende fgrer til timor og humilitas, der afslgrer
overfladiskheden i antagelsen af en fri vilje.

I tese 14 skelner Luther mellem en potentia subiectiva Inn bonun
og en petentia activa In wmalum. Ligger der ikke i petentiaz subigctiva
en anerkendelse af en latent viljefrihed hos det naturlige menneske?
Probationerne til tese 14 og 15 viser os, at svaret mad vare nej. For
det fegrste siges, at den frie vilje efter faldet er apd87. Subjektivi-
teten bestdr i, at den kan levendeggres, hvilket den som dgd ingen
indflydelse har pa. Billedet er i virkeligheden udtryk for den mest
radikale benzgtelse, der kan gives. Sammenligningen med Kristi dedeop-
veekkelser viser, at magten til at ggre godt forudsstter en genopvak-
kelse, hvorfor subiectiva bedst tolkes som det, vi i dag kalder poten-
tiel. Viljen er ikke nihi188, tvartimod er den activa in malum, hvil-
ket set 1 lyset af probationen til tese 10 betyder, at den tilslutter

sig handlinger, som er i1 opposition til Guds vilje8?. Halum er som i

(86) Tesen bevises blot med en henvisning til Romerbrevet og til
Augustin. Det er vel tankeligt, at Luther har forudsat teserne mod den
skolastiske teologi bekendt (is=r teserne 63-90) og kan derfor frem-
sette tesen ubegrundet.

(87) C1 5, 386,5f.

(88) C1 5, 385,27. (89) C1 5, 385,3-5.
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romerbrevsforelesningen defineret ud fra relationen til Guds vilje.
Alt, hvad viljen gor, er derfor gudsfjendtligt. Hvori bestar subjekti-
viteten eller sagt pa en anden made: muligheden for at kunne handle
godt? Dette svar giver Luther i bevisfgrelsen til tese 24. Fgrst ma
hele mennesket (viljen iberegnet) helt gdelzgges og ggres til intet
gennem korset og lidelser, hvorefter Gud da kan ggre sin gerning 1
mennesket. For viljens vedkommende ma den altsa fgrst blive til intet
(ved loven); men netop som sadan kan Gud handle igennem den, hvilket
er det samme som, at viljen er opvaktgo. Luther forstar med andre ord
Iiberun arbitriur, som den vilje, der er omskabt sdledes, at Gud Xkan
handle gennem den, og at Hans handling igennem den, er blevet menne-
skets egen.

Tese 15 er interessant, fordi den for fgrste gang giver indblik
i, hvad Luther mener om viljen i status innocentiae. Viljen til det
gode var ogsa her en potentia subiectiva og var altsa ikke vesensfor-
skellig i forhold til efter faldet. Heller ikke fgr faldet var menne-
sket istand til ved egen formaen at ville det gode, men henvist til
Guds handlen i sig?l. Heidelbergteserne giver i hgj grad anledning til
en grundig behandling af Luthers frihedsbegreb og spgrgsmalet om en
eventuel determinisme. Rytterbilledet, der anvendes i Dsa. kan £f.eks.
muligvis vere forberedt i den forberedende nedskrift til disputatio-
nen22, Pladsen tillader os imidlertid ikke at ga ind pa dette.

Heidelbergteserne bibringer i forhold til romerbrevsforelasningen
og disputationen mod den skolastiske teologi, tese 15 undtaget, intet
.wvesentligt nyt til vort tema. Til geng=zld fik disputationen vedvarende
fpelger for reformationens forlgb. Vi skal hzfte os ved tre ting. Til

stede ved disputationen var en rzkke unge teologer93, reformivrige

(90> J. Kostlin, Luthers Satze vom freien Willen in der Heidel-
berger Disputation vom Jahre 1518, ZKG 21,1901, s. 517-523 afviser med
rette, at potentia subiectiva skal forstdes som en indre fri wvilje,
der Dblot ikke formar at fgre sin intention igennem til ydre dgerning.
Selv kalder han den en latent magt, som ikke bliver virksom £fgr den
gribes af naden (s. 522), hvilket er korrekt; men det ma tilfgjes, at
netop grebet af naden, er det Gud, der virker alt i den troende.

(91) Jevnfgr tese 24: "Qui vera est per passiones, exinanitus,
iam non operatur, sed Deum im se operavi et omnia agere novit."”, Cl
By 390;15%.

(92) C1 5, 393,10-12. Se forgvrigt WA 56, 179,7-9.

(93) WA Br 1,174,44-47.
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humanistisk-inspirerede og deriblandt fem af de senere reformatorer,
bl.a. humanisten Martin Bucer. I sin begejstrede skildring af disputa-
tionen til vennen Beatus Rhenanus, finder han god overensstemmelse
mellem Luther og Erasmus24. Ingen, undtagen Luther selv, som det vil
fremga af neste kapitel, havde set nogen forskel imellem dem93. For
det andet fgrte disputationen ikie til nogen voldsom opposition fra
Luthers ordengs, og det til trods for, at dominikanerne allerede havde
rejst katteranklage. Endog lzrerne ved universitetet var efter Luthers
egen vurdering imgdekommende. Alene hans gamle lerer Trutfetter Ifra
Erfurt gav hans teologi dgdskrampe 97, For det tredje blev som den
eneste af heidelbergteserne netop tese 13 om Iiberum arbitrium fordgmt
i bandstrusselsbullen, Exsurge Domine fra 1520. Om ikke f¢r98, sa blev
Erasmus i hvert fald bekendt med Luthers syn pa den frie vilje igennem
bullen, med de fplger det fik for hans relation til Luther.

De gennemgaede tekster har vist os, at Luthér allerede inden han
blev en offentlig kendt personlighed og pa det tidspunkt, hvor hans
ferste meningstilkendegivelse om Erasmus fandt sted, havde gennemre-
flekteret og gjort op med skoleteologiens lazre om den frie vilje. Den
nye forstaelse af viljen som trzlbunden er en eksegetisk erkendelse,
d.v.s. en erkendelse, som er blevet til i hans arbejde med skriften.
Stillet over for dens tale om mennesket, retferdighed og Kristi ger-
ning, matte han hjulpet af Augustin i skoleteologiens lzre at se uvi=
denhed om, hvad mennesket er. Fplgen heraf er dels falsk sikkerhed og
f (94) Se H. Bornkamm, Die theologischen Thesen Luthers bei der
Heidelberger Disputation 1518 und seine theologia crucis, 1: Luther.
Gestalt und Wirkungen, GUtersloh 1975, s. 130.

(95) Se L. Grane, Evangeliet for Folket, s. 74.

(96) Se Luthers Skrifter i Udvalg I, Arhus 1980, s. 72.

(97) WA Br 1, 173,23-174,47.

(98) FErasmus er uden tvivl blevet orienteret om disputationen
igennem sin medarbejder Beatus Rhenanus igennem Bucers brev. Hans brev
er dateret til 4. 1. maj 1518. Som det kan konstateres af Rhenanus'
brevveksling, opholdt han sig pa dette tidspunkt i Basel, hvortil
Erasmus ankom den 13. maj (AE 3 (nr. 847)), altsa kun fa dage efter
at Bucers brev havde naet Basel. Interessant er nu, at Bucer foruden
omtalen af disputationen medsendte en rzkke af teserne, deriblandt om
den frie vilje. Briefwechsel des Beatus Rhenanus, A. Horawitz og K.
Hartfelder (udg.), s. 106=115 (nr. 75).
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hovmod, hvor ydmyghed alene er berettiget, og dels ringeagt for Gud,
idet Han ikke far den ®re, som tilkommer Ham. Aristoteles' indflydelse
pa teologien far fgrst og fremmest skylden, som den der forhindrer
skoleteologien i at fatte, hvad der er teologiens egentlige sag. Vi
har set, at lzren om den frie vilje ikke hgrer hjemme i periferien af
Luthers teologi, og at han i disputationerne bestrazbte sig pa at dele
denne sin nye forstielse med den omverden, som han selv var en del af.

Vigtigst for denne opgave er, at vi har faet et grundlag, hvorpa
vi kan wvurdere Luthers stillingtagen til Erasmus fra den fprste og
indtil selve striden bryder ud sma ti ar senere. Det er min vurdering,
at en ret tolkning af Dsa. kraver det perspektiv, som disse tekster
giver, da meget af det Luther siger, kan tolkes, og er blevet - tolket
forskelligt, alt efter om man mener, Luther har varet ophidset pa det

tidspunkt han skrev. Denne rampelysets hede var han fri for i 1515/16.

II Luthers og Erasmus?® forhold til hinanden

indtil striden brvder ud

A ERASMUS? 0OG LUTHERS FEHRSTE BEKENDTSEKEAE

15ié6 til sommeren 13517

I dette afsnit er det hensigten at skildre det historiske forlgb
i relationen mellem Erasmus og Luther indtil striden bryder abenlyst
ud med Erasmus' skrift De libero arbitrio i 1524. Den skiftende hen-
holdsvise respekt og mistznkelighed over for hinanden viser sig at
bero pa ikke helt gennemskuelige motiver fgrst og fremmest hvad Eras-
mus angar. Nogle af disse facetter i1 samspillet vil vi forssge at ud-
rede.

Udgivelsen af Erasmus'® grazske NT i marts 1516 giver anledning til
den os fgrst bekendte indirekte kontakt mellem ham og Luther. S& snart
han fik den i hende 1 marts eller april, tog han den 1 brug i arbejdet
med Romerbrevet. Ved et nyt semesters start i maj henvises der til den

i kap. 9 1 romerbrevsforelasningenl. Ganske givet har Luther langt

(1) WA 56, 400,15.
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tidligere varet bekendt med den store humanists arbejder2. Et vidnes-
byrd herom far vi i et brev til Spalatin den 24. august 1516, hvor han
beder denne om en afskrift af Hieronymus. Som forklaring pa hvorfor
han som teolog ikke ejer nogen hieronymusudgave, oplyser han, at han
venter pa Erasmus' udgivelseS.

At Luther saledes allerede pa dette tidspunkt har naret dyb re-
spekt for Erasmus' lardom, er der ingen grund til at betvivle4. Men
den kendsgerning ma ogsa give os formodning om, at Luther i teologisk
henseende i Erasmus forventede at finde en autoritet, som han i sit
eksegetiske arbejde kunne stgtte sig til. Er denne formodning korrekt,
setter det den fegrste teologiske kritik i et sarligt perspektiv. Lut-
her henvender sig til Spalatin herom i et brev af 19. oktober 15165.
Kritikken kan inddeles i tre dele. Den férste gzlder lovopfattelsen og
den dertil hgrende vurdering af evnen til at handle godt. Ifglge Lut-
her mener Erasmus, at Paulus med begrebet iustitia operum seu legis
blot omfatter Moselovens ceremonialbestemmelser, men ikke Dekalogen.
Og ligesom skoleteologien er Erasmus bestemt af den aristoteliske e-
tiks grundsatnings. Vores kendskab til romerbrevsforelasningen giver
os mulighed for at pracisere, hvad der ligger bag kritikpunktet. Re-
duceres iustitia operum til kun at omfatte en del af loven indebarer
det, at Rm 3,20 i virkeligheden ikke udelukker retferdiggegrelse ved

gerninqer7. Den aristoteliske sztning konkluderer det direkte. Nu har

(2) Allerede i sin studietid i Erfurt var Luther under humanis-
tisk indflydelse. Saledes har det ifplge Grane varet fzlles humanis-
'tiske interesser, der ledte til venskab med bl.a. Johann Lang og Georg
épalatin. Se Grane, Luther og den tyske humanisme, i: Kyrkohistorisk
arsskrift 1983, Uppsala, 21f. .

(3) WA Br 1, 50,12-14 (nr. 19).

(4) Jevnigr hans anerkendelse i forbindelse med Erasmus' strid
med Faber Stapulensis om Hebrzerbrevet: "Sed vehementer doleo inter
tantos Literarum principes tantum ortum incendium. Longe quidem super-
at Erasmus & melius loquitur", WA Br 1, 134,55f (nr. 57).

5) WA Br 1, 70f {nxr. Z7).

(6) WA Br 1, 70,29.

(7) Har Luther lzst Erasmus' Enchiridion militis christiani, som
kom i et nyt oplag i 1515, ville han i Erasmus' Iex evangelica eller
lex spiritualis vere bekraftet i opfattelsae af, at loven er opfylde-
lig og ferer til salighed. "In teipso quidem nimis es imbecillis, in

illo nihil non vales. Proinde ne anceps quidem est nostri Martis exi-
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romerbrevsforelasningen imidlertid vist os, at Luther bade afviser en
sammenhazng mellem retfzrdighed og gerninger og den dermed forbundne
lovforstaelse. Romerbrevsforel=zsningen og brevets henvisning til Augu-
stins De spiritu et littera, der som tema netop har lovforstaelsen og
viljefriheden, sandsynligggr, at Luther allerede pa dette tidspunkt
har erkendt uenigheden med Erasmus om den frie vilje8. Den anden del
af kritikken galder arvesynden, som Erasmus, sk¢gnt han anerkender den,
ikke vil indrgmme, at Paulus taler om i Rm 5. En narmere forstaelse af
dette punkt vil krazve en analyse af Erasmus' annotationer til NT-udga-
ven, hvilket vi ma afsta fra. For det tredje giver Luther en almen
bedgmmelse af sin og Erasmus' forkarlighed for kirkefadrene. Luther
satter Hieronymus lige sa langt efter Augustin, som Erasmus ggr det
omvendte®. Luther forsikrer, at hans forkarlighed for Augustin ikke
skyldes, at han ville overens med sin ordenshelgen, men hos Augustin

havde han fundet en teologi, som 1la narmere hans egen 10,

tus, propterae quod neutiquam a fortuna pendeat victoria, sed ea omnis
in manu sita sit dei ac per eum nostris quoque in manibus. Nemo hic
‘non vicit, nisi qui vincere noluit... Pro te pugnabit et liberalitatem
suam tibi pro merito imputabit."™, AS I,72. Ang. Erasmus' lovopfattelse
se E.-W. Kohls, Die Theologie des Erasmus I, Basel 1966, s. 145.

(8) Heri stemmer jeg overens med Kohls, Luther und Erasmus, s. 27.
Holeczek opfordrer i afvisningen af Kohls til ikke at drage for vidt-
rzkkende konsekvenser af brevet. Det er uklart, hvad han sigter til.
Hvis han mener, at brevef ingen betydning og afklaring fsgrte til for
:Frasmus' vaedkommende, har han naturligvis ret; men mener han ikke, at
Luther 1 brevet er sig forskellen i synet pa den frie vilje bevidst,
burde han anfegre belzg for dette. Som vi nemlig har papeget i forbin-
delse med romerbrevsforelazsningen hanger lovopfattelsen og l=ren om
den frie vilje ngje sammen. Holeczek, Erasmus' Stellung, s. 136%L.

(9) Bade i Enchiridion (AS I, 88)og Praefationes (AS 3, 70) navner
Erasmus Augustin pa linje med Hieronymus. Luthers bedgmmelse er kvali-
tativ bestemt, idet den beror pd det kriterium Erasmus opstiller for,
hvorledes man skal bedgmme kirkefadrenes kvalitet. Erasmus rader til,
at man skal foretrzkke dem, som ikke holder sig til skriftens bogstav.
Luther er ikke enig i dette hermeneutiske princip; men da han ligele-
des bedgmmer dem ud fra deres hermeneutiske tilgang til skriften, vur-
derxrer han dem diamentralt modsat.

(10) Kohls, s. 35, navner tre omrader hos Hieronymus, som Eras-

mus vards=ztter. 1. Eksegetisk teologi. De systematiske vanskeligheder
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Set i lyset af den senere udvikling, er det pa den ene side bemzr-
kelsesverdigt, at Luther kun fa maneder efter udgivelsen af Erasmus
teologiske hovedverk er blevet sig den teologiske modsztning Dbevidst,
som indeholder det mest basale i hans egen teologi. Pa den anden side
anerkender han helt og fuldt Erasmus' l®rdom. Hos Erasmus fandt Luther
altsa en filologisk indsigt, han kunne bruge, men ingen forstaelse for
skriftens indhold. Brevet blev ikke blot skrevet for at orientere en
ven om interessante, men uvasentlige teologiske meningsforskelle. Ue-
nigheden vedrgrer res theologica, og brgdrenes frelsell, ved res theo-
logica forstar Luther netop kendskab til, hvad der fgrer til brgdrenes
frelse, hvis indhold er Christus crucifixus, den fremmede retfzrdighed
i stedet for lovretfardighedlz. Som teologisk professor ser Luther det
som sin opgave at ggre Erasmus opmazrksom herpa, for at han selv kan
indse det. Derfor beder han Spalatin om at videregive kritikken, ija,
det er hans kristenpligt. Hvorfor tuther ikke selv henvendte sig til
Erasmus, kan maske negativt skyldes hans ukendte person. I hvert fald
har Spalatins stilling som sekret®r hos den sachsiske kurfyrste haft
betydhing'for den opm@rksomhed Erasmus ville vise brevet. '

Spalatin efterkom gnsket og skrev til Erasmus den 11. december 13.
Brevet indledes med en captatio benevolentia, hvorefter Spalatin ufor-
kortet gengiver Luthers fgrste og tredje punkt, men udelader kritikken
af Erasmus' forkzrlighed for Hieronymus. Erasmus modtog brevet; men
besvarede det ikke, og Spalatin bhad ham igen besvare spgrgsmalene 1 et
brev af 13. november 1517 med den begrundelse, at de ikke var stillet
af privat, men offentlig interessel?. Hvorvidt Luthers anmarkninger
overhovedet har pavirket Erasmus, lader sig n=zppe afgpre. Da Spalatin
omtalte Luther som en ven af mig, har brevet imidlertid ikke introdu-
ceret den ukendte wittenbergteolog for humanisternes fgrstemand. Fgrst

to &r senere reagerer Erasmus pa Spalatins andet brevls,

lpses udelukkende wv.h.a. skriften. Med andre ord var Hieronymus en
skriftteolog, ligesom Erasmus ¢gnskede at vare. 2. Lovopfattelsen. Da
Kristus har opfyldt loven, mgder den kristne den kun som lex evangeli-
ca og lex caritatis, en lov, der trods den er kravende, dog kan opfyl-
des. 3. Fzlles lidenskab for udgivelse af den hellige skrift.

(11) Wa Br 1, 71,1f.

(1l2) WA 56, 158,10-14.

(13) AE ITI, 417 (nr. 501).

(1l4) AE III, 140f (nr. 711). (15) AE IV, 30-33 (nr. 100L1).
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Af en enkelt omtale af Erasmus i vor gengivelse af galaterbrevs-
forel®sningen kan vi konstatere, at Luther til stadighed anvendte E-
rasmus 1 sin eksegetiske forberedelsels; men den fortsatte lasning
forggede hans utilfredshed med Erasmus' teologiske indsigt. Til Johann
Lang skriver han nemlig den 1. marts 1517, at hans sympati for Erasmus
mindskes dag for dagl7. Erasmus' kritik af uvidenheden er berettiget;
men den har dog intet med religionen eller det hellige at ggre. Luther
frygter, at han ikke tilstrakkeligt viser hen til Kristus og Guds na-
de: humana praevalent in eo plus quam divinald, I res theologica er E-
rasmus efter Luthers bedgmmelse uvidende. Grunden, han anfgrer, er, at
menneskets vilje tildeles en vis betydning i modsztning til Luther,
der kun vil vide af naden. Den teologiske bedgmmelse af humanisten har
ikke @ndret sig siden den 19. oktober 1516. Spgrgsmalet om den frie
vilje omtales dog nu eksplicit som teologisk divergens, der ligger
helt pa linje med den, hvormed Luther adskiller'sig fra skoleteologi-
en. Nyt er imidlertid, at Luther finder det forngdent at advare sin
ven om farerne ved at lzse Erasmus. Kritikken er dog stadig helt pri-
vat, han holder den endog hemmelig, for at Erasmus' modstandere ikke
skal bruge den imod haml®. Arsagen hertil ma ganske givet sgges i,
hvor vigtig Erasmus var for reformvirksomheden efter Luthers skegn.
Allerede i foraret 1517 er Luther stillet i et ambivalent forhold til
humanistfigreren:an deler dennes interesse for studia humanitatis; men
hans personlige teologiske ansvar for brgdrenes frelse, tillader ham
ikke at stille teologiens sag til side for reformen. De f@lgende Ar
skulle uddykbe spandingen;.men Luther hébedé vel pa, at spandingen kun-
%e ophaves og henvendte sig til ham, som alene kunne det: "“dabit el
Dowminus Intellectum suo forte tempmre"zo.

Ganske pa linje med brevet til Lang ligger brevet til Spalatin
den 18. Jjanuar 151821, der pa anledning af Spalatins spergsmal om
granskning af skriften, giver Luther lejlighed til at papege hans og
Erasmus'®' helt modsatte vardsétning af Hieronymus og Augustin. Men Spa-
latin bedes indtrzngende om ikke at rgbe Luthers vurdering af Erasmus
som teolog for ikke at give skolastikkerne anledning til at skade bo-
nae literae. heri indbefattet Karlstadts og hans humanistiske reform-

bestazbelser ved universitetet i Wittenbergzz.

(16) WA 57 (III)>,97,4.

(17) WA Br 1, 90 (nr. 35).

(18) Jevnfer Cl 3, 118,4-7. (19) WA Br 1, 90,27f.
(20) Wa Br 1,90,28. (21) WA Br 1, 133f (nr. 57).
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B MELLEMSPIL

Sommeren 1519 til sommeren 1521

Da Luther skrev sine fgrste anmzrkninger om Erasmus, var han end-
nu en ukendt professor fra det afsidesliggende Wittenberg; men efter
heidelbergteserne var han 1 mange humanisters @jne tradt frem som en
ledende humanist, hvis teologi la pallinje med Erasmus', som vi har
set. Forventningerne har derfor veret, at de ville danne f®lles front.

Forventningen og en direkte opfordring fra Melanchton fik da Lut-
her til personligt at henvende sig til Erasmus i et brev af 28. marts
151923, Med vort kendskab til Luthers klare reservation, undrer
hjerteligheden 1 brevet os. Selv om de teologiske divergenser lades
upatalte, er der visse antydninger i brevet af, at Luther opfattede
dem som bragt ud af verden. Ud over gladen over Erasmus' betydning for
bonae literae, finder han det gladeligt, at Erasmus vakker mishag ved
sin optraden24. Dette kriterium, som Luther vender tilbage til i
Dsa.25, har der sin forudsztning i, at evangeliet altid wvil bringe
splid. Derfor kunne oﬁstanden af Luther tolkes som Guds anerkendelse.
For det andet har Capito meddelt ham Erasmus' reaktion pa afladstesef-
ne, som han opfattede som en anerkendelse2®, Det samme har han kunnet
i den nyforfattede fortale til 1518-udgaven af Enchiridion. Er vores
antagelse korrekt, at Erasmus igennem Beatus Rhenanus er blevet praz-
senteret for de vasentligste heidelbergteser, og hvis Luther har haft
formodning herom, har han veret interesseret i at komme i dialog med
Erasmus, ikke blot om afladsteserne, men snarere om indholdet af hei-
delbergteserne2’. Kunne Erasmus ga ind for dem, stod intet dem langere

imellem.

(22) To maneder senere sendte de et forslag om fornyelse af uni-
versitetsstudiet til Spalatin. Se Grane, Modus Loguendi, s. 143f.

(23) WA Br 1, 361-363 (nr. 163).

(24) "Nam satis gaudeo, quod inter caetera dona Christi etiam hoc
numeratur, gquod multis displices, quo ego argumento soleo discernere
dona clementis Dei a donis irati."™, WA Br 1, 362,7-9.

(25 C1 3, 117,14-18.

(26) Luther henviser sandsynligvis til et bortkommet brev fra
Capito, cf. WA Br 1, 363 anm. 2.

(27) I et brev til Lang den 17. oktober 1518 giver Erasmus imid-

lertid udtryk for, at han ikke kender Luthers skrifter andet end gen-

30



Den hjertelige imgpdekommenhed vil det ikke vere forkert, at tolke
som en afventende forventning. De positive udtalelser fplges da ogsa
op i1 to senere breve. Til Spalatin den 22. maj 151928 meddeler Luther,
at Erasmus har lagt et godt ord ind for ham hos kurfyrsten. Og over
for Johann Lang den 26. januar 1520 udtrykkes gladen over et forsvars-
brev til kardinalbiskoppen af Mainz29., I fortalen til Galaterbrevskom-
mentaren, som udkom i september 1519, gives Erasmus en bergmmende om-
tale som teolog30, og ifglge Maurer nedskriver Luther endda pa dette
tidspunkt sin eksegese til fordel for Erasmus' parafraser3l.

Erasmus besvarede Luthers brev kort tid efter, den 30. maj
151932, Postyret omkring afladsteserne kom_oqsa Erasmus for sre. Han
fplte mere og mere, at Luther blev pafgrt ham efterhanden som bade
skolastikkerne og hans humanistiske disciple slog dem i hartkorn. Mod~
standerne, fortzller han, har endog anset Luther som en af hans mand.
Selv havder Erasmus, at han intet har kendt til Luther eller l=zst no-
get af hans hand. '

Brevet udtrykker da ogsa en begyndende afklaring over for Luther,
og en hvis tvetydighed afspejles. Flere forskellige aspekter ved Lut-
hers virksomhed binder dem sammen. Luthers eksegése af salmerne finder
Erasmus overordentlig tiltalende. Derimod er det korrekt, at han ikke
nermere har studeret de verker af Luther, hvor den teologiske diffe-
rens var helt abenlys. Gaiaterbrevsforelasningen udkom jo ferst i sep-
tember 1519. Er-denne antagelse korrekt, har Erasmus - bortset fra
heidelbergteserne - pa dayarende tidspunkt ikke egentlig haft grundlag
Jfor at bedgmme [Luther teologisk. Erasmus kunne ogsa kun med glade be-
tragte Luthers kritik af ﬁisbrugene, som Luther havde angrebet 1 de
piecer, han omtaler33., Moriae encomium's skarpe satire ggr Erasmus
selv til foregangsmand pa dette felt. Bag kritikken mod Luther fandt
Erasmus ogsa en bestrazbelse for studia humanitatis. Bestrzbelsexrne for
en universitetsreform, Melanchtons'éamt andre humanisters begejstring
for Luther har bestemt pavirket Erasmsus.lEndog i det hgjere klerikale
lag, hvor Erasmus selv sggte stﬁtte, omtaler man tuther positivt, for-
tzller han. Biskopperne i Nederlandene, ved hoffet, biskopper i Eng-
land og en prior 1 Antwerpen, Eberhard von der Mark, ja selv deres
fzlles modstandere, lovpriser augustinermunkens liv og fromhed. Tilmed
taler ogsa skolastikkernes uvardige, ra og udannede reaktion til for-
del for Luther.

(32) WA Br 1, 412-414 (nr. 183).
(33) En samling smaskrifter udgivet af Froben oktober 1518.
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Erasmus har dog nok opfattet, at Luther ikke var discipel af hans
skole. Hvilke modsztninger giver han udtryk for? En af dem er strate-
gisk, idet Erasmus mener, at man nar lzngere med madehold end ved hef-
tig fremfzrd. Nok var Erasmus enig i den saglige kritik i Luthers pje-
cer, men heftigheden, som var lagt for dagen, stemte ikke overens med
Erasmus' madeholdsideal. En stor del af humanismens kritik mod skolas~-
tikkerne var netop deres pgbelagtige fremfzrd. Derfor skal de l=zrde
for det forste ikke selv efterligne den slags, og for det andet ma
kritikken afpasses saledes, at den ikke giver anledning til sa megen
uro, at reformerne af den arsag forhindres. Dette padagogiske princip
opfordrer Erasmus indirekte Luther til at feglge: "haec non adnoneo, ul
facies, sed ut quod facis, perpstuo. " Yderligere ligger der i orde-
ne:"#agis expedit clamare in sos, gqui pontificium autoritate FpunTur,
quanm in Ipzos pontifices." maske en frygt for, at Luther ikke blot vil
reformere studierne, men ogsa rette en mere grundlzggende kritik mod
paveinstitutionen. Erasmus' reformteologi bevager sig helt inden for
den gamle kirkes teologiske rammer.

Endnu er disse modsztninger ikke betragtet som uforligelige, men
Erasmus havde opdaget, at han befandt sig i et spandingsfelt mellem to
parter. Pa den ene side den sachsiske kurfyrste, der s¢ggte at vinde
ham for sin Lutherschutzpolitik, som Holeczek har gjort opmazrksom
pa34, og de mange humanister ,der var begejstrede for Luther. Pa den
anden side Luthers kritikkere, som han for sin egen interesses skyld
matte vise, at Causa Lutheri ikke var hans. De fplgende ars mzglings-
aktiviteter bzrer preg af denne spanding.

Det nzste bevarede brev fra Erasmus til Luther er fra den l.au-
gust 152035. Til forskel fra aret tidligere har situationen tvunget
Erasmus til at vare mere direkte. 'Erasmus salv var allerede siden
marts 1519 sat under anklage, idet universitetet i Louvain forbed ‘fo-
relasning over en af hans b¢ger36. Den 11. oktober 1519 blev hans brev
til Luther forevist inkvisatoren Jacob Hoogstraat 37 hvorefter fulgte
Louvain og K8lns fordgmmelse af Luthers skrifter den 7. november. E-

rasmus tog afstand fra fordgmmelsen, hvilket igen gav naring til Dbe-

7(34) Holeczek, Hrasmus' Stellung, s. 137. Erasmus giver Frederik
den Vise sin tilslutning til, at han bgr beskytte Luther i et brev den
14. april 1519, AE III, 527-532 (nr.2939).

(35) WA Br 2, 156-158 (nr. 321).
(36) Tracy, The Growth of a Mind, s. 179.
(37) Tracys a8.0.; S« 183.
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skyldningerne mod ham om at vere Luther-tilhanger. Omtrent samtidig
med sit brev til Luther blev han af Karl V's radgiver, Luigi Marliano
afkravet et klart svar 1 luthersagen33, foruden at Henrik VIII ogsa
pressede ham til en offentlig sympatitilkendegivelse. I brevet rader
Erasmus Luther pa tre punkter. For det fgrste til ikke at fordgmme al
filosofi, da det vil ga ud over alle universiteter og kirkefzdre, in-
kluderet hans kare Augustin. For det andet refererer han sit svar pa
et spergsmal fra Henrik VIII, at han anser Luther for en lard mand;
men det ville vare gnskeligt, om han skrev med mere prudentia. Opstar
der uro, skal ophavsmanden ikke kunne siges at vere Erasmus. For det
tredje beder han om, ikke at fa sit eget navn og sine venners navne
navnt sammen med Luthers, som det er tilf@ldet i svaret til Louvain og
K8lns forbandelse. Derved vil han skade dem, der ellers stptter ham.
Sluttelig rades Luther til ikke at blande sine fglelser ind i beskaef-
tigelsen med skriften. Starkere end det er gjort i dette brev, kunne
Erasmus ikke give til kende, hvor dybt uenig han var med Luther i,
hvad der behager Guds and. For Luther er den ydre uro tegn pa Guds
handlen, mens Andens higen for Erasmus er fred.

Af brevet den 17. november 1520 til den narnbergske radsskriver

Lazarus Spengler ved vi, at Luther besvarede Erasmus' brev3?, men det

er gaet tabt. Overfor Spengler refererer han til Erasmus’ pnske med
velbehag: "E5 hat nir wohlgefallen, dass er von mir will ungenennt
sein". Selv har han lovet Erasmus at holde sit 1lpfte. Sandt er det, at

han privat undertiden har diskuteret med Melanchton om, hvor nar eller
fjern Erasmus er fra vejen. Luther vil ikke selv angribe fgrst; det er
ham nok at forsvare sig mod angreb. Luthers lighedstegn mellem aner-
kendelse af teologi og en offentlig sympatitilkendegivelse skyldes, at
han er sig bevidst at kzmpe evangeliets sag. Afstandtagen fra ham vi-
ser altsa noget om Erasmus' teologi, og derfor er en direkte konfron-
tation straks indenfor Luthers synsvinkel. Ogsa den spendte situation
som fplge af bandtrusselsbullen lagde op til strid. Rygter var 1 omlgb
om et angreb fra en af parterne. Har presset, Erasmus omtaler i det
fglgende brev, vi skal omtale, varet offentlig kendt, sa har Luther pa
dette tidspunkt veret forberedt pa angreb. Med truslen om kirkens band
hangende over sit eget hoved vidste Luther udmarket,‘hvad det ville
sige at sta under kirkens bevagenhed.

Presset mod Erasmus fremgar af hans brev til Gerard Geldenhauer

(38) Tracy, a.o., sS. 185.
(39) WA Br 2, 217f (nr. 353).
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den 9. september 152040, Hadet til bonae literae og munkenes pgbelma-
nerer er arsagen til hele tragedien, erklazrer han, og dernast tilfgjer
han, at et bispedgmme er stillet ham i1 udsigt, hvis han ville skrive
mod Luther; men han blander sig ikke4l, Erasmus selv gnskede at vare
neutral.

Som Erasmus frygtede, brgd uroen ud. Den 8. oktober foretog man
en offentlig afbrending af Luthers skrifter pa torvet i Louvain starkt
misbilliget af Erasmus. I przdikener angreb den pavelige legat Alean-
der Erasmus og Luther under é&t, hvilket fgrte til Erasmus' udelukkelse
af universitetet.

I november opholdt kurfyrst Frederik den Vise sig i K&ln. Han
havde veret pa vej til Karl V's kroning, men forblev i K&ln p.gr.a. et
gigtanfald og af frygt for en sygdomsepedemi, som hzrgede pa rejseru-
ten42. Pa baggrund af bandtrusselsbullen krzvede nuntierne Aleander og
Caracciolo Luther udleveret, og i sin vildradighed herover anmodede
kur fyrsten den 5. november Erasmus om et responsum. I sit svar Axioma-
ta Erasmi pro causa Martini Lutheri opfordrer han kurfyrsten til ikke
at udlevere Luther fgrend hans sag er blevet pr@vet43. Kilden til 1lu-
thersagen angives stadig at vare tyrannefs héd til bonae 1literae og
bullen er et resultat af , at man har misbrugt paven. Betaznkningen
blev overgivet til Spalatin med udtrykkelig anmodning om diskretion og
tilbagelevering efter brug. Allerede den fglgende dag svarede Kkurfyr-
sten Aleander og det i overensstemmelse med Erasmus' rad. Under ophol-
det i K81ln forhandlede Erasmus desuden med flere personer om bilazggel-
se af luthersagen. Foruden Axiomata havde Erasmus sandsynligvis ogsa
del i et forslag af Johann Fabri, Consilium cuiusdam ex animo cupien-
tis esse consultum et romani pontificis dignitati et christianae reli-
gionis tranguilitati. Dette forslag fandt tilslutning hos en del af
kejserens fyrster, men ikke nok. Erasmus overholdt altsa ikke sit
fortset om ikke at blande sig; men hans heftige aktivitet foregik un-
der fuld anonymitet. Hans mal var stadig at tjene den litterzre kul-

tur, og for at sikre den fglte han sig tvunget til at handle, eftersom

(40) AE 4, 339f (nr. 1141).

(41) "Ego me huic tragoediae non misceo. Alioqui paratus est vel
episcopatus, si velim in Lutherum scribere.", AE 4, 340, 29-31.

(42) Til begivenhederne i K81n, se Martin Brecht, Martin Luther.
Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 1981, s. 396-40l.

(43) Erasmi Opuscula. A Supplement to the Opera Omnia, W.K. Fer-
guson (udg.?), The Hague, 1933, s. 336-=337.
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konflikten mellem munkepartiet og lutheranerne tilspidsedes.

Det bergmte bogbadl fandt sted pa Wittenbergs torv den 20. decem-
ber. Bandbullen fglger den 3. januar 1521. Pa trods af Erasmus' an-
modning om diskretion blev hans Axiomata udgivet i januar eller fgrste
halvdel af februar. Erasmus beskyldte Luther for at sta bag; men denne
afviser Dbeskyldningen over for Spalatin i et brev den 27. februar44,
Han ved ikke hvorfra materialet til trykningen er kommet, og desuden
er han selv utryg ved udgivelsen. For Erasmus betgd udgivelsen en for-
verring af hans stilling til munkepartiet. I forvejen kendte man Eras-
mus' tidligere rdd til Frederik den Vise. Efter bandlysningen fgrte
den slags rad til selv at blive omfattet af bandet. Kunne Erasmus ikke
lengere optrade som neutral mellempart, var hele grundlaget for hans
meglerbestrzbelser ved at vakle. I et brev til baselerteclogen Ludwig
Ber den 14. maj kommenterer Erasmus da ogsa sit forhold til Luther i
kritiske vendinger45. Han henviser til sine. forhandlinger i november;
men alt gik tabt ved bogbrazndingen, samt offentligggrelsen af de to
skrifter De captivitate babylonica (oktober 1520) og Assertio omnium
articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis X damnatum (december 1520).
Indenfor et halvt ar havde Luther altsa ladt hant om to ud af tre ad-
varsler. For det fgrste havde han ikke alene skrevet uden fornemmelse,
men ogsa handlet pa en made, der kun er pgbelen vardig. For fgrste
gang Dbergrer Erasmus en teologisk divergens. Ved det radikale angreb
pa selve pavedpmmet som Antikrist og bestridelse af kirkens sakramen-
tale karakter har Luther draget nogle teologiske konsekvenser, som
Erasmus ikke kan godtage46. For det andet havde Luther ikke holdt hans
‘navn udenfor.

’ Presset mod Erasmus tiltog i styrke. Dertil bidrog ogsa .det en-
gelske svar pa Luthers Assertio, udgivet i Henrik VIII's eget navn,
Assertio septem sacramentorum adversus Martin Lutherum. For fgrste
gang tilkendegiver Erasmus i et brev til den engelske ®rkebiskop War-

ham den 23. august 1521, at han vil lase, dels hvad Luther har skre-

(44) WA Br 2, 270-271 (nr. 378).

(45) AE 4,494 (nr. 1203).

(46) Allerede i 1519 havde Erasmus mindet Luther om ikke at skri-
ve mod paven (WA Br l,-4l3,38f, cf. brevet til =rkebiskop Albrecht af
Brandenburg den 14. maj 1519, AE 4, 100,48-53 (nr. 1033)), men pa det
tidspunkt afviste Luther ikke principielt pavens autoritet (cf. 1igen
AE 4, 102, 115,1-103,1). Om Erasmus' holdning til paven se Lewis W.

Spitz, Erasmus, s. 205.)
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vet, og hvad der er skrevet mod ham47. Herefter fortsatter han: "MNegue
enim temere res ast tentanda"48., Da res henviser til kravet om at
skrive mod Luther, ligger der i det mindste i udsagnet et indirekte

lofte om at skrive mod Luther.
T GRENSERME DRAGES

Pa Wartburg fik Luther i begyndelsen af september et afskrift af
brevet til Ber49, og 1 heftige vendinger omtaler han Erasmus over for
Spalatin den 9. september 152150, Hverken Erasmus' eller Capitos dom
bevaeger ham det mindste, og han havde lznge tankt, at han ville fa med
en af dem at bestille. Begfundelsen: Erasmus er langt vek fra nadens
erkendelse. I alle hans skrifter ser han_ikke'til.korset, men til fre-
den.

Det er nok vard at bemerke, at Luther opfatter Erasmus' afstand-
tagen som et svaghedstegn udsprunget af en overfladisk fromhedsteolo-
gi. I fortalen til sit grzske NT skrev Erasmus, at en kristen med let-
hed foragter @ren. Erasmus ville foragte den i tankerne, men kunne
ikke sta fast, nar den kom igennem omverdenens reaktion. Foragt for
#re i tanken eller i ord dur ikke. Igennem denne kritik far vi et in-
direkte wvink om, hvilken reel kraft Luther tillzgger Erasmus' etisk-
religigse vilje. Men ligeledes bedgmmer Luther humanisternes effekti-
vitet m.h.t. deres falles'kampomrade. Deres boger udretter intet gan-
;ske enkelt, fordi de afholder sig fra at skzlde, bide og fornazrme.
{Behandles paven let, fremturer han nemlig i tiltro til, at ingen vover
at rore ham. Selv har Luther nu samvittighedskvaler, fordi han i Worms
gav efter for vennerne, remisi spiritum meum & Idolis I1l1is neon exhi-—
buerim Eliam gquendam~l, Luther er nu igen vendt tilbage til sit ud-
gangspunkt fra 1516/17, at Erasmus er uvidende om Guds nade, og be-
skyldningen mod ham fra Dsa., at han vaelger freden for enhver pris,

ligger i realiteten allerede for dagen®2.

(47) AE 4, 567-569 (nr. 1228).

(48) AE 4, 569,49. '

(49) Holeczek, Die Haltung des Erasmus, s. 98.
(50) WA Br 2, 387-389 (nr. 429).

(51) WA Br 2, 388,22-24.

(52) C1 3, 115,31-40.
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I efteraret 1521 udkom uden Erasmus' billigelse to breve under
titlen Erasmi Roterodami Duo Epistolia De Causa Lutherana. Brevene er
det fgromtalte brev til Ber samt et til =zrkebiskop Warham fra den 24.
maj23. Skegnt det var almindeligt, at private breve cirkulerede £fik
udgivelsen alligevel mere vidtrzkkende fglger p.gr.a. dens stgrre ud-
bredelse. P4 den mere radikale gruppe 1 Wittenberg forsterkede brevene
snarere deres kritik mod Erasmus end det modsatted%.

Erasmus felte sin meglerrolle og neutralitet endnu mere truet
efter offentliggegrelsen, og Duo Epistolia gav ¢jensynlig anledning til
vendepunktet i hans stilling til Luther. I vinteren udgiver han nemlig
selv en brevsamling, Epistolae ad Diversos, indeholdende bl.a. de to
breve i1 Duo Epistolae i1 omarbejdet form. Selv om Erasmus modificerede
sine udtalelser, sa udtalte han sig nu selv offentligt kritisk imod
Luther. '

Brevsamlingen ophidsede Luther®®. Erasmus forradexr sig selv som
en fjende af Luther og hans l=re; men med fordazkte ord lyver han sig
til at vere hans ven. Eck er i den henseende bedre; men tvetydige men-
nesker afskyr, detester, han. Luther har ganske givet sat lighedstegn
mellem holdningen til sig og bekendelsen til Kristus, og derfor er
Erasmus' handling opfattet som en negativ bekendelseshandling. Fra nu
af har han ingen grund til at forvente, at Erasmus vil tilslutte sig
den evangeliske bevegelse. Med brevsamlingen forvandles den velvillige
neutralitet derfor til kamp om deres fzlles tilhazngere. Efter Erasmus'’
udspil, der bestar i, at han offentligggr sit brev til Justus Jonas 1
Epistolae ad Diversos fra den 10. maj 1521, hvor han frarader denne at
‘tage imod indbydelsen til at komme til Wittenberg2%, foretager Luther
sit trak.

I et gensvar til en ukendt ven i Leipzig fra den 28. maj 1522
forsgger Luther at d=mme op for Erasmus' indflydelse Dblandt humani-
sterne 1 byen57. Brevet, Luther besvarede, har sandsynligvis oplyst om
Mosellans, professor i gresk i Leipzig, overensstemmelse med Erasmus
om pradestinationen. Luther oplyser, at han er bekendt med overens-
stemmelsen. Erasmus ved dog mindre om prazdestinationen end papisterne,
lige savel som han er uformaende 1 nasten alle kristendommens anlig-

gender. Og velkendt fra Dsa. opstiller han en modsztning mellem huma-

(53) AE 4, 496f (nr. 1205).

(54) Holeczek, Die Haltung des Erasmus, s.97.
(55) WA Br 2, 526-528 (nr. 490).

(56) WA Br 2, 544-545 (nr. 499).
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nismens idealer og res Christianae: Veritas er starkere end eloguen—
tia, spiritus bedre end Ingenium, fides stgrre end erudiiio. Sejren er
hos den stammende sandhed, ikke hos lggnagtig veltalenhed. Luther for-
sikrer, at han ikke vil provokere Erasmus; men det synes ham 1ikke
klogt, hvis Erasmus slipper sine evner i veltalenhed lgs imod ham. Han
vil da opleve, at sejren ikke bliver let. Karakteristisk opfatter han
sin kamp som Kristi kamp. Hvis Erasmus gar til angreb, vil han fa at
se, at Kristus hverken er bange for dpdsrigets porte eller for luftens
magter. Luther er sig sin menneskelige underlegenhed bevidst - og vel
tillige faren for sit liv i det pjeblik papisterne har faet Erasmus pa
deres side. Til gengald har han selv den fordel at vide, hvad der bor
i Erasmus, da ogsa han kender de sataniske krefter. Her sigter Luther
ganske enkelt til Erasmus' menneskelighed uden for Andens indflydelse.
Bade fra sit tidligere munkeliv, men ogsd som en nutidig virkelighed
i sig selv, kender han til gnsket om zre og fred for enhver pris. Lu-
ther venter, at Erasmus en skgnne dag vil afslpre, hvad han rummer i
sig mod Luther. Antagelsen var ej heller ubegrundet, for Erasmus omta-
ler i et brev til Glapion i april samme ar et udkast til et skrift mod
Luther>8., Pa det humanistiske omrade respekterer Luther stadig Eras-—
mus' eloguentia og ingenium, men mere end det. Teologistudiet kunne
ikke klare sig uden studia humanitatiz>9, men med sin afstandtagen fra
Luther har han vist, at studiet er hans eneste mal, og hvad verre er:
han forveksler det med kristendom.

Vel nok fordi Erasmus ikke havde anden mulighed for at forblive
nheutral, tilbyder han pave Hadrian VI at skriveﬂet hemmeligt consilium
'pil pileggelse af striden i andet halvar af 152260, Paven gar ind pa
Erasmus' planer om en fredelig bilaggelseﬁl. Forslaget blev sendt 1
marts 1523%2;men pavens dgd forhindrede videre forhandlinger.

Formalet at demme op for Erasmus‘ autoritet formuleres direkte i
brevet til Oekolampadius af 20. juni 152393, Oekolampadius og Erasmus
underviste begge ved universitetet i Basel. Erasmus havde fundet mis-

hag ved Oekolampadius' jesajaforelasninger; men det skal han tage som

(57) WA Br 2, 544 (nr. 499).

(58) AE V, 48,20f (nr. 1275). _

(59) Se Grane, Evangeliet for Folket, s. 187.
(60) AE V, 155f (nr. 1329).

(61) AE V, 196-198 (nr. 1338).

(62) AE V, 257-261 (nr. 1352).

(63) WA Br 3, 96f (nr.626).
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et godt tegn. Erasmus har gjort, hvad han var bestemt til; nemlig at
introducere sprogene og lede bort fra gudsbespottelige studier; men at
fgra til bedre studier, som fegrer til pietas, har han ikke formaet.
Luther sammenligner ham med Moses, der ledte det jgdiske folk frem til
Moabs sletter, men ikke selv kom ind i det forjzttede 1and®4. Han boer
derfor afholde sig fra at behandle de hellige skrifter. Heri ligger en
endegyldig diskvalifikation af Erasmus som teclog. Nar han behandler
skrifterne udretter han mere skade end gavn. Vi ser altsa, at kritik-
ken mod Erasmus er tvedelt. Stadig anerkendes hans betydning for
sprogstudierne og den skolastiske dialektiks tilbagegang, men det teo-
logiske studium, dvs. dens sag har Erasmus ikke begrebet. At Lﬁther
finder det negdvendigt direkte at advare Oekolampadius giver os et ind-
blik i en side ved teologiens vesen, som vi nermere skal bergre i for-
bindelse med Dsa. Her skal blot papeges, at teologien fordrer, at teo-
logen har forstaet dens sag, nemlig quod ad pietatem pertinet®>. Kend-
skab til sprogene er ikke nok, skgnt det er en uundverlig forudsatning
for teologistudiet.

I 1523 blev Erasmus sat under stadig stgrre pres fra bl.a. Henrik
VIII®® og hertug Georg af Sachsen for at skrive mod Luther®7, Hvorimod
nogle humanister stadig forsggte at forlige dem. En af disse var Kon-
rad Pellican, som har ytret frygt for strid. Luther besvarer hans
brev den l. oktober 152368, Det sker i anledning af Ulrich von Hut-
tens stridsskrift Expostulatio cum Erasmo Roterodamo og Erasmus' svar
Spongia adversus aspergines Hutteni. Luther bryder sig ikke om Huttens
angreb, men endnu mindre om Erasmus' svar. Erasmus forsgger at vild-
lede med sin retorik. Pa utrolig vis har han sat sin autoritet over

styr, og Luther har ondt af ham, fordi han aldrig kommer til emnet.

Selv om Luther i Dsa. bergmmer Erasmus for at have ramt et centralt

tema, sd beskylder han ham samtidig ogsa der for aldrig at komme til
emnet®9, Han, som selv opfordrer til at fare med lempe, raser mod ven-
nerne, hvilket er et tegn for Luther pda, hvor lidt Erasmus reelt for-

agter zren’0., Om sa hele verden raser, kan Luther derimod selv modsta,

(64) Grundtvig fzllede samme dom over Luther 300 ar senere!

(65) WA Br 3, 96,20f.

(66) Tracy, s. 197f.

(67) WA Br 3, 285,14-16.

(68) WA Br 3, 160f (nr. 661). (69> C1 3, 107,33-40.

(70) Jevnfpgr brevet til Spalatin den 9. september 1521, WA Br 2,
387,8-14.
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fordi han har det Erasmus kalder pervicacia assersgndi. Den assertoris-
ke tale om Gud opfatter Luther altsa som en styrke i en evt. strid.
Luther forts=tter, at han har sat sig for, hverken at bryde sig om liv
eller depd, kun seofa <causz. Han vil ngdig prises af Erasmus, hvad denne
neppre kan forsta.

Muligvis er Luther blevet underrettet om det store pres mod Eras-
mus. I hvert fald henvender han sig personligt til ham i1 et brev den
18. eller 19. april 1524 med en skarp advarsel om at lade sig forle-
de’l, I wvirkeligheden er Erasmus kun en brik i et spil wuden nogen
selvstendig beslutningsmulighed. Herren har ikke givet ham mod eller
dpmmekraft til at imgdega deres fzlles fjender. Det overgar hans krzf-
ter og kapacitet. Men derfor har han heller aldrig gnsket, at Erasmus
skulle slutte sig til reformationsbevagelsen. Blot frygter han, at
Erasmus pa et tidspunkt vil blive forledt til at angribe reformations-
bevagelsens dogmer. Erasmus ligger -med andre ord under for sin menne-
skelighed. Den egentlige modstander opfatter Luther ham ikke som.
Skgnt Luther giver en lidet smigrende bedgmmelse af Erasmus' indsigt
i, hvori kampen mellem ham selv og papisterne bestar, sa ligger der
alligevel omsorg for Erasmus bag de harde ord. Den andelige kamp, der
er tale om, er det nemlig ifvlge Luther bedre at holde sig vk fra,
fordi den dybest set ikke er hans egen, men Guds egen kamp mod Satan.
Luther gentager opfordringen om at vare tilskuer til dramaet i Dsa.’2

Erasmus' svarbrev fglger straks den 8. maj 152473, 1 indledningen
benzgter han fuldstandigt, at Luther mere end han arbejder for evange-
liets sag. For Erasmus er kampen for bernae Iifteraenemlig evangeliets
Kamp. Ved disse studier skal evangeliet udbredes som en gennemsyrende
kraft, der vil smitte af pa sindene og bl.a. fgre fred med i keglvan-
det. Med denne opfattelse af teologiens opgave kan Erasmus ikke v=re
andet end forvirret, hvad Luther angar. Pa den ene side kan han ikke
forene Luthers heftighed med hans opfattelse af Andens frugter. Og
hvad varre er, sa far hans l=zre forfzrdende konsekvenser pa fordzrvede
mennesker. Blandt andet beskyldte han Luther for at vare meddeladtig i
folkeophidselsen som fgrte til bondekrigen74. En anden katastrofal
fplge har Luthers hardnakkethed pd studia humanitatis. Gar videnskaben

til grunde, gar evangeliet med. Disse starkt negative konsekvenser af

(71) WA Br 3, 270f (nxr. 729).

(72) C1 3, 115,40-116,2).

(73) WA Br 3, 285f (nr. 740).

(74) Grane, Evangeliet for Folket, s. 177.
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Luthers virksomhed, er uden tvivl en medvirkende bestanddel af Diatri-
bes forhistorie’®. Som Erasmus signalerede, ville han ikke lzngere
tie. De libero arbitrio Diatribe sive collatio udkom i begyndelsen af
september 1524. Luthers kommentar til bogen lgd: Incredibile es+, juan
fastidian Iibeilum de Iib(erol arbi(triol; necdum ultra ii guaternio-

egl; Holestum est, taw inerudito libro respondere tan gru-—

D ASEERTIO GMNIUM ARTICULORUM

Vi wvil for et kort sjeblik opholde os ved et af de skrifter fra
efteraret 1520, som Erasmus reagerede voldsomt imod, nml. Assertio
omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X, hvori Luther be-
grunder de enogfyrre satninger bandtrusselsbullen havde fordgmt. Som
sagt tidligere er art. 36, som omhandler den frie vilje, ordret hentet
fra Heidelbergdisputationen.

Som i flere af de foregdende artikler tilbagekalder Luther denne
artikel, men kun for at fremsaztte den i en skarpet form: Iliberumn arbi-—
trium est figmentum In rebus seu titulus sine rel/!, Vi skal konstate-
re, om der til den sk®rpede form hgrer et nyt syn pa den frie vilje,
eller der blot er tale om en polemisk klarggrende =ndring.

Vi vil fplge gangen i forklaringen til tesen. Fgrste del af argu-
‘mentationen ga:lder opus bbnum-begrebet, som afvises dels med henvis-
’ﬁing til art. 31 og 3278, hvori det hedder, at ingen menneskelig ger-
ning er retfazrdig i Guds ¢jine og dels med henvisning til Jh 15,5, at
mennesket intet kan uden Kristus. Da Luther forstdr zirne Christe, som
menneskets naturlige tilstand, ma han derfor tolke det fglgende vers i
kap. 15 som en forkastelse af ethvert menneskeligt forse@g pa at ggre
godt; idet enhver tilstand og aktivitet adskilt fra ham fgrer til for-
kastelse. Den, der med sin frie vilje gg¢r, hvad han har i sig, forkas-

tes. Gen 6,5 og 8,21 anfgres som yderligere bevis for, at viljens hi-

(75) Tracy, s. 206.

(76) WA Br 3, 386,29-31 (nr. 789). Jevnfegr Cl 3, 95,16-21. Et
eksempel pa hvor forskelligt den samme ting kan siges.

(77) WA 7, 146,4-6,

(78) WA 7, 136,20-139,12.
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gen alene er ond’9. Men kan viljen intet andet, er det en illusion at
kalde den fri og direkte forkert at havde, at den evner at disponere
sig til naden.

Naste del af argumentationen bygger pa Luthers opgsgr med den sko-
lastiske antropologi, nmi. afvisningen af det dichotomiske menneske,
der reducerer det bibelske caro-begreb til den lavere del af menne-
sket. Ud fra en totus homo betragtning ma den frie viljes handlinger
fplgelig identificeres med de kegdets handlinger, der beskrives i1 Gal
5,19ff og Rm 8,7. Kgdets higen er da ifglge Paulus dpd og fjendskab
med Gud®0. Dels ud fra overensstemmelsen mellem kg¢dets handlinger og
dets vasen og dels ud fra opfattelsen af Anden som livgiver ogsa 1
andelig henseende, ma Luther da havde, at mennesket d.v.s. viljen er
dgd coram Deo, eftersom Anden ifplge Gen 6,3 har forladt mennesket8l,
Denne nyansats i forhold til de tidligerre tekster, hvori Helliganden
inddrages, er verd at bemzrke. Afggrende for om at ménneske og dermed
den frie vilje ma betegnes som dpd eller et intet over for Gud, er
identisk med henholdsvis Andens dvalen eller fraver fra mennesket 82,
Nar Luther havder, at den menneskelige retfazrdighed afhanger af Guds
reputatio, da er retfzrdigheden lig Andens iboen.

Sammenfattende kan vi konkludere, at den fgrste del af argumenta-
tionen mod den frie vilje, er begrundet i den bibelske antropologi og
forholdet mellem det naturlige menneske og Anden.

Opmzrksomheden har i fgrste omgang veret rettet mod de enkelte
gerninger. I det fglgende udmgntes sa, hvilke konsekvenser guds f jend-
skabet far for menneskets bestrzbelser pa at fortjene evigt 1liv. De
Handlinger, som ivarksattes for at opna dette mal, ma ngdvendigvis
varé onde og gudsfjendtlige. Da Gud imidlertid ogsa handler og vil
fgre sine gode planer igennem, opstar der en uundgaelig omend ulige
konfrontation mellem de to parter. Guds almagt betinger, at udfaldet

er givet pa forhand. Mennesket disponerer og planlagger, men formar

(79) WA 7, 143,19-33.

(80) WA 7, 143,35-39. Vi Dbemzrker at vegtforskydningen i
konkretiseringen af viljens gerninger i forhold til de tidligere be-
handlede tekster, hvor Luther pointerede, at de i moralsk forstand
kunne vere ypperlige, mens han her fremhzver de "grove" synder, cf.
Gal 5,19. Gad vide om ikke Luther har tolket raseriet imod sig, som en
afslgring og afdazkning af viljens sande natur?, ctf. 145,20¢f.

(81) WA 7, 144,1f.

(82) WA 7, 144,1-3.
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ikke at fgre planerne til ende ganske enkelt, fordi de som gudsfjend-
ske staes imod af Gud83. Det er i denne kontekst Luthers necessitasbe-
greb ma forstdes. Glemmer man derimod, at Luther taler teologisk, dvs.
om mennesket coram Deo, vil man efter sagens natur forsta det som et
led i et metafysisk system og dernast drage metafysiske konsekvenser.
Faraos forherdelse, Bileams velsignelse af Israel og pavens bulle er
alle historiske og erfaringsmessige eksempler pa, hvorledes Gud fgrer
sim magt igennem84.

Hvad vil indrgmmelsen af en fri vilje betyde i den skitserede
sammenhang? Intet mindre end at tillzgge viljen en magt som haver sig
over Guds. Luther kender nemlig ikke noget rum, hvor viljen i relation
til Gud befinder sig pd neutralt omrade. I sa fald matte han tilbage-
kalde den antropologiske bestemmelse, at mennesket uafvendeligt er in-—
curratis in se. De vanskeligheder, som necessitasforstaelsen rejser85,
vil vi vente med at behandle til gennemgangen af Dsa., eftersom pro-
blemstillingen er den samme.

Endnu to bemzrkninger ma vi dog ggre. Dsa.'s rytterbillede er,
hvad sagen angar allerede helt klart udtrykt i Assertio. Det naturlige
menneske hgrer Satan til og er underlagt hans vilje. Da han er Guds
hovedfjende og ondskaben selv, tillader han ikke det menneske, som er
i hans magt at s¢ge det gode. Derfor er en fri vilje, som kan sgge det
gode, udelukket86. Selv om Luther anerkender, at Satan selv pa linje
med Gud har en potentiel magt over mennesker, sa er der ikke dermed
tale om dualisme. Satans magt er nemlig ikke selvstzndig; den ma gives
ham87. Den anden bemzrkning viser os kontinuiteten 1 opggret med den
s$kolastiske teologi. Artiklen, siger han, indeholder det vesentlige i
hans aniiggende88. Hermed sammenkazder Luther stadig lzren om den fri
vilje med fornzgtelsen af retfzrdigggrelse swia gratia og Kristi kors
fornegtelsesg.

Assertio var et af de skriftér, der blev vendepunktet i Erasmnus'

stillingtagen til Luther, og samtidig angiver Erasmus i Diatribe, at

(83) WA 7, 145,5-14,

(84) WA 7, 145,2-34.

(85) WA 7, 146,6-8,30-33.

(86) WA 7, 143,6-9.

(87) Guds forkastelse er identisk med en overgivelse, 143,

(88) "Sed in hoc articulo, gui omnium optimus et rerum nostrarum
summa est", WA 7, 148,15-17.

(89) WA 7, 148,21-29.
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det netop er denne artikel, han svarer pa90. Som det kort er udfoldet,
giver artiklen ikke anledning til at konstatere en skerpelse, hvad
synet pa den frie vilje angar, som den blotte ordlyd kunne og faktisk
forledte Erasmus til at mene®l. En skerpelse ville der kun vere tale

om, hvis man som Erasmus opfatter viljen som en psykologisk stgrrelse.

Vi har fulgt udviklingen mellem Luther og Erasmus fra Luthers
tidlige wudtalelse om Erasmus fra 1516 til striden mellem dem bryderxr
abenlyst ud. Der er argumenteret for, at Luther allerede i 1516 var
klar over, at netop viljesspgrgsmalet var det teologiske sibboleth
mellem dem. Allerede i 1517 fgrte det til, at Luther i al fortrolighed
over for en ven matte diskvalificere Erasmus som teolog; men eftersom
Luther anerkendte Erasmus' vigtige rolle i deres fzlles kamp for en
humanistisk uddannelsesreform og i det hele taget for s#udia humanita-—
tiz, sa indledtes en venlig dialog. Luther har vel ogsa habet, at E-
rasmus ville fglge mange andre humanisters tilslutning til hans nye
teologi 1 det #jeblik, Erasmus blev prasenteret for den. Efterhanden
blev det dog abenlyst for Luther, at Erasmus ikke var stzrk nok til at
modsta presset fra pavekirken og fyrsterne i ind og udland, som ville
benytte ham i deres bestrzbelser pa at komme Luther til livs. Derfor
fremhaver Luther igen Erasmus' manglende teologiske indsigt, da Eras-
mus reagerer starkt pa hans angrebs- og forsvarsskrifter. En gensidig
offensiv indledes fra begge fgrere for at vinde indflydelse pa deres
fzlles humanistvenner.

Erasmus' fgrste bekendtskab med Luther ma vi antagelig datere til
,tidspunktet, hvor rygtet om afladsteserne nadede hans orer. Af unge
humanister blev Luther prasenteret som en ny humanistfgrer, og énart
er deres navne blevet forbundet i offentligheden. Fra begyndelsen sg¢g-
te Erasmus at hindre denne sammenstilling, som blandt andet gav sig
udslag i, at han fgrst pa det tidspunkt, hvor han tilkendegiver at
ville skrive mod Luther, oplyser, at han laser Luthers skrifter. Imid-
lertid har Erasmus sandsynligvis kendt heidelbergteserne allerede i
1518 og dermed varet klar over Luthers afvisning af den frie vilje.
Bag forbeholdet mod Luther har sdledes maske hele tiden veret bevidst-
heden om den teologiske divergens, der senere blev formuleret i Dla.
Luthers opdukken blev alt i alt en ka&p i hjulet pa Erasmus' reformpro-

gram skgnt han ogsa anerkendte Luthers interesse for bonae Iiterae.

(9%0) AS IV, Ial,2,10-12.
(9l) A8 IV, Ibl,22,5-7.
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ASSERTIO

Forarsaget af afsky for munkenes og presternes tyrani og uvidenhed
forbundet med et humanistisk~akademisk Iibertas-ideal, indledte Eras-
mus sine meglingsbestrzbelser mellem de adskilte parter. Efter flere
forgeves forsgg opgav Erasmus, dels fordi de var udsigtslgse, og dels
fordi Luther i sine skrifter selv havde forhindret en lgsning. Heftig-
heden 1 angrebet stod knap nok tilbage for munkenes rahed, hvilket
Erasmus matte tyde som verende i strid med Kristi and, men han var
heller ikke enig i afvisningen af paveinstitutionen og kirkens dogmer.
Samtidig ferte overbevisnigen om, at Luther havde forradt hans anony-
mitet i meglingsbestrzbelserne til et sindelagsskifte. Erasmus frygte-
de for, at et skrift mod Luther ville blive brugt imod ham af dem, som
hadede borae Iiterze, men alligevel lod han sig overtale. Temaet for
striden var i den henseende godt valgt, idet han ville finde stgtte
for sit synspunkt bade hos.skolastikerne'og humanisterne uden at behg-
Qe at give kgb pa sine reformkrav. Endélig kom Luthers diskvalifikati-
on af ham som teoclog til hans kendskab og stillet over for denne for-

nermelse, kunne Erasmus ikke lazngere tie stille.
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Erasmus' skrift De libero arbitrio en Ifyldestgsprende bodshand-
ling, som skulle bevise hans katholicitet og rense ham for beskyldnin-
gerne for at vare Luther-tilhenger? I betragtning af at hans velyndere
og den romerske kurie havde lagt et stort pres pa ham, kan pastanden
forsvares; men den har dog en mere interessant foruds=ztning, nemlig
den at Erasmus gnskede at lade sig presse, hvilket vil sige valgte at
blive 1 kirken. Idet han afviste mange humanisters opfordring til at
forlade kirken, er hans forbliven udtryk for et bevidst valg. Derfor
lader Diatribe sig tolke som Erasmus' erklzring om, hvorfor han ikke
kunne og ville felge Luther. Er da viljesspgrgsmalet, som vi har set
det wvar for Luther, ogsa af Erasmus blevet opfattet som hovedanken
imod Luthers teoclogi? Noget kunne tyde pa det. Allerede i et brev den
31. august 1523 tzlles benzgtelsen af LA som den ene af Luthers tre
ketterier. Og som vi skal se i1 det fglgende, udgegr overbevisningen om
LA grundkonstitutionen i Erasmus' etiske kristendomsforstaelse.

Diatribe kom i trykken i august 1524 kun fa maneder efter Luthers
og Erasmus'® seneste brevveksling. Skriftet er inddelt i fire asnit. I
det fgrste, Ia-Ib, angives indfaldsvinklen til temaet, hvorunder meto-
despgrgsmalet, som er foranlediget af Luthers =seolia scoriptura-krav,
behandles. Neste afsnit indeholder det eksegetiske forsvar for LA,
dels ud fra GT (IIa) og dels ud fra NT (IIb). Herpa felger det tredje
afsnit, hvor Erasmus forklarer den rette mening af enkelte skriftste-
der, som tilsyneladende taler imod en fri vilje (IIIa), gendriver de
steder, som Luther i Assertio har begrundet sin afvisning med <(IIIb)
og samler yderligere skriftvidnesbyrd til stette for den frie wvilje
(IIIc). Fjerde og sidste afsnit (IV) papeger, dels de overdrivelser
Luthers standpunkt medferer, og dels et forslag til formulering af
forholdet mellem naden og viljen, som alle parter efter Erasmus' over-

bevisning burde kunne tilslutte sig.

46



I Hermeneutiske overvsjelser

Erasmus havde 1 Assertio art. 36 bemzrket, at afvisningen af Ii-
berum arbitrium hgrer til kernen 1 Luthers teologi. Hvorledes betrag-
ter Erasmus den frie vilje, og hvorledes er den integreret 1 hans
tenkning? Er den overhovedet en del af hans teologiske forstaelse og i
bekrzftende fald, hvad indebzrer det for hans antropologi og for guds-
forholdet? Disse hovedspgrgsmal skal beskaftige os i denne del, og
dermed danne grundlaget for at forsta Luthers skarpe kritik i svar-
skriftet De serve arbitrio— et skrift Erasmus havde forestillet sig
ville komme, eftersom han er sig bevidst, at han efter Luthers bedgm-
melse ved sit forsvar for LA har placeret sig i rz=kken af dem, der er
ledet af Satant.

Skent Erasmus 1 det hele taget gar modstrzbende ind i striden, sa
indvilliger han i at besvére spérgsmélet ud fra Lufhers premis, skrif-
ten alene?. Ggr han det, fordi han er enig med Luther i, at spgrgsma-
let ma besvares ud fra skriften eller blot af pragmatiske grunde? Sva-
ret viser os, om Erasmus gnsker at lade skriften definere antropologi-
en eller ej. Den jﬁst navnte tekstsammenhang besvarer ikke spgrgsma-
let; men umiddelbart efter en refleksion over kirkefzdreautoriteten
tages spgrgsmalet op. Uenigheden, havder Erasmus, gzlder ikke skrif-
ten, som er autoritet i alt, hvad der vedrgrer mennesket3. Man har dog
med rette papeget, at kirkefzdrene, til trods for Erasmus formelle
accept af Luthers krav, alligevel spiller en ikke ubetydelig rolle for
;ham. Dette forhold grunder sig dog ikke pa en principiel autoritets-
kritik af de bibelske kilder, men h=aznger sammen med temaets karakter
og Erasmus' abenbaringsforstaelse.

Skriften er stedet, hvor Gud selv dvzler - Erasmus illustrerer
det med sagnet om den korykiske hule - og derfor er skriftstudiet,
eller for at betone det meditative aspekt indtrengen i skriften, en
tilnermelse til Gud; men for erkendelsen betyder det, at jo dybere man
trenger ind, des mere svzkkes érkendelsen. Gud skjuler sig nemlig i et
uigennemtrzngeligt mysterium for den menneskelige erkendelse4. Til
billedet af den korykiske hule svarer fire klarhedsomrader i1 skrif-

ten®. Visse ting ved vi ganske enkelt intet om. Andet, som omfatter de

(1) AS IV, IIb8, 90,9f.
(2) AS IV, Ibl,20,24-27.

(3) AS IV, Ib3,26,6-8; cf. Ia4,6,10-12.

(4) AS IV, Ia7,10,5-14. (5) AS IV, Ia9,12,19ff.
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guddommelige hemmeligheder, erkender vi eksistensen af, men ikke va-
sensindholdet. Det tredje omrade, hvis indhold er budene, kan klart
erkendes. Og dernast skal vi bemzrke,at den fjerde gruppe, Som spprgs-—

malet om LA hgrer til, kan erkendes. Ikke klarheden, men uegnetheden

til at komme lzgfolket for gre, udgegr gruppens specifikation6. Diatri-
bes indledningsord, at spprgsmalet om LA hgrer til de uforklarligste 1
skriften, har Erasmus gjensynlig modsagt straks. Rigtigere vil det dog
vere at sondre i overensstemmelse med kap. Ia87, Skriften lader os
erkende, at vi har en fri vilje, og hvortil den skal bruges. Utilgzn-
geligt bliver det fgrst, hvis vi vil erkende sammenhzngen mellem vil-
jens og nadens andel 1 frelsen8. Alligevel slipper Erasmus ikke for
modsigelsen. For det fgrste ligger den implicit i selve definitionen
af LA: Ferro liberum arbiirium hoc Jocn sentimus vim humanae voliunta—
tis, gqua se poessit homo applicare ad ez, quae perducunt ad zeternan
salutam, =ut ab iiiﬁem aﬁertereg. Ikke alene har han som udgangspunkt
for undersggelsen af skriften, at den udtaler sig positivt om LA, men
inddrages definitionen, formar viljen det, som han i indledningen er-
klzrer for formasteligt at sgge svar pa, fordi det er et forsgg pa at
trznge ind pa den guddommelige majestzt 1 hans dybe hule og som tilli-
ge er overflepdigt for fromheden. For det andet modsiger Erasmus' in-
spirationslare abenbaringsforstaelsen, idet han nemlig efter at have

amlet skriftstederne for og imod ma konkludere i den frie viljes fa-
vor . Begrundelse: Helllganden, som er ophavsmand tll skriftstederne,
kan ikke modsige sig selvlo. Nar vi har konstateret, hvad Erasmus ud
fra skriften kan tillazgge viljen med henblik pa dens andel i frelsen,
bllver det svart at gjine, hvad der er levnet nysgerrigheden.

Modsiger Diatribes udtalte skepticisme, der fremstilles som et
alternativ til Luthers assertoriske udtryksmade, hvad vi tidligere har
konstateret? Svaret er nej. Skeptisicmen tolkes i konteksten bedst som
omfattende de uigennemtrangeligersteder i skriften; men til den del af

dbenbaringen hgrer spgrgsmalet om den frie_vilje ikkell, Viljen star

(6) AS IV, Ia9,14,21f.

(7> AS 1V, Iag8,10f.

(8) AS Iv, Ia8,12,11-18.

(9) AS IV, Ibl0,36,12-15.

(10) AS IV, I1I1Ial7,118,8f; IVl, 156,27-30.

(11) Jevnfgr Bernhard Lohse, Erasmus von Rotterdam - eine Alter-
native zur Reformation?, i: Humanismus und Reformation - Martin Luther

und Erasmus von Rotterdam in den Konflikten ihrer Zeit, Freiburg 1985,
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nemlig i forhold til det, som klart kan erkendes i skriften, hvilket
vil sige budene. Hos Luther derimod bergrer den frie vilje p.g.a. hans
retfzrdiggprelsesforstaelse gudsrelationen direkte. Men det betyder,
at Luther har fgrt spgrgsmalet ind pa et af de uklare omrader, Erasmus
mener, det er utilladeligt for fromheden at bevage sig ind pa, og det-
te far til fplge, at man havner i uhyrligheder,som fidr helt uantageli-
ge konsekvenser for gudsbilledet fprst og fremmest necessitas-begrebet
og Guds retfazrdighed. Vagringen ved assertoriske pastande er derfor,
hvad det debaterede tema angar, ikke sa meget vendt imod Erasmus selv,
men nok sa meget imod Luther12,

Vi har i det foregaende begrundet, at Erasmus ikke principielt
finder stridstemaet ubesvarligt ud fra skriften, saledes som indled-
ningen umiddelbart kunne give indtryk af. Erasmus ligger endvidere pa
linje med Luther i at spgrgsmalet skal besvares ud fra skriften. Eras-
mus gnsker at vere skriftteolog. Til trods for, at Erasmus altsa fin-
der sagen klar, indrgmmer han, at der findes dunkle steder, som tilsy-
neladende kan tolkes modsat. Her kan uenigheden derfor finde gro-
pbundl3K, Hvad sensusz seriptuf&e er pa disse steder, fegrer Erasmus ind
i hermeneutiske overvejelser, som fordeler sig i to retninger. Den
fprste angar andsbesiddelSe; den anden inspirationsl=zren. Desuden fin-
der vi et ureflekteret aksiom, som spiller en helt wvasentlig rolle,
nemlig Guds retf=zrdighed.

Fgrst om andsbesidde;se. For at give klarhed over skriftens dunk-
{le steder gav Gud i den gammeltestamentlige zra Anden til profeterne.
Pen samme andsbesiddelse genfinder vi hos apostlene. Erasmus rejser nu
spgrgsmalet, hvem Gud 1 efterapostolsk tid skenker den and, hvis den 1

det hele taget formidles 1angerel4. Svaret er ikke definitivt, men en

s.67f, som ggr opmerksom pa, at Erasmus' skepsis ikke gzlder, hvad der
star 1 skriften. Hos bl.a. Zickendraht medfgrer den manglender son-
dring, at han ikke mener, Erasmus finder spergsmalet klart besvaret i
skriften (s. 28f, 31) eller finder selve temaet betydningdfuldt (s.
26f£).

(12) Har vi ret i1 denne antagelse, sa sztter det ingenlunde Mau-
rers iagttagelser angdende menneskets manglende mulighed for gudser-
kendelse ud af kraft, Maurer, s. 373-378. Vi vil blot pointere, at
mennesket igennem lzren om den frie vilje stdr i et indirekte gudsfor-
hold, nemlig gennem budene, og derfor ikke, hvad dette forhold angar,
er uden kundskab.

(135 AS IV, Ib4,26,21-26. (1l4) AS IV, 1lb4, 24-27.
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sandsynlighedsantagelse, der tillagger apostelembedet, d.v.s. paven,
stgrst sikkerhed for at have viderefgrt apostlenes andls. Tankegangen
er naturligvis pavirket af traditionel skolastisk ekklesiologi; men
til forskel fra denne, mener Erasmus ikke, at kirken eo ipso er ufejl-
barlig i sin tolkning. Han medgiver nemlig Luther, at paver og konci-
lier har taget fejll6. Skent Luther ikke lod sig imponere over den
massive tradition, der feres i felten, sa er han udmerket klar over
argumentets vagt 1 en skolastisk sammenhanql7. Som privatmand star han
alene imod en til embedet knyttet andsbesiddende tolkning. Er asmus
finder sin antagelse bekrazftet ved at sammenholde den med et aksiom,
som udspringer af hans etisk-religigse kristendomsforstaelse. Eftersom
Helligandens gerning i et menneske giver sig udslag i et fromt liv,
kan lzrens sandhed deduceres af den kristnes moralske standard. Kirke-
fedrene bevidner saledes deres andsbesiddelse igennem deres vitae
sanctinoniaet8. Vi ser her, hvorledes en afgprende bestanddel af Eras-
mus ' theologia practica bestemmer hans eksegeselg. Miraklerne er endnu
et konstaterbart tegn til verifikation af, hvem der besidder spiritus
eyangelicuszo. Og selv om kirkefadrene ikke navnes pa linje med apost-
lene, sa er der ikke tvivl om, at Erasmus har de mange mirakellegender
i tanke, som knytter sig til deres liv. Pa grund af hvad vi kunne kal-
de notae spiritus, har Erasmus altsa et moralsk kriterium til bedgm-
melse af lzrens sandhed. Denne iaggtagelse stemmer helt overens med de
advarsler Erasmus gav Luther i deres brevveksling.

Det naste princip afledes af inspirationslzren. Eftersom Anden er
skriftens auctor og ikke modsiger sig selv, kan skriften ikke inde-
holde modsigelsesfulde udsagn. De klare udsagn om den frie vilje kas-
ter derved lys over de dunkle steder2l. Kun hvis vi tager fejl i, at
Erasmus opfatter stridstemanet som hgrende til den abenbare del, om-
fattes disse dunkle steder principielt af hans skriftskepsis. Gegr det

ikke det, tillader inspirationslaren Erasmus en a priori tilgang til

(15> AS 1V, 28,4-10.

(16) AS IV, IDb3,26,1-6; Ib4,28,4-7.

(17) C1 3, 130,7-24; 134,35-40.

(18) AS IV, Ib2,22,10-16; Ib3,26,16-18.

(19) Auers tese om Erasmus' mest fundamentale lov, om fromheden
per visibilia ad invisibilia, spiller altsa ogsa en rolle i hermeneu-
tikken, se Tracy, s. 92.

(20) AS 1V, Ib6, 30,12-19.

(21) Ratio, AS III,454.
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de skriftsteder, Luther har f#rt i marken. Fplgerigtigt g=zlder det om,
at stederne tolkes deg zenzu soripturae, hvilket vil sige at den herme-
neutiske nggle svarer til skriftens enkle anliggende. Erasmus sammen-
fatter det i ordene studioc og cenande22, I sin skrifttolkning bryder
Erasmus ikke med quadringa, men accentuerer blot den typologiske tolk-
ning, som er skriftens spiritus. I overensstemmelse med Origines mener
han nemlig, at skriftens and levendegpr, mens bogstaven slar ihjel23,
Men den bogstavelige mening er dog grundlaget for de gvrige tolkninger
undtagen,hvor den medfprer meningsl@sheder24. Luthers eksegese er net-
op et eksempel pa en tolkning, som ikke lader dette akkomodationsprin-
cip gzlde, og kan derfor ikke undga indre modsigelser.

Det ureflekterede hermeneutiske holdepunkt gives Erasmus i opfat-
telsen af fustitia bDei. Som det vil fremgd senere, mener Luther, at
dette begreb 1 hepjeste grad kraver en narmere bestemmelse, men hos
Erasmus er det forud bestemt. Vi vil i afsnit III A nazrmere bestemme
relationen mellem Guds retférdighed og LA. Her vil vi Dblot papege;
hvad denne Guds accidens betyder som hermeneutisk aksiom?3. I kap. Ia8
sammenfatter Erasmus kort, hvad man af skriften kan sige om viljen. Vi
skal strzbe efter at gegre fremskridt til det bedre. Gegr vi det, vil
vi, uanset om der tilstpder os ondt eller godt vare overbevist om ikke
at lide uret; thi Gud er af naturen retfzrdig og mi1d2%. Indebesrer
Guds retfzrdighed en forsikring om, at mennesket ikke kan. tilstegdes
nogen uret, safremt det ger sit bedste, sa er denne forsikring, der
afledes a£ gudsbegrebet, kun mulig, hvis mennesket med en kontingent
vilje kan fremvise gerninger, der tilfredsstiller en retfzrdig dommer.
:Gud er iustus iudex2’/, Alene, hvad Maurer kalder Erasmus' asketiske
‘hunkefromhedza, hans humilitas, forhindrer ham i at drage konsekvensen
af den aristoteliske etik og i stedet alene lade interressen konsen-
trere sig om den praktiske livsigrsel.

Vi har i dette afsnit argumenteret for, at Erasmus pa trods af

(22) AS IV, IIIc9, 148,10-19.

(23) Enchiridion, AS I, 88.

(24) M. Hoffmann, Erasmus im Streit mit Luther, i: Humanismus und
Reformation - Martin Luther und Erasmus von Rotterdam in den Konflik-
ten ihrer Zeit, Freiburg 1985, s. 96.

(25) AS 1Iv, IV7,168,8-11.

(26) AS IV, Ia8,12,6-1l.

(27> AS IV, IIb4,82,3-27.

(28) Maurer, s. 374. Cf. AS IV, II11c8,146,19f.
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indledningsordene og sin udtalte skriftskepsis ikke stempler det drgf-
tede tema som utilgzngeligt for en eksegetisk undersggelse. I de to
fplgende afsnit, som analyserer Erasmus' antropologi og teologi, wvil

vi finde vores tese bekrazftet.

E TEOLOGIENS OFGAVE

Erasmus befinder sig pa fremmed grund i en dogmatisk strid som
den, han har indladt sig pa. Besjmlet af en naturlig afsky for slige
slagsmal, har han hidtil udelukkehde spillet pa musernes frie arene??.
Foruden generthed ma ogsa fgjes afsky for diélektiske spidsfindighe-
der, hvorfor forhanelse af den form for teologisk beskaftigelse er et
gennemgaende tema 1 hans gvrige forfatterskab. Tvunget dertil ma han
imidlertid selv forsgge sig. I skriftet Ratio seu Methodus compendio
perveniendi ad veram Theologiam nazvner Erasmus hvilke midler, man ma
sgge til, hvis man vil na til sand gudskundskab. Forudsaztningen her for
er det velkendte humanistiske slagord ad fontes30, som i philesophia
Christi indeholder den sande, uforfalskede gudserkendelse. Gudserken-
delsen kan dog aldrig sta alene, men ma fplges op af efterlevelse af
Kristi lere. FPhilosophia Christi's og teologilens scopus er efter Eras-
{mus‘ opfattelse en og den samme, nemlig at opflamme sjzlen til at be-
lstraebe sig pa at na frem til et bedre moralsk levned3l. Hvis ikke blot
teologi skal vare skadelig tidsspilde, er dens opgave altsa praktisk
anvisning pa vejen til fuldkommen fromhed. For Erasmus er denne opgave
identisk med, hvad skriften lzrer os om LA3Z2, Da nu Luthers tese , at
viljen er et tomt begreb uden sagligt indhold, satte hele hans teolo-
giske virksomhed, at opflamme hijerterne ad meliora pa anklagebanken,
var han ogsa for sin egen skyld ngdt til at tage det, som udgjorde
grundkonstitutionen for hans kristendomsopfattelse op til overvejelse.
Vi ma derfor afvise de forskere, som enten formoder, at spgrgsmalet 1

realiteten slet ikke interesserer Erasmus, eller at han hgjst anser

(29) AS IV, Ia4, 6,4-9.

(30) Enchiridion, AS III, 68.

(31) Ratio, AS III, 118; 152-154; 294.
(32) AS IV, Ia8,10,23ff.
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TEOLOGIENS OPGAVE

Det er anerkendt, at Enchiridions fromhedsideal er kristocen-
trisk. Kristus er bade forbillede og fgrer, og den menneskelige indu-
stria lykkes ikke uden ved Kristus og med Kristus som fromhedens mid-
te. Man kan saledes tale om den erasmiske teologis kristocentriske
karakter34. Vi ma dog konstatere med Luther, at der ikke er levnet
Kristus megen opm=zrksomhed i Diatribe33. Om dette betyder, at Kristus
er veget bort fra fromhedens midte eller det af pragmatiske grunde er
forvirrende at tale for meget om Kristus, nar opgaven lyder pa speci-

fikt at forsvare viljen, skal sta dbent i denne undersggelse.

11 Antropologisn
A HCMO DUFLEX

For at kunne vurdere Erasmus' begreb liberum arbitrium, er det
nedvendigt at anskue den i den psykologiske ramme, hvor den hgrer
hjemme. Ved fe¢rst at fremdrage, hvad Erasmus larer om mennesket In
statu originalis bliver det ved at skildre syndefaldets konsekvenser
muligt at forstd begrebets indhold.

" Diatribe gengiver i hovedtrzk det vasentligste i antrxopologien,
ﬁen et dzkkende billede opnar vi fgrst ved at inddrage Enchiridion.
Ligesom i Diatribe sondrer Erasmus i Enchiridion imellem tiden fgr og
efter faldet. Begge steder benyttes urtilstandéh til at pavise, at
viljen er identisk med den nuvarende36 . Erésmus'sondrer bade mellem en
to- og tredeling atf mennesket.,bén dichotomiske fordeler mennesket i
corpus og anima3’, hvoraf den ene del er dyrisk, endog dyrene underle-

gen, og den anden del er et guddommeligt vasen. Efter den trichotomis=-

(33) Zickendraht, s. 26; W. Lesowsky, Einleitung, Erasmus von
Rotterdam. Ausgewdhlte Schriften IV, Darmstadt 1969, s. XXVIII.; R.
Bring, s. 175.
det for et subtilt,teoretisk spprgsmal33.

(34) Kohls, Die Theologie des Erasmus, a.o.f., s. 99, 103-110.

(35) C1 3, 103,25-30.

(36) AS IV, 11a8,46,22-48,3. (37) Enchiridion, AS I, 108-116.
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ke inddeling f#¢lges Origines, hvorefter mennesket bestdr af spirifus,.

anima og <a

ling, mens

"o,

Spiritus gvarer til anima efter den dichotomiske de-~

cz2rae dekker det tilsvarende efter den dichotomiske indde-~

ling. Anima svarer til viljen efter todelingen. Vi behgver derfor ikke

at ga ind pa en narmere beskrivelse38., Forskellen mellem dyr og menne-

sker er fgrst og fremmest ratio, som netop er den vasensegenskab, der

konstituerer mennesket som skabt ad Iimcsginen Dei39, In statu origina-

iz var der samdregtighed mellem de to substanser, hvilket vil sige,

at legemet frivilligt underordnede sig sjzlen40. Om denne frivillighed

ngdvendigggr

foruds=z=ttes

eksistensen af viljen besvares ikke i Enchiridion, men

der som en selviplge. At Erasmus dog opfatter viljen som

den anden konstituerende del af partico zuperior bekraftes direkte i

Diatribe4l.

Hans definition af dens frihed som evnen til at vende sig

mod det gode eller det onde viser os, at viljen er en del afi menne-

skets skabte natur. Hvad mere er, skgnt viljen ikke matte kampe mod

den lavere dels affekter, da disse frivilligt underordnede sig, inde-

bxzrer definitionen, at synden er en potentiel mulighed. I den forstand

er viljen kontingent og valget ngdvendiggjort. Som det faktisk handte,

er synden

krzfter kun

uden en ny n
Faldet

med
ne
ade

var

dens fglger menneskeskabt. Med menneskets naturlige
Adam vere forblevet i uskylden, hvorved han dog ikke
kunne opna saligheden42.

ikke negdvendigt, men en felge af en viljesakt. Selv om

(38) Enchiridion, AS I, 138-146. Kohls opfatter den trichotomiske

,inddeling som en "Vollendung der Anthropologi™, hvormed han mener, at

/den er udtryk for en afklaret mere bibelsk forstaet antropologi; idet

spiritus er en i daben ved Anden skanket genfgdelse. Heri tager Kohls

fejl. Erasmus selv giver ikke udtryk for, at den trichotomiske indde-

ling siger andet end den dichotomiske. Tvert imod indleder han afsnit-

tet om den trichotomiske inddeling med at pointere, at alt er sagt med

den dichotomiske og tilfgjelsen alene er for oplysningens skyld, nem-

lig at Origines har sagt det samme blot pd en anden made. Kohls henvi-

ser da heller ikke til selve afsnittet, for at bevise at spiritus er

en 1 daben nyskabt substans. Hvis den trichotomiske antropologi i

Kohls forstand var Erasmus' endelige standpunkt ville dette afspejle-

sig 1 Diatribe, hvilket der intet belzg er for. Kohls, Die Theologie

des Erasmus,
(39> AS
(40> AS
(41> AS

S.
v,
I,
IV,

91-93.
IV 13,180,19-22.
Enchiridion, 110.

ITa2,38,10-15. (42) AS 1V, IIa2,38,20-24.
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viljesakten ikke var besveret af synden, ma vi konkludere, at LA ogsa
i uskyldstilstanden i Erasmus' dogmatiske system er forudsatningen
for, at Adam kunne opnd frelsen. Hvad naden angar, er den i princippet
lige sa nepdvendig fer som efter faldet, selv om den havde uhindret
pavirkningseffekt, hvilket indebzrer, at naden ikke i egentlig for-
stand er betinget af synden. Intet sted bliver det vel mere abenlyst,

at naden opfattes som en habitus til den menneskelige psvyke.

B HOMO POST LAFSUM

Hvilke fglger fik syndefaldet for mennesket? Ogsa efter faldet
bestar mennesket af to substantielt adskilte former, corpus og animna,
som 1 paulinsk terminologi benzvnes <are og spiritus43, Bortset fra
terminologien er der ingen forskel pa den platonske og bibelske indde-
'1ling af mennesket, som hele Erasmus' psykologi bygger pa. Plato siges
endog at have skrevet med guddommelig indsigt!44.

I fgrste omgang vil vi betragte faldets konsekvenser for portio
superior. Bade ratio og voluntas blev fordzrvet af synden. Hvorledes
skal det forstas? Betragtes den substantielle del anima for sig, kan
den ikke blot rumme det guddommmelige, men er et med Gud45, d.v.s. af
samme vasen som Gud. Substantielt er sjzlen ikke beskadiget. Imidler-
tid havder Erasmus ogsa, at bade fornuft og vilje er fordzrvet p.g.a.
“faldet, men vakler hvad omfanget af fordsrvet angar46. Sjelen strzber
pa den ene side efter det guddommelige og efter at blive sig selv lig,
d.v.s. efter det sande og evige47. Evnen hertil skyldes en medfgdt
oplysthed, Iux nativa, der svarer til lex naturaze, som til geng=ld

fordunkles af viljens assuetudo peccandi43. Synden opfattes altsa som

(43) Enchiridion, AS I, 126.10-13.

(44)7Enchiridion, aS I, 112,21-25.

(45) Enchiridion, AS I, 108; 1ll4.

(46) Det fremgar tydeligt af hans overvejelser om forskellen mel-
lem fglgerne for henholdsvis Adam og Eva. Hos Eva synes ikke alene
viljen, men ogsa fornuften at vare blevet fordervet. Erasmus ville
gerne kunne friholde mandens fornuft, men dens forbindelse med viljen
udelukker det (=rgerligt nok), AS IV, IIa2,40,1-10.

(47) Enchiridion, AS I, 110. (48) AS 1v, IIa8,48,3-10.
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en habitus, der fordunkler fornuftens erkendelse. Som oplysning for
den af synden tilslegrede fornuft har Gud derfor givet loven, der er
klarest og kvalitativt hgjest udtrykt i philoseophia zeu lex Christi,
Udstyret med den rette viden er fornuften sund og kan endda overvinde
den syndige appetitus49.

Hvad nu viljen angar er billedet mere slgret. P4 den ene side er
det et aksiom, at viljen er i stand til at felge dictamen rectae rati-
onis, da den foruden den ikke kunne vide, hvad der er godt. Men den er
ogsa i stand til at lade vere. I dens magt er nemlig givet potesias
aligendi®0, Selv om kroppens lidenskaber kamper for at fa magt over
viljen, er den ikke tvunget til at adlyde dem. Pa den anden side, hav-
der Erasmus, er den sa fordesrvet, at den ma tjene synden, hvilket dog
ikke udelukker valgeevnen®l. Og modsigelsesfuldt hertil understreges i
kap. I1Ib4, at netop evnen til at handle ad hbnesfé'er.éh'del af men-
neskets natur®2. Sammenholder vi det enkeltstaende udsagn om, at vil-
jen er underlagt syndens tvang med de gvrige udsagn og hans antropolo-
gi 1 evrigt, ma stedet tolkes som en sproglig uklarhed, eller snarere
foranlediget af Luthers beskyldninger for pelagianisme.

Fornuften og viljens forderv betyder altsa ikke, at deres vasen
er beskadiget, men blot at de p.gr.a., hvad vi kunne kalde affekternes
opror, er kommet i kamp mod lidenskaberne. Er viljens vasen ikke be-
skadiget, er valgeevnen, som netop er dens vasen, det heller ikke,
hvorfor den ikke er tvunget til at synde53. Var den det kunne lzren om
den frie vilje ikke fastholdes. Derfor er det indlysende, at Luther
netop slar ned pa de udsagn, hvor Erasmus lader viljen vere underlagt
synden. Et vidnesbyrd om, at han fuldt ud har forstaet Erasmus og for-
spger at fa ham til at'indse, hvad synden indebzrer for antropologien.
(53) Det er ukorrekt, hvad Erasmus angdar, men sandt for McSorleys eget
vedkommende at havde, at Erasmus ikke'var opmerksom pa de antropolo-
giske forudsetninger, der la bag Luthers pastand om den menneskelige

trzlbundethed under synden. Redeggrelsen for hans egen antropologi

tjener netop det formal at afvise bundetheden og netop denne uenighed

forhindrer ham i at begribe Luther. Se McSorley, s. 262

(49) Enchiridion, AS I, 123.

(50) AS IV, ITIa7,46,12f.

(51) AS IV, IIal3,40,14-17; IIa4,42,6-8.
(52) AS IV, IIIb4,128,8-10.
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1 Affekterne

Corpus' oprindelige underordning under aninma‘'s herredpmme - for-
nuften var konge =, hvorved der bestod harmoni mellem de to dele, blev
pdelagt ved Adams frivillige overtrazdelse. Som fglge heraf kemper sjzl
og legeme om hver is@r at fa magt over hinanden>4. Enchiridions inten-
tion at opildne den kristne, d.v.s. viljen til kampen mod affekterne,
har den absolutte dualisme mellem sjzlens og kroppens higen som sit
grundlag. @ver viljen ikke lidenskaberne modstand, opstar der en appe-—
titus peccaﬁdi55 som stadig forgges. Kampens ngdvendighed sk=rpes
endvidere af dens eskatologiske udfald. Er sjzlen nemlig ded, nar den
fysiske ded indtrzffer, vil Gud ikke genopvzkke sj=zlen igen, men over-
lade den til evig smerte>®. Det giver god mening at opfatte Diatribes
forsvar for den frie vilje, netop som en retfzrdigggrelse af kamprabet
mod affekterne, da det ville vere overflpdigt, hvis ikke wviljen kan
udrette noget mod affekterne. Den paulinske tale om kampen mellem k@d
og and foregar saledes 1 menneskets indre. Og er suverznt viljens
kamp, da hverken fornuften, naden eller affekterne kan afggre udfal-
det.

Som navnt ovenfor er det graske begreb arfectus identisk med det
paulinske <aroe, corpus, homo exterior og lex nembrorund’. Som fplge
heraf omfatter den gammel- og nytestamrntlige tale om mennesket som
caro 1kke , som hos Luther hele mennesket, men blot portieo Inferior.
Erasmus er enig med Luther i, at kepdet, dvs. affekterne er i oprgr mod
]gud og skal tilintetgﬁres58; men skriften taler netop ikke om, at men-
nesket udelukkende er ked; det er tillige andS9. Den platonske psyko-
logi giver derfor Erasmus et udgangspunkt, hvorfra han kan afvise alle
Luthers skrifthenvisninger, som indeslutter hele mennesket under synd.

Vi kan nu sammenfatte, at den frie vilje er en del af den menne-
skelige psykologi, hvis vasen netop er friheden, og som ikke blev be-
skadiget ved Adams fald. Derimod kom affekterne i1 ubalance, hvorved

viljen blev sat ind i en kampsituation, som den suverznt er herre over

(54) Enchiridion, AS I, 110.

(55) Appetitusbegrebet ligger uden tvivl til grund for udtrykket
assuetudo peccandi, AS IV, 48,7f.

(56> Enchiridion, AS I, 71.

(57) Enchiridion, AS I, 126.

(58> Idem.

(59) AS IV, IIIb4, 124~128.



ANTROPOLOGI

med de hjzlpemidler, som Gud i sin barmjertighed har stillet til dens
disposition. Erasmus er i sin antropologi grundlzggende i overensstem-
melse med skoleteologien, Og fordi han ukritisk bevager sig inden for
for den platonske psykologis struktur, er den frie vilje en selviglge-
lighed. Man finder ikke som hos Luther en sondring mellem teologiens
og psykologiens omrade. Vi finder i Diatribe ikke tegn pa, at Erasmus
overhovedet har bemzrket distinktionen. Om det skyldes, at hans kend-
skab til Luther ikke omfattede de tekster, hvor sondringen er abenbar,
eller at han ganske enkelt ikke kunne forsta den, er uvist. For ham

udgpr de et og det samme.

¢ VILJESEEGREEET

Berhard Lohse har i en fornylig udkommet artikel papeget, at man
i tolkningen af Erasmus, mere end det tidligere er gjort, ma tolke ham
ud fra hans egen forstdelse af kristendommen og ikke sa meget 1 1lyset
af Luther. Primert er den at forsta som philosophia Christi, der ifpl-
ge Lohse betyder: die Lebenzweise, die Jesus fir zich selbst erwahlt
hat und die er seinen Jiungern anemphfohlen hat®0, Derfor er teologi
forst og fremmest etisk paraneseﬁl. I den kontekst bliver LA den kratft
i mennesket som muliggsr den kristnes efterlevelse af philosephia
chriz+i%2, Dogmatisk interesserer den frie vilje ikke Erasmus, sa
J;ange den er en aksiomatisk selvfglge. Men idet Luther rokker ved
éksiomet, fpler han sig foranlediget til at reflektere begrebet syste-
matisk igennem. .

Med den modifikation, at Erasmus kan tale om en medfpdt nadesind-
gydelse, gratia naturalis, gzlder definitionen det naturlige menneske.
At Erasmus altsa ikke stiller et andet spgrgsmal end det, han afviser
pa grundlag af Luthers Assertio art. 36, har vi faet bekrzftet af an-
tropologien. Kohls havder hgjst besynderligt, at Erasmus' definition
ikke er noget egentligt opggr med Luther, fordi de taler om forskelli-

ge ting. Luthers spgrgsmal drejer sig om, hvad det faldne menneske

(60) Lohse, Erasmus von Rotterdam - eine Alternative zur Reforma-
tion?, 1i: Humanismus und Reformation - Martin Luther und Erasmus von
Rotterdam ih den Konflikten ihrer Zeit, Freiburg 1985, s.59.

(61) Javnfgr 2. del. afsnit IB.

(62) AS 1V, Ias8, 10,23-12,6.
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VILJESBEGREBET

uden naden kan, mens Erasmus ikke antyder, at det faldne menneske er
syndens slave®3. Hertil ma vi gore opmazrksom pa, at begge taler om det
naturlige menneske; men at opggret netop bestar i, hvorvidt det er
syndens slave. Her er opgprets kerne, hvorfra alle pvrige spgrgsmal
finder deres besvarelse.

Ovenfor har vi konstateret, at viljen sammen med fornuften udger
substansen anima. Viljens funktion, at velge forudsztter, at den op-
fattes som en woluntas rationalisz, hvilket vil sige, at den er 1 stand
til at erkende fornuftens recta ratio. Ved fornuftens anvisning stil-
les viljen over for et objekt , epus bepum, som svarer til lovens ind-
hold. Saledes forudsztter viljesakten fornuften. Men afhazngigheden
bergrer dog ikke viljens frihed, saledes at viljen skulle vere tvunget
til at handle efter fornuftens anvisning lige gsa lidt som den behgver
at fplge lidenskaberne. Som vi ligeledes har set ovenfor, blev dens
frihed ikke tabt ved syndefaldet, hvilket indeb=zrer, at den er neutral
bade i forhold til fornuftens anvisningerog legemets affekter®4., Fol-

gen bliver, at nok kaldes fornuften konge; men en konge uden magt til

at pavirke wviljens suverzne valg. Medens fornuften efter sit vasen.

strzber mod det gode, gzlder dette ikke for viljen. Den er etisk in-
different.

Som McSorley korrekt papeger, er Erasmus' definition af den frie
vilje endog mere radikal end Gabriel Biels, der tillazgger viljen evnen
til at vende sig mod det gode eller onde; men ikke som Erasmus mod det
som fgrer til evigt liv55. Den naturlige frihed omfatter altsa ikke
ablot menneskelige forhold, men udstrzkker sig til frelsen. Vi ma der-
for antage, at vis applicare svarer til viljens evne til lovopfyldel-
se, og at lovopfyldelsen disponerer.. mennesket’ for saligheden. En n&r-
mere redeggrelse fglger i de to naste afsnit. B

Enchiridion viser os, at selv om definitionen giver Luther beret-
tiget anledning til kritik af Erasmus absolutum Velle, som befinder
sig i en neutral position mellem det.gbde og det onde®®, sa fgrer vil-
jesbegrebet dog 1ikke til de konsekvenser, som Legstrup har havdet.

Viljen er i praksis ikke blot en degageret, ab-soluteret wvillen, en

(63) McSorley, s. 264.

(64) I IITb4 kalder Erasmus upracist fornuften for en affectus
homini, AS IV, 126,4-8.

(65) McSorley, s. 264f.

(66) C1 3, 159,4-11.
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Iiberum arbitrium indifferentiae®’, Den handler, dvs den er aktivt
vendt enten mod fornuften eller lidenskaberne. Den er i etisk forstand
absolut engageret. I dens magt ligger blot evnen til at @®=ndre ret-
ning. Erasmus kan derfor give Luther ret i snarere at give viljen pra-
dikaterne wvertibile og mutabile®8, hvis blot magten til @ndringen lig-
ger hos viljen. Luthers kritik retter sig ikke mod engagementet, men
mod at wviljen i dette engagement er vendt mod Gud.

Idet vi har konstateret, at viljen er suverzn 1 forhold til de
hgjere og lavere affekter, rejser spgrgsmalet om Erasmus' syndsbegreb
sig. Hos Luther var synden identisk med selve det syndige begzr, men
saledes ikke hos Erasmus. Concupiscentiz, som Erasmus vel nok vil ka-
rakterisere som den stzrkeste af kgdets affekter, kan friste wviljen;
men forst i det pjeblik viljen tilslutter sig fristelsen, er der tale
om synd69. Erasmus taler om pgreclivitas ad peccandi70 og endog om, at
synden er blevet identisk med den menneskelige natur. Men syndens magt
over mennesket er alene en habitus til viljen, hvorimod vi har konsta-
teret, at viljens vesen er uskadt omend besmittet. Udtrykket corrupta
voluntas betyder sé&ledes ikke en gdelagt vilje, men en habituelt
besvzret vilje, og tilbgjeligheden til det onde skyldes den svage na-
tur /L. Uanset hvor vant viljen er med at fglge begzret, star den dog
altid fri til at s=ztte sig imod. Derfor bliver mennesket aldrig ngdt
til at synde’2. Og skent flertallet har tilbgjeligheden til at synde,
gelder det ikke alle’3 Erasmus vil str=zkke sig meget langt og ggr det
i slutningen af Diatribe i en afvejning af, hvor lidt menneskets kr=f-
‘ter skal tilskrives i forhold til naden; men helt at fornagte den er
’umuligt, bade fordi mennesket var tvunget til at ggre det onde, og . al
tale om synd ville vere forkert. Synd uden en fri viljé er contradic-
tio in adjecto efter Erasmus® begréber." '

Til den psykologiske substahs LA svarer den moralske handling,
hvis objekt fornuften viser. Uanset hvor lidt den moralske akt end
formar, sa ligger det uden for Erasmus' tankeverden, at den ikke skul-

le have betydning for frelsen. Set i lys af antropologien er den gode

(67) Viljesbegrebet i De sevo arbitrio, 1i: DTT 3/1940, s.129-147.
(68) C1 3, 151,30f.

(69) AS 1V, IIa7, 46,17-20; IIb5, 84,1-3.

(70> AS IV, IIa3, 42,1; IIIb2, 122,19f.

(71) AS IV, IIIbl, 122,6f.

(72) ASs IV, 1Ial4, 60,6-8; IIIb4, 128,8-15.

(73> AS IV, IIIb2, 122,19f.
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akt jo viljens tilslutning til fornuftens higen imod det guddommelige,
hvilket samtidig svakker lidenskabernes magt. I hvilket omfang Erasmus
mener, at viljen ved dens naturlige kr=zfter kan disponere sig, er et

sporgsmal, der md afggres i dens relation til loven og naden.

D DISFOSITIO AD GRATIAM

1 Liberum arbitrium og lex triplex

Skriftens inddeling 1 forskellige klarhedsomrader giver os et
indblik i Erasmus' opfattelse af skriftens vesentligste indhold. Ube-
tinget steprst opmzrksomhed tildeler han grzecepia bene vivendi74, dvs .
loven. Hvortil 1loven er givet besvarer han 1 udlegningen af Sir
15,1575. Da fornuften efter faldet er fordunklet, har Gud dels givet
fornuften et medfpdt lys, lux wmativa, hvormed den kan erkende Iex na—
turae’®, Ved dens forskrifter ved Erasmus tilsyneladende ikke, hvad
viljen formar, idet han i IIa4 siger, at viljen er ude af stand til at
gere godt77, hvilket modsiges 1 IIa57/8, At Erasmus beslutter sig for
det sidste, kan vi sikkert afggre ud fra IIa7, idet han her erindrer
om, at evnen til at valge en god akt netop er viljens vaesen’?.

’ Den anden lov benavnes Iex operum og svarer til Dekalogen. Denne
lovs formidling ved Moses udggr dens kvalifikation som en hgjere lov
end Iex naturae, hvilket indebzrer, at den ikke kan erkendes fuldt ud
af hedningerne, skgnt han dog i andre ikke-systematiske sammenhange
tilskriver hedningerne evnen til at overholde alle Dekalogens bud.
Erasmus er abenbart uklar pa dette punkt. Det er han imidlertid ikke,

hvad angdr repressalierne for lovovertradelse. Straffen er strengere.

(74) AS IV, TIa9, 14,8f.

(75) AS IV, IIa7, 46,7f. Skriftstedet viser tilbage til det fore-
gaende.

(76> AS IV, ITa4, 42,9-19.

(77> AS IV, 42,8.

(78) AS IV, 44,5-8.

(79) AS IV, 46, 12f.
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Usikkert er det, om denne lov kan opfyldes uden naden. Men at dette
givetvis er Erasmus' overbevisnig, kan bestemmelsen af lex Fidei tyde
pa, da alene den siges ikke at vare opfyldelig uden addita gratiadl,
Hvis det er korrekt, sa beror dens guddommelighed alene pa formidlin-
gen, hvorimod dens opfyldelse er mulig ved viljens naturlige formaen.

Lex fidei, den tredje og hgjeste lov, som svarer til Enchiridions
Iex Christi, lIex spiritus eller lex evangeiicaSl, kan kun erkendes
gennem en i daben ved troen helbredt fornuft og opfyldes ved en af
kerligheden fremdrevet vilje. Dog gennemhulles skemaet totalt 1 den
senere refleksion (I1Ia9-I1Ial0) over viljens formaen fgr naden. De an-
tikke filosoffer tildeles ikke blot en vis erkendelse om Gud, som de
har p.gr.a. det medfgdte lys, men de har ogsa fiducia og caritas til
Guasz,

Erasmus' lovinddeling svarer til en almindelig tredeling i skole-
teologien. Vi skal dog bem®zrke, at Erasmus ingen interesse har i at ga
ind pa mange af de skolastiske begrebsdistinktioner, som har til hen-
sigt negje at afklare, hvilken meritorisk vardi lovopfyldelsen har
f.eks. secundum subztantiam Facti, men ikke ad intentionem Iegizlato-
»is, Hans anliggende er blot at fastholde, at viljen kan noget og der-
for ogsa er ansvarlig for synden. Idet nemlig lovopifyldelsen opfattes
som moralske handlinger, kan de bedgmmes og ma belgnnes eller straf-
fes83., At denne belgnning eller straf vedregrer frelsen er klart, ef-
tersom Erasmus i1 overensstemmelse med traditionel tankegang om en opus
bonun er moraliter bonum eller blot ex genere borum, I "afsnit IIaS-
. ITal0 spgrges om, hvor meget viljen formar i os efter synden og for
naden. Pelagius og Scotus n®vnes som eksepmler pa, at viljen tilskri-
ves meget, mens Luther anfgres som talsmand for helt at afvise moralsk
gode akter. Erasmus bryder sig ikke om Luthers absolutte forkastelse
og navner 1 sammenh&ngen de hedenske filosoffer som eksempler pa
mennesker, der har gjort gode gerninger, der var ex gernere bora, mens
det stilles hen i det uvisse, om de ogsa var moraliter bona34. Betan-
kelighederne ved ogsa at kalde disse gerninger for moralsk gode, o9
dermed meritoriske er imidlertid forsvundet i ekseplet med Korneli-

us85 Hermed har Erasmus faktisk tilsluttet sig meritum de congruc-be-

(80) AS IV, IIa6, 44,12-15.

(81) AS I, 208,8f; 228,8-10 (82) ASs Iv, IIalO, 50,8-16.

(83) as 1v, IVle, 190,4-11. (84) AS IV, IIalO, 50,9-16.

(85) AS IV, IIIb3, 124,9-16. Zickendraht, s.34, kan ganske vist

hos Erasmus finde belag for, at mennesket ikke kan ggre opersa worali—
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Arsagen til, at Erasmus tilsyneladende alligevel ikke l=:gger vagt

pa at beregne gerningernes veardi, ma sgges i hans fromhedsideal huni-

Iitas. Hvor meget eller hvor lidt viljen skal tilskrives, er for Eras-

mus afhengig af, hvad der tjener den sande fromhed. Eksempelvis kan

han have stor sympati for Augustins mening, selv om den forekommer ham

at vere inclementicr87, Begrundelsen er, at fromheden tager skade ved

at feste lid til egne evner88, Alligevel mener han ogsa at formaningen

til at bestrzbe sig ad meliora er ngdvendig, for at ikke habitus pec—

candi frit skal kunne forgges. Med andre ord er spgrgsmalet om, hvil=-

ken vagt viljen tillzgges, et padagogisk problem, nemlig spgrgsmalet

om, hvad der formerer dyden, ydmygheden og den fromme iver mest. Dia-

tribes slutning sztter forholdet pa den rette formel. Pelagius til-

skriver

viljen

for meget, Luther for lidt, mens Erasmus sejler den

rette vej mellem Charybdis og Scyllasg.

Brasmus finder sit syn pa den frie viljes evne til lovopfyldelse

bekrzftet igennem hele GT og NT og tydeligst i pagtslutningsceremoni-

erne i Deutoronomium?0, men tillige overalt hvor der tales om bud, lgn

og straf, bekraftes evnen®l.

Vi

har konstateret, at Erasmus i sin omtale af den tredelte 1lov

udelukkede viljens evne til at opfylde den hgjeste lov uden naden; men

i den eksegetiske gennemgang tager han ikke heojde for denne sondring.

Iblandt antikkens lzrde fandtes nogle, som Erasmus tilskriver gernin-

ger, der hgrer under troens lov. De dogmatiske vanskeligheder som fgl-

ger heraf, indser Erasmus ganske givet ikke. Saledes finder han heller

ikke spgrgsmalet, hvorvidt vi kan opfylde alle Guds bud for sagen ved-

kommende9

2. Tkke desto mindre kan mennesket gpre moralske gerninger,

ter bonum uden gratia peculiaris, men som vi har pavist, siger Eramsu

to ting, og det er vores opfattelse, at Erasmus' egentlige synspunkt 1

de tilfalde, hvor han modsiger sig selv, ma sgges uden for de sammen-

hznge, hvor han systematisk ggr rede for den ortodokse katolske l=re

(86)
(87)
(88)
(89)
(20>
(91)
184,15¢f.
(92)

AS IV,
As IV,
as 1v,
AS IV,
AS 1V,
AS 1V,

AS IV,

IIa9, 48,22-50,3.
IIal0, 50,4-52,4.
ITal0, 50,16-18.
IV 16, 188,18-190,4.
ITal4, 58,22-62,8.
IIal4, 62,1-4; IIal7, 68,18-20; IIb1,74,5-15; 1IV14,

Ivi4, 184,17f.
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som fortjener belgnning. I naste afsnit wvil vi analysere dette forhold

mellem fortjeneste og nade.

2 Liberum arbitrium og cuatuor gratiae

Umiddelbart efter overvejelserne om den trefoldige lov fglger
gennemgangen af viljens forhold til naden. Ligesom Erasmus ikke fandt
det forngdent eksegetisk at begrunde den tredobbelte lov, sa gzlder
det samme for naden, der opdeles i tre eller fire slag393.

(93) AS 1V, IIall, 52,19-56,18.

Idet Erasmus valger at definere grztiz som en ufortjent velger-
ning mod os fra Gud94, kan han betegne menneskets naturlige udrustning
som en medfgdt nade, gratia naturalis seu influxa naturaia, og som
derfor findes den hos alle. Men da den er fezlles for alle, kalder
skoleteologien den ikke for gratia, hvilket den efter Erasmus mening
ber?3. Ved hjzlp af denne udfgrer mennesket moralske handlinger, men
Erasmus ved ikke, om disse forbereder til Guds barmhjertighed, eller
der kreves en speciel nadegﬁ. Eftersom den anden hade,' som benavnes
gratia peculiaris, extinulans seu cooperans imidlertid ogsa er fazlles
for alle97, sa er spgrgsmalet uden betydning for ham. Men ved at lade
denne nade omfatte alle, havner Erasmus ikke et sted, hvor han kan
beskyldes for at lade Gud fordgmme en moralsk god handling og dermed
ggre Gud uretfzrdig. Vil man friholde Gud fra denne beskyldning er
det imidlertid helt ngdveﬁdigt, som Erasmus indser, at naden bliver en
%ccidens til menneskets natur.

Hvad udretter den tilskyndende nade? Den fungerer som en tilskyn-
dende habitus for viljen, sa lovopfyldelsen sker lettere. Den er sa at
sige en modvaegt til affekternes habitus peccandi og stiller derved
viljen mere frit28. Derved bliver lovopfyldelsen dog ikke mindre vil-
jens Dbedrift. I det hele taget er der ingen del af loven, som viljen
ikke materielt kan udfgre uden naden. Viljens ivefficax ad zaluten

uden naden siger intet om viljéns evne til at udfgre lovens krav; men

(94) AS IV, ITall, 52,19f: “Itaque cum gratia significet benefi-
cium gratis datum."

(95) AS IV, IIall, 54,5f.

(96> AS IV, IIall, 52,27-54,5.

(97> AS IV, IIall, 21f.

(98) A5 IV, IIIcl1, 152,27f.
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at Cud har bestemt, at frelsen ska&nkes gennem gratia gratum taciens.
Erasmus' opfattelse af forholdet mellem lovopfyldelse og fortjeneste
falder udmzrket sammen med den scotistiske lzre, han refererer til i
11210929, Efter dens natur skal gerningen mest tilskrives viljen, mens
naden ggr den meritorisk. I hvilken forstand Erasmus forstar dette, er
dog ikke klart. Er den fuldkommenggrende nade identisk med indgydelse
af kerligheden til Gud og dermed had til affekterne, hvorved akten
alene p.g.a. ka&rligheden kvalificeres som meritorisk. Spprgsmalet op-
tager ikke Erasmus. Det faktum at han ikke skelner imellem dpbtes og
hedningers mulighed for at disponere sig til saligheden - det viser
sig med hensyn til Kornelius og Farao - reducerer nadesbegrebet kraf-
tigt, sa det nzrmest bliver en titulus sine re eller en helt integre-
ret del af den menneskelige natur. At den ikke er en del af wviljen,
men netop en habitus, bliver abenbart derved at den kan tabes, hvis
den ikke vedligeholdes ved den etiske strzben. '

I anskuelsen af forholdet mellem naden og viljen ligger Erasmus
helt pa linje med den skolastiske lzre om dispositio ad gratiam, som
Luther gjorde op med i romerbrevsforela:sningen. Mennesket er med sin
vilje i stand til at opfylde loven, og nar det gegr, hvad det har 1
sig, BErasmus kalder det industria og connatus ad meliora, sa tilbage-
kalder Gud ikke sin nadelOO. Arvesynden spiller ikke nogen afggrende
rolle i relationenlOl, men det ggr derimod naturens utilstrazkkelighed
eller svaghed, den selvforvoldte skade. Denne svaghed ophaver naden,
idet den bliver en habitus til viljen, men selv om Gud suverznt skan-
“ (99) AS IV, IIal0, 52, 12-14.

(100) M. Hoffmann, Erasmus im Streit mit Luther, 1i: Humanisﬁus
und Reformation — Martin Luther und Erasmus von Rotterdam in den Kon-
flikten ihrer Zeit, Freiburg 1985, s. 112, tolker Erasmus' 1lgsnings-
forslag til forholdet mellem naden og viljen i lyset af , hvad han
kalder den deliberative retorik (s.107). Nar det i afslutningen ud-
trykkes med ordene: det meste - nasten intet, sa betyder det, hvad
frelsen angar: alt - slet intet. Dermed mener han, at synergismen ude-
lukkende hgrer hjemme pa lovens tredje brugs omrade (s. 110), altsa
kommer Eraémus slet ikke i konflikt med Luther. Hoffmann har tilsyne-
ladende ikke forstaet, at Erasmus netop ggr krav pd, at det fromheds-
1iv der i luthersk teologi rubriceres under lovens tredje brug af E-
rasmus kraver at blive taget i betragtning ved nadens tildeling.

(101) I overensstemmelse hermed tilskriver Luther efter Erasmus'

overbevisning arvesynden for stor betydning, AS Iv, Ivi3, 182,10-20.
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ker naden, ophaver dette faktum ikke, at viljen ogsa er subjekt for
det overnaturlige liv. Fglgelig kan viljen til enhver tid vende sig
fra nadenl02,

Erasmus vil formelt altid kunne afvise Luthers beskyldning for
pelagianisme103, idet ade selve viljens vasen anses som en Guds nade
ligesom malet for den ihardige strzben udelukkende nas ved nadens Dbi-
standl04, Luther har dog ret i, at Erasmus' koncentration i utilslgret
grad er rettet mod menneskets aktivitet. Den afggrende faktor i coope-
rationen er viljen, mens gudsbegrebet sikrer, at naden ikke mangler,
nar den menneskelige betingelse er opfyldtl05.

Nadesindgydelsen er pa de to fgrste stadier i den moralske udvik-
lingsproces sa automatiseret, at den er blevet en naturlig habitus til
viljen. Men automatikken formindskes ej heller ved viljens strzben mod

den nade, guae perduciit usgque ad finen.

Efter at vi nu har gennemgaet Erasmus' antropolcgi med henblik pa
at belyse dens betydning for den frie vilje, kan vi sammenfatte resul-
tatet. Viljens vasen, som ikke beskadiges ved syndefaldet, er .dens
frihed. Ved viljens evne til at fplge dictamen rectae rationis Kan den
udfgre moralsk gode akter. Udfprer viljen disse akter, vil de Dblive
tilregnet som meritum. Det meritoriske tillazgger Erasmus dog nadens
del i samarbejdet, som imidlertid p.g.a. gudsbegrebet straks fegjes til
automatisk.

Netop fordi viljens frihed er den handlende del af den menneske-
lige sj=l, resulterer Luthers fornzgtelse af begrebet i, at mennesket
helt er overladt i de lavere affekters magt uden mulighed for at kunne
stilles til ansvar for sit moralske levned. Den aristotelisk Dbestemte
etik Dbetyder ligeledes, at Erasmus ma opfatte Luthers benzgtelse af,
at selv det nadesindgydte menneske ikke kan udfgre meritoriske hand-
linger pa en sada made, at intet menneske kan handle moralsk. Sa lange
Aristoteles bestemmer opfattelsen af opus bornum-begrebet, er Luthers

tese farlig for Erasmus' bestrzbelse pad at forme dydige individer.

(102> AS IV, Ib6, 86,23f.

(103) Diatribe anstrenger sig pa intet tidspunkt for at lzgge
afstand til Pelagius. Se iszr IV7, 168, 19-25. Som Luther anfgrer for-
dgmmes Pelagius ikke, Cl1 3 169,34-36.

(l04) AS IV, IIIa4, 96, 5-12.

(105) aAs I1v, IIlall, 56,1-6; cf. IIIa7, 100,6-9; IIIb3, 124,10-13.
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Hans konklusion pa striden, der 1 hans ¢jne gelder, hvor meget eller
hvor 1lidt man skal tilskrive naden, er fra hans standpunkt meget img-
dekommende over for lutheranerne, men stemmer samtidig overens mned
hans egen humilitasfromhed. Da det er naden, som ggr akten mertito-
risk, er den eneste fromme holdning at tilskrive Gud a1t106,

Det erasmiske menneske er mennesket med de ubegraznsede mulighe-
der, men ogsa mennesket med det grznselgse ansvar for nutid og frem-

tid, skyld eller belgnning bundet til den kontingente vilje.

I1II Teo ien

(=
]
10

A IUSTITIA DEI

Det er et vidnesbyrd om den erasmiske psykologiske antropologis
forankring i den skolastiske tradition, at han ikke gar ind i et opger
med Luthers totus heme-begreb. Dermed er den afgprende tilgang til at
forsta Luther ham sparret. Medens Erasmus dog kan se et Dberettiget
anliggende i, at Luther ligesom Augustin lzgger meget stor vagt pa
naden, for at ingen skal kunne hovmode sig, sa foreligger derimod in-
gen formildende anliggender, hvad angar benzgtelsens konsekvenser for
gudsbegrebet. Uden en kontingent vilje, som selv bzrer skylden for
fortabelsen, ma Gud forekomme grufuld107, idet de mennesker som Jgar
fortabt ikke har mulighed for at forhindre det, og hvad varre er: Gud
selv bliver arsagen til menneskenes fortabelse. Saledes lyder afgumen—
tationen, som knytter sig til gudsbegrebet. Derfor ma vi nzrmere ana-
lysere iustitiz Dei-begrebet, da det netop er Guds retfaerdighed, Eras-
mus finder truet ved Luthers benzgtelse af LA.

En egentlig kundskab om Gud er utilgengelig, idet Hans guddomme-
lige majestzt, omend den er tilstede i skriften, dog skjuler sig i et
mystisk mgrke. Derfor er det umuligt at definere Gud. Gud selv kan kun

tilbedesl08. Erasmus' mystiske gudsbegreb udelukker ikke blot mulighe-

(106) AS IV, IIIcl, 136,18-24; 138,9-11; IIIc5, 142,15f; IIIc7-8,
146,14-20; IV7, 170,3-9.

(107) AS IV, 164,5-7; IVl2, 178,8-12;IV14,182,26-184,1; 1IVL6,
190,12f. (108) AS IV, Ia7, 10,5-22; Ia9, 14,3-7.
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den af at erkende Deus igs2, men forbyder ogsa intellektuelt at be-
skeftige sig med de logiske problemer, som f.eks trinitetslzren byder
pa. Derimod kan teologien godt erkende Gud i Hans relation til skab-
ningenl09, I vor tekst ma opmzrksomheden naturligvis koncentrere sig

om Guds retferdighed, herunder Hans barmhjertighed og Gud som o=zu:

iy
il

prima.,

(109) Jevnfpr Kohls, Die Theologi des Erasmus, s. 94.

Idet Gud igennem loven har givet udtryk for sin wvilje, har Han
ogsa dermed angivet normen for en god moralsk akt, som viljen er Zfor-
pligtet pa enten med belgnning eller med straf til fplgell0 Budet har
sdledes leoftekarakter. Forpligtelsen, som ifglge Dt 30 endog er let at
overholdelll, ville slet ikke give mening, safremt mennesket ikke er i
besiddelse af en fri vilje, thi hvorledes skulle Gud kunne forlange
noget, som mennesket ikke kanll2, Desuden behgver Guds vilje at have
en kontingent handling at bedgmme, eftersom kun viljesakter kan ggres
til genstand for en retfardig domll3. Derfor ma Erasmus' etisk-foren-
siske retferdighedsbegreb medfgre, at Gud bliver grusom, og tilmed
arsag til menneskenes onde handlingerll4, hvis man som Luther afviser
muligheden for at kunne handle godtllS. Guds retfe®rdighed er saledes
den dgmmende instans, der vurderer, om menneskets kontingente handlin-
ger er 1 overensstemmelse med Guds vilje. Erasmus betegner Gud som
justus iudexll®, At afsvakke viljens magt til at afgsre sin egen frel-
se er derfor ogsa umuligt i1 lyset af begrebet Jfustitia Dei.

At Erasmus umodificeret forestiller sig frelsen og fortabelsen
.som en felge af viljens valg understreges af hans forstaelse af mnise-—
ricordia Dei, som den kommer til udtryk i eksegesen af Ex 9 om faraos
forhzrdelse. Barmhjertigheden er en fglge af menneskets forbedringll7,
som ogsa kan give sig udslag i en p=dagogisk tugtelse, hvis mennesket
ikke omvender/forbedrer sig for at give anledning til anger1l8, Denne

anledning vil Erasmus ganske givet ogsa betegne en nadeshandling; men

(110) AS IV, IIal4, 60,11-13.

(111> AS IV, IIal7,68,18-20; IIbl, 74.14f; IV14, 184,15f.
(112) AS IV, IIb3, 80,9-11.

(113) AS IV, IIb2, 74,23f; IIIa4, 94,17-21.

(114) AS IV, IIb3, 80,12f.

(115) AS IV, IIal6, 68,14; IIb3, 80,12f,27ff.

(116> AS IV, IIb4, 82,24f.

(117> AS IV, IIIa2, 92,20f.

(118) AS IV, IIIa3, 94,4f.
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i Diatribes afslutning advarer han direkte imod at opfatte barmhjer-
tigheden som syndstilgivelse uden om viljenllg. Fra en synsvinkel er
Luthers forstaelse af lgntanken som Guds belgnning af sine egne ger-
ninger i os, giacibiliter, fordi den nemlig lovpriser Gud; men den ma
afvises, da den far urimelige moralske fplger. Ifplge sit tolknings-
princip ma barmhjertigheden tolkes tropologisk i overensstemmelse med
Guds retfardighed.lzo.

Eftersom Erasmus' retfzrdighedsbegreb er bestemt af den aristote-
liske etik, ma Luthers benazgtelse medfpre et uacceptabelt - for ikke
at sige gudsbespotteligt gudsbillede - hvor Gud ggres uretfzrdig og
grusom. Derfor er et forsvar for LA bade et varn om den ortodokse lzre
om Gud imod manikzismel?l og ngdvendigt for den religigse iver, thi
betyder den intet, hvem vil da ikke blot fplge de lavere affekterl2Z2,

Forventningen om lgnnen er ngdvendig for at stimulere viljen.

B PRAEYISIO DEI 06 LIEERUM AREITRIUM

Kritilk af Luthers necessitasbegreb

Medens iustitia Dei-begrebet entydigt forudsztter den frie vilje,
sa indrgmmer Erasmus, at przdestinationen byder pa visse eksegetiske
‘vanskeligheder. Men samtidig introducerer Erasmus her den beskyldning,
‘der til vore dage har varet rettet mod Luther: at han er determinist.
Konsekvensen heraf,er pa den ene side, at mennesket pafgres tvang, og
pa den anden, at mennesket ikke kan ggres ansvarligt for sin skyld.
Problemstillingen finder vi formuleret i afsnit IITa, hvor Erasmus
gennemgar de skriftsteder, som tilsyneladende udelukker en fri vilje,
hvoriblandt Ex 9 og Rm 9 om faraos forhzrdelse udggr udgangspunktet.

Fremstillingen af forholdet mellem praescientia Dei og mraedesti—
natic Dei udspringer af tolkningen af induratie i Ex 9,12,16; Rm
9,14ff; Ex 33,19; Mal 1,3; Es 63,17, som i tilknytning til Origines

afvises at'udelukke Viljen123. Hvis man skal tale om forhzrdelsen som

(119) as 1v, As Iv, IV7, 168,9-11l.

(120> As 1v, IV5, 164,5-7.

(121> AS 1V, 1v7, l68,11-17.

(122> AS IV, IV4, 164,5-7. (123) AS IV, IIIa3, 94,17-21.
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en aktiv handling fra Guds side, falder den helt sammen med Hans funk-
tion som Ifuztus Zudex, nemlig som en straf for menneskets kontingent
valgte afvisning af Guds godhed124. Forhzrdelsen er altsa den retfzr-
dige straf for afvisningen af den tilbudte nade. Subjekt for forher-
delsen er ikke Gud, men mennesket selv. Var Gud arsag til det onde,
ville dette medfgre, at ondskaben var en del af den guddommelige na-
tur, hvilket dog er udelukket, eftersom Hans attributter er iustus og
bonus125, Saledes er det Erasmus' ontologiske gudsbegreb, der udeluk-
ker at Guds godhed pa nogen made kan forbindes med forhardelsenl26,

Vanskeligere exr det at forklare forholdet mellem den menneskelige
vilje og Guds vilje. Eftersom Gud er almegtig, ma det, som sker ogsa
vere villet af ham, da Han ellers kunne have forhindret detl27, Og
derfor synes Guds vilje at pal=gge os tvanglzs. I fgrste omgang afvi-
ser Erasmus spergsmalet som ufromt med henvisningen til Rm 9,18, men
for straks efter at give en probaliter forklaringlzg.

Efter den orden som Guds vilje har sat, er Gud causa priama til
alt, mens mennesket er causs zecundaria. Gud kan ganske vist gribe ind
og palzgge mennesket tvang in inferioribus, men for det fprste sker
det kun undtagelsesvis og mest vendt mod onde handlinger og derfor
altid i overensstemmelse med retfazrdigheden, og for det andet - og det
er det afggrende - aldrig som en tilsides=zttelse af viljens kontingens
med hensyn til frelsenl30, Det er dette indbyrdes forhold distinktio-
nen mellem necessitas consequentiae og necessitas consequentis forkla-
rer, og som Erasmus sk¢gnt ubehaget ved dens skolastiske sproglige form
) (124> AS 1V, IIIa2, 92,22f; IIIa6, 98,12-14: "Voluit deus male

perire Pharaonem et iuste voluit et bonum erat illum perire" (min un-

derstregning).

(125> AS IV, IIIa2, 92,9f.

(126) Samme ontologi forhindrer, at Helliganden kan bo 1 menne-
sket , hvis det efter faldet er uretferdigt, IIIal0, 106,3f.

(127> "Vult enim deus eadem, quae praescit. Nam aliquo modo velit
oportet, qui, quod praescit futurum, tamen non impedit, cum ipsi sit
in manu", IIIa6, 96,23-25.

{128 ) AS IV, I1Ta6, 98,2-5.

(129) AS IV, IIIa6-IIIal0. Vi opdager til vores forundring, at
Erasmus, som har forhanet de skolastiske hardklgvere nu selv ruller
det skolastiske begrebssystem frem, selv om vi fornemmer forlegenheden
derved.

(130) AS IV, IIIall, 106,12-15; IIIb7, 132,10-15.
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fuldt ud er i overensstemmelse medl31l. Det viser pointeringen af, at
Judas ikke blev tvunget til at forrade Kristus.

Eftersom Erasmus' anliggende er at skaffe rum for den frie vilje,
lader han det abne spgrgsmal om voluntas Dei blive stdende. Han er
ikke pa samme made som Ockham og Biel forsigtig eller interesseret 1
at fastholde Guds kontingente vilje, som det sker i distinktionen mel-
lem potentia absoluta og potentia ordinat2132, At Erasmus entydigt er
talsmand for c=2uza praedesfiﬁatiari3133, bade hvad angar forudbestem-
melsen til salighed og fortabelse, betyder, at han ikke kan undga be-~-
skyldningen for at under lzgge Gud en vis form for ngdvendighed. Et
eksempel som giver anledning til mistanken, finder vi 1 IIIall, som
omhandler Guds udsagn om Esau og Jacob i Gen 25,23. Her siges det, at
Gud kan ville palzgge et menneske tvang in infarioribus, men Han kan
ikke wville, at det forkastes fra salighedenl34. Sammenholdes denne
tendens med, hvad vi tidligere har bemzrket om den indgydte nades fak-
tiske ligegyldighed, hvad angar hedninger og dgbtes evne til at opfyl-
de Jex fidei, da forstzrkes mistanken om, at Erasmus faktisk regner
med en autonom selvforlgsende vilje. I hvert fald er Gud ikke mindre
end i Luthers opger med skolastikken forvandlet til deus ex machina.

Erasmus lgser pradestinationsproblemet ved at underordne przde-
stinationen under Guds forudviden, saledes at Gud przdestinerer ex
praeviso merite. Guds pradestinatoriske vilje er altsa ikke aktivt
bestemmende; men en vilje som vil i overensstemmelse med det, den for-
ud ved vil skel35. Tolkningen lader Gud forblive retferdig og fasthol-
der menneskets ansvar. Tillige undgas den for det.metafysiske gudsbil-
lede uacceptable tanke, at Gud skulle vere foranderlig eller Dbesidde
affekter som nade, kerlighed og had, der kan determinere et menneskes
evige skebnel36 sadanne udsagn er ifglge Erasmus antropomor fismer, som
lgses 1 overensstemmelse med tolkningsprincippet: sed interpratatio

querenda, gGuae noedun expiicetl37.

(131) AS 1V, IIIa9, 102,25-104,2.

(132) Se den ikke offentliggjorte afhandling af Grane, Johannes
Duns Scotus og William af Ockham, 1974, s. 33f.

(133> Idem, s. 19f.

(134) "Potest enim deus velle, ut homo velit nolit servus sit aut
pauper, ut tamen non reiciatur ab aeterna salute"™, 106,13-15.

(135) AS IV, IIIla6, 98,12-22; IIIlag, 102,17-24; IIlal2, 108,5-9.

(136) AS IV, IIals8, 70,11-72,15; IIIall,106,15-18.

(137) AS 1V, IIIal7, 118,10f.
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PRAEVISIO DETI

Viljens frihed respektive ufrihed afggres for Erasmus ikke i pra=-
destinationsproblematikken, men er afgjort med antropologien, lovfor-
stdelsen og iustitia Dei. Derfor er przdestinationen ikke et argument
for den frie vilje. Omvendt bliver den frie vilje et forsvar imod pr=-
destinationens necessitaristiske patra=ngenhed. Dette ggres ved at
underordne voluntas Dei under praescientia Dei, sdledes at Gud vil,

hvad Han forud ved. Gud przdestinerer ex praeviso nmerito,

C STUDIC HOMINI OG REFROEATID DEX

Hvilken magt, Erasmus tildeler viljen, kan anskueligggres ved at
fremdrage den i dens position over for Guds And og Satan. Pa den ene
side finder vi Satan, i hvis magt det ligger at vakke cencupiscentia.
Fristelsen ngdvendiggegr dog ikke, at mennesket synder, idet det ved
pakaldelse af Kristi and far hj=zlp til at modsti begaret138. Pa den
anden side star Helliganden og tilskynder til det gode; men dog sale-
des at viljen har magt til af afvise ansporingen. Mennesket er meget
mere sin egen lov, tilfgjer hanl39,

Opdeler vi spgrgsmalet om viljens magt uden for naden 1 to
spgrgsmal, far vi det klareste indblik i Erasmus' forstaelse af sam-
menhzngen. Det fgrste spgrgsmal lyder, hvorvidt viljen har magt til at
bestemme sig for at ville bevage sig ind pa frelsesvejen eller fra
den. Svaret lyder, at def har den og den alenel40, Sagt med Erasmus
Zafhanger den af s¥tudie howini. Gud kan ikke patvinge nogen retning.
Dernzst folger det andet spgrgsmal. Nar mennesket har valgt retning,
hvad ma da, hvad frelsen angar, tilskrives viljens og hvor meget. na-
dens andel? I det spgrgsmal er Erasmus fleksibel. Det afggrende er, at
viljen og naden samvirkerl4l, viljen kan gere krav pa aeritum; men da

Gud er «causa prima til alt, begr naden ogsa tilskrives altl42, TIkke

(138) AS IV, IIb5, 84,13-19.

(139) AS IV, IIb6, 86,17-19: "Si quos agit spiritus sanctus, sic
agit, ut sit illis liberum, si velint, obticescere, multo magis homi-
nis voluntas ex sese suli iuris est."

(140) Enchiridion, AS I, 124: "Magna pars Christianismi est toto
pectore velle fieri Christianum."

(141) AS IV, IIIc4, 142,509.

(l142) AS 1v, 1IV7, 170,5-9.
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REPROBATIO DEI

fortjenesten, men fiducia meriforun er skadelig for den sande from-
hedl43, Men da Luthers afvisning af den frie vilje truer den religigse
strzben, kan Erasmus alligevel ikke lade naden sta alene, men ma hav-

de, at reprobationen afhanger af viljens gerninger.

Eftersom det er den moralske akt, der disponerer mennesket for
saligheden, er Erasmus' kritik af Luthers necessitasbegreb forstaelig.
At Gud forh=zrder et menneske betyder nemlig ifslge Erasmus' begreber,
at mennesket fratages evnen til at handle moralsk i det hele taget.
Var Erasmus' anliggende udelukkende rettet mod en metafysisk determi-
nisme eller havde han ret i sin anklage mod Luther pa det punkt, sa
matte Diatribe rehabiliteres. Men Diatribe lader ikke denne formodning
finde stegtte. Definitionen pa Iiberum arbitrium indbefattede viljens
evne til at vende sig mod frelsen, og vores gennemgang af teksten har
bekrzftet, at den ikke var en uheldig formulering, men dzkker Erasmus'
faktiske position. Af denne grund kunne Luther ikke unddrage sig mod-

skriftet De servo arbitrio.

(143) AS 1V, IIIcl2, 154,12-14; IV17, 192,7-10.
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S. deEis

DE SERVD aREITRIO

Et Dbrev fra Melanchton til Erasmus den 30. september 1524 oply-
ser, at Dla. var naet til Wittenberg. At Luthers svar pa skriftet
fgrst forela et ar senere, kan undre. Ske¢nt ikke alt er forklaret der-
ved, er det dog en kendsgerning, at urolighederne i forbindelse med
bondeopraret opteg tiden. Omkring arsskiftet 1524/25 skrev Luther "Wi-
der die himlischen Propheten”. Men ogsa skolearbejdet lagde beslag pa
ham, idet han arbejdede med udgivelsen af deuteronomium-forelasninger-
ne, "Adnotationes ad Deuteronomium Mose". Fgrst den 27. september be-
retter Luther, at han er helt optaget af gendrivelsen af Erasmust. I

november var manuskriptet f®rdigt, og i december forlod det trykken.

I Hermeneutiske overvejelser

Proomiums bemerkninger om, at et svarskrift er overflpdigt, da
Erasmus intet nyt siger om LA, og bade han selv og i s@rdeleshed Me-
lanchton allerede har sagt, hvad der skal siges, indebzrer imidlertid
nzppe, at Luther har overvejet ikke at tage til genmzle. Dertil har
han veret for bevidst om Erasmus' autoritet, og som vi straks skal
vende tilbage til, s& har temaets frelseskarakter ngdet ham. Som i
1516-brevet til Spalatin begrundes ogsa dette responsum med hans of-
fentlige lzreembedes ansvar for brgdrenes frelse2., Men visse pligter
udskydes som bekendt l@ngst muligt.

I sin form felger Dsa. Diatribes inddeling. Et forhold som van-
skeligger tolkningen, idet vi ikke dermed far adgang til at fplge Lu-

thers egen tankestruktur. For at finde den ma vi derfor felge de an-

(1) WA Br 3, 582,5.
(2) Cl 3, 96,17-25.
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visninger Luther giver med udgangspunkt i, hvad han anser for cards
rerum, Skriftet inddeler sig som f@¢lger: Proomium, hvor Diatribre helt
afvises, hvorfor en gendrivelse er sagligt overflpdig; men hensynet
til Dbregdrenes forvisning om sandheden betinger skriftet , s. 94,1-
97,18. I praefatio tages stilling til indholdet af den tilsvarende 1
Diatribe. Luther knytter kommentarer til Erasmus' metodiske tilgang
til temaet omfattende teologiens assertoriske udtryksmade; hvad teolo-
gien kan og skal udtale sig om, hvilket for Luther er givet med skif-
tens indhold, og i1 forbindelse hermed, kriterier for dogmers verifice-
ring. Svaret, at Guds and selv overbeviser om, hvilke dogmer, der er
npdvendige, medfgrer en afklaring af, hvorledes forkyndelsen og Ll=zren
skal bedémmes, s. 97,19-151,7. Herefter fglger fprste hovedafsnit, som
indledningsvis godtager emneformuleringen, men afviser definitionen
som mangelfuld og uvidende om sit eget indhold. Derpa gendrives Dia-
tribes argﬁmenter henholdsvis ud fra GT og NT, s. 151,8-193,22. 1 an-
den hoveddel tages stilling til Diatribes konfutation af belzggene for
den trzlbundne vilje, der vasentligst udformes som kritik af Erasmus'
fortolkningsmetode og stadfimstelse af Luthers eget standpunkt, s.
193,22—256;9. Den sidste hoveddel tilf@gjer et nyt afsnit i forhold til
Diatribe indeholdende skriftbelzg mod LA hentet fra Paulus og Johan-
nes, s. 256,10-291,19. Epilogen sammenfatter afvisningen i fem punkter
og slutter med en personlig anerkendelse og diskvalifikation af Eras-
mus; den samme som har veret gennemgaende for Luthers bedgmmelse siden
1517. Endelig bekrzites maden, hvorpa beviset er fgrt og indholdet af
det havdede, s. 291,20-293,12.

Schwartzwdller har i sin fortolkning til Dsa. korrekt pavist, at
epilogen har hermeneutisk ovérvagt, hvilket vil sige at diskussionens
kerne, som den opfattes af Luther, her prazsenteres 1 sin yderste
skarphed3. Vi ma derfor forvente at finde hovedanliggendet i Luthers
afvisning af LA klarest formuleret i1 den afsluttende sammenfatning,
hvilket dog ikke indebarer, at den fprst forekommer der. Her prasente-

res vi derfor for den hermeneutiske nggle til hele skriftet.

(3) Schwartzwaller, Theologia crucis, s. 44. Om Schwartzwdller,
s.43, har ret i, at genren polemisk lejlighedsskrift, hvortil han hen-
regner Dsa. altid vil prezsentere cardo rerum i forord og afslutning,
er en tese, der ma underbygges fgr den kan legitimeres som en generel
metodisk tilgang. Formkritikken indebzrer nemlig faren for, at teksten
ikke selv far lov til at tale, men at formen bestemmer, hvad den skal

sige.
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Eftersom vor opgave ikke har til hensigt at vere en omfat-
tende kommentar til Dsa., vil vi se os lgst fra hans anvisning om den
metodiske tilgang til skriftet og i stedet ggre brug af hans resulta-
ter. Opgaven fglger i sterre udstrzkning bogens inddeling, idet vi dog
fprst vil fastsla, hvorom diskussionen star. Luthers heftige undsigel-
se af Erasmus' diskussionsmade og manglende forstaelse for emnet negd-
vendigger en indledende analyse af Luthers hermeneutiske overvejelser.
Herefter kan vi ga over til den egentlige konfutation, som viser sig
at tilintetggre Erasmus' hovedargumenter for LA, bestemmelsen af men-

neskets kontingens efter faldet og Guds almagt.

RERUM

I
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*n

|
(m

I epilogen retter Luther en tak til Erasmus for, at han som den eneste
ibandt de mange, der har angrebet ham har ramt re= ipza%4., Som kontrast
hertil, men ikke modsztning, rettes gentagne beskyldninger mod Erasmus
for ikke at have forstaet selve sagen. Saledes bade i proomium og epi-
log5. Vi ma derfor indledningsvis og i fgrste omgang uforklaret kon-
statere, hvilke sandheder eller dogmer lzren om den frie vilje berg-
rexr.

Proomium varsler, at lzren om den frie vilje indeholder faren for
hele den kristns tro i manges hjerter®. Som svar pa Diatribes henvis-
ning af temaet til et akademisk forum, svarer Luther, at menigmand
tvert imod ma kende svarét, eftersom det omfatter begge dele af hele
Fristendommens sSum. Idet‘tuther anerkender, at Erasmus' definition
inddrager selve frelsen i ﬁroblemstillingen, er det pad den ene side
ngdvendigt at vide, hvad vi ved LA's krafter kan opfylde afAdet, som
er ngdvendigt til frelse, og pa den anden side hvad Gud kan’/. Med an-
dre ord er det selve menneskets frelse, der star pa spil.

Imidlertid ne¢jes Luther ikke med at przcisere, hvilke konsekven-
ser antagelsen af en fri vilje far for evnen til at fortjene sin egen
frelse, dvs. dens antropologiske fﬁlgera; men han eksplicerer endvi-

dere dogmets f@glger for treenigheden. Den almegtige Gud forvandles til

¢4y €L 3, 292, 11-22.

(5) C1 3, 95,28=30; 29,11<1.8; 292,28-293,3.
(6> C1 3, 96,17-20.

(7> C1 3, 106,25-108,10.

(8) Cl1 3, 165,5-10; 169,28f; 185,7-1l.
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en afgud9; Kristi forsoning ggres til intetl0; og Helligandens 1livgi-
vende gerning overflﬁdiggﬂresll. Intet mindre end fornagtelsen af den
treenige Gud star pa spil. I epilogens gsammenfatning af argumenterne
bekrzftes temaets hjemsted i troens centrum. I fire credo'er afvises
LLA. Troen pa den forudvidende og almezgtige Gud; troen pa Satan, som
denne verdens fyrste; troen pa arvesynden; og troen pa Kristus som
korsfastetl?2, Eftersom cardo rerum er frelsen, og Kristus er den ene-
ste, der kan tilvejebringe denne, bliver kristologien saledes den po-
sition, hvorfra Luther mgder Erasmus, som for sin del, som vi har set,
star pa deen kontingente viljes position, dvs. hos sig selv. Hvad der
med andre ord er til diskussion, er retfardigg¢relseslarenl3. Som vi
senere skal uddybe, hgrer przdestinationslaren sammen hermed i en ulg-
selig enhed. Ud fra denne grundposition bliver det indlysende, hvorfor
Erasmus gentagne gange frakendes alvorl4, En teolog, som ikke ved,
hvad teologi er, har ikke krav pa navn af teolog.

Som vi har pavist, er det alene forholdet mellem LA og nadens
andel i frelsen, det er formasteligt at sg¢ge viden om for Erasmus,
derimod ikke hvorvidt mennesket har en fri vilje. Om Luther har opfat-
tet denne nuance, lader sig ikke pavise i Dsa. Sagligt far det heller
ingen betydning, idet Luther ikke spgrger efter, hvor meget eller lidt
viljen kan. Da viljen slet ikke kan n@rme sig naden, er det netop for-
masteligt ikke at spegrge efter, hvad viljen kan. Luther kan kun tolke
denne omgaelse af det egentlige spegrgsmal som en fornzgtelse af sand-

heden.

B TEOLCGIENS ASSERTORISKE UDTRYESMADE

Anledningen til, at Luther i praefatio indlader sig pa diskussio-
nen om teologiens assertoriske udtryksmade, er at przcisere denne mo-
dus loquendis ngdvendighed i teologien i modsztning til Diatribes

skepticisme i det omfang skriften og kirkens dekreter tillod ham

(9> C1 3, 200,27-201,4.

(10) C1 3, 129,25f; 136,3-6; 179,10-23; 28l1,21-23.
¢11) C1 3, 167,24-28; 170,31-35; 185,7-15.

(12> C1 3, 291,20-292,4.

(13) Schwartzwidller, Theologia crucis, s. 57-61.
(14> Cl 3, 115,36-116,2; 245,23f.
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detl3. I disse to udtryksmader er der ikke blot tale om stilpraferen-
cer. De har at ggre med selve sagen. Form og indhold hgrer sammen,
fordi teologiens og troens genstand ikke kan komme til udtryk pa anden
made. Luther formulerer sammenhangen sa skarpt, at den, der ikke har
behag 1 péastande, er ingen kristean, og uden faste pastande er kris-
tendommen ophavetl7. Disse aksiomatiske udsagn nedvendigg@r en nzrmere
bestemmelse af azssertio-begrebet, som vi vil afklare ved at stille to
spprgsmal. For det forste, hvorfor ma teologien tale assertorisk, og
for det andet hvorfor kan den ggre det?

Svaret pa det fgrste spsrgsmal besvares koncentreret i de to si-
deordnede hensigtssatninger: ut clarifice? Chriztum et confiteatur
usgue ad morteml® Luther definerer altsa indholdet af den teologiske
tale som kriétologi. Parallen mellem toile asserticones og tolle Chris-
tum 2 5cripturisl9, er ikke blot isjnefaldende, men ogsa sagligt over-
ensstemmende. Nar Erasmus énsker sig frihed til at tvivle, har han
dermed undsagt sig Kristus. Da alle dogmer nemlig tjener dette ene
formal at belyse Kristus, er ingen af dem unyttige endsige ungdvendi-
gezo, som Erasmus ogsa henregnede dogmet om LA til i det specifikke
spprgsmal om forholdet mellem viljens og nadens skal tilskrives mest;
Luther medgiver Erasmus, at der er mange ungdvendige spgrgsmial, som
teologerne spilder tiden med. Til dette hgrer alt det, som ikke vedrg-
rer Kristus, kan meget vel vare interessant og ngdvendigt i anden sam-
menheng, men blot ikke for teologien, som derfor stiller disse ting
frit. Nar det derimod drejer sig om det, der hgrer til teologiens om-
rade, sa er intet ungdvendigt. I hvilken forstand kommer nu lzren om
den frie vilje ind under denne ungdvendige kategoriZl. Det ggr den,
fordi der bestar et kontradiktorisk forhold mellem Kristus og LA, som
kun Dbliver A&abenbart ved, at Kristus proklameres som korsfastet?2,
Ferst nar det er afklaret, hvad viljen kan, far Kristi kors sin rette
betydning. Denne afklaring, Luther benanvner spgrgsmalene kristendom-

mens sum, omfatter to spergsmal, dels hvad viljen formar at ggre for

¢18y €1 3, 97,198-27.

(16) C1 3, 97,31-33.

(17> C1 3, 98,13-15.

(18) C1 3, 98,15-17.

(19> C1 3, 101,29.

(20> C1 3, 98,37-99,20.
(21> C1 3, 103,22-104,40.
(22) Cl1 3, 129,24-28,
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at opna frelsen, og dels hvad Gud formdar. Denne sum ma ethvert mennea-
ske have fuld vished om, og derfor ma teologien svare klart og tyde-
ligt pa disse to sp¢rgsm3123. Da det naturlige menneske ikke har er-
kendt og ikke vil erkende det rette svar herpa, men klarer sig uden
Kristus og Guds and, ma& teologien i lyset af Charistus crucifixus er-—
klare alt, hvad mennesket gor, for synd24. Mennesket kan med andre ord
ikke ved at indsamle alverdens visdom erkende sig selv som synder ca-—
ram Deo? og ma derfor tiltales pa en made , som ikke giver mulighed
for modsigelse og indvendinger. Man kan p& en made sige, at synderen
skabes 1 tiltalen?®, Luthers heftighed mod Erasmus i Dsa., som hak
kaldt pa modsigelse bade fra Erasmus selv og mange senere kommentato-
rer, beror ikke alene pa en "bonde"-mentalitet, sller hvorledes man nu
vil udtrykke det. Luther vedkender sig sin heftighed, og anser den for
en del af den assertoriske provokation af LA, dvs. som en lovens ta-
1e27,

Ligeledes ma teologien klart og hardnakket pasta, at Kristus som
korsfestet eksklusivt retfzrdiggegr synderen og dermed ggr ham velbeha-
gelig for Gud?8., At Erasmus kan sammenfatte sin kristendomsforstaelse
uden Kristus og Anden i en religionsform, der ikke adskiller sig fra
jgders og grzkeres, bekrziter den pastaende tales nﬂdvendighedzg. Rig-
tigheden af vores tolkning af den assertoriske tale bekrzftes i Lu-
thers sammenfatning i besvarelsen af Erasmus' spgrgsmal, hvorfor men-
neskets trazlbundethed skal forkyndes for menigmand, nar lzren deri-

blandt medfgrer abenbar moralsk forvarring30. Den frie vilje skal a-

(23) €1 3, 117,2=4; 205,13=21.

(24> C1 3, 106,25-107,5.

(25) J=m=vnfegr romerbrevsforelasningen.

(26> C1 3, 100,10-17; 104,6.

(27> C1 3, 255,30-35.

(28> C1 3, 129,24-32.

(29) C1 3, 104,23-34.

(303} €l 3, 123,26—124,37; Bem=zrk at Luther ikke afviser Erasmus'
indvending. Det h®nger sammen med, at forkyndelsen af viljens ufrihed
hos de gudlegse vil medfgre dels ligegyldighed med hensyn til moralsk
forbedring, da det alligevel ikke belgnnes, som Erasmus korrekt har
exrfaret og dels vakkes ondskaben til had mod evangeliet, hvoraf kommer
uro i1 verden (116,24-117,5). Men den moralske forverring er sa at sige
den eneste metode Gud benytter i sin fgring af mennesket. Andens for-

beredelse af mennesket for naden gennem loven sker alene ved, at men-
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benlyst benagtes, for at ydmyge mennesket, thi viljen er af natur u-
bodferdig og modsztter sig endog ydmygelsen. Selve laren om den frie
vilje viser jo til fulde, at mennesket ikke vil ydmyge sig. Erasmus'
sammenstillende og overvejende dregftelse, collatic, for og imod LA er
saledes selv et oprgr mod Kristus, idet den ikke sgnderbryder den men-
neskelige sikkerhed, men tvert imod stadfazster den. Den anden begrun-
delse er selve den kristne tro3l. Eftersom Gud altid handler =zub conr-—
traria specie, ma troen have et fast ord at holde sig til. Den asser-
toriske tale er sa at sige det eneste faste, troen kan hafte sig ved,
idet virkeligheden, bade bag de erfaringer vort eget liv bringer og
bag Guds handlemade som verdens egentlige Herre og menneskets forle-
ser, aldrig kan gennemskues, men hgrer til Guds absconditas. Overladt
til sig selv ma ratio opfatte sig selv som fri, Kristus forvanskes til
et forbillede for et godt levned og Gud i sin majestat til en afgud.
Uden den teologiske tale ville mennesket vare overladt til et totalt
mparke og uden kundskab om res divina overhovedet og dermed virkelig-
heden.

Til troens vasen hgrer altsa et kundskabselement, som dog ikke er
at forveksle med, men ej heller kontradiktérisk til en intellektuel
viden20, Som replik til Erasmus' villige underlazggelse under kirkens
dogmer uanset om han forstar indholdet eller ej33, frems=tter Luther
et anathema, netop fordi troen ikke kan leve uden kundskab om sin gen-
stand34. Troserkendelsen er dog ikke rationelt tilgangelig, som vi
skal udvikle i afsnittet om skriftens klarhed, men er en videnserken-
.delse om sin genstand oplyst gennem skriften33.

Vi kan konkludere, at den assertoriske tale er negdvendig, fordi
den dels for troen tolker Guds virkelighed bag den ydre, tilsyneladen-
de modsatte virkelighed og dermed giver denne et holdepunkt, nemlig et
fast ord. Dels afslgrer den det naturlige menneskes virkelighed som
syndens. En erkendelse af en art, som mennesket ikke kan opna af sig

selv. Og lzren om den frie vilje afslgres i den modus loquendi som

nesket bliver en virkelig synder, tyv, morder og bedrager. Erasmus'
teologiske fredsvirksomhed 1 overensstemmelse med hans gudsbegreb,
star derfor i modsztning til Guds egen handlemade.

(31> Cl1 3, 123,35; 124,16-37.

(32) Cl1 3, 124,31-33.

(33) C1 3, Diatribe, AS IV, Ia4, 6.

(34) C1 3, 99,26-100,9.

(35) C1 3, 97,36£; 100,1-9.
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verende den stgrste hindring for menneskets selverkendelse, fordi den
konsoliderer mennesket i dets synlige og selvsikre virkelighed. Fordi
Frasmus ikke kender andet end filosoffernes, dvs. den immanente virke-
lighed, er hans sagsfremstilling deliberativ.

Vi kan nu besvare det andet spgrgsmal, vi stillede, nemlig hvor-
for teologen kan tale assertorisk med en sikkerhed, som han er villig
til at ga i deden for, og som fglgelig dengang som nu betegnes som
formastelig af den teologiske skepticisme. Vi vil ggre det ved at son-
dre mellem klarheden, som den gives af Anden, og som den kommer til

udtryk i skriften og bekendelsen.

i Andens klarhead

"Du ved intet om vort emne Erasmus; jeg ved alt." Denne gengivel-
se, som endog er en skansom formulering af Luthers diskvalifikation af
Erasmus, lyder i vore gren som det stgrste hovmod. Schwartzwaller har
pavist, at denne tilspidsede refutation herer til skriftets genre,
polemisk lejlighedsskrift36. Hermed er dog ikke alt sagt, for det gen-
givne udsagn er en saglig konsekvens af SA, som ggr at Luther ma
formulere sig saledes.

vi finder den uadskillelige forbindelse mellem teologiens asser-
toriske talemade og Helliganden i den allerede navnte setning: "Tag
pastandene bort og Kristendommen er ophavet"37. Vi har konstateret, at
kristologien er indholdet heraf, og hertil fgjer Luther nu i den fol-
gende sztning en przcisering af, hvorledes en sa stor sikkerhed om
dette kan gives, sa at teologien ikke er: overladt til antaqeléer. Det
sammenfattes 1 setningen: Quin.spiritus sancius de coeim-'iiiig dz—
tur...38. Og pa linje med de to apoediktiske tolle-sztninger, vi har
fremhavet, star den lige sa fyndige s=tning, hvori afsnittet om den
kristnes karlighed til pastande sammenfattes: Spiriius sanctus non 25T
Seepticus39. Helliganden er alts& antitese til den skeptiske tale, som
Luther i samme afsnit identificerer som rent immanente-rationalistiske

tanker og,meninger40. Den har ikke andet end mennesket selv for gje

(36) Schwartzwidller, Theologia crucis, s. 40.
(37) CL 3, 98,14f.
({38) C1 3, 98,15¢%.
(39> C1 3, 100,31. (40) Cl1L 3, 100,13-15.
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uden bekymring for, hvad der er over mennesket, dvs. Gud4l. Det viser
sig altsa, at Luther ser en ngje sammenhzng mellem, hvad mennesket ear
og den teologiske erkendelse, og andet kunne vi heller ikke forvente.
Er mennesket nemlig caro, begrebet behandles udfegrligt senere, og uden
evne til selv med sine ypperste egenskaber, fornuft og vilje, at nzrme
sig frelsen, hvorledes skulle det da kunne sige noget sikkert om
Christus orucifixus. Den, som nemlig har erkendt ham, er allerede kom-
met til tro pa ham. Luther udtrykker dette i metaforen om brenden pa
det solbeskinnede torv. Metaforen skal illustrere, hvad vi allerede
har antydet, at Kristi opstandelse har oplyst skriften som solen bren-—
den, og derfor er den klar. Skriftens obscuritas skyldes derfor ikke
skriften, men afggrende er, om mennesket er placeret saledes, at brsn-
den kan ses42. Vi kan saledes konstatere, at det er den indre sammen-
heng mellem den manglende frihed til at frelse sig selv og at se Kris-
tus 1 skriften, som giver anledning til Luthers dom over Erasmus®
skepsis. _ )

Ved at bekrzfte negationen: "Du ved intet"™, ikke blot som en de-
fekt ved den menneskelige fornuft, men som selve synderens position
hvad angar gudserkendelsen43, har vi da ikke i samme éndedrag benagtet
positionen: "Jeg ved alt", og dexrved pavist den assertoriske tales
umulighed? Af bregndmetaforen kan vi imidlertid slutte, at der er en
position, nemlig i lyset, hvorfra det er muligt at tale klart44. Posi-
tionsforandringen er dog ikke at forsta som en renselse af ratio hos
det benadede menneske, saledes at fornuifiten er blevet renset for syn-
defaldets konsekvenser og nu sua Ips2 kan erkende skriften. I sa fald
yille der ikke for fornuftens vedkommende gzlde det samme som for ret-
ferdigheden, at den er en fremmed retfzrdighed extra nos. Men paralle-
len er til stede. Skriftens klarhed er nemlig Andens klarhed i den
forstand, at Anden og ikke en helbredt ratio bringer klarheden.

At dette forholder sig saledes fremgar af Luthers svar til den af
Erasmus drgftede problematik om hvem, der kan tolke skriften korrekt.
Han er som Luther overbevist om, at dertil kraves, Anden vejleder men-
nesket. Men hvorledes konstatere , hvem der er det?4>. Uden tvivl har

Luthers svar overrasket Erasmus, der var af den overbevisning, at Lu-

(41> CL 3, 100,10-17.

(42) CL 3, 101,39-102,2; 147,32-148,5.
(43) Cl1 3, 149,4f. Iwand, Studien, s. 35.
(44) Jevnfegr Cl 3, 147,32-148,5.

(45) Diatribe, AS IV, Ib5.
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ther netop taler under paberabelse af andsbesiddelse. Imod svarmerne
danner han nemlig fzlles front, oz i samme vending slar han Erasmus og
skolastikerne 1 hartkorn med dem?®. Ikke den som besidder Anden, men
derimod den, hvem Anden oplyser, kan bedgmme alle dogmer, lzren om LA
inklusiv. Luther svarer sa at sige, at intet menneske har klarhed 1
kraft af andsbesiddelse, men af Andens oplysende aktivitet 1 hjertet.
Klarheden er derfor uden for mennesket i Anden, vi kunne sige som en
fremmed klarhed. Luther viser sig her som systematiker i ordets anti-
systembyggende forstand. Anden forstas nemlig her i sammenhzngen mel-
lem dens levendeggrelse af caro, genfgderen, og dens levendeggrelse
eller oplysning af skriftens ord i mennesket, som Andens komme og Vve-
ren i mennesket, og netop ikke som en habituelt forstaet renselse af
den faldne fornuft. Fremmedheden eller eksterniteten 1 klarheden er
ogsa givet i og med, at Anden skenkes gennem ordet47., Gennem det for-
kyndte ord udgar Anden, som g@r skriftens tale om -den korsfastede
klar. Mere herom i n:ste afsnit.

Nar det naturlige menneske tolker skriften, Mostert benavner te-
matisk den fortolkende instans sgpiritus Qrwprius48, kan det kun ske i
overensstemmelse med dets egen higen. Eftersom mennesket, som vi sa i
romerbrevs forel@sningen, er incurvatus in se, vil alt i skriften blive
tolket i overensstemmelse hermed. Skriften ma altsa bevidne LA og un-
derlagge Gud en menneskelig malestok. Fgrst nar Anden sztter sin egen
fortolkning igennem, kan skriften blive klar. Mostert understreger
saledes, at en fortolker ma ge¢re sig fri for egne tanker, og give sig
Jhen til skriftens genstand49. Dette er korrekt og galder uindskranket
for enhver eksegese; men hertil ma ud fra Dsa. fpjes, at evnen til at
opgive sensus proprius og dermed blive belart af skriftens sensus,
ikke star i det naturlige meneskes magt. Det er tvert imod ulgseligt
bundet til sin egen and.

Den assertoriske klarhed beror netop pa, at den ikke er Luthers

egen, men Guds ands tale, i hvilken der intet dunkelt er, og derfor

(46) Luther udmgnter ikke denne pointe; men Erasmus' underkastel-
se under kirkens dekreter fgrer ogsa ham ind under pavens tolkning,
dvs. en tolkning som har paven selv som subjekt, Cl1 3, 141, 18-29.

(47> C1 3, 188,37-189,7.

(48) Mostert, Scriptura sacra sui ipsius interpres. Bemer kungen
zum Verstandnis der Heiligen Schrift durch Luther, Luther jahrbuch
46,1979, s. 62f. Benavnelsen er hentet fra Assertio, WA 7, 98,40-99,2.

(49) Mostert, a.o.f., s. 66.
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kan og skal teologien tale klart. Fglgerigtigt kan Luther da ogsa hav-
de, at kirken aldrig end ikke i den mindste artikel har taget fej1120
Ligeledes forstar vi, at det md tages for palydende, nar han havder,
at Dsa. og hans kamp mod LA i virkeligheden er Guds kampSl Eksegesen
og hans embedspligt til at tage til genmale mod Diatribe er en prak-
tisk eksplikation af Luthexrs cooperatio- forstaelsed2.

Da Erasmus' opfattelse af psykologien er helt traditionel, vil
han sandsynligvis ikke have forstaet, at Anden kan ggre sin gerning i
mennesket uden at vere en menneskelig habitus, dvs. netop éandsbesid-
delse. Og da intet helligt kan forenes med noget urent ifglge Erasmus'
metafysik, kan Helliganden aldrig forenes med det syndige menneske,
saledes som Luthers tanker ngdvendigvis forudsaztter>3. Alene det apo-
stolske embede besidder efter Erasmus' opfattelse i virkeligheden en
saddan hellighedskarakter, .at Anden kan virke derigennem. Individuelt
findes den kun hos szrlig hellige m@&nd, apostlene eksempélvis, som
dog ikke ifglge Erasmus er at finde i dette andsfattige seculum.Bevi-
set pa andsbesiddelsen ville vare abenbar for enhver, idet den ville

bevise sig selv gennem mirakler og dyd.

2 Skriftens klarhed

I det foregdende afsnit gjorde vi opmarksom pa, at Andens klarhed
ikke betyder, at man kan legitimere en autoritativ skriftudlzgning
under paberabelse af andsbesiddelse. Tvart imod ville al assertorisk
tale da vefe udelukket, da mennesket ikke kan skilles fra sin sensus
proprius. Vi papegede ogsa, at skriften er det middel, hvorigennem
Anden satter sin klarhed igennem. I opggret med Erasmus' skepsis,
fgrst og fremmest hvad gudserkendelsen angar, fremsaztter Luther tesen:
Skriften er klar og klar i sin helhed. Det er indholdet af denne te-
se, vi skal unders¢ge med henblik pa nermere at konstatere, hvori af-

visningen af Erasmus' skepsis bestar.

(50) C1 3, 138,2-10.

(51> C1 3, 96,25-32.

(527 Gl 3, 253,19=29.

(53) Jevnfpr Diatribe, AS IV, IV14, 184: Iugulate libere arbiirio
docent hominum Iam agi s=piritu Chrizti, cuius naturs norn patitur con—

sortiumn peccati,

34



SKRIFTENS KLARHED

Som Luther korrekt havde opfattet, beror Diatribes sondring mel-
lem nyttige og unyttige dogmer i skriften pa, at Gud selv dvaler 1
skriften. De dogmer, som har karakter af at ville trenge ind 1 Guds
majestzt, ma den gudfrygtige afholde sig fra®4. Hertil svarer Luther
med at bekrazfte, at meget er skjult i Gud, men det berettiger ikke til
at overfgre denne dunkelhed pa skriften. Gud er nemlig ikke skjult i
skriften. Gud selv og skriften er forskellige som skaber og skabning.
Luther papeger allerede pa dette tidspunkt Guds majestzt som en ned-
vendig erkendelsesforudsztning for eksegesen. At indeslutte Gud i
skriften er, uanset hvor meget majestetisk me¢rke man omgiver ham med,
at reducere ham til en del af skabervarket, hvilket er at ggre ham til
en afgud og ikke erkende og tilsta Hans guddommelighed. Erasmus far
medhold i, at der er en grznse for vores erkendelse, som det er for-
masteligt at ville overskride. Denne grznse er dog ikke at trzkke 1
skriften, men mellem Gud og skriften. Med distinktionen henviser Lu-
ther al gudserkendelse til skriften som stedet, hvor Gud har givet os
sin vilje til kende og bragt sig selv frem, prodituas. Alene den er

genstand for gudserkendelse55. Den skjulte gudsvilje og majestat skal

mennesket bgje sig for i gudsfrygtig tilbedelse, ikke som et ukendtr

korykisk merke, men fordi skriften har abenbaret en grense for vor
erkendelse. Som eksempler navner Luther treenigheden, Kristi menneske-
lighed, arvesynden56 og pradestinationen 57, skriften derimod er klar.
De dunkelheder, som Luther medgiver, der er 1 skriften, skyldes alene
grammatiske og vokabulare vanskeligheder, men ikke dens indhold. Efter
Kristi opstandelse kan intet mere vare skjult. Med ham er nemlig alle
hemmeligheder kommet for dagens lys, og dermed er de oplystese. Skal
vi ud fra dette sted karakterisere, hvori klarheden bestar, kan' vi
benzvne den kristologisk i dobbelt forstand. Eftersom Kristus har ab-
net eller oplyst skriften, vil det sige, at han kaster lys over hele
skriften, men samtidig er skriftens sag, dens indhold, ogsa Kristus
selv, hans inkarnation, dgd og evige herredpmme. Kristus er bade
skriftens subjekt og objekt.

Brendmetaforen, hvormed Luther illustrerer klarheden, synes dog

at modificere den. Pa den ene side konstaterer Luther nemlig, at disse

(54) C1 3, 100,34-101,5.
(55> C1 3, 101,5ff

(56) Cl1 3, 102,39-103,2.
¢57) €1 3, 10L1,11if.

(58) C1 3, 101,23-36.
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hemmeligheder er udbredt pa gader og strader og til Jjordens ende>9.
Men nar Kristus nu er abenbaret i skriften, hvorledes kan Luther da
sige, at de, som er i gyden, ikke ser ham?®0 I denne kontekst spiller
de filologiske vanskeligheder ingen rolle; de omtales som ubetydelig-
heder. Den tilsyneladende modsigelse besvares i fortsettelsen. Metafo-
ren sigter ikke til en geografisk udbredelse som det efterfplgende
afsnit ggr, men derimod til en eksistentiel position i forhold til den
abenbarede klarhed, sa at sige ansigt til ansigt med den. Luther Xka-
rakteriserer den her som blindhed eller slgvhed over for den klareste
sandhed®l. Luther forsgger at klarlzgge dette ved begrebsparrene hen-
holdsvis cliaritas Iinferna og coiaritas externa  og henholdsvis obscuri-—
+3s5 Interna og ehIzcuritas axtern2®2, Hvad ferst claritas intarna  an-
gar, sa bemerker vi, at Luther slet ikke omtaler den i denne sammen-
hzng, men derimod alene phsoupitas interrnaz. Alene navnes det, at Anden
er ngdvendig for at forsta blot den mindste del 1 skriften. Vi kan
derfor henvise til, hvad vi beskrev om Andens indre klarhed i det fo-
regaende afsnit, som efter Luthers eget udsagn netop s&arer £il skrif-
tens olisritas interna®3, Denne klarhed er altsa en klarhed, som er
skenket af Anden, men altid formidlet gennem den ydre klarhed.

Hvad indebzrer begrebet den indre dunkelhed? Da den indre klarhed
alene er hos det menneske, som har Guds and, ma dunkelheden hgpre det
naturlige menneske til. Nu er det indlysende, at Luther ikke mener, at
ratio ikke kan l®se, hgre eller forsta. Ej heller at det ikke kan tale
om Kristus eller tro pa ham 1 en vis' ' forstand. Det faktum; at Diatribe
qikke inddrager Kristus,betyder ikke, at Erasmus' kristendom kan tankes
uafhengigt af Kristus. Enchiridion kan saledes betegnes som et kristo-
logisk skrift, som vi har navnt tidligere®4. Hvad Luther sigter til
med pastanden om, at Erasmus' kristendom er uden Kristus, kan wvi fa
belyst i fortalen til Weinachtpostille (1522)6% Her karakteriseres den

(59) C1 3, 101,28; 102,5-10.
(60) C1 3, 102,1.

(61> C1 3, 102,13-16.

(62> Cl 3, 103,9-22.

(63) C1 3, 141, 38f. _

(64) Enchiridion, AS I, 62-64; 152; 212; 238-240. Jevnipr Kohls,
Die Theologie, s. 98-115.

(65) Eyn kleyn unterricht, was man ynn den Euangelijs suchen und
gewartten soll, WA 10 I, 8-18. Se hertil S. Kjeldgaard-Pedersen, Ge-

setz, Evangelium und Busse, Leiden 1983, s. 268-279.
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indre dunkelhed som noget, der ggr Kristus til en ny Moses, derved at
Kristus bliver eksempel til efterfplgelse og ikke gave56. Fornuften
forvansker saledes altid evangeliet til lov, hvor Kristus fra at vere
syndebarer bliver forbillede pa, hvorledes det svage menneske skal
gpre moralske fremskridt i den frie viljes kraft67.

Mostert har i den feoromtalte artikel, som fortrinsvis tager sit
udgangspunkt i Assertios praefatio, analyseret indholdet af Luthers
tese: Scrigtura  Facks sul Ipsids intarpresﬁa. Mosterts analyse har
betydning for os, idet Assertio netop opstiller skriften som sin egen
fortolker og udlaggerens sgiritus proprius som kontrzre stgrrelser.
Skriften er i sig selv abenbar og beviser, dgmmer og oplyser alt. S=t-
ningen, skriften er sin egen fortolker og begrebet skriftens klarhed,
er med andre ord synonymer. Skriften har sin egen and eller sag, som
star i modsatning til fortolkerens, og som den vil sztte igennem hero-
verfor. Fortolkeren bliver derfor forst fortolker ved at hgre tekstens
egen and og netop ikke ved at omsatte den til fortolkerens egen and.
Ethvert apriorisk tankesystem forhindrer teksten i selv at komme til
orde, hvilket medfgrer, at teksten aldrig bliver hgrt. Nar Luther der -
for i Dsa. afviser bade skoleteologiens omgang med skriften og filoso-
fiens propazdeutiske funktion, som anerkendes af Erasmus69, sa skyldes
det, at en sadan fremmed tankestruktur helt vil dominere teksten, sa
den ikke bliver hgrt. Som metode til at indfsre sin egen and er alle-
gorien fortrazffelig. Den er altid eisegese, aldrig eksegese70; Skrif-
tens autoritet bliver derfér altid en tranéfdrmering af spirﬁfuz oro=
{Priui, idet den sztter sin egen and igennem. I modsatning til menne-

skets egne tankestrukturer vinder skriften sin sterkest tznkelige eks-

(66) WA 10 I, 10,20-11,18. Fortalen er som skrevet som svar til
Enchiridion, hvor Kristus netop er den store fgrer: An nescis, o Chri-
stiane miles,...., nomen dedisse te duci Christo, cui bis vitam debe-
bas, pariter et donatam et restitutam, cui plusquam teipsum debebas?
", AS I, 62.

(67) Selv om Luther dadler Erasmus for, at han ikke skelner mel-
lem lov og evangelium, ved han godt, at det ngdvendigvis ma vare sa-
dan, Cl 3, 172,3-14.

(68) W. Mostert, a.o.f. WA 7, 97,20-26.

(69) Jevnfsr med hans advarsel til Luther i 1520 om ikke at for-
kaste filosofien, WA Br 2, 157,44-48.

(70) Mostert, a.o.f., 8. 90.
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ternitet, effekt og autoritet i den mundtlige forkyndelse. Mostert
havder saledes, at skriftens magt til at virke alene er knyttet til
dens mundtlighed, idet den principielt forvandler vores tznkende and
til en lyttende7l. Og det er i denne modtagelsens position at skrif-
tens sag, Kristus, kommer til os og vi til ham’2. Den ngdvendige til-
fpjelse, som SA bibringer, er, at Kristus ikke modtages, hvis ikke Gud
vil, selv om Kristus bringes 1 evangeliets ord, og endda nar det for-
kynder Kristus som korsfmstet og ikke blot som forbillede’3.

Skent det er korrekt at evangeliets egentlige form altid er ke-
rygmaet, m& vi ikke i Luthexrs navn reducere skriftens mundtlighed,
saledes at skriften alene i forkyndelsen kan sztte sig igennem. Luther
dadler netop Erasmus for, at han ikke lzngere vil tillade l=gmanden at
lese skriften, og Luther tolker forbudet saledes, at EBErasmus ligesom
paven netop vil forhindre skriften i selv at tale med sin bverbevisen—
de kraft’4., Dertil kommer, at man ifglge Luther i hans egne skrifter
kan inddrikke Helliqénden75, et udsagn som bekrazfter ligestillingen
mellem forkyndelsen og lazreembedet, dvs. larer i den hellige skrift76.
Eksempelvis er ogsa Dsa. stedet, hvor skriftens klarhed udfoldes. Med
den vydre klarhed mener Luther altsa en forkyndelse eller skriftfor-
tolkning, som sa at sige l=zgger mund til skriftens egen tale om Kris-
tus, som den kommer til udtryk i GT og NT. Dette kan ske enten 1 en
positiv fremstilling eller, som Dsa. er et eksempel pa, ved at gendri-
ve lzren om LA, der par exellence star skriftens and imod. Beisser
foretager dog en falsk, omend 1 luther forskningen ofte anerkendt, dis-
tinktion mellem Hart der Fredigt og Buchstabe der Schrift 7, Sondrin-

1gen bygger pa, at skriftens klarhed er posita 1 ordets forkyndelse.
Vil man forf=gte tesen radikalt, nar man til det resultat, at man ma
sondre tilsvarende for den indre klarheds vedkommende, og der er ingen
udgang fra en engang indtrangt dunkel forkyndelse. Men sammenhzngen
for Luther bhestar i, at forkyndelsen, som stedet hvor Kristus prokla-
meres og bringes, netop har sin klarhed, fordi skriften er klar. Dsa.

er ogsa helt igennem eksegese, en udlegning af clara verhall,

(71) Mostert, a.o.f., s. 68.

(72).WA 10 I, 13,19-14,1.

(73) C1 3, 286,15-19.

(74) C1 3, 99,26-30; 101,17-19.

¢75) C1 3; 95,38.

(76> Cl 3, 142,6f.

(77) Beisser, s. 83. (78) Cl1 3, 195,9-12; 271,35f.
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Skgnt skriften er klar og har autoritet, kan det imidlertid ikke
lade sig gpre deraf at udlede en almengyldig skriftautoritet, som man
vil ggre formelt gzldende. Skriftens klarhed kan nemlig ikke skilles
fra dens genstand. Og nar troen alene er tilgangen dertil, giver det
ingen mening at patvinge fornuften dens autoritet. Erkendelsen af
skriftens autoritet er kun mulig som en aposteriori erfaring, og som
sadan er den identisk med erkendelsen af SA. Forst nar den er menne-
skets position, erkendes den som sadan. Opstiller man en formal
skriftautoritet, som Erasmus bifaldt79, er det altid udtryk for at

tu

[
[

ville s=ztte sin egen sensus igennem. Mods®tningen mellem =gir

¥
i

Itus proprius betyder derfor, at skriftens klarhed

aldrig rationelt kan bevises. Bevisfgrelsen for dens klarhed kan kun

Foripturze og

1
T

ske ved at lade skriften selv komme til orde. Mostert drager en fin
sammenligning til musikken. At fortolke et musikstykke ggres ved at
spille det80. Denne erkendelse af skriftens egenart i forhold til for-
tolkeren betyder da for spgrgsmalet om den frie vilje, at det alene
lpses ved skriftfortolkning, dvs. ved at lytte til skriftens eget
svar. Og dertil er tesen om skriftens klarhed et ngdvendigt fgrste
principal. Desuden kan vi erkende, at det for Luther i striden med
Erasmus alene drejer sig om at bringe Guds ord til udtryk. Metafysisk
og rationel bevisfgrelse star i modsetning til overbevisningen om
Foriptura  sacra sul ipsius Interpres, og derfor ma vi ikke forvente,
at Luther tillz=gger sadanne argumenter selvstandig beviskraft, dvs.
snsker at sige noget dermed ud over, hvad skriften selv ¢nsker sagt.
Skegnt Luther ikke selv udfolder, hvad der ligger 1 obscuri#asz
‘externa-begrebet , er det muligt at bestemme dette ud fra de tre gvri-
'ée begreber. Kort kan den sammenfattes som den forkyndelse og teolo-
giske virksomhed, der tolker skriften i overensstemmelse med sensus
proprius, Diatribe er et eksempel herpa. Den vil altid i skriften fin-
de argumenter for sin egen tolkning, hvorved dens position forstzrkes.
Luther anfgrer sdledes at bade hans og Erasmus' position forstarkes
gennem stridend2, Og nar Luther havder, at sandheden er umulig at mod-
sta selv for ratio, betvytyder det ikke, at den er tvunget til at opgi-

ve sin mening i1 intellektuel forstand83, Netop fordi mennesket ikke

(79) Diatribe, AS IV, IIIal7, 118.

(80) Mostert, a.o.f., s. 69.

(81) C1 3, 142,17f.

(82) C1 3, 96,39-97,3.

(83) C1 3, 146,35-147,31; 148,32-149,1.
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har nogen fri vilje, er det endda bundet i sin dunkelhed, omend dun-
kelheden er abenbaret igennem skriftens klarhed. Dunkelhedens skikkel-
se er mennesket selv og ikke skriften. '

Som det er fremgaet af analysen, bestar der et gensidigt forhold
mellem henholdsvis skriftens indre og ydre klarhed og dens indre og
ydre dunkelhed. Den indre klarhed bestar i, at Anden igennem skriften
sztter sig igennem menneskets dunkelhed. Den ydre klarhed er skriftens
egen klarhed, som dog alene er klarhed i eksegese og forkyndelse, hvor
mennesket har den indre klarhed. Det naturlige menneskes forkyndelse
og eksegese ma ngdvendigvis vere dunkelhed®4. Det betyder, at Kristus
ikke forkyndes og forstas som gave, men som eksempel for den frie vil-
jes ihzrdighed8d.

Fordi skriften er klar ved sin genstand, kan forkyndelse og ekse-
gese tale klart. Den ggr det ved at lade skriften selv komme til orde.
Nar Luther derfor sa skarpt kritiserer Erasmus' allegoriske tolkning
til fordel for en bogstavelig tolkning, hvor ikke skriften selv benyt-
ter metaforer, er det for at bevaege Erasmus til at tro, hvad der star.
Luther kan formulere det sa skarpt, at aldrig er noget katteri opsta-
et, hvor skriften er laest bogstaveligt86.

I Luthers radikale refutation af Erasmus' skriftskepsis, ligger
der en fundamental hermeneutisk erkendelse, som uadskilleligt er for-
bundet med afvisningen af LA. De fire klarhedsomrader, som Erasmus
inddeler skriften i, er defineret af Erasmus selv og ikke af skriften,
da de npdvendiggegr fortolkeren, som vogter af graznserne. Ratio kommer
da i eminent grad til at s=ztte klarheden hos sig selv i stedet for at
:grkende skriftens. Skriftens dunkelhed m& oplyses af menneskets klar-
hed87. Saledes har ratio fuldbyrdet den fuldkomne perversion, hvormed

den har gjort sig til herre over Guds ord.

(84) Beisser ved ikke rigtigt, hvad han skal stille op med den
vdre dunkelhed (s. 86). Grunden er den, at han ikke ser den indre og
ydre klarhed i deres relation, jzvnipr n=ste note.

(85) Beisser pastar, at den ydre klarhed har forrang. Da skrif-
tens indre og ydre klarhed er aspekter, der star i et ulgseligt ' for-
hold til hinanden, giver det ikke mening at spgrge, hvilken af disse,
der har forrang. Man opnar derved blot ikke at have forstaet, hvad
Luther siger i det hele taget.

(86) Cl 3, 195, 9-12. Javnfpr 195,41-196,3; 208,10-22.

(87) Cl1 3, 129,21-23; 202,1-4.
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Eekendelsan

Som vi har set i det foregaende, mad og kan teologi tale asserto-
risk som fgolge af, at dens tale er Andens og skriftens tale. Hvad
klarhed og overbevisning angar, trader bekendelsen ind pa linje her-
med. Alene det faktum, at teologien er bundet til at vare eksegetisk
tale, mens bekendelsen udspringer direkte af claritas interrna, dvs. er
personlig overbevisning, udggr forskellen. At bekendelsen ikke er
eksegetisk tale betyder naturligvis ikke, at den er lgsrevet herfra
eller stammer fra et verbum tacitum, der siger noget andet. Da klarhe-
den er menneskets fremmede klarhed fglger heraf, at lzren om SA ma
vere et bekendelsesudsagn. Intet menneske kan tro sig ufri, og allige-
vel er det menneskets faktiske tilstand.

I epilogen sammenfatter Luther den virkelighed, mennesket lever i
i fire credo'er, hvis fazlles kendemzrke ér, at mennesket er ufrit i
alle dets relationer. For det fgrste alene ved at vare skabning. Gud
virker alt i alle, og dermed ogsa i mennesket. For det andet er ufri-
hed syndefaldets konsekvens, hvorved det er bundet til at ville det
-ondé, fra hvilket det har frelse behov. Satan er herre over verden og
holder sine fangne bundet under sit herredgmme. Virkeligheden, som er
skildret 1 credoerne, er en virkelighed, som mennesket er sat ind i
fra fgdslen, og som det derfor ikke giver mening at benzgte. At ben=zg-
te dette er at se bort fra, at mennesket er skabt og tro sig i stand
til at skabe sig selv guddommelighed. Menneskets ufrihed er at vare
pundet i alle disse relationer. Paradokset er, at det ufri menneske
ikke kan erkende sin ufrihed, ja, at netop troen pa friheden er den
menneskelige captivitasss. Og mennesket ma leve i1 denne tro indtil
illusionen bliver mennesket frataget. Misopfattelsen af sin stilling
coran Deo er dog ikke nogen defekt ved ratio; men en position hvorfra
friheden ma tage sig ud som virkeligsg. Den antropologiske iklzdning
af denne fundamentale selverkendélse skal besk=zftige os i den reste-
rende del af opgaven, og vi behgver derfor blot at fremhave det, som
har betydning her. Sa& lange mennesket tror sig i stand til at udrette
noget af Dbetydning for frelsen, vil det forblive i tillid til sig
selv?0 og- felgelig sta Guds nade imod og hovmode sig over Gud. Ratio
fornermes over alt det i skriften, som star dens frihed imod og for-

drejer derfor skriftens klare tale. Skriften ma saledes mene noget

(88) C1 3, 170,36-40.
(89) Iwand, Studien, s. 35. 8Dy C1. 3, 124,1-6.
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andet end den siger9l.

Af sig selv formar mennesket ikke at slippe friheden og ferst i
det g¢jeblik, tilliden til viljen er blevet frataget det igennem vox
legi, kan ufriheden erkendes®2. Erkendelsen af ufriheden falder sale-
des sammen med retfardigggrelsen af tro og er uadskilleligt forbundet
hermed. Derfor er det ogsa korrekt at sige, at Luther havder tesen om
SA ufrit, idet erkendelsen heraf alene er forbundet med troen pa den
treenige Gud, som den eneste frelser. Troens vished, som udtrvkker sig
i assertiorsbekendelse, beror alene pa, at Gud i Kristus har skanket
frelsen?3 og derfor ligger eksklusivt sgksira nos=.

De abenbare uhyrligheder, som afvisningen af LA medfgrer i Eras-
mus' @¢jne, er ifglge Luther vantroens hovmod over at vere skabning.
For troen er det indlysende, at Guds almagt udelukker den fri vilje og
Kristi kors synergismen. Da Guds handling altid sker sub contraria
specie, som vi har konstateret, sa forbliver troen pa Guds godhed og
retfzrdighed, Kristi retfzrdighed og min frelse netop tro og ikke wi=
den. Troen kender derfor til sondringen mellem vidi og est94, hvad
det naturlige menneske ikke ggr. Stazrkest formulerer Luther det i ka-
rakteristikken af den stgrste grad af tro, som den, der holder fast
ved, at Gud er mild og god, selv om alle mattte ga fortabt. Og at tro-
en holder fast ved det viser, at troen ikke er virket af mennesket,
men af Anden, for dermed bekender den, at det er retferdigt om Gud
fordgmmer mig. Eftersom Guds virkelighed imidlertid ved Helligandens
gerning har bemzgtiget sig den menneskelige erkendelse i troen, medfs-
rer spandingen i den troende ikke usikkerhed, men netop overbevisning

"i samvittigheden og tager assertionens form i bekendelsen.

Resultatet af vor undersggelse har vist , at havdelsen af SA ned-
vendigvis ma tage pastandens og bekendelsens form, da den alene derved
kan bringe det naturlige menneske til erkendelse af sin ufrihed. Ikke
at udtryksformen i sig selv bevirker dette men alene denne modus lo-
quendi lader skriften selv tale. Teologien i forkyndelse og lzreembede

kan tale assertorisk, fordi klarheden er den korsfzstede og opstandne

(91> Cl1 3, 202,1-13. De givne eksempler pa fwlgen af Erasmus®
skriftskepéis er ikke blot tznkelige, men den faktiske konsekvens af
l=ren om LA.

(92) C1 3, 123,10-13.
(93) C1 3, 288,16-27.
(94) C1 3, 203,23-30.
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Kristus. Skriften taler on hans menneskevordelse, lidelse og opstan-
delse, og denne begivenhed kaster lys over hele skriften. Et lys, som
abenbarer, at alt hvad skriften siger, vidner om ham. I dette ords
klare forkyndelse kommer Kristus selv til os som vor retfzrdighed,
hvilket ved Helligandens overbevisning bliver hjertets erkendelse og
bekendelse.

En negdvendig konsekvens af scripfura zacra sul Iipsius Iinter-—
prez/soriptura olara er, at spgrgsmalet om LA md vare eksegese, og en
sadan som ikke forud s=ztter rammerne for, hvad skiften skal og kan
sige om Gud og mennesket. Frasmus' villighed til at lade alle menne-
skelige forhold afggre ud fra skriften, hos Luther bliver samme vil-
lighed, at skriften ma definere Gud og mennesket for os. Og da viser
det sig, at det mest selvfplgelige i Erasmus' teologi - antropologien
og gudsbegrebet - er res Ipsz, det som teologien er koncentreret om og

satter merinesket under tiltale angdende.
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Da Kristi opstandelse af Luther havdes at vare begivenheden, som
kaster lys over spgrgsmalet om den frie vilje, og da hans de¢d pa kor-
set er tolkningsn¢glen95, ma vi nu underspge i hvilken forstand, Lu-
ther gg¢r dette gzldende.
~ I Diatribe kommer Erasmus ind pa, at der er en vis sandhed i Lu-
thers tese: alle ting sker med ngdvendighed.A af hensyn til de moral-
ske konsekvenser, denne sandhed ville fa blandt l=gfolket, ma maﬁ dog
afholde sig fra at give den kgdelige natur anledning til at synde, da
det alligevel ikke nytter at leve dydigt. Man skal derfor i stedet
holde sig til at lzre Kristus som korsfestet?®. Denne seztning knytter
Luther anved, fordi den, som Erasmus korrekt anfgrer, er carde rerun,
men samtidig LA's endeligt. Stik imod Erasmus' hensigt om at formane
Luther kristeligt, kommer hans sztning til at sta som en sgnderlemmen-
de dom over hans egen teologi. Hans beskrivelse af formzs Christianis—

mf har ifglge Luther netop som kendemzrke, at den er zine Christo

[N

(95) "Nam et nos nihil nisi Ihesum crucifixum docemus, At Chris-
tus crucifixus haec omnia secum affert™, Cl 3, 129,24-26.
(96) Diatribe, AS IV, Ial0-11, 18-=20.
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Fine 5;:rit&97. Hevdelsen af LA manifesterer denne kristendomsforms
Kristus-lgshed, samtidig med, at den forbyder teologien at stille de
grundspgrgsmal, hvis besvarelse alene gives i og med den korsfzstede,
nemlig spergsmalene om, hvad mennesket formar, og hvad Gud formar. At
Erasmus' kristendomsopfattelse ikke udelukker Kristus i formal for-
stand, er Luther godt klar over. Hvad han derimod havder er, at Kris-
tus i Erasmus' teologi ikke bekendes som den, han 1 virkeligheden er.
Kristus som korsfastet er alene kendt af dem, som alene har ham og
ikke en fri vilje at stole pa93.

Skal det give mening at havde en fri vilje, ma det forudsattes,
at mennesket kan fa afggrende indflydelse pad sin egen frelse, og at
det lykkelige udfald er betinget af den iver og alvor, hvormed loven
sgges opfyldt. Skriften opfattes da som en lovbog, dvs. en hjelp til
et bedre 1iv?9. Budene kan vare vanskelige eller lette at opfylde.
Erasmus mente, at de var lette. Deres uopfyldelighed ma LA pa forhand
udelukke. Ligesom skriften gegres til en lovbog, ggres Kristus fpelgelig
til forbilledet pa, hvorledes budene skal opfyldeslog. At Kristi 1lov-
opfyldelse bliver et bindende eksempel for mennesket implicerer imid-
lertid, at han reducefes til et blot og bart menneske. Men denne re-
duktion, som dog altid vil opfatte ham som grimus inter pares, Jor ham
ngdvendigvis til dommer. Som det menneske, der har opfyldt loven Dbli-
ver han tilmed den nadeslgse fordgmmer af menneskets manglende lovop-
fyldelse. I Enchiridion er. Kristus endog en hardere dommer end lo-
venl0l, [Luther bekrzfter Erasmus i, at hans Kristus er som antaget;
thi som man tror, har manltP2, Men fordi Kristus er Gud, star mennesket
over for den ubﬂnh¢rligehdommer, som ikke tilpasser loven efter det
overkommelige. Men ogsa det modsatte er tilfeldet. Den, som tror Kris-
tus som sin frelser, har i ham Guds nade og retfardighele3. Det wvil
sige, at Kristus er alt det, som loven kraver. Som szlivator mundi, er
han vores gave. Men denne bekendelse er alene SA's , idet LA ikke uden
at ga til grunde kan vide af nogen fremmed retferdighed. Feglgerigtigt

ma Erasmus ggre indvending imod Assertios kategoriske fornagtelse af,

(97) Cl1 3, 104,23-28. (98) C1 3, 129, 24-32; 135,35-136,6.
(99>) C1 3, 185,34-38. (100) Enchiridion, AS IV, 62-64.
(101) Lex *te punit, i quid afieni sustuleris. Non punit, =i tuum

Fratre egente subtraxeris. At utrumgue puniet Chriztus", AS I, 282.

(102) CL 3, 281,39-282,8. Med ordene fra Eyn kleyn unterricht er
Kristus gjort til en ny Moses, WA 10 I, 10,20-11,1
(103) Cl1 3, 281,6-15.
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at wviljen kan frembringe noget godt, idet Mt 7, 20 taler om "“deres
frugter™. Hvis alt sker med ngdvendighed, kan frugterne ikke vere de-
resl04, Imod denne habituelle meritum-forstaelse havder Luther, at da
kan Kristus ej heller vsre vores, for vi har ikke skabt ham+05. Men
han er netop vores pa en sadan made, at hvad han har gjort, har vi
selv gjorthG. Kristi gerning er vores, men derved er den frie wvilje
helt overflgdiggjort, da hans gerning er nok til frelse. Med rette
ferer Luther LA's ngdvendige indvending ad absurdum ved at paralleli-
sere frelsen med skabelsen. Endnu har ingen pastaet, at skent ingen
har skabt sig selv, er livet ikke ens eget107. Forudsat at Erasmus
havde ret, ville ingen frelse vzre mulig, for uden for Kristus er vi
overladt til os selv og dermed til at sta over for Gud som den nades-
lpse dommer og at vare underlagt Satans herredgmme.

Tematislk er LA og SA kontradiktoriske positioner udtrykt i teser-

ne: Cum =zudiz: “qui vult”, audis liberam wvoluntatem.l08 OF sa..contra
Iibherun arbitrium pugnabunt testinoniz (soripturael, qguetguot de
Chrizte Ioaaunturl09, Forestillingen om, at budene forudsaztter en fri

vilje, hvormed mennesket selv kan frembringe noget godt, er mulig og
indlysende, sa lenge dén ikke bliver sat ind i det rette lys af Kristi
forsoning. Men med ham abenbares den af profeterne forkyndte Guds vre-
de over mennesket som varende virkeligllo. Kristus er ikke blot et
eksempel til efterfelgelse, men i korsfzstelse og opstandelse har Gud
fremvist ham som sit eneste gode. Det gode er derfor aldrig en akt,
men en person. Og i1 denne person diskvalificeres hele verden som va-
rende under syndlll og kun fortjent til fortabelsell2, Luther sammen-
fatter bevisfprelsen for Kristi indikatoriske bestemmelse af mennesket
i, at skriften overalt prediker Kristus som antitese til verdenll3,
Ikke alene er alverdens visdom abenbaret som intet, da det ikke er

faldet en eneste viis ind, at troen pa Kristus er frelsesvejenll4; men

(104) Diatribe, AS I, IIb2, 78.

(1053 C1 3, 190,6-11.

(106 WA 10 I, 11,12-18.

(l07>) C1 3, 190,11-14.

(108) Diatribe, AS IV, IIal6, 66f.

(109> C1 3, 287,15-17.

(110> C1 3, 129,32f.

(111> C1 3, 277,1f. Schwarzwdller, Theologia crucis, s. 70.
(112) C1 3, 249,36f. (113 C1 3, 287,13-15.

(114) €1 3. 191,30~36; 258,2-22; 282,30-283,6; 291,37-41.
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synden er netop i mgdet med ham abenbaret i al sin ondskab; nemlig som
foragt og forfslgelse af den inkarnerede Gudll>, Friheden viser sig
ikke, som Erasmus formoder,i den moralske vandel, men i hvorledes den
handler med Kristus. Da netop hele skriften taler om Kristus, =54 er
mishandlingen af de gammeltestamentlige profeterll6,det samtidige op-
rér mod Guds ordll? og jgdernes korsfzstelse af Jesus et og det samme.
Om foragten giver sig udslag i fredelig sikkerhed til LA eller tander
kaetterbal er i teologisk henseende det samme.

Eftersom retfzrdighed ved loven ikke er tilstrzkkelig og enddaved
Kristi dpd er manifesteret som uretfzrdighed, forkynder evangeliet
Kristus som den eksklusive frelser og retf@rdighed. Den, som tror pia
ham, er den, som tror, at Gud retfzrdiggpr den ugudelige, dvs. dem som
ikke har en vilje, der seger Gud og det gode. Alene den tro tilregner
Gud retfardiqhedlls. Bekendelsen til Kristus som min frelser og ret-
ferdighed abner derfor erkendelsen af den virkelighed, at jeg er en
synder. Er Kristus sandheden, liQet og frelsen, erkender jeg, at Jeg
hverken vil eller ikke vil, ‘kender eller sgger sandheden og salighe-
denll?, saledes er bekendelsen til Kristus SA's bekendelsé. Og den
bekendelse kan ikke vare LA's, som kun kender Kristus som middel til
sin egen frelse.

Med bekendelsen til Kristus som frelser “impliceres bekendelsen
til Gud. Var Kristus ikke den inkarnerede Gud, men blot et menneske,
sd var hans vej til frelse netop bare et eksempel og frelsesbestrzbel-
sen overladt til os selv. Men bekendelsen til Kristus simul Deusx e?
pomol20 lader erkende enheden i skabelse og forlgsning. Det er den ene
Gud som frelser, og som har overladt til sig selv at feore skabervarket
til fuldendelsel2l, Spgrgsmalet om potentia Deil22 pesvares altsa i
Kristi kors og intet andet sted. Erasmus' gnsket@nkning om en syner-
gisme mellem naden og LA finder her sin endegyldige afkraftelse. AL
vigtighed for vores senere tolkning af distinktionen mellem Deus ab-—
sconditus og Deus revelaius er dét, at vi fastholder denne enhed. Deus
revelatus er Kristusl23, Som han hanger pa korset, er han Deus revela—

tus , men i abenbaringen alene at se til som et menneske. Alene i tro-

(115> €1 3, 258,23-4l. (1163 C1 3, 182,31-32.
(117> C1 3, 116,24-117. (118> C1 3, 274,26-275,16.
(119> C1 3,282,35-283,4. (120 C1 3, 258,27.

(121> Cc1 3, 127,1. Schwartzwaller, Theologia crucis, s. 58.
(122> C1 3, 106,39-107,5.

(123) Det er vigtigt med Schwartzwdller, Theologia crucis, s. 59
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en erkendes netop her hans skjulte guddommelighedlz4. Deus abscondifus
er altsa Charizius orucifixus reelt, men utilg=ngeligt for os. Luther
kunne ikke understrege nok, at vi 1 ham har alt, ikke blot erkendel-
sesmessigt, men selve frelsen. Og uden for ham er tilsvarende biade den
menneskelige eksistens og gudsbilledet redsell25, Luther navner af
egen erfaring, hvilken fortvivlelse pradestinationens Gud uden om
Kristus medfererl26. SA's bekendelse af den skjulte Guds godhed er
derfor 1kke en erkendelsesmessig indsigt i Deus @bscondiius af  anden

art end ratios, men den erfarede godhed i Kristus pra nelZT

Tilbage 1 dette afsnit star endnu at pavise, hvorledes LA mani-
festerer sin gudsfjendtlighed som foragt for Kristi forsoning. Hvis
man med Diatribe antager, at det bibelske begreb <ars alene galder den
lavere del af mennesket, sa betydgr det, at Kristus ikke er dgd for
hele mennesket, men alene den ubetydeligé del. REatIie og vaiuntas kan
frelse sig selv. Den logiske slutning, Luther drager heraf, er, at
Kristus har mindré ®re end gartio éuperimr, da den bringer frelse til
det ypperste hos mennesket, men Kristus alene til det ubetydelige, som
Erasmus 1 forgvrigt helst vil vare foruden, idet den ifglge ham er
dyrisk. Mennesket haver sig sdledes bade over Kristus og dje:velenl238,
Skgnt Erasmus ma anse Luthers slutning for en helt igennem anstedeligq,
skolastisk spidsfindighed, sa& er resultatet af Erasmus' antropologi
netop en synergisme, hvor menneskets viljesindsats er afggrende, dvs.
er frelsesduelig. Argumentet er i streng forstand kristologisk, for
ﬁristus er frelser for hele menesket. Eksemplet viser im nuce, at LA
er fornzgtelse af Kristi kors og som sadan gudsfornazgtelse. O0Og med

sikkerheden om sin egen evne til at frelse sig selv, angrer LA ikke.

n. J2, at gare sig distinktionens kriztelio

L
M.
I
>r
m

fundering bevidst.
Guds ZIdenitiftet 2fhznger =t enheden wmellen Faderen og Sgnnen. Hvad vi
ved an Faderen, erksnder vi gennem Zennen.

(22

e

P L1 ., I82,i4-29. Jzunfapr Heideibergdisputationen tesa IZ0-

24, €I 5, 3838f.
(L2%d €1 Fy 281,379=288,8: 282,919, (izZe) C1 2, Zid4,258-31.
(1272 Det er ikke stedet her 2t udrede den filsyneliadende uover-
ensz=stennelse mellenm deid af Luther skildrede gudsbillede uden Kriztus

og za del faktum, at Erasaus’ gudsbillede ingenlunde er gruopvakkende.
trgert Imod. VI henvizer tii afsnit IV B og C om Deus absconditus og
Deus revelatus.

+

s F ¥ - A IS M
(12832 £ 3, 241 ,32-242,25.
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Impenitentia auten peccatum irremisibile est*+<7., Og LA giver fglgelig
heller ikke Gud =re som verdens frelser og ene Gud1l30, Alvoren ved at
have ansvaret for sit eget 1liv og bevogtningen af og beskaftigelsen
med at paminde Gud om fortjenesten skaffer ikke rum for lovpris-
ning131. SA er derimod frihed fra frelsesalvoren, som giver plads for
lovprisning, den eneste gudsdyrkelse, Gud vedkender sig.

Som hermeneutisk neggle til forstaelse af Luthers refutation af LA
har Luthers theologia crucis vist sig at vere det, hvorom striden e-
gentlig star. Fordi frelsen pa grund af Kristi de¢d eksklusivt tilreg-
nes troen Kristi ded, er alt extra Christum kvalificeret som synd. Men
ratio i sin frelsesegoistiske position erkender ikke og kan ratio ikke
erkende viljens trazlbundethed. Tvert imod har den udelukkende hehov
for Kristus som en medhjzlpende faktor og fratager ham derved den ®re,

som rettelig tilkommer ham, fordi han er Guds summum bonum.

III Antropologien

A HOMO THEOLOGICUS

Idet vi i det foregaende afsnit har konstateret, at Kristi kors
inkluderer alle modsigelser mod LA, s& er det hensigten i dette hoved-
sfsnit at analysere Luthers forstaelse af mennesket uden for naden.
Det er vigtigt at erindre sig at erkendelsesgrundlaget for antropolo-
gien sine gratia er SA's position, eller sagt pa en anden made, kun er
mulig, nar mennesket ikke lzngere er uden for naden. Heraf fplger, at
den teologiske made at tale om mennesket pa altid vil stgde pa mod-
stand fra andre videnskaber, som har mennesket som genstand i dets
frihed, ogs& i teologisk forstand. Teologien vil imidlertid altid bli-
ve beskyldt for at fere circulus wvitiosus. Derfor er teologien ogsa i
sa henseende i sin evidensfattigdom kastet tilbage pa skriftens klar-
hed. |

Beskyldningerne mod Diatribe for at rode begreberne sammen 09

ikke sondre mellem res humana og res divina galder ogsa for opfattel-

(129) C1 3, 106,23.
(130> C1 3, 107,3=5. (131) Jevnfgr Iwand, Studien, s. 47f.
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sen af mennesket. Debattens genstanden, forsgger Luther gentagne gange
at przcisere over for Erasmus, er heomoe thecliegicus eller heme coran
Deel32, Teologien er for sa vidt en indsnazvret videnskab, idet den
alene betragter mennesket i dets gudsrelation. Dette betyder imidler-
tid ikke, at det er illigitimt eller "profant" i betydningen ugudeligt
at Dbeskzftige sig med alt andet. Tvart imod stilles mennesket frit 1
disse ting. I denne sammenhang ma vi forsta Luthers kritik af Erasmus
som teolog. Som teolog behgver man ikke Erasmus til at fortzlle, at
‘mennesket har gre nase osv.l33, hvormed menes, at det er tilgangeligt
for intellektet og sanserne. Teologens opgave er derimod at beskaftige
sig med det, som er utilgsngeligt for ratiol34. Hvorledes vi er in
coelo coram Dec ma abenbares de coelol35,

Diatribes bevisfgrelse for en fri vilje bygger pa en grundlaggen-
de sammenblanding af menneskets tilstand fg¢r og efter faldet, uden og
med naden, som skriften holder klart adskilt. Sirak 15,14-18, som er
Diatribes hovedbevissted for antagelsen af LA, er et vigtigt sted til
belysning herafl36, Ferst paviser Luther skriftstedets uegnethed til
at tale om det faldne menneske, da Sirak taler om skabelsesmennesket,
dvs. om mennesket i status originalizl37, Luther kunne derfor have
undgdaet overhovedet at kommentere stedet. Men da forstaelsen af stafus
originalis ogsa for ham har betydning for emnet, inddrager han det. Pa
afggrende punkter bestar der nemlig parallelitet mellem status
originalis og status peccati. Mennesket har siden skabelsen hgrt hjem-
me i to riger. I det ene regerer mennesket ved udfoldelse af sin wvil-
Jje. Mennesket har regeringsmagten over det, som er underlagt menne-
sket, hvilket vil sige det, som Gud har overgivet i menneskets magt.
Her er altsa tale om en overdraget frihed, hvor den menneskelige psy-
kologi har afgprende indflydelse. I det andet rige derimod er intet
overladt til menneskets vilje. Begrundelsen herfor er, at Gud gav men-
nesket bud, som Han krazvede overholdt med trussel om straf for over-
tredelsel38, Vi star her over for et grundlaggende aspekt til

forstaelse af den antropologisk begrundede forkastelse af begrebet LA.

(132> C1 3, 251,6f; 285,25=27. (133) C1 3, 251,27-30.

(134> C1 3, 285,25-29. {135) C1 3, 98,15f.

(136) Diatribe, AS IV, IIal-IIa8, s. 36-48.

(137> Cl1 3, 161,23f. Som vi tidligere har papeget, var Erasmus
sig dette bevidst; men hans psykologiske antropologi tvang ham til at
identificere mennesket fgr og efter faldet, j=vnigr Ila8, 46f.

(138) Cl1 3, 162,6=23.
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Alene pa Gud kan man hafte begrebet LA, da alene Han kan, hvad Han vil
og ikke er underlagt nogen anden vilje, som Han ma rette sig efterl39,
Fra begyndelsen satte Gud mennesket ind i et lydighedsforhold til sig
selv, hvor den menneskelige vilje intet kan stille op. Forsgger vil-
jen det, sanktioneres straffen. Mennesket er coram Deo kvalificeret
som rFub Iege, hvor enhver tale om autonomi er illusofisk.

Sirakstedet giver ogsa anledning til at bestemme den menneskelige
ufrihed i1 en anden relation. Fra skabelsen var Adam ikke som slagten
efter ham tvunget til at synde, men Adams forbliven i uskylden beroede
ikke pa en psykologisk egenskab hos ham, men alene pa Andens bistand.
Uden den kunne Adam ikke forblive i lydighed og forblev det faktisk
heller ikke.Adam kunne ikke ville det gode af sig selvl40, Derfor ma
Luther helt afvise begrebet wvis arbitrii.

Paralleliteten mellem de to status bestar da i, at magten over
skabervazrket, som er en forlenet magt, er underlagt viljen uden hensyn
til gudsrelationen. Underlagt lydighed imod skaberen derimod, har men-
nesket i sig selv ingen evne til at ville, hvad Gud vil; men er alene
henvist til Andens bistand, dvs. bliven hos. Forstdaet som welle bonum

besad Adam altsa ingen egen magt og var derfor heller ikke fri til at
ville det gode.

E Homo sine gratia

a Caro

For wvores forstiaelse af Luthers opggr med forestillingen om LA,
er det afggrende at notere sig, hvad syndefaldet betyder for antropo-
logien set i lyset af, hvad vi har sagt om mennesket i status origi-—
nalis,

Den grundlazggende definition finder vi netop i iforbindelse med
det fgromtalte Sirak-sted. Det fgrste menneske var bistaet af Anden,
mens det som fplge af Andens abzentie ma karakteriseres som sine spi—
ritu i absolout forstand. Betegnelsen caro for menneskeslagten skil-
drer derfor den virkelighed, at mennesket er overladt til sig selv

uden Andens iboen. I overensstemmelse med Vulgata laser Luther iudico

(13%) C1 3, 127,29-36. Hagglund, De homine, s. 166.
(140) C1 3, 166,3-20.
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i Gen 6,3 og opfatter ikke Andens dvalen som omfattende alle, men ale-
ne de hellige. Anden er da alene n=zrvarende 1 menneskeheden som doms-
forkynder over de kgdelige igennem de helliges ordl4l, Luther kan sa-
ledes ikke medgive Erasmus, at kun den lavere del af mennesket er
kpdl42, Det bibelske begreb caro omfatter altsa tetus home og beskri-
ver forholdet mellem Anden og k@det absolut antitetisk.

Som vi tidligere har veret inde pa, far berus opus-begrebet en
radikal nyfortolkning som fglge af Luthexrs teologiske antropologi. I
overensstemmelse med skoleteologien var Diatribes begreb bestemt ud
fra den aristoteliske etik, som kan definere den enkelte akt som enten
meritorisk, strafverdig eller neutral. Men for Luther er det gode ale-
ne det som Anden bevirker i mennesketl43, og felgen bliver da, at alt,
hvad det naturlige menneske ggr er maiuml44, Luther siger ikke hermed,
at det naturlige menneske ikke kan handle etisk godt, mens det genfgd-
te menneske kan. Den vydre betragtning af de etiske handlinger siger
slet intet om mennesket. Alene deres usus er afggrende for, om de er
gode eller onde, nemlig om mennesket handler til sin egen =®re og for
at vinde retfzrdighed, som det er tilfzldet med det naturlige menne-
Ske, eller til Guds zre, som det er tilfzldet hos den troendel45, Men
netop fordi mennesket ggr alt til sin egen ®re, og dermed ikke =rer
Gud, er denne Iincurvatus Iin se gudsbespotteligl46. Saledes er det ska-
ret fra gloeria propria, der forhindrer mennesket 1 at se gloria
Deil47,

Hovedargumentet, Luthers Achilleus, imod LA, som er en endegyldig
tilintetggrelse af fiktionen om det dichotomiske menneske, der mulig-

ger en identifikation mellem care og peritio superior, henter Luther

(142) C1 3, 231,30-37. ,

(142) Cl1 3, 232,5-34; 237,25-238,33. Hos Thomas Aquinas er der i
mennesket en urvilje til det gode pa grund af menneskets urbinding til
det gode/Gud ifplge Pesch. Synderens trazlbundethed under synden forud-
setter urbindingen til det gode, da der ellers ikke ville v®re nogen
vilje at trzlbinde, s. 229. Denne kausalitetstaznkning er imidlertid
umulig i teologien, fordi den netop ved sin terminologi patvinger teo-
logien en uteologisk virkelighed. Den kan saledes ikke begrebsmassigt
omfatte, at mennesket er skabt og forbliver skabning, selv nar det er
uden urforbindelsen til det gode og kun vil det onde.

(143> C1 3, 125,18-22.

(144> C1 3, 241,17-31. (145) C1 3, 240,22-29.

(146> C1 3, 204,2-5. (147) C1 3, 240,29-241,2.
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fra Rm 7,14ff; 8,7, Gal 5,16ff. Efter Erasmus' eget udsagn har viljen
altid frihed til at ville det gode, men nar Paulus her fratager selv
de hellige evnen til det, sa formar viljen uden naden det langt min-
drel48, vi kan heraf slutte, at endda det genfgdte menneske frelses i
sin gudlgshed, kampende mod Anden ved en andens retfardighedl49.Luther
har saledes brudt totalt med natur-overnatur antropologien. Selv ikke
hos det genfgdte menneske er der grundlag for at tale om en fri vilje
som welie boenum. Luther slutter imidlertid ikke heraf, at sa vil det
genfgdte menneske ikke det gode. Det vil det nemlig, da Anden virker
det gode i det, og det kan endog ikke undlade at ville det godel30,
Den systematiske klarhed i Luthers tankning er evident, nar vi bemzr-
ker sammenhzngen mellem dette, og hvad vi tidligere har konstateret om
skriftens klarhed og kristologien. I mennesket er der alene dunkelhed
og synd, men alligevel er skriftens klarhed dog evident for os, Kris-
-tus er vores, og vi vil det gode véd Andens gerning i os og reelt vo-

res, nemlig som gave.

b Sub regno Satanae

For at fglge Luthers tankestruktur matte vi nu beskaftige os med
antropologien under synsvinklen mennesket under Guds almagt; men vi
vil dog vente hermed til det sidste hovedafsnit, da det er sa omfat-
tende og indebzrer sa store vanskeligheder for fortolkningen, at det
betinger en selvstazndig redeggrelse. Dog vil vi forudskikke, at menne-
:sket under Satans herredgmme ogsa star under den almegtige Guds for-
tegn.

Til den negative beskrivelse af mennesket sine spiritu svarer den

positive sub regrno Zatanzeldl, vore dages fremmedggrelse for talen om

(l148) Cl1 3, 287,40-288,16. Det er samme slutning Luther drager af
Sirak, og derfor holder han det for det stzrkeste bevis mod LA, Cl1 3,
166,25-28. (149) C1 3, 288,31-36.

(150) "Quia si Deus in nobis est, Satan abest, et non nisi uelle
bonum adest, Cl1 3, 159,32f. Javnfer Cl 3, 166,13-17. I en note til det
sidste skriftsted forklarer Inge Lgnning, at mennesket havde Anden,
men 1ikke “den Andens "tilleggsgave" & vise lydighet mot Guds bud",
Martin Luther. Verker i utvalg IV, Oslo 1981, s. 357. Dette er for-
kert. Pointen er netop, at Luther ikke skelner mellem Anden og en &n-

delig gave. Ulydigheden er en fglge af, at Anden forlod Adam.
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Satan (og hvis det ggres, da ontologisk som mangel pa veren ma,) ikke
lukke vore gpjne for Satans vasentlige plads i Luthers teologi. Skrif-
tens tale om Satan som denne verdens gudl52 tager Luther for palyden-
de. Nar mennesket ikke er under Andens herredpmme, da er det under
Satans, og ma ggre, hvad han vil. Et neutralt sted herimellem findes
ikke. I det bergmte rytterbillede er det provokerende formuleret sa
skarpt, at det spontant fremkalder protest hos leserenl®3. At skarp-
heden ingenlunde alene er en retorisk gestus viser gentagelsen af sa-
gen gennem hele skriftetl®4, Vi kan derfor slutte, at Satan ifglge
Luther har en egenmezgtig magt over mennesket. Set i forhold til wvis=s
humanae ma man endog tale om en absolut dualisme i forholdet mellem
Guds og Satans magt, da Satans magt cogsa pafegrer viljen absolut ned-
vendighed. Selvst@zndigheden i Satans magt bestar endvidere i, at der
foregar en kamp mellem Gud og Satan, som Luther aldrig tillzgger men-
nesket, skgnt det lever 1 samme oprgr mod Gud som Satan.

Under Satans herredgmme 1 dennes kamp mod Gud, bliver det derfor
meningslesst at tale om en fri viljel35, thi hvorledes skulle Satan
kunne tillade mennesket at ggre noget, som star hans magt imodl®6, For
at forsta Dsa.'s tale om Satans magt, vil det vare gavnligt at konkre-
tisere, hvori magtudsvelsen bestar i forhold til LA. Satans ondskabs-
udgvelse over mennesket bestar ferst og fremmest i at omslutte det 1
dets mgrke, sa det ikke hgrer Guds ordl®7, Mennesket forhindres altsa
i at se betydningen af Kristi ded for os. Og svarende hertil skylder
mennesket Satan sin tro pa LA. Han kan nemlig ikke tillade, at menne-
sket ser sin impotens i.ajnenelss. Moralsk oprustning under enhver
4form og selv bekymrethed for Guds retf=rdighed er udtryk for Satans
fegering.

Med paralleliteten mellem Satans og Guds magt udtrykt i rytter-
billedet tranger spegrgsmalet sig pa, om Luther ikke foretrzder et dua-
listisk gudsbillede og havner i manikeismel®?. At Luther dog tanker
strengt monoteistisk samtidig med, at han fastholder Satans magt, gi-

ver han klart til kende senere i skriftet. Satan er nemlig som menne-

(151) C1 3, 241,23-26.

(152 ) 2 Tim 2,26. (153) C1 3, 126,10-28.

(154) Eksempelvis Cl 3, 129,6-8; 166,23-25; 201,27f; 277,21-23.
(155) C1 3, 248,17-20. (l56) C1 3, 249,20-26.

(157> C1 3, 148,17-19; 149,4-10. (158> C1 3, 170,37-171,5.
(159) Luther har senere mattet forsvare sig mod denne beskyld-

nin som en misforstielse af Dsa., som vi ogsa paviser.
v ’ g
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sket en falden skabning og under Guds almagtsvirksomhedlﬁo. Heraf
kan vi da slutte, at faldet for Satans som for menneskets vedkommende
skyldes Andens sbzentialbl, I en viderefgrelse af rytterbilledet i
besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorledes Gud kan siges at virke det
onde i os, sidestilles Satan og den ugudelige. Er hesten halt kan der
ikke komme et godt ridt ud af det. Guds altvirksomhed omfatter ogsa
Satanlﬁz, og han rejses derfor til sit verdensherredgmme af den samme
omnipotens, som holder mennesket fanget under syndens oprgr mod skabe-
renl®3, Satan ggr saledes intet frit, men kun hvad Gud vill64, Ssatans
antastelse af Guds magt over sin skabning gzlder saledes kun Deus re-
velatus. Guds majestzt ma han be¢je sig for og fglgelig kan han intet
stille op med dem som hgrer Kristus til. SA's position er derfor tri-
umfens over Satan.

Vor tekst giver os ikke anledning til at ga videre ind pa Lu-
thers lzre om Satan. Men det vil vere pa sin plads at bem=zrke, at ogsa
indsigten i Satans magt og den dermed forbundne ophazvelse af 1illusio-
nen om LA er en trosartikell65, Fgrst nar hans magt er brudt kommer
mennesket til erkendelse af ham som denne verdens fyrste; thi hans
herredgmme féres i mennesket gennem dets tro pa LA, og derigennem sker
tilbedelsen ogsa, men okkult.

(160> C1 3, 204,1-14.

(161) Vi mener altsa, at McSorleys, s. 313, spidsfindige sp@grgs-
mal, om Satans vilje var styret af Gud fgr faldet og i bekr=zftende
fald, hvordan Satan kunne-zndre sin vilje, lader sig besvare. I samme
siforstand som hos menneskef var det Gdd, der bevirkede hans viljesan-
dring fra bonum til malum. (162) C1 3, 204,12-31.

(163) I det mindste er det derfor en sproglig uklarhed, nar Hans-
Martin Barth, Der Teufel und Jesus Christus in der Theologie Martin
Luthers, FKDG 19, Gottingen 1967, s. 197, siger, at Djmvelen har en
uafhengig eksistens fra Gud.

(164) Cl 3, 206,5-9. Rudolf Hermann, Von der Klarheit, s. 255,
har korrekt bemerket, at Gud ogsa bevager og fgrer den ugudelige; men
fgres til denne konklusion: "Wo Gott mit seiner Gnade nicht ist, da
ist also nicht ohne weiteres und alsbald der Satan und sein Reich.”
Vanskelighéden for Hermann ligger i paradokset, at Gud fgrer sin al-
magtsvirksomhed igennem gennem Satans virksomhed. Luther siger netop,
at hvis Gud ikke er hos mennesket med sin nade, sa er Satan der "“als-
bald". Jevnigr hertil Schwartzwidller, Theologia crucis, s. 53, der
taler om "“die Figur des supplementdren Paradox."

(160> Cl1 3, 291,28-31. Javnfpr Barth, a.o.f., s. 160f.
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Som Gud overlod det feérste menneske at styre jorden efter sin
vilje, sa palagde Han ogsa mennesket restriktioner over skaberverket,
for at det skulle Handle efter Hans vilje. Gud underlagde mennesket
sin lov og stillede dermed ikke mennesket frit i forhold til sigl®6.
Vi kan saledes konstatere, at Luther og Erasmus er enige, hvad angar
opfattelsen af loven som udtryk for Guds vilje med mennesket. Men E-
rasmus har ikke opfattet, at dette for Luther indebzrer, at alene Gud
i egentlig forstand kan tilskrives en fri vilje, fordi Han “skrivexr™"
den lov, som mennesket er forpligtet pa. Mennesket kan selviplgelig
udmzrket lave sin egen lov; men pointen er, at den, der ggxr det, sta-
dig er forpigtet pa Guds vilje og stilles til regnskab. Det er dette
Luther strejfer i beskrivelsen af menneskets frihed som 1w inferiori-
bu=. Hvorledes kan det nemlig sammenholdes, at mennesket har frihed
til at Handle efter sin egen vilje samtidig med, at ogsa de underord-
nede ting styres af Guds frie viljel®7, Israels exodus kan illustrere
dette for os. Farao havde faet friheden til at regere Egypten efter
sin viljen; men da.Han'nagtede at adlyde Guds befaling om at lade fol-.
ket ga, matte Han erfare, at Gud ville fgre sin vilje igennem og der-
med blev Hans vilje palagt tvang. Og i denne ulydighed forhardede Gud
Hans vilje.

Skent frihed i egentlig forstand altsa indebzrer autonomi, Jar
Luther ind pa den reducerede begrebsbestemmnelse: frihed til at opfylde
Guds bud for derved at disponere sig for naden.iLuther sporger da E-
rasmus om viljen kan opfylde loven. Erasmus svarer bekrzftende, som vi
har set. Udgangspunktet for Diatribe er, at nar Gud stiller os over
for loven, ma vi ogsa kunne opfylde den, da mennesket ellers holdes
for nar, og da den evige salighed ifplge skriften er betinget af lov-
opfyldelsen, ma den vaere givet netop til opfyldelse. Viljen anspores
der for af loven til at bestrzbe sig. Gradueringen af loven tjener ale-
ne det formal at ggre loven ovefkommelig, sa mennesket ikke pa forhand
skal opgive. Hos Erasmus bliver ansporingens hovedord coernatus og stu-—
dium med den uudtalte forudsztning, at mere kan der ikke forlanges.
Goér man det, er Erasmus overbevist om, at naden vil addere, hvad der
mangler. Iwand peger pa, at menneskets forudviden om naden ngdvendig-

vis ma resultere i en afsvazkkelse af lovenl®8, Resultatet bliver sale-

(166) C1 3,161,33-162,11. ¢167) CL '3, 129,1=5; 1l&2,1l0-=1l2.
(168) Iwand, Studien, s. 46.
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des, at Guds lov identificeres med den borgerlige lov med kravet om
dette s®rligt religipst-etiske tilsnit bag overholdelsen, som galder
til enhver tid. Erasmus var, som Spitz konkluderer, bestemt af devoeiio
moderna-fromhedeni®9,

Til trods for erkendelsen af kedets svaghed vender mennesket i
applikationen heraf pa gudsforholdet det hele pa hovedet. Mens dets
uformaen med hensyn til at holde de enkelte bud anerkendes, ser det
sig autonom 1 forhold til Guds and og Satan. Disse andelige magter
evner viljen saledes at holde sig suverazn 1 forhold til, og det netop
igennem lovopfyldelsenl70. Luther m& opfatte en sadan fordrejning af
forholdet mellem lovopfyldelse og lovgiver for vantroens ophgjelse af
sig selv over Gud og Satanl71,

Som sagt gar Luther ind i en dialog med Erasmus om lovopfyldel-
sen. Nar Diatribe havder, at mennesket kan tilslutte sig det, som fg~-
rer til evig salighed, ma det altsa indebare, at mennesket kan opfylde
loven, dvs. hele loven. At mennesket kan opfylde den borgerlige 1lov,
er han naturligvis klar over. Og mennesket kan derfor siges at have en
fustridtiaz Iegisz ciuiiisz uel noralizl72, Brasmus® manglende evne til at
skelne mellem rex humana og resx 4divina bestar i, hvad dette angar, at
han sammen med skoleteologien forveksler denne med fus¥itia fei. Ned-
gskrivningen af loven til det overkommelige er LA's forsgg pa at beher-
ske den, ikke finder stegtte i loven selv. Nar Luther derfor impdegar
Erasmus' loviforstdelse, ma han assertorisk fremfgre loven 1 dens radi-
kalitet. Kan loven opfyldes, ma viljen kunne ggre opera Dei, som er
mors, ocrux 2t omnia mala-ﬁundi numerentur, poterit humana uoluantaszs et
éorfem et sul peprditionem uellie, fuin cmwniz wvelle potest, dum uqerbum
2t opus Dei usiie patest173. Og Luther minder Erasmus om, at endnu har
ingen bevist LA med karlighedsbudet, som dog efter Kristi ord hele
loven afhaznger afl74. Lovens imperativ og lgfternes og truslernes kon-
junktiv og optativ indikerer ikke, at mennesket kan opfylde loven, men
at det skall75., Idet den stgrste del af Dsa. er en gentagen udlzgning
af lovens radikale krav, bliver bogen selv lovforkyndelse. Dsa. er

altsa selv en eksplikation af vox legis1l76 1 imperativet tiltales men-

(169) Spitz, s.236. (170> €1 3, 154,8-11l. J=vnfgr Diatribe,
ITk5, 84. Iwand, Die Freiheit, s. 256, ¢171) €1 3, 103,11-16.
(L1723 €L 3, 269,22<25; 151.,19f; 274,9<12. (173) Cl1 3, 154,2-6.

(174) C1 3, 172,34-173,20.
(175 C1 3, 162,33-163,10; 168,17-40 blot for at nzvne et par
karakteristiske steder. (176> C1 3, 172,3-5; 175,26f
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nesket 1 dets nedskrivning af loven til blot at krave ihsrdighed ved
at fastholde at lgfterne og truslerne star fast, nar loven ikke over-
holdes helt. Dette er Moses' og Luthers opgave over for LAL77. Fglgen
heraf bliver, som Luther skildrer i ekseplet med Faraol78, at synden
for@gesl79.

Som Guds tale star loven imidlertid ikke alene. Dens hensigt er
en dobbelt. Den skal vise mennesket dets elendighed og fastholde det
derilso; men deri ligger ogsa dens preparatoriske opgave, at mennesket
skal komme til erkendelse af sin synd og i den erkendelse tro Kris-
tusl8l, Loven har alene en erkendelsesmessig opgave, som dog er ngd-
vendig, fordi ratio i sin forblzndelse ikke har selverkendelse. Det
naturlige menneske kan nemlig ikke erkende, at det er overtrazder. Det
kan 1ikke erkende, at det er en synderle. Luther rwzsonnerer da, at
viljen ikke kan gpre godt, nar den ikke ved, hvad der er godt.

LA's reaktion over for lovens tale er oprgr, som vi bemarkede,
fordi den ikke kan bgje sig under loven. Det indebarer da, at loven
ogsa, nar den fastholdes i1 sin radikalitet ikke eo ipso fgrer menne-
sket til omvendelse, saledes at det blot er den rette lovforkyndelse,
der skal til for at fere til syndserkendelse. Konsekvensen af SA er,
at kun hvor Anden overbeviser, kommer erkendelsen till83, var det ikke
saledes, matte Luther med Erasmus skelne mellem en naturlig og overna-
turlig lov. Men nu fremsaztter Luther loven og mennesket i det skarpe-
ste modsatningsforhold og havder, at mennesket ikke vil loven, fordi
det er <aro. Fangeskabet er totalt.

Menneskets manglende lovopfyldelse er det ene aspekt ved bundet-
‘heden under loven, som ggr LA til intet. Det andet er, at selve lzren
om ~den frie vilje konsoliderer fangenskabet. Nar mennesket tror, at
opfyldelsen er mulig, bindes det til sig selv 1 sin frelsesbestrzbel-
se. Da LA er foruds=ztningen for at sgge Gud og det gode, som enhver
etisk-religies strzben giver sig ud for, medigrer det, at Jjo sterre
iha&rdighed og forsgg der udvises, jo stgrre tillid til sig selv ma der
udvises. Frelsesegoismen, som vi kan kalde den, konsoliderer derfor
mennesket under loven, hvilket vil sige en binding til sig selv. Og
dette er, hvad evangeliet afslgrer som synd. Vi har altsd igen konsta-

teret, at det er troen pa friheden, der er menneskets bundethedld4,

(177> C1 3, 171,5-7. (178> C1 3, 206,21-207,2.
(179> C1 3, 275,27-29. (180> Cl 3, 267,29-35.

181y 61 3, 171,58« (182) C1 3, 268,6-35.

(183) C1 3, 176,40-177,2. (184) Cl1 3, 164,20-24; 171,305.
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Ligesom lovforkyndelsen afslg¢rer LA som intet, er det samme til-
feldet med forkyndelsen af evangeliet. Evangeliet bringer nemlig Kris-
tus som opfylderen og befrieren fra alle lovens kravl8>, Retfzrdighe-
den, som mennesket sgger at opna ved ihardighed, er altsa i evangeliet
abenbaret som tilregnet mennesket uden lovgerningerlss. I eksklusiv
forstand er retfzrdigheden en modtaget og tildelt, nemlig i troen 187,
Den fri vilje er altsa intet, fordi den er overflgdig. Man kunne her-
til indvende, at det sa ikke betpd sa meget, om mennesket tror pa sin
vilje, for Gud kan blot se bort fra den og skanke naden bade til den,
der erkender at vere under syndens magt, og den der alligevel forsgger
sig. Hvorfor er retfzrdigggrelsen af tro eksklusiv? Luthers svar er,
at gudsdyrkelsen er dette ene, at vere sikker pa Guds velbehag og 1
denne sikkerhed at sige takl88, Men det kan viljen 1ikke, for den
opnar aldrig at fa vished om at have gjort tilstrazkkeligt. Sikkerhed
til sig selv og usikkerhed med hensyn til frelsen hgrer sammen.

Sammenfattende kan vi konkludere, at det naturlige menneske i sin
forpligtethed p& loven holdes fanget under den, fordi alt, hvad viljen
ger, uanset hvor godt det ser ud og er for os, dbenbares som synd og
dermed afslegres det, at mennesket end ikke kah erkende det gode. I
troen pa sin egen formaen holder den frie vilje mennesket tilbage fra
at modtage retfardigheden gratis og afslgrer dermed sin trazldom under
sin egen tro. End ikke ved lovens klare miskendelse af viljens ihar-
dighed kan det naturlige menneske indse sin elendighed, 1idet Satan
holder det skjult. Alene hvor Anden saztter mennesket ind i erkendelsen
af dets position coram Deo, erkender det sig som synder og tror Kris-
tus. Men den tro er kontradiktorisk til troen pa, at mennesket kan =se

applicare ad ea, gquae perducunt ad aeternam saluten.

p—

& Vil jesbegrebet

Den foregaende analyse af Luthers antropologi har pavist, at Lu-
ther taler konsrekvent teologisk om mennesket, og at denne teologiske
antropologi er en ngdvendig forudsztning for at forsta Luthers viljes-

begreb. Erasmus og med ham adskillelige, som har beskzftiget sig med

(185) C1 3, 268,1. (186) Cl 3, 269,4-16.
(187> Cl1 3, 269,37-270,4. (188) Cl1 3, 271,10-16.
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vort emne stepder an mod Luther ved at konfrontere ham med en psykolo-
gisk antropologi og viljesbegreb og ggr sig det derved let at pavise
absurditeten i Luthers tese: Iiberum arbitriuam nihil est189,

Det er hensigten i dette afsnit at sammenfatte viljesbegrebet i
lyset af antropologien. Som Luther til stadighed g@r opm®rksom pa, er
det viljen hos mennesket uden naden, der er til diskussion, hvorfor vi
ogsa her holder os dertil. Da Luther imidlertid ogsa inddrager teolo-
giske argumenter ( i ordets egentlige betydning) i Dsa. ligesom 1 ro-
merbrevsforelasningen, vil vi ggre det samme forud for den senere re-
degegrelse.

Mennesket efter faldet er <arc. Guds and bor ikke i det, og der-
for er betegnelsen <=zro udtryk for menneskets totale gudsforladthed.
Den bibelske antropologi star derfor i skarp modsatning til Diatribes
og den skolastiske teologis psykologi, som tznker sig et dichotomisk
menneske hvis ypperste del, ratio og voluntas, om ikke den var befangt
med en dyrisk del, da var Gud lig; men som dog tynget af affekterne
alligevel kan sgge mod det guddommelige, hvis viljen vil.

- Den forskellige antropologi kommer derfor til at bestemme synet
pa viljens evne til at tilslutte sig (eller vende sig fra) det, som
ferer til evig salighed. Luther ma bestemme mennesket som totus pecoca—
#or, hvilket vil sige, at viljen alene vil det ondel®0, Den teologiske
bestemmeise af m=2lum er ikke identisk med den, som gzlder inden for
den psykologiske etik. Tvart imod ligger det endog uden for den psyko-
logiske begrebshorisontlgi. Ondt er nemlig i teologisk forstand alt,

(189) Cl1 3, 155,25. McSorley, s. 288f, argumenterer for, at Lu-
ther trods alt ikke benzgter eksistensen af’en ﬁri.vilje, fordi han
bemzrker, at Luther et sted anvendef billedudtrvkket, at wviljen er
slaet til jorden og senderrevet (108,10f), og ikke har ﬁdtrykt sig,som
han kunne have gjort for eksemﬁel noget lignende som: liberum arbi-
trium non est. Gad vide om det citerede udsagn er tilfredsstillende
klart formuleret. (190> C1 3, 233,8f.

(191) (238) Pesch spegrger i god gkumenisk and, om der ikke til
trods for terminologisk tilstdelse af LA hos Thomas Aquinas og Luthers
benagtelse'deraf, ikke alligevel er konsensus. Han hafter sig ved, at
Luthers viljesbegreb sigter til vasensfrihed, som mennesket ikke har,
man han benzgter ikke valgfrihed (s. 218). Da Pesch ikke narmere pra-
sicerer, hvad han sigter til hos Luther, g®:tter vi pa, at han tanker
pa Luthers tilstaelse af libertas in inferioribus. Det er dog forkert

at overfsre den menneskelige frihed i res humana pa det teologiske
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hvad Guds and ikke bevirker i mennesketl®2., Formuleret anderledes er
alt, hvad mennesket ggr i sin gud-bortvendte position, ikke Gud velbe-
hageligt. Tesen: LA nihil e5% er ikke det samme som rbiiriun  non
e5+193,  Pointen er, at viljen 1 sin vrangvendthed kun kan blive var-
re194, hvilket vil sige, at den ikke kan afhj=zlpe sin bortvendthed.
Absurd for en psvkologisk betragtning er det, nar Luther havder, at
mennesket synder blot ved at level?3, Identisk med bestemmelsen af
mennesket som bortvendt er den i romerbrevsforelasningen fremtradende
bestemmelse af mennesket som imcurvatus in 52196, Formalet med menne-
skets handlinger er dette ene at tjene sin egen frelsesbestrzbelse;
men det vil ogsa sige, at viljen tager alt i anvendelse, som den fin-
der anvendelig til dette formal. Hos de ypperste mennesker udtrykker
det sig feslgelig 1 den hgjeste dydighed ogr/eller selvforsagelse.

Den anden side af samme sag er, at viljen af sig selv ikke kan
gpre det gode, dvs. det som fgrer til saligheden. I analysen af Eras-
mus' definition pa den frie vilje praciéerer Luther i mangel pa klar-
hed i definitionen, at det som fgrer til salighed er Guds ord og ger-
ninger eller loven og evangeliet196. At gpre det gode er saledes, dels
at -opfflde hele loven, dvs. som Kristus skai mennesket ogsa dg pa
korset og bzre verdens ondskabl97, og dels at tro evangeliet. Luther
rejser kritik af Erasmus' definition og hele skrift i deres ubestemt-
hed med hensyn til, hvad viljen kan. Erasmus bliver tilsyneladende
vist uret, da hans studium og conatus indebzrer evnen til at opfylde
loven, og netop igennem lovopfyldelsen at tilslutte sig naden. Luther

har dog ikke

plan. Valgfriheden ad bonum hgrer til iustitia civilis ikke coram Deo.
Derfor er hans tese (s. 238), at Thomas og Luther grundl=ggende stem-
mer overens forkert. Peschs tankegang er bestemt af hans filosofiske
kausalitetstankning, hvor bonum-begrebet ngdvendigvis ma afhange at
akter. Pesch far da ogsa vanskeligheder med Luthers necessitas-begreb,
at alt sker med ngdvendighed. Hvorledes kan libertas in inferioribus
forenes hermed (s. 233)? Kausalitetst®nkningen har saledes ikke plads
til et rum, hvor Gud har tilstdet mennesket frihed, mens han samtidig
ferer verdensforlebet mod sit endelige mal, fordi valget i dette rum
efter denne tankegang destinerer frelsen eller fortabelsen.

(192) C1 3, 204,5¢f. (193) C1 3, 176,26£f. (194) Cl 3,270,13-16.

(195) WA 56, 356,4-7. 1863 C1L 3, 152,37=153,7.

(197) Ogsa i romerbrevsforelesningen pointerede Luther, at lovop-
fyldelsen indebzrer at ggre alt, hvad Gud vil, WA 56, 357,25f.
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gjort sig skyldig i misforstaelse. Han seger gennem sin analyse at
fremtvinge et svar pa, om mennesket ved lovopfyldelse vender sig mod
frelsen. Det er netop ikke tilstrzkkeligt, at mennesket siger: vaelic,og
da indbilder sig at viljens akt fgrer den mod frelsen. Viljen autono-
miserer nemlig sig selv bade med et forlangende om, at det, den vil,
er godt, og at dette bzrer fortjeneste med sig. Denne absolutte wvil-
jel98 fortraznger Luther fra sin ophpjede neutralitet, og fgrer den ind
under lovens krav. Illusionen om en potentiel uvirksom magt199 er ikke
nok, for loven krazver handling. Dsa.'s hoveddel er netop en eksegetisk
eksplikation af, hvad Luther i romerbrevsforelasningen kaldte den

andelige lovopfyldelse for at afslgre viljen i densreducerede opfyl-
delse.

Det andet, Luther sammenfattede som det gode, er at tro evangeli-
et. Men eftersom ingen end ikke har kendt til, at Kristus er vejen til
salighedenzoo, er det udelukket at tillzgge viljen visz applicare.
Tvart imod afslpres ukendskabet som synd, da det er synd ikke at tro
pa kristus20)l, I mods=tning til det psykologiske menneske, er det te-
ologiske - menneskes bundethed under synden af en sadan karakter, at
det endog ikke erkender viljens preciivitas ad maium. Synderen er sin
synd ubekendt. Det er derfor forkert, nar Hdgglund pastar, at det Dbe-
ror pa en psykologisk iagttagelse, at Luther benzgter mennesket evne
til at &ndre den "“indre" vilje202, Dpet vil altsa sige, at arvesyndsla-
ren ,at menneskeheden ikke kan ophgre med at synde, fordi den er ked,
er en for den menneskelige ratio utilg=ngelig trosartikel204,

Forladt af Anden er mennesket overladt til at synde, og om frihed
Eil at vende sig til frelsen kan der ikke v®re tale. Mennesket er der-
for helt underlagt Guds hefredamme. At man 1 forskningen mener at kun-
ne skelne mellem et teologisk argument mod LA, som siger, at mennesket
er sub peccato, og et ikke-teologisk argument, som siger, at mennesket
blot ved at vare skabning ikke har en fri vilje205, beror pa, at man
ikke rigtigt har forstaet Luthers syndsbegreb, der helt er bestemt af
Andens =desse,

Til menneskets skabthed hgrer, at det er underlagt Guds vilje,
som den er ekspliceret i loven og Kristi gerning. Men er viljen for-

pligtet pa en fremmed lov, er den ikke fri til at ggre, hvad den vil.

(198) C1 3, 159,4-11. (199) Cl 3,262,33-38.
(200> C1 3, 190,32-35; 282,22-283,10. (201) C1 3, 287,3.
(202) Hdgglund, De homine, s. 172. (203> C1 3, 239,36-39.

(204) Cl 3, 276,2-4; 291,32-36. (205) McSorley, s. 287.

111



VILJESBEGREBET

Gud kraver, at mennesket overholder loven; men da mennesket ikke kan,
sa medfgrer viljesindsatsen ngdvendigvis, at det ivrer sig til fordem-
melse. Friheden til at ville s@¢ge Gud har mennesket derfor ikke i1 sin
besiddelse.

Skyldes frelsen alene Guds gerning i os, er intet af, hvad vi ggr
virksomt til vores frelse. Hans gerning i os er derfor Hans tilstede-
verelse 1 os ved'Anden. Den ngdvendighed til at synde, som mennesket
er underlagt, md Luther fglgelig kalde necessitas Imnutabiiitatis,
hvormed der ikke er tale om, at viljen pdl®:gges tvang. Viljen, som er
bortvendt fra Gud, synder tvertimod villigt. Nar den handler ondt, er
det 1 overensstemmelse med dens inderste higen, og alt hvad den ggr,
ggres derfor set fra viljens side med en fri vilje. Alene nar den
tvinges til at ggre noget, som star dens vilje imod handler den mod-
villigtzos; men viljens bundethed til det onde bestar i at viljen kun
kan ville ondt. Mennesket er derfor ubetinget Gud i veold, for alene
Andens adessze forandrer viljen, sa den vil Guds ord og gerning. I An-
dens creatico ex nihilc bade hvad angar skabelse og nyskabelse, har
Luther klart set enheden i bekendelsen til Gud som skaber og forlg-
ser207, Han ikke blot pabegynder, men fuldender vaiket, Han har sat
igang.

Uden Anden er mennesket dog ikke overladt til sig selv 1 en ate-
istisk verden. Gud opholder nemlig alt og uden Hans virkende vilje
ville alt skabt ophpre at eksistere. Gud virker ved sin almagt i uni-
verset og som en del af det ogsa i mennesket. Uden Guds ands iboen er
mennesket dog under forbandelse, en forbandelse som er en overgivelse
til Satans herredgmme. Fra hans herredgmme kan viljen lige sa 1lidt
vriste sig som fra Guds herredgmme.

Den frie viljes fangenskab er dens illusion om selv at bestemme
sin virkelighed. Den tror sig placeret i en neutral position imellem
Gud og Satan, hvor det star i dens magt at inddrage deres virkelighed
i sin alt efter viljens valg. Men det forholder sig omvendt, thi Guds
virkelighed ligger forud for menneskets, ligesom Satan i sit oprgr mod
Gud inddrager mennesket under sit herredgmme. Her er mennesket place-
ret uden at kunne afhjzlpe detzos.

Er vi da majonetter i et determineret teater? Ja, svarer ratio.

Troen tilbeder Gud, som alene er retfazrdig og god. Hvortil tjener da
(206) C1 3, 125,13-126,10.

(207) C1 3, 253,2-31. Jevnfegr Pesch, s. 217.
(208) C1 3, 241,23-26.
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verdensforlpbet? Er Gud alene ude pa at martre sin skabning, som ikke
kan ggre hverken fra eller til? Ja svarer ratio. Troen svarer, at Gud
selv er kommet til os, kemper mod synden, overvinder den og lover syn-
deren frelse. Gennem den inkarneredes egen forkyndelse og den kristne
pradiken forkyndes evangeliet. Hvorfor pradikenen er ngdvendig til
omvendelse, og det hele ikke er en aldeles indvortes handelse, svarer
troen, at sdledes vil Gud det209, ved przdikenen vil Gud fgre viljen
til erkendelse af sin ufrihed og vende viljen, sa den tror, at Kristus
blev fgdt, led og opstod for os. Dette ma pradikes for de udvalgtes
sky1a2l0,

Svaret pa spgrgsmalet, om mennesket har en fri vilje, er afgjort
pd forhand alt efter, hvilket spgrgsmal, der stilles. Stilles
spprgsmalet, om mennesket er kontingent, bliver svaret bekrzftende.
Stilles spergsmalet, om Gud er kontingent, bliver svaret .ligeledes
bekrzftende. Det definitive svar beror pé; hvem af de to parter man
mener, bgr have friheden. Svaret der gives, er mennesket ikke fri til

at vazlge imellem.

1 Opggret med larsn om dispositio ad gratiam

m

Skgnt Erasmus ikke anvender den skolastiske terminologi facer
quod Iin se est, men i stedet mindre hardklgveraktigt cenaius og studi-
um, sa er hans forstaelse .af forholdet mellem viljen og naden pa linje
med skolastikkens, som vi har redegjort for. Ifplge Luther overgar han
endog skolastikerne. Luthers skrift har i opggret med Erasmus da ogsa
klar adresse til skoleteologien. P& foranledning af Diatribe har Lu-
ther saledes for et pa forhdnd opmzrksomt publikum fdet lejlighed til
at fgre en storoffensiv mod laren om menneskets forberedelse til na-
den. Forudsatningerne, som denne l®:re bygger pa, tilintetggres bade
ved at borttage grundaksiomerne, at menneskets natur er god, og naden
er en til menneskets handlinger staende cooperativ stgrrelse og ved at
tage l@rens elementer op til diskussion et for et og pavise deres u-
holdb¥ie WMandpmemst i hvilken forstand antropologien udelukker lovop-
fyldelse, bg der for er grundlaget borttaget for pastanden om, at men-
nesket evner at skaffe sig fortjeneste ved moralske gode gerninger. At
opna retferdighed ved lovens hjzlp afvises af Paulus i1 Rm 3 for i ste-

det at sztte retferdighed af tro pa Kristus 21l | Retfzrdigheden gives

(209 Cl 3, 188,;31-189,13, (2105 €1 3, 124,9f.
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saledes gratis, og der levnes intet rum for fortjenestele. Pa bag-
grund af det paulinske retfardighedsbegreb kritiserer Luther den sko-
lastiske distinktion mellem nmeritum de congruc og meritum de condig-—
ro2l3,  Det hjezlper ikke, at man afviser neritum de condigno formelt,
for man tilskriver alligevel viljen alt det, som hgrer dertil?l4, og
hvad andet foreskriver man Gud at handle efter, hvis ikke efter om
mennesket bestrazber sig eller ej2l5, Erasmus® religigst betingede ned-
skrivning af viljens meritoriske formaen er i stedet for at vere ud-
tryk for en opskatning af naden det modsatte. Han overgar endog pela-
gianerne, fordi de forlanger hele menneskets indsats og anstrengelse
og lovens faktiske overholdelse for at vinde naden, og satter derfor
stor pris pa belgnningen, mens Erasmus kan ngjes med et forssgg og opna
samme resultat. Let opnaet vardszttes naden derfor ikke2l®. Luther gor
sig ganske vist skyld i en uretfzrdig forhanelse af Erasmus' religigse
alvor og ihardighed, idet han giver indtrvk af, at Erasmus nok
ikke reelt tager fromheden sa alvorligt, hvilket der ikke er hijemmel
for at pasta ud fra hans eget fromhedsideal. Besm=delsen er dog uden
tvivl fuldt ©bevidst, fordi viljens anfordring pa fortjeneste er en
forhanelse: af naden, hvilket vil sige af Kristi lidelse. Thi med sin
fortjeneste mener det naturlige menneske at kunne berede sig vej til
Gud uden Kristus, hvorved hans lidelse ggres til spot og nec ex anine
dat gloriam Dec ullo nomento2l7,

Lzren om Jispesitio ad gratiam tolkes af Luther, som en lzre der
alene er tankeopspind hos det naturlige menneske, hvormed det vil und-
ga at lade sig ydmyge ﬁnder Guds ord og have sig selv op til Gud, nem-
‘lig ved at vere sin egen frelser.

Leren om dispositio 3d gratiaa har ikke veret lart inden for den
protestantislke kirke takket vare Luther. Grundforestillingen, at men-
nesket besidder en kvalitet i sig, hvormed det kan narme sig eller
modtage naden, er dog ikke dermed forsvundet ud af teoclogiens histori-
e. En undersggelse af forholdet mellem viljen oog naden inden for pro-
testantisk teologi, vil skulle udrede forholdet mellem forkyndelsen og

det naturlige menneskes evne til at tro evangeliet.

(211> C1 3, 269,5-270,2. (212) C1 3, 271,25.

(213) Erasmus anvender ikke selv distinktionen; men sagligt er
der ingen divergens 1 forhold til hans egen forstaelse, som vi har
redegjort for. Javnfgr Diatribe, AS IV, 1Ia9, 48f.

(214) C1 3, 272,3-15. (215) €1 3, 272,8f.

(216) C1 3, 272,21-273,1. (21713 €L 3y Z70,X5%:
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Hvorvidt Luthers afvisning af LA er kristologisk funderet, ma
proves pa dette afsnit, idet vi ma spegrge om hans teologi i alt, hvad
den siger, er en theselogia crucis. ErltikkKen af Luther gar sa vidt som

ol

til at pasta, at han spalter gudsbilledet i en absolut dualisme. Deu:

absconditus har efter denne mening intet med Jesu Kristi Fader at gg-
re, men er et metafysisk deduceret fatalistisk gudsbegreb. Og necessi-
tasbegrebet hidhgrer da fra et tilsvarende metafysisk almagtsbe-
greb217. Luther opnar da ikke det, han vil, nemlig at gecdtggre viljens
bundethed ud fra skriften; men indfgrer et fremmedelement i teologien,
der pafeorer mennesket absolut determinisme2l®, Vi vil imidlertid pavi-
se, at netop talen om przdestinationen, necessitaes imnutzbiiitatis og
Deus absconditus2l®, er paralleludsagn, der dog alene finder deres

lésning i bekendelsen til Christus salvater mnundi.

sus est

]
|

& Deus

I det antropologiske afsnit koncentrerede vi os om den ene halv-
del af summa Christianae-spgrgsmalet, nemlig hvad det naturlige menne-
ske formar med hensyn til at tilslutte sig det, som fgrer til frelse.
Vi vender os nu til den anden halvdel af summa, som lyder: Hvad formar
Gud til vores frelse? Luther er ikke interesseret i at beskrive Guds
vesen eller Hans egenskaber an sich. Spgrgsmalet om Guds magt er stil-
let alene i relationen Gud-menneske. Og som sadan er det wvigtigt at
finde svar pa, hvad Gud kan. Af svaret pa denne halvdel af spgrgsmalet
afhenger frelsen ifglge Luther lige s& meget som af den fgrste. Hvor-
dan dette skal forstas, skal beskaftige os nu.

I den teologiske argumentation for LA's intethed har Luther en
anden indfaldsvinkel end den, der var anvendt i det antropologiske

argument.. Bestemmelsen af mennesket som csre var udelukkende antite-

(217) McSorley, s. 286f.
(218) For en oversigt over forskeres dom, om Luther var determi-
nist, se McSorley, s. 242-244,. (219) Vi anvender begrebet, som det

sadvanligvis ggres om Deus in maiestate et natura sua.
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tisk til Erasmus' dichotomiske menneske. Luther kan imidlertid knytte
til hos Erasmus' egen forstaelse af Guds vilje, retferdighed og mild-
hed220, Alt, hvad han selv har at sige om Guds vilje og Hans forudvi-
den, finder han klart formuleret hos Erasmus<22l og endog hos hedenske
poeter og menigmandzzz.

Det herer med andre ord med til den naturlige gudserkendelse, at
Gud er almagtig223. Luther vil derfor fastholde Erasmus pa denne er-
kendelse i spgrgsmalet om, hvad Gud faktisk vil. Vegten i henvisningen
til den naturlige gudserkendelse ligger ikke pa en 1 modsztning til
teologien kvalificeret gudserkendelse, men pa at Gud ogsad igennem sam-
vittigheden har givet vidnesbyrd om sig selv, Jjevnfgr Rm 1,21. DBenzg-
telsen af prazdestinationen fremtreder derfor i dobbelt dunkelhed imod
samvittigheden og skriftens klare tale224,

Hvad siger da skriften om Guds vilje? Det er af afgprende betyd-
ning for forstdelsen af Luthers £eologi, at vi bemzrker os, at det
spgrgsmal, der stilles, er, hvorvidt Gud formar at sta ved sit ord223,
Star Hans ord til troende, eller er det blot udtryk for gnsker? Den
kristne har nemlig alene Guds lefter i ordet at fortrgste sig til, og
hvis Gud er en lggner, nar Han erklzrer, at Hans ord star ved magt, er
mennesket faktisk gud-lgst, dvs. s& findes Gud ikke226, Nar Luther be-
nytter termen Guds ord, betyder det dog ikke et hvilket som helst ord.
Det har altid at gere med menneskets frelse eller fordgmmelse. Guds
promisie er altid hos Luther et lgfte om frelse. Og dette lgfte gives
overalt i skriften,, bade i GT og NT. Luther definerer derfor Guds
‘vilje som efficax i den forstand, at den er virksom og ikke kan for-
:Hindres af nogen modstand227, hvilket vil sige, at nar Gud for eksem-

pel lover at fgre Israel ud af Egypten, sa kan, og vil Han fgre Israel

(220> C1 3, 108,7-29. .

(221) C1 3, 211,25-34. Jevnigr Diatribe, AS IV, IIIa6, 96f.

(222) C1 3, 109,40-110,2; 214,16-20.

(223) Skegnt vi har konstateret, at Luther forviser filosofien fra
teologien, betyder det dog ikke, som Prenter, s. 122f, ge¢r opmErksom
pa, at enhver naturlig gudserkendelse a priori kan stemples som falsk.
Argumentet'er imidlertid ikke konstitutivt for necessitas-begrebet. Vi
tilslutter os Schwartzwiller, Theologia crucis, s. 130, som karakteri-
serer argumentet som et argument a minore. Hedningerne kender ikke Gud
og bevidner alligevel at have denne indsigt.

(224> C1 3, 110,17-24. (225) C1 3, 110,25-211,7.

(228 €1 3; 11l,8=33. (227) Cl1 3, 33f; 214,11-14.
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ud af Egypten. Star der en anden lige sa megtig magt ved siden af Guds
vilje, er Guds vilje ikke guddommelig, men slet og ret menneskeligzza.
Derfor ma Luther havde, at kundskaben om Gud er ensbetydende med over-
bevisningen om lgfternes og truslernes fuldbyrdelsezzg. Og den, som
ikke tror ham i stand dertil,tror ikke pa Gud, men pa en afgud. Luther
kalder saledes Erasmus' gud for Aristoteles® sovende gud230.

For det naturlige menneske er det ikke muligt at overlade frelse
og fortabelse til Gud. Netop dette ma Gud ikke ville. Vanskeligheden
for ratio er ikke at tilskrive Gud omnipotens i almindelighed;,men med
hensyn til at frelse og forh=zrde palazgges Guds vilje at fplge den men-
neskelige retfzrdighedsforstaelse. Saledes er Diatribes fus¥itia Dei-
begreb det gudsfjendtlige menneskes forsgg pa at binde Gud til at fgl-
ge menneskelige retsnormer, som de er fastlagt i den kirkelige lov og
Aristoteles' nichomachiske etik23l, I overensstemmelse med iure humano
krzves da af Gud, at Han skal belgnne -den gode indsats og straffe den
onde. Men hermed har man vendt skaber-skabning relationen pa hovedet.
Som vi tidligere har varet inde pa, er der netop ingen grund til Guds
vilje, der tvert imod er regel for alt. Hans lov er ret, ret er, hvad
Han vil, for Gud er Gud232 '

Som 1 romerbrevsforelasningen er tro pa Gud at fastholde Deus
yerax233, ogsa nar Han forekommer os uretfardig234 og er det efter
vore begreber. Til bekendelsen, at Gud er sanddru, fglger ngdvendigvis
korrelatet homo nendax, for mennesket er afslegret som lggner bade 1
sin bedgmmelse af Gud som uretfzrdig og i overbevisningen om gernin-
gernes betydning for frelsen. Trospositionen Deus verax er derfor sam-
tidig bekendelse til menneskets ufrihed. Her overfor stdr LA's positi-
on. Ratio ser sig berettiget til at foreskrive Gud sin ret og ikke nok
med det, men tillige at ggre naden til en af menneskets vilje afh=ngig
habitus, nemlig som en tillagskraft hvor viljen ikke er stazrk nok til
selv at gennemfgre, hvad den vil. Gud er udelukkende middel for vil-
jen. Nar Gud prises, er det ikke for at give ham ®re, men alene som et
middel til at sgge sin egen frelse235, Den fri vilje, som Erasmus kre-
ver for mennesket, vil han ikke tilstad Gud. Og han kan ikke, for da

bekender han den frie viljes intethed.

(228) C1 3, 211,19-25. (229) C1 3, 110,28-33.
(230) C1 3, 200,38-201,3.

(231) C1 3, 225,37-226,36.

(232) Cl1 3, 208,1-9; 227,29. 233 C1 3, 111,32
(234) C1 3, 289,11-19. (235) C1 3, 227,21-26.
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E Enheden 1 Guds praevisig o9 voluntas

Med udgangspunktet i Erasmus' distinktion mellem Guds veiuntas og

praevisiao vil vi 1 dette afsnit nermere ga ind pa Luthers kritik af
den skolastiske distinktion mellem necessitzs consequentis og necessi-—
tas oonseguentize. Med kritikken heraf som grundlag far vi lejlighed

til at przcisere teologiens tale om pradestinationen som udgangspunkt
for afvisningen af LA.

Anledningen til Diatribes overvejelser om predestinationsproble-
met er iszr Ex 9 og Rm 9, som siger om Gud, at Han forhazrder. At Gud
forud ved alt, er uden for al diskussion. P& grund af overensstemmel-
sen mellem Guds vilje og forudviden ladexr det til, siger Erasmus, at
Guds vilje palzgger os tvang. At ga videre ind pa den tanke forbyder
Paulus os imidlexrtid ifelge Erasmds' l®@sning af Rm 9,20236. Paulus vil
saledes sige, at det er utilladeligt at antyde, at Gud skulle pal=zgge
vores vilje tvang. Gud vidste, at Farao ville ga fortabt, og Han ville
det, fordi Han vidste, hvad Farao ville ggre. Efter samme relation
mellem forudviden og vilje tolkes ogsa Judas"forrédelsez37. Hensigten
med den skolastiske distinktion mellem wecessitas consequentis og ne-—
cessitas consequentiae er netop at afverge, at Judas med ngdvendighed
blev forreder, siger Erasmus tilsluttende. Idet McSorley er overbevist
om, at Luthers afvisning af distinktionen skyldes, at han 1ikke har
forstaet den238, gpr han sig umage for at forklare betydningen. Det
lykkes ham godt, og derfor vil vi gengive den. Fordi Judas' <forrzderi
er resultatet af hans frie vélg, kan man pa én vis made sige, at Judas
kunne have undgdet at forrdde Kristus ved at svare pa naden, hvormed
Gud sztter alle mennesker i stand til at modsta fristelse, og bede
Kristus om forladelse. Det var et reelt alternativ23?, Men at det fak-
tisk ville ske, var heller ikke Efasmus-i tvivl om, da Guds forudviden
netop vwvidste, hvad Judas ville. Vi tilslutter os gengivelsen som eéen
przcis gengivelse af distinktinens sernsus. Samtidig har vi et udgangs-
punkt for at fastsla, hvor indgaende Luther har forstdet distinktionen
og fegrt den ad absurdum.

Om selve forehavendet, at behandle pradestinationsproblematikken
med filosofisk terminoleogi, har Luther kun spot til overs. Til noget

sadant griber man kun, nar man ikke ved, hvad man skal sige240. Alli-

(236) Diatribe. AS IV, IIIa6, 96f (237) Diatribe, AS IV, IIIa9, 102f.
(238) McSorley, s. 294. (239) McSorley, s.295. (240) CL 3, 109,10-15.
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gevel gar han ind pa diskussionen og viser dermed sine dialektiske
skolekundskaber. Men man ma& notere sig, at Luther befinder sig pa
fremmed grund, og vi ma derfor opfatte bevisfgrelsen ud fra refutatio-
nens fortegn. Filosofisk bevisfgrelse er fremmed for modus logquendi
theologicus. Vil Luther tale med skolastikken, og det vil han, er der
imidlertid ingen vej uden om.

Dialektikkens selvrefutation er givet i og med tilstaelsen af re-

o

by
h

sitas canseguénfiae24l. Hvis Gud nemlig forud ved noget, sa sker
det ogsa, thi der er ikke divergens mellem Guds forudviden og vilje.
Det erasmiske gudsbegreb, som alene tilstar Gud en praevisziao, som  er
identisk med en kausal forudberegning af futuriske empiriske Dbegiven-

heder, reducerer dermed Gud til et element 1 et causa-skema242, Den

metafysiske determinisme passer saledes til Erasmus' gudsbegreb og

ville vare udtryk for et sadant, hvis den frie vilje ben=gtedes.
Skriftens tale om Guds omnipotens som overensstemmelsen mellem Guds
forudviden og vilje er derimod lgst fra den kausale determinering af
de menneskelige anliggender. Den teologiske tale om Guds omnipotens er
alene optaget af npdvendigheden med hvilken, Gud frelser dem, Han wvil.
-Og som sadan er skriftens tale om Guds omnipotens ikke en potentiel,
men uvirksom kraft. Den er en altid virksom kraft, dvs. altid frelsen-
de eller fordsmmende, hvormed Gud virker i alle243, Den frie viljes
fortalere eonsker ganske vist at indfepje den naturlige frihed som en
under Guds Guds almagt undefordnet vilje og som sadan udtryk for Guds
vilje244, Men som svar pa hzvdelsen af en sadan tilstaet frihed pa
linje med friheden i de menneskelige anliggender, svarer Luther, at en
sadan tilstaelse gives ikke i skriften, og dermed er den kun udtryk
for tankespind. Diatribe forsgger da heller ikke pa at fere andet ar-
gument frem end det antropologiske, at mennesket er frit, og derfor ma
det have frihed.

Hvilken frihed er det, man med benzgtelsen af, at alt sker med
qecessitas consequentis, skal sikre. McSorley formulerede det i Judas'
tilfelde, som muligheden for ikke at forrade Jesus ved at tage imod
den til alle mennesker til radighed staende nade. McSorley afslerer
igen, som vi paviste i1 forbindelse med romerbrevsforelasningen, at han
ikke har forstaet den bibelske antropologi hos Luther. Naden er ikke
tilgezngelig for det naturlige menneske som en valgbar kraftkilde til

modstaelse af fristelser. Kgdet og Anden er kontradiktoriske storrel-

(241> C1 3, 217,31-34. (242) Jevnfer C1 3, 211,19-21.
(243) C1 3, 214,7-14. (244) McSorley, s. 293.
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ser, og dermed er al tale om frihed til at bede om tilgivelse absurd.
Nar teologen siger, at Judas matte blive forrzader, er det fordi skrif-
ten taler saledes2?45

At Guds vilje ngdvendigvis ma ske betyder dog ikke, at wvilijen
opfylder denne under tvang. Viljen ggr altid, hvad den vil villigt246,
Den kan pal=zgges tvang, men tvang formar aldrig at @ndre viljen247,

Luther kalder derfor ngdvendigheden, som Guds vilje palzgger mennesket

4

for mnecesszitas immuitabilifatis, non coactionis248, Udtrykt teologisk
ma viljen ngdvendigvis synde, hvis ikke Gud ved sin And forandrer sel-
ve viljens non posze non peccare, Beskyldningen mod Gud for at vare
grusom, kan teologien derfor aldrig afvarge og behgver det heller ik-
ke, for Gud har overladt til sig selv at varne om sin @re, og er ikke
afhangig af den menneskelige anerkendelse. Langt mindre afhaznger Hans
guddommelighed deraf.

Vi har konstateret, at det bibelske almagtsbegreb ifplge Luther
skal forstas som overensstemmelsen mellem Guds forudviden og vilje.
Ikke som en potentiel magt, men en alvirksom magt. Som bekrzftelse af
denne almagtsforstdelse inddrager Luther hedenske poeter og bgrnene.
Hvad betyder det for spegrgsmalet om metafysisk determinisme? Vort svar
er, at Luthers almagtsbegreb stiar pa linje med det metafysiske, men
han er ikke, som McSorley og andre vil mene, naet dertil ved hijzlp af
ren filosocofisk tankning249, som vi har bemzrket. Men det faktum, at
den naturlige gudserkendelse kan lede til en sand gudserkendelse om
gemina pradestinatio, md rejse spergsmalet, af hvad art denne erken-
delse er. Luther karakteriserer den som en erkendelese af Guds maje-
stzt, som mennesket alene kan forholde sig til ved tilbedelse230, vi
star altsa her over for den skjulte Gud, og her formaner Luther til at
tro, hvad skriften siger: tilbede og intet mere. Erasmus derimod hol-
der sig 1kke til skriften, men foré@ger at udrede forholdet mellem
Guds frihed og vor, for hvis ikke vor frihed anerkendes, da benzgter
han straks Guds forudviden251. -

Nar Luther med sterst mulig skarphed fastholder prazdestinationen
endog med den naturlige gudserkendelses additive vegt, ledes vi til at
tolke dette som en tilsigtet forkyndelse af Deus absconditus for der-

igennem at fgre Erasmus til @zrefrygt. Som den radikale loviorkyndelse

(245) Jevnigr Ps 41,10; Mk 14,18; Jh 13,21.

(246) Cl 3, 125,23=25; 216,14-28. (247> Cl1 3, 125,42-126,8.
(248> C1 3, 125,23f. (249) McSorley, s. 287.
(250> C1 3, 213,17-20. (251> C1 3, 213,20-29.
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skal ogsa forkyndelsen af den skjulte Gud fegre LA til erkendelse af
sin intethed22Z2 og til erkendelse af dens gudsbespottelse. Med talen
om necessitas immutabilitatis ledes vi derfor direkte over til en re-

fleksion over forholdet mellem Deus abscenditus og lDeus revelatus.

¢ Distinktionen mellem Deus praedicatus og Deus absconditus

Af den omfangsrige litteratur til Dsa. pakalder sig netop Luthers
distinktion mellem Deus praedicatus og Deus ahsconditus ubetinget for-
skernes sterste interesse. I betragtning af, at distinktionen er den
mest intrikate i skriftet overhovedet og derfor er aben for utallige
tolkninger og fejltolkninger, er interessen forstaelig. Men netop det-
te forhold burde medfgre, at mén ser problemet i hele skriftets sam-
menhazng. Alene derved er man nemlig i stand til dels at se omfanget af
Luthers interesse for spgrgsmalet, og dels hvad distinktionen betyder
for afvisningen . At Luther netop anvender distinktionen i vores tekst
og ikke ellers, ma fa os til at stille spgrgsmalet, hvorfor netop
her?

Vanskelighederne ved at forsta afsnittene, hvor distinktionen
forekommer, ggr det ngdvendigt for os at behandle dem hver for sig.

Fgrste gang distinktionen forekommer er i den allerede behandlede
problematik om skriftens klarhed253, Luther tager udgangspunkt i Dia-
tribes praefatio, hvor Erasmus ud fra sin Aabenbaringsforstielse be-
grunder, at der er ting, teologien ikke skal beskzftige sig med, da
Gud skjuler sig i skriften i et utilga=ngeligt mprke, som hos Luther
bestemmes gre=nsen for teologiens beskzftigelse hos Erasmus af Guds
natur. Denne grznse md trakkes i skriften254. Hertil svarer Luther, at
Erasmus tager fejl, nar han vil reducere Gud til skriften. Ganske vist
har han ret i, at der er meget skjult i Gud, men skjultheden omfatter
ikke skriften. Gud og skriften er nemlig to adskilte stegrrelser, di-
stinkt som skaber og skabning. Til det som er akjult i Gud hgrer
eskaton og hvem, der er udvalgt. Hvad skriften derimod angar, sa er
den klar og det netop som proklamation af den hgjeste hemmelighed,

nemlig inkarnationen, treenigheden, Kristi lidelse for os og Hans evi-

{252) C1 3, 214,7f{. (253) €l 3, 101,5-=102,23.

(253) Vi henviser til vores gennemgang af Diatribe.
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ge herredgmme.

Der skelnes altsa pa den ene side mellem en absconsie om ting,
som hgrer til Gud selv, og som Han ¢gnsker forbeholdt sig selv. Til det
skjulte hgrer ikke, at der er en yderste dag, eller at Gud udvalger.
Det er vigtigt at bemzrke sig. Luther anfgrer netop skriftsteder, som
dbenbarer dette. I den simple bekendelses uf bekendes Gud som subjekt
herfor, og det overlades til ham at vide, hvem der er udvalgt. Prade-
stinationens at hgrer altsa pa den anden side til den expesitic, som
skriften er, dvs. den abenbarer netop det guddommelige zunmum oonum,
At triniteten, inkarnationen og Kristi lidelse til trods for deres
abenbaring forbliver mysterium, skyldes, at der medsiges noget uudfor-
skeligt235. Deus absconditus er saledes altid indbefattet. Mysteriet
- kan dog vere skjult, men da pa grund af menneskets egen dunkelhed.
Deus absconditus er altsa Gud selv, som Han er distinkt forskellig fra
abenbaringen. '

Til Erasmus siger Luther f@lgelig, at han drager en falsk granse
mellem ngdvendigt og ungdvendigt. At sztte grznsen i skriften betvder,
at man ikke agter pa det, som Gud har ladet os erkende om sig selv.
Her bliver adagien: Quae supra nos, nihil ad nos236 en teologisk dom
over Erasmus' teologi for gudsforagt nemlig derved, at den ikke wvil
here Guds tale, men reducere hans tale til noget filosofisk anvende-
ligt. Dette skexr, havder Luther, fordi den ikke tror, der er nogen
Gua257. Fglgelig unddrager den sig en ngdvendig kundskab238. Sondrin-
gen mellem Deus Iipse og scripturae Del tjener altsa til at henvise teo-
Jdogien til skriften, dvs. til Kristus, ikke blot som et guddommeligt
orakel, men som Gud.

Spergsmalet som f@grer Luther ind pa distinktionen mellem Deus
absconditus seu revelatus og Deus abscondiius, er et andet end det
just behandlede. Erasmus har i tilknytning til Ezekiel 33,18 (18,23):
Nolo morten peccatoris, sed magis, ut conuertatur et uwiuat sarkastisk
spurgt, om Gud grazder over sit folks dg¢d, som Han selv har virket i
det239, Erasmus opstiller to alternativer. Enten vil Gud ikke folkets
dpd, sa kan skylden for at ga fortabt alene tilregnes menneskets vil-
je. Eller, mennesket kan ikke omvende sig, fordi det kun kan wville
ondt, og sa kan Gud ikke tilregne nogen skyld og straf. Ud fra Luthers

forudsztning kommer man imidlertid til den absurditet, at Gud dels
(255) Prenter, s. 117.

(256> C1 3, 100,17. (257) C1 3,100,27f.
(258 €1 3, 102,9-11. (259) Diatribe, AS IV, IIal5, 64.
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selv bevirker deden, idet Han nemlig ikke har givet mennesket mulighed
for at omvende sig og alligevel forkaster det for ikke at have omvendt
sig. Dels m& man med Ezekiel sige, at Gud ikke vil synderens dgd. Sor-
gen over fordgmmelsen er derfor Guds sorg over sin egen qerningzso.
Luthers distinktion mellem Deus absconditus og Deus revelatus er et
svar pa denne kontrastering. Luther bebrejder Erasmus, at hans tolk-
ning ikke skelner mellem lovens og evangeliets stemme. Evangeliet: Jeg
vil 1ikke synderens d¢d261, omfortolkes til lov med betydningen: Jeg
vil 1ikke, at han synder dgdeligt. Denne l®sning er imidlertid en di-
rekte fordrejning af det guddommelige lgfte. Ordet taler netop til
synderen, dvs. til ham, som kender sig selv som synder og derfor fryg-
ter straffen derfor. Ham lover Gud, at Han ikke skal modtage straffen.
Ggres ordet derimod til et lovord, si siger det, hvad mennesket skal
ggre for ikke at modtage dgdsstraffen. Da mennesket imidlertid ikke
kan opfylde loven, sigter loven til at ggre mennesket synden bekendt.
Lpfteordet pda sin side taler alene til dem, som kender synden og er
fgrt til fortvivlelse ved denne erkendelse, og kundggr, at Gud ikke
vil fuldfgre straffen262, De mennesker, som loven ikke har fgrt til
syndserkendelse, kender ikke synden og foragter den lovede barmhjer-
tighed i ezekiel-ordet. Sadan er det. Og nu rejser spgrgsmalet sig,
hvorfor overbevises nogle af loven og andre ikke?263 Spprgsmalet be-
svares ikke af Ezekiel, som taler om Guds pr=zdikede og tilbudte barm-
hjertighed. Og spsgrgsmalet skal i det hele taget ikke besvares, for
her star vi over for Guds skjulte vilje, som vi skal frygte. Her skal
teologien i1kke stille spgrgsmal, for Gud har ikke abenbaret os dette
cur, alene at =Iii et rnon &lii. Luther siger her det samme, som vi
konstaterede 1 det fgrste tekstafsnit, nemlig at przdestinationens
hvem, hegrer til Guds majestztiske natur. Her er blot profileret, at
pradestinationen ggres eksplicit i lov og evangelium. Luther tager
senere sSpgrgsmalet op, om denne Guds skjulte vilje ikke blot er en
tilflugt, han tager, nar g¢gvrige argumenter slipper op. Han foregriber
altsa selv, om det er et begreb han har hentet fra filosofisk tenk-
ning. Og vi kunne spgrge, om Deus absconditus-begrebet blot er fra en
filosofisk-metafysisk uadskillelig lzre om Gud. Spgrgsmalet er, som vi
har set, sk®rpet ved Luthers overbevisning om, at den naturlige guds-
erkendelse siger det samme. Men Luthers svar er negativt. Det er ikke

hans egen tale, for han taler 1 overensstemmelse med skriften. Gud

(260) C1 3, 174,32-37. (261) C1 3, 175,5-7.
(262> C1 3, 175,26-176,16; 176,33-38. (263) Cl 3, 176,38-177,1.
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bade forhazrder og udvalger ifglge Es 58,2; Rm 9,l9ff264. Sidstnavnte
sted om Faraos forhazrdelse ggres senere til genstand for indgaende
dr¢ftelse255, og fplges af andre tilsvarende. Til Erasmus siger Luther
derfor:" Du skal vide, at Guds almagt indebzrer, at Han alene kan
frelse; men hvorfor nogle og ikke andre hgrer til Hans majestzt, og
den skal vi ikke trznge ind i, men tilbede og frygte, som skriften
pabyder . "

Luther svarer herefter pa Hrasmus' indvending, om Gud grader over
den dgd Han selv har bevirket266, Teologien skal ikke, som Erasmus ggr
det, tale forskelslgst om Guds vilje. Hvorledes Gud vil vere skjult
for os, vedkommer os ikke. Her gelder sztningen positivt: Guae supra
nos, nihil ad nes. Stadig er der ikke tale om, at den dobbelte prade-
stination fornagt55267 268; men sppgrgsmalet, som besvares, er, om Gud

kan grzde. Og Luther siger da med adagien, at hvorledes Gud har villet

(264) C1 3, 182,38-183,10.

(265> C1 3, 193,23ff. (266> C1 3, 177,40.

(267> Den skjulte Gud bliver 1 Jingels tolkning til Gud, som Han
er hos sig selv (s. 218) uden nogen forbindelse med os. Han benagter
felgelig, at den skjulte Gud drages ind i frelsesspgrgsmalet (s. 219).
Vi finder ikke stgtte for denne barthianske renselse af Guds majestzt
i teksten. Det er korrekt, som Jlingel og iszr Prenter har bemzrket, at
Luther med distinktionen vil afvarge en falsk skriftbrug. Men Luther
ophaver ikke modsigelsen, tvart imod lader han den sta i sin skarphed,
og opfordrer Erasmus til i stedet for at ga i rette med Gud, at be-
skeftige sig med Kristus, Deus sub contraria specie, som p& korset
fjerner dgden.

(268) Soderlund er et eksempel pa, hvor let man tilsyneladende
kan se bort fra, hvad Luther siger med det ene argument: "han har -nok
ikke ment, hvad han har sagt." Soderlund medgiver saledes, at ser man
"auf die rein verbalen Ausdrucksweisen", da taler Luther om en dobbelt
prazdestination. Og han spdrger videre, om Luther ikke modsiger sig
selv, nar han mener at kunne sige noget om den Gud, som efter hans
egen overbevisning er skjult (s. 23). Luther ved mere end det. Han ved
ogsa, at Gud er treenig. Mener man, at en forfatter mener noget andet,
end han skriver, ma det vare fortolkerens opgave at begrunde sammen-—
hzngen mellem udsagnet og meningen. Der er vederfaret Luther mange
overgreb 1 lighed med den, Luther beskyldte Erasmus for at g@gve over
for skriften, der bestar i, at fortolkeren selv dikterexr teksten dens

sSensus.
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skjule sig for os, nemlig i inkarnationen, er Hans sag og vedkommer os
ikke269 r[uther kritiserer her Erasmus' gudsbegreb, som ikke kan for-
binde Gud med nogen form for antropomorfe trak270, eller noget syn-
digt271. Erasmus ge¢r sig her visere end Gud, og med sin fornegtelse af
Guds menneskelighed traznger han ind pa den guddommelige majestazt og
foreskriver ham, hvad Han skal og ikke skal. Men, siger Luther, somn
Han kommer til os, kommer Han os ubetinget ved, dvs. som abenbaret. Og
som sadan grzder Han over os, lider for os og kan overvindes. Om An-
tikrist beretter Paulus nemlig, at han satter sig op over Gud, og det
er som sadan, vi har med Gud at ggre. Nar Han har skjult sig for os
som grzdende og lidende, er det, fordi Han vil have med os at ggre i
denne skikkelse, og derfor skal vi holde os til ham som sadan og over-
lade almagten til Guds majestzt272, Pro nobis er Hans herlighed Hans
iklzdning, nemlig ordet, og altsd er Hans hexlighed nu 1 Kristus273.
Hvad Luther har sagt, resumerer han saledes: Den fromme Gud grader
ikke over folkets dgd, som Han selv bevirker i det, men Han begr=der
dgden, som Han forefinder, og er ivrig efter at fjerne den274, Og det

gentages igen differentieret. Gud som abenbaret ggr alt for at fjerne

(269) At Luther her taler om Guds skjulthed i inkarnationen og
ikke om den skjulte Guds majestzts vilje som i-linjerne 2=9 kan udle-
des af, at linje 16 taler om en transformation, Deus sese abscondit,
mens Deus ipse er Gud som Han uforanderligt er i sig selv. Tillige er
den skjulte Gud identisk med den pradikede Gud, som Antikrist kan op-
hgje sig over. Vi ma altsa opfatte Deus revelatus som identisk med
Deus absconditus distinkt fra Gud, som Han er i sin natur og majestzt.
Vi er os bevidst, at denne tolkning af Deus absconditus er 1 modsat~
ning til den traditionelle. Se blandt andet Jiingel, s. 214, 236, hvor
han foreslar, at man ikke benavner Deus sub contraria specie for Deus
absconditus, hvad Luther altsd gg¢r. Teologien er seivfﬁlgelig i sin
ret til at benytte begrebet Deus absconditus for Deus in sua natura et
maiestate, som Luther ogsa kan (178,36), nar blot man er opmzrksom pa,
at temaet i 177,10-39 ikke er en redeggrelse for relationen mellem Gud
som abenbaret og Guﬁ i sin natur.

(270) Jevnfer den vederstyggelige tanke for Erasmus, at Gud skul-
le befinde sig i skarnbassens hule, Cl 3, 113,28-114,7.

(271) Diatribe, AS IV, IV14, 184,21-23.

(272> C1 3, 177,22-28.

(273> C1 3, 177,29-31.

(274) C1 3, 177,31-33.
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synd og dg¢d. Gud i sin majestat275, hverken grz=der eller barer dgden,
som Han g@gr som abenbaret, men Han bevirker liv og degd, dvs. bevirker
alt i alle. Negue ernin ftum wverbo suo definiuit 5esez76, ma derfor vise
tilbage til det umiddelbart foregaende, dvs. til Gud som skjult for os
i sin majestzt, og besvarer spgrgsmalet, om Deus Iipse grader. Det ggr
Han ikke, for i sit ord har Han ikke defineret sig som den gradende,
men har defineret sig som den, der for sig har reserveret frihed over
for alt. Vores tolkning af stedet her finder stgtte i det sidste sted,
hvor Luther skelner mellem majestazten og Deus incarnatus277, Spgrgsmé-
let er her igen, cur Gud kan grade278.

En ret forstaelse af det just gennemgdaede tekstafsnit ma nedven-
digvis fastholde spgrgsmalet, som er udgangspunktet for sondringen
mellem den abenbarede og den ikke abenbarede Gud. Luther svarer altsa,
at den af Erasmus forstdede absurditet skyldes, at han ikke forstar,
at Gud, idet Han har abenbaret sig, da virkelig sﬁgér at helbrede fra
dgden. Med andre ord foragter Erasmus ved sin spidsfindighed Ihesu=
crucitixus, Idet Erasmus nemlig krzver en ratio perditionis, som laren
om den frie vilje er, md Luthers almagtsforstielse og talen om, at Gud
selv gar i deden for menneskets skyld opfattes som en absurditet. Heri
ser Luther den gudsfjendtlige ratios spergen som forargelsen over e-
vangeliet, dvs. Guds eget komme til os skjult i Jesus Kristus. Og for-
argelsen bestdr just deri, at den ikke vil hgre evangeliets ord: WNelo
nmortem peccatoris, men i1 stedet hgrer den en befaling til, hvad viljen
selv skal.

Det af Erasmus stillede spgrgsmal vender sig altsa mod hans eget
forbud mod at beskzftige sig med unyttige spergsmal. Hovmodigt er det,
fordi skriften forbyder mennesket at sgge arsagen til Guds vilje. Re-
sultatet Dbliver at spgrgsmalet forhindrer Erasmus i at hgre Gud, som
Han har givet sig til kende for os279. Luther opfordrer Erasmus til
ikke selv at danne sig et forudfattet gudsbegreb, som siger, hvordan
Gud skal vere, men i stedet at tage skriftens ord for palydende og
ikke lade det vare op til ratios dom at sondre i skriften mellem pas-

sende og upassende.

(275) Dunkelheden i Deus absconditus in maiestate sua pointerer

en anden brug af absconditas end linje 16, nemlig som den for os ube-
gribelige. (276> C1 3, 177,38,

(27> Cl1 3, 182,8-183,23. Bem®rk ogsd, at adjektivet absconditus
herrefererer til Kristus.

(278> C1 3, 182,25-29. (279> C1 3, 183,10-14.
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Vi ma& nu besvare det tidligere fremsatte spgrgsmdl, om Luther
spalter gudsbilledet. Hvis Guds gemina praedestinatio er en spaltning
af gudsbilledet da ja, for Guds vilje virker alt i alle. Men om spalt-
ning er der ikke tale i Luthers teologi. Thi det er den treenige Gud,
som i Kristus har fzllesskab med os, og som sadan vil Han alles frel-
se. Men endda i Kristi proklamerede universelle frelsesvilje samtznker
Luther majestztens prezdestinerende vilje, for om Kristi gerning og
frelsestilbud bliver taget imod, afheznger af, om Gud forharder280, At
fornuften kan f& bragt Gud pa en formel, var Luther selvsagt klar o-
ver. Men polariteten i gudsbilledet for fornuften gslder ikke blot den
ene af polerne, men begge og is=r den ene. Den naturlige gudserkendel-
se, som ikke er fordrejet af filosofisk spidsfindighed, kender nemlig
i samvittigheden betydningen af Guds almagt; men at et menneske, der
lider, er Gud, hvem kan tro det281l,

Luthers distinktion mellem den abenbarede Gud og Cud i sin maje-
stet, er theologia crucis pa grund af enheden i Gud. Dermed pointerer
den, at vejen til Gud alene gar gennem troen pa Kristus. I ham er alt
‘tilstrzkkeligt bade med hensyn til kundskab om Gud, og hvad der er
ngdvendigt til frelse282. Kristi dgd er Guds dgd pro nobis, og dermed
har Han vist, hvor og hvorledes Han vil mgde os. Enheden abner ingen
mulighed for at finde Gud bag om Kristus. Forsgger nogen det, vil han
komme til at kampe giganternes kamp, dvs. han finder aldringud283. At
mgde Gud med en fri vilje er at m@gde Gud under lovbudets radikale for-
dring, og her vil Han vise sig som dommeren, ikke som en til wviljen
afpasset dommer, men som den ubgnhgrlige. Alene i evangeliets ord for-
vandles pradestinationens rzdsel til frelsesvished, for der forkynder
den abenbarede Gud sin barmhjertighed over synderen og befrier ham fra
den frie viljes byrde. Ligesom Luther holder Erasmus fast pa Guds prea-
destinatoriske wvilje for at fa ham til at se viljens afmagt, saledes
er distinktionen mellem Guds przdestinatoriske vilje i Hans majestat
og som gradende evangeliets henvisning til Gud, hvor Han tilbyder sin
nade til syndere. Den, som har fundet ham, tror netop, at Han er Gud,
og giver Gud zre i Hans ringhed som Gud. Han bekender, at Gud er Gud,
dvs. netop i sin lidelse. Her er troens vished bundet, og den behgver
ikke at stille sp@rgsmal bag om, thi den tror netop, at Kristus er Gud

pro nobis,
(280) C1 3, 182,17=-25.

(281) Schwartzwdller, Theologia crucis, s. 173.
(282) C1 3, 182,14-=20. (283) C1 3, 183,17-20.
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Luthers sondring har vist sig ikke at have noget med en metafy-
gsisk 1l=re om en Gud at ggre, der overgar Deus Incarnatus og gor Hans
gerning til skuespil. Teologien sondrer mellem Guds majestazt og Gud,
som Han er kommet til os. Dermed fastholdes enheden, uden hvilken
Kristus ikke var Gud, i dens kerygmatiske forkyndelse af Kristus, som

verdens frelser og eneste vej til Gud.

D Pr=zdestination og =skatologl

Det epistemologiskg.opr¢r over, at Gud forhzrder den, som ikke
selv kan andet end at-Synde, omfatter ade den kristne og den gﬁdl¢se i
ligé grad. Gud er uretférdig efter ﬁore begreber. Syndefaldet har sa-
ledes bevirket, at vi ikke kan leve og tznke uden 1 stadig forhanelse
af skaberen. Ikke engang nar mennesket modtager Guds and, slipper men-
nesket for at vere oprgrer. Troen er imidlertid et pant pa den erken-
delse, som vi engang skal fa i eskaton. Luther har sdledes i distink-
tionen mellem de tre lys, Iux rnaturae, lux gratize og Ilux gloriae po-
interet det hab, som ligger foran os, at vi en dag ogsa skal erkende
Guds ufattelige retfzrdighed, nar vi nemlig skal se Kristus i Hans
majestzt. I det interim, vi lever i indtil da, kan vi alene i modta-
gelsen af Guds nade i Jesus Kristus i troen bekende, at som Han har
vist sig barmhjertig mod synderen nu, vil Han vise sig god og barm-—
hjertig da284,

{284y €1 3, 291,4-193 277,30-~35,
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Sammenfatning

Opgavens fprste del bestar dels af et sytematisk og dels af et
historisk afsnit. Begge afsnittene har til formal at danne en bag-
grundsviden for striden mellem Erasmus og Luther, som behandles i an-
den og tredje del.

Fgrst analyseres de relevante steder i Luthers romerbrevsforelas-
ning fra 1515/16. Opggret i forel=:sningen retter sig imod den skolas-
tiske teologi, som Luther selv var vokset op i, og 1 dette opggr har
afvisningen af l=zren om den frie vilje en betydelig vagt. Arsagen til
at denne lzre ma afvises er, at skriften taler radikalt forskelligt om
mennesket i dets gudsrelation end skoleteologien. Over for det sko-
lastiske dichotomiske menneske bestemmer Rommerbrevet hele mennesket
som <are. Denne bestemmelse er en vasensbestemmesle af mennesket coran
Des, som ikke kan pavirkes af ydre moralske handlinger, som det natur-
lige menneske anser for gode, idet skriften alene anser det for godt i
teologisk'.henéeende, som ggres til Guds =re. Men da viljen bestandig
er optaget af at sgge sin egen =z=re, ligger det gode uden for dens rzk-
kavidde. Denne selvsggen behersker ogsa det naturlige menneskes for-
hold til loven. I forsgget pa at opna retfzrdighed ved loven stilles,
mennesket imidlertid over for dennes krav om at elske Gud, et krav som
afslegrer viljens bestrzbelse som synd og fangenskab. Saledes koncen-
treres det antropologiske argument mod LA i, at mennesket ikke kan
andet end at elske sig selv og dermed ikke Gud. Dette krav er imidler-
tid lovens eksklusive betingelse for at vinde retfzrdighed. Altsa kan
viljen ikke disponere sig for naden ved at ggre noget fortjenstfuldt.
Benagtelsen af en fri vilje er dog ikke samtidig Dbenzgtelse af, at
mennesket i det hele taget har en vilje; men at viljen ufravigeligt er
inclinatio ad malum og derfor ikke fri.

Det teologiske argument mod LA beror pa, at Gud som skaber og
lovgiver er den eneste som ikke er underlagt nogen lov, hvormed Hans
handlinger kan bedgmmes som retfzrdige eller uretfzrdige. Alene Han
har en fri vilje. Desuden indeb&rer Hans almagt, at det Han vil ogsa
ngdvendigvis vil ske. At det ngdvendigvis ma gd mennesket som Gud vil,
betyder imidlertid ikke at viljen palzgges tvang. Tvang indebzrer nem-
lig, at viljen tvinges til at ggre andet end den vil; men viljen vil
netop synde, fordi den vil sig selv. Deri ligger dens trzlbundethed.

Da Gud har forpligtet mennesket pa loven, og det ikke star i1 wviljens
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magt at opfylde den afhanger frelsen fglgelig af, om Gud tilgiver men-
nesket, dvs. skanker sin nade. Det ggr Han imidlertid ikke til alle,
men kun de udvalgte.

Benzgtelsen af, at mennekset har en fri vilje, er sdaledes ikke at
forveksle med en pessimistisk vurdering af menneskets moralske kraf-
ter, men en diskvalifikation af menneskets forestilling om at have
nogen indflydelse pa sin egen frelse.

Efter behandlingen af romerbrevsforelzsningen fglger en kort gen-
nemgang af disputationerne Disputatio contra scholasticam theologiam
(1517) og Disputatio Heidelbergae habita (1518). Disputationsteserne
siger intet vesentligt nyt i forhold til romerbrevsforelazsningen; men
de viser os, at afvisningen af l=ren om LA stod i forgrunden i opggret
med den skolastiske teologi. Disputationernes betydning er af histo-
risk karakter. Luther fik med disse anledning til at offentliggpre sin
kritik af den skolastiske teologi. Sandsynligvis fik ogsa Erasmus for
ferste gang kendskab til Luthers-éfvisning af LA igennem heidelbergte-
serne.

Den grundliggende uenighed mellem Erasmus og Luther, hvad viljens
frihed angar, mener Qi allerede at kunne pavise i Luthers omtale af
Erasmus den 19. oktober 1516. Luthers stadige beskzftigelse med Eras-
mus' skrifter de fwlgende ar er med til at forme hans billede af Eras-
mus som en teolog, der ikke ved, hvad teologi er, fordi wviljen til-
skrives en positiv betydning for menneskets frelse. Til trods for den
teologiske vurdering af Erasmus som Luther ude tvivl fastholder indtil
striden Dbryder ud, sa binder den fzlles humanistiske bestrzbelse for
studia humanitatis dem sammen. Sprogstudierne var en ubetinget ngdven-
dighed for teologien og til deres promotion kunne han ikke undvare
Erasmus. Over for deres fzlles skolastiske modstandere og "tvunget”
sammen af deres fzlles humanistiske venner indledtes en venlig dialog.

Fra kort tid efter at Eramus fgrst hgrte om Luther i forbin-
delse med afladsteserne, fik Erasmus Luther "pafpgrt" sig og bekendt-
skabet med wittenberg-professoren skulle vise sig at gdel:gge de gode
fremtidsudsigter, der var for hans kamp for den litter=re kultur. Ikke
at alt hvad Luther foretog sig mishagede Erasmus, men Luthers teolo-
giske angreb pa paveinstitutionen gav papisterne et vaben imod Eras-
mus, idet de havdede, at Luther var hans mand. At ogsa humanisterne
mente at af de to fgrere ville det samme, viser ogsa, at der matte en
afklaring af en art som stridsskrifteren til fg¢r offentligheden kunne
blive sig forskellen bevidst. Erasmus valgte side, og da forssget pa

at fa Luther forsonet med Rom var mislykket, tog han klart afstan fra
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reformationsbevagelsen. Et valg som Diatribe er et vidnesbyrd om ikke
kun skyldtes fejhed, men personlig overbevisning, om at Luthers SA-
teologi var uforeneligt med hans eget humanistiske kristendomsideal.
Det er s& et spgrgsmal af ligegyldig historisk verdi, hvorledes Eras-
mus ville have forholdt sig, hvis det var en ®ldre melanchtonsk fore-
ning af tro og en fri vilje, Erasmus var blevet stillet overfor.

Som afslutning pa fgrste del inddrages artikel 36 i Luthers As-
sertio omnium articulorum, som var den artikel, der gav Erasmus stof
til sit stridsskrift. Til trods for en skazrpet formulering af forkas-
telsen af LA, siger artiklen ikke andet, end Luther tidligere har
sagt. Det til trods for Erasmus' formening om det modsatte.

Anden del er en analyse af Erasmus'® skrift De libero arbitrio fra
-1524, det skrift, som var Erasmus' fgrste offentlige og direkte af-
standtagen fra Luther. Fgrst tages der i det hermeneutiske afsnit
stilling til, hvorvidt der foreligger en dissensus imellem -Erasmus'
erklerede villighed til at lade spe¢rgsmalet om den fri wvilje afggre
alene ud fra skriften og sa hans udtalte skriftskepsis. Der argumente-
res for, at Erasmus til trods for selvmodsigende udsagn alligevel me-
ner, at temaet er tilgangeiigt for en eksegetisk undersggelse og bhgr
besvares eksegetisk.

Teologiens opgave er for Erasmus at opflamme sjzlen til at for-
bedre sig til et bedre moralsk levned. Da denne opgave falder sammen
med skriftens lzre om LA, kan vi anse denne lzre for grundkonstitutio-
nen i Erasmus' kristendomsopfattelse. Luthers benzgtelse af den frie
vilje er derfor et grundstgd mod hele kristendomsopfattelsen. Forsva-
ret herfor finder sted i Diatribke.

I overensstemmelse med Erasmus' egen fremstilling redeggres for
viljens placering i hans psykologiske antropologi. Denne stemmer helt
overens med den skolastiske dichotomiske inddeling af mennesket. For
at kunne bestemme viljens krazfter inddrager Erasmus mennesket i status
originaliz, og det konstateres, at viljens frihed er den vasen, som
ikke forandres ved faldet. Synden var resultatet af wviljens valg,
hvorved affekterne kom i ubalance eller oprgr imod den hgjere del.
Dette betyder alligevel ikke, at viljen i egentlig forstand er tvunget
til at synde, da det til enhver tid star i dens magt at valge en god
akt. Viljens vasen er uskadt, hvilket indebzrer, at den er i stand til
at folge fornuftens anvisning, men er ikke tvunget til at fglge den.
Viljen er suveren bade i forhold til fornuftens anvisning og lidenska-
bernes fristelser. Viljen er sdledes aldrig tvunget til at synde, da

synd defineres saledes, at det forudsatter en viljesakt.
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I hvilket omfang viljen er i stand til at vende sig mod det, som
fprer til saligheden, besvares af BErasmus 1 redeggrelsen for dens re=-
lation til loven og naden. Erasmus tredeler loven og havder i ferste
omgang, at mennesket ikke uden naden kan opfylde den hgjeste lov, lex
tidei, men fegrer ikke denne sondring igennem i skriftet. Gjorde han
det, wville han ikke kunne have fastholdt, at viljens vasen er dens
frihed. I overensstemmelse hermed understreger han da ogsa, at loven
er let at holde. Uden at skelne mellem dgbte og hedninger kan Erasmus
ud fra sit gudsbegreb fastsla, at naden skenkes den, som har gjort,
hvad han har i sig. Fglgelig beror nadens tildeling utvetydigt pa men-
neskets fortjeneste. I mennesket er naden en habitus til viljen, der
opvejer affekterne, hvorved lovopfyldelsen sker lettere. Skgnt Erasmus
foragter skoleteologiens begrebsdistinktioner, kan vi konstatere, at
hans l=zre om menneskets evne til at tilslutte sig frelsen passer for-
treffeligt til leren om dizpésitia ad gratiam,

De varste fglger afvisningen af LA har for gusdsbegrebet er, at
Gud ge¢res ansvarlig for menneskets synd og felgelig fordgmmer menne-
sket pa et uretfardigt grundlag. Erasmus forstar for sin egen del Guds
retfzrdighed som den dgmmende instans, der vurderer om menneskets
handlinger er i overensstemmelse med Guds vilje, som denne er udtrykt
i den tredelte lov. At Guds retfzrdighed md forholde sig til menne-
skets kontingente handlinger er ngdvendigt sa l=nge, man som Erasmus i
teologien forudsztter en psykologisk antropologi og aristotelisk etik.
Problemerne om Guds forudviden og forudbestemmelse lgser Erasmus pa en
sadan made, at der hverken ggres Guds retfzrdighed og vilje eller men-
neskets ansvar og frihed uret. Da den frie vilje nemlig er villet af
Gud; kan den aldrig sta Guds vilje imod. Da Gud ved alt forud sker
der intet, som Gud ikke vil. Prazdestinationen bliver sadledes underord-
net Guds forudviden, og Luther har derfor korrekt opfattet Erasmus®
forstiaelse af Guds vilje som en potentiel inaktiv vilje, hvad menne-
skets frelse angar. Interessen for at fastholde menneskets kontingens
medfgrer uundgaeligt, at Guds frihed i virkeligheden benzgtes.

For Erasmus' kristendomsopfattelse er forholdet mellem LA og lo=
ven og naden af underordnet betydning, nar blot det er underforstdiet,
at mennesket har en fri vilje, og dets ihzrdighed kan stilles belgn-
ning 1 udsigt. Hvorledes Gud ggr sit, overlades sd at sige fortrgst-
ningsfuldt til Ham. Dla. er alene fremprovokeret af Luther, og vil
man studere Erasmus "selv", mda man l=zse andre skrifter, f.eks. Enchi-
ridion.

Tredje del er opgavens hoveddel, som gnsker at besvare, hvori
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Luthers afvisning af laren om LA bestar, som den er forsvaret af Eras-
mus i Dla. Luther lz:gger en bemzrkelsesverdig stor vagt pa at fastsla,
at teologiens modus loquendi kun finder sin rette form i assertiones,
som han endog fremhaver i den skarpeste modsztning til Erasmus' deli-
berative fremgangsmade. Denne skarphed rejser spgrgsmalet, hvad Luther
forstar ved asseritio-begerebet. Teologien er i dobbelt forstand nedsa-
get til at tale assertorisk, fordi dens genstand, res divina eller den
guddommelige virkelighed, altid fremtrzder for mennesket sub contraria
specie. For det andet ma den ggre dens anden genstand, mennesket, be-
kendt med sin virkelighed i den guddommelige. Hvor det sker erkender
mennesket sig som synder coram Deo, som sa at sige ogsa er en erken-
delse af sig selv sub contraria specie, da denne virkelighed er util-
gengelig for menneskets naturlige erkendelse. Et kommunikativt konsen-
sus-princip kan teologien altsa ikke benytte sig af, da der ikke i
mennesket findes noget tilknytningspunkt for at forstad den teologiske
tale. Dette kunne formodes at fgre til, at Luther matte give Erasmus
ret i hans skriftskepsis, hvad gudserkendelsen angdar, men det er ikke
tilfeldet. Ved Kristi opstandelse er nemlig det hgjeste mysterium: at
Gud er kommet til os som menneske, har lidt for os og er Immanuel,
blevet os abenbaret og har kastet lys over alt i1 skriften. Skriften er
klar og aAnden oplyser selv den dunkelhed i menneskets indre, som for-
hindrer det i at se betydningen af mysteriets abenbaring. For den, i
hvem Anden virker, er skriftens sag oplyst og klar, hvorfor teologien
kan tale utvetydigt og klart. Teologiens modus loquendi og dens ind-
hold kan ikke skilles fra hinanden. Er teologiens tale bekendelsesud-
sagn til Christus crucifixus taler den assertorisk. Taler teologien
deliberativt, tror den ikke Christus crucifixus, Da teologen ikke har
klarheden i sig selv , er han henvist til, at skriften fortolker sig
selv. Spsrgsmalet om LA kan derfor alene besvares eksegetisk.

Afvisningen af LA er et npdvendigt element af theologia crucis.
Dogmet, som star under debat, er retfzrdigggrelsen sela fide. Hvis
alene retferdigheden skenkes i Kristus, sa medfgrer havdelsen af LA,
at Kristus dels forvanskes til dommer og hans lidelse foragtes. At
havde LA er derfor intet mindre end at benzgte, at Kristus er verdens
frelser.

At Gud kom i kgdet skyldes, at mennesket har frelse behov. Lzren
om LA, som svarer til en psykologisk antropologi, der g¢r mennesket i
stand til at vende sig til Gud, behgver ikke Kristus. Men det menne-
ske, som Erasmus prasenterer har aldrig eksisteret. Skriften abenbarer

nemlig, at hele mennesket er care. Det vil sige, at det er uden Guds
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and og dermed ganske overladt til at sgge sig selv. Det kgdelige men-
neske kan saledes ikke ggre godt, dvs segge Guds ®re, da det gode star
i modsztning til dets natur, og da det ikke ved, hvad det gode er.
Eftersom Gud har forpligtet mennesket til lovopfyldelse, og mennesket
ikke ved, at loven kraver en andelig opfyldelse, sa er viljens hand-
linger afslgret som syndige. For at bringe viljen til at erkende det,
ma loven assertorisk forkyndes i sin radikalitet over for viljens ned-
skrivning af den til det overkommelige. Troen p& viljens evne til at
opfylde loven er sdaledes dens fangenskab. Og selve lzren om LA konso-
liderer menneskets trzlbundethed ved at stimulere viljen til med flid
at gpre lovgerninger til egen frelse, hvilket er at stimulere den til
at synde.

Luthers antropologi viser sig at have afggrende indflydelse pa
forstaelsen af viljesbegrebet. Redeggrelsen for forskellen mellem E-
rasmus' og Luthers opfattelse af viljeri beror saledes fgrst og frem-
mest pa forskellen pd en psvkologisk og teologisk anskuelse af menne-
sket. At Guds and ikke bor i mennesket betvyder, at viljen hverken kan
erkende eller ville det gode, fordi det ligger uden for dens rzkkevid-
de Dbade erkendelsesm@ssigt og viljesmasSigt..Viljens proclivitas ad
maium kan villjen end ikke erkende. Luther forkaster ikke viljesbegre-
bet som sadan, men benzgtelsen af LA er erkendelsen af, at viljens
handlinger coram Deo md betegnes som onde og derfor ikke frie. For
Luther er der hermed ikke tale om en etisk betragtning af mennesket,
som benagter evnen til moralske gode gerninger. Men han ma havde, at
teologisk betragtet er alene det godt som er virket af Anden i menne-
sket. Opggret med LA kan sidledes siges at vare opggret med menneskets
forestilling om sin egen autonomitet i enhver henseende. Derfor er det
ogsa abenbart, at teologiens udsagn om LA siges fra bekendelsens posi-
tion, idet den nemlig har erkendt og bekender ikke af sig selv at kun-
ne erkende dette om sig, men alene er ndaet til erkendelse heraf, efter
at troen pa friheden er blevet den troende frataget. Den modsatte po-
sition, dvs. den frie viljes position mé& fglgelig ogsd erkende og be-
kende sin frihed sa laznge mennesket er overladt til sig selv. Positio-
nerne er kontradiktoriske og det pd en mdde s& ingen konstruktiv sam-
tale i virkeligheden er mulig.

Luther ben=zgter, at det naturlige menneske kan ggre noget, som
disponerer det for ndden. Skal mennesket derfor have hab om frelse, er
det andet af de to spgrgsmal, som Luther erkl=zrer for teologiens ho-
vedspgrgsmal, derfor af afggrende vigtighed. For uden en positiv be-=

svarelse heraf, er mennesket uden hab. Kan Gud frelse mennesket? spgr-

134



SAMMENFATNING

ger Luther i lyset af, at mennesket ikke selv er i stand til det. Det
er 1 svaret pa dette spgrgsmal gudsbegrebet besvares for Luther. Kan
Gud ikke frelse, er han ikke Gud. Da skriften ikke har ladet o3 i
tvivl om dette, kan spgrgsmalet besvares klart. Gud har i sit ord gi-
vet lgfte om at ville frelse, og Han har abenbaret, at Han kan. Eras-
mus'® reduktion af Guds vilje til en vilje, der alene vil det, menne-
sket Dbeslutter sig for, har intet at g¢re med skriftens tale om Guds
vilje. Heri beskrives Guds vilje tvert imod som en vilje, der virker
alt 1 alle og ikke kan modstas af nogen anden magt. Lgftet til det
menneske, som ikke kan frelse sig selv, er derfor ikke blot gnsketznk-
ning, men trovardigt. For det gudsoprgrske menneske betyder det, at
dets hensigt om at frelse sig selv ved sin viljesindsats, hvormed
lpftet om, at Gud selv vil frelse foragtes, stias imod af en starkere
vilje. Over for denne vilje kan end ikke Satan, der har det naturlige
menneske 1 sin magt, stillé.noget op. Hvem Gud vil frelse, frelserx
han. Hvem han ikke vil frelse, kan intet =ndre derved.

Pa anklagen mod Gud for at vare uretfzrdig og ond svarer Luther,
at det ma ratio naturligvis mene, men troen, som har erfaret Guds god-
hed, kender nok anklagen fra sig selv, men dammer anderledes og for-
venter, at eskaton vil bringe svaret pa det, som fornuften ikke kan
gennemskue. Da Gud imidlertid har ladet sin vilje abenbare som en vil-
je, der bade frelser og fordgmmer, md denne sandhed fastholdes af teo-
logien. Over for den naturlige vilje, sdm tror‘sig sikker i sin Dbe-
strazbelse pa at vinde frelsen ved sin ihzrdighed, er det teologiens
opgave at forkynde Guds altbestemmende vilje for at fgre den til at
erkende sin egen magteslgshed.

Guds prazdestinatoriske vilje og Hans magt til at frelse er ikke
holdt skjult, for Han kom selv til os i menneskeskikkelse. Som Deus
revelatus/praedicatus forkyndte han og forkyndes det nu, at Gud selv
vil frelse, idet han selv ville lide og overvinde dgden og saledes
fjerne den. Luther anvender saledes distinktionen mellem Deus revela-—
tus og Deus absconditus til at forkynde frelsen i Kristus, idet bhan
leder blikket bort fra Guds frygtindgydende og utilnermelige vilje til
det sted, hvor Gud mgder os med sin barmhjertighed sub contraria spe—
cie i Kristus pd korset. Uden for Kristus erkender Luther imidlertid,
at mennesket alene star over for den forfzrdende majestzt, hvor der
ingen gudserkendelse eller frelse gives.

Viljens trzlbundethed i sin bortvendthed fra Gud viser sig i dens
forhold til den skjulte Gud, dvs. Gud som han er kommet til os. Den

retferdighed, som evangeliet forkynder, at han vil tilregne os som
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gave, foragter det naturlige menneske hardnakket, idet det hzmvder, at
dets egen indsats har afgprende betydning for dets frelse. At netop
dette er trzldom under loven, synden, Satan og Gud forstiar mennesket
ikke. Den tillzgger nemlig sig selv magten til at skabe sin egen vir-
kelighed, skgnt den som skabning uden Guds and er sat ind i Guds vir-
kelighed og som sadan eksklusivt anvist pa Gud i alt.

136



gende
blot

ler,

Forkorteseslists

Til titler i litteraturlisten er der i noterne henvist efter fgl-
princip: Hvor en forfatter er prazsenteret med en titel anigres
forfatternavnet. Hvor, en forfatter er przsenteret med flere tit-

anfgres forfatternavn og de fgrste ord i titlen.

AE: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami. Oxford.

AS: Erasmus von Rotterdam. Ausgewahlte Schriften. Udgivet
af W. Welzig. Darmstadt.

€1z Luthers Werke in Auswahl. Udgivet af 0. Clemen.
Berlin.

Diatribe: De libero arbitrio Diatribe sive collatio.

Dla.: Idem.

Dsa.: De servo arbitrio.

LA: Liberum arbitrium.

SA: Servum arbitrium.

WA: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe.
Weimar '

WA Br.: D. Martin Luthers Briefwechsel. Weimar.



LITTERATURLISTE

Kilder:

Erasmus af Rotterdam: Enchiridion militis christiani, 1519.
Ausgewdhlte Schriften (Wel) I. Darmstadt 1968, 58-70;
80-82; 88; 104-1063; 108-112; 116; 122-130; 138-144; 148-
154; 168=1T70; 182; 190-196; 222; 238-2463 2743 302; 306. 44
Ratio seu Methodus compendio perveniendi ad veram Theoclogi-
am,1519. Wel III. Darmstadt 1967, 124-128; 152-154; 202;
218-222; 2343 284-288; 300; 360; 402-404; 422; 4545 462-464;

472. 31
De libero arbitrioc diatribe sive collatio. Wel IV. Darmstadt
1969, 2-194. QT

Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami (AE) II-VI. Oxford
1913ff, AE II: 501. AE-III: 711,140f; 872,409f,11-213; 910,
468,22f; 938,527,1-13; 939,529—532,&4—134; 947,540,33-37;967,
©% .589f,68-104; 983,609,8-16. AE IV: 1033,106f,253-267; 1102,
261,12-163 1113,287,15-363; 1139,337,86-89; 1141,339f; 1143,
344-346; 1165,394,1-15; 1166,398-400,53-71,89-108; 1167,
402-411,92-459; 1186,444f; 1195,460f,62-73; 1202,486-493;
1203,494; 1228,567f. AE V: 1275,48-50; 1290,74,37f; 1352,
258-260,42-146; 1383,330; 1384,327,1-58; 1408,381,21-23;
1415, 392f,28-73; 1419,400; 1445, 451-453; 1500,454-455.
AE VI: 1688,306¢f. 46
Luther, Martin: Vorlesung Uber den Rémerbrief, 1515-1516. D.
Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (WA) 56.
Weimar 1938,3,6-14; 4,11f; 159,1-161,24; 171,26-173,18; 176,
14-177,33; 179,26-184,18; 197,6-199,4; 200,6-203,16; 207,
20-208,10; 216,3-219,11; 133,20-33; 234,10-238,2; 254,18~
255,19; 267529-268,25; 271,1-277,3; 287,15-24; 289,1-32;
298,21-300,8; 308,4-24; 312,1~314,j8; 334,1-336,173 336,24~
338,43 344,23-346,8; 353,11;357,26; 358,24-363,T7; 372,26-
373,21; 381,12-388,35; 394;27—395,7; 398,9-404,19; 500,14~
504, 7. 68
Contra scholasticam theologiam, 1517. Luthers Werke in

Auswahl (Cl) V. Berlin 1955, 320-326.

Disputatio Heidelbergae habita, 1518. Cl V,377-404. 28
Assertio omnium artikulorum M. Lutheri per bullam Leonis

¥. novissimam damnatorum, 1520. Art. 31,32,35,36. WA T.

Weimar 1897, 136,20-139,12; 141,26-149,7. 10




De servo arbitrio, 1525. Cl III. Berlin 1950, 94-293, 200
D. Martin Luthers Briefwechsel (WABr) I-III. Weimar 1930ff,
WABr I: 19,50; 27,70-71; 35,90; 116,260f; 163,361-363; 179,
4043 189,433,5; 242,619,14-17. WABr II: 265,62,11-15; 284,
98,6; 321,156-158; 353,217-218; 429,387f,1-25; 490,527,22-

28; 499,544f., WABr III: 596,50,18-29; 626,96f; 661,158f; 729,
270f; 730,272; T741,287; 789,368,29-32; T797,386f,207-251;
823,428,6f; 829,439,105 927,583,14-17; 940,599, 4f. 24

Litteratur:

Beisser, F.: Claritas scripturae bei Martin Luther. Forschungen
zur Kirchen- und Dogmengeschichte 18. Gottingen 1966. 190
Bring, R.: Erasmus av Rotterdam och hans férhallande till

Luthers reformation og Diskussionen om f&rhdllandet mellan

den fria viljan och naden. En idéhistorisk skiss. I: Kris-

tendomstolkningar. Lund 1950, 170-282. 113
Flitner, A.: Erasmus im Urteil seiner Nachwelt. Tilbingen 1952,

10-17. 8
Grane, L.: Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mit

Gabriel Biel in der Disputatio contra scholasticam theolo-

giam 1517. Acta theclogica Danica 4. Kebenhavn 1962, 263-

385. 123
Grane, L.: Evangeliet for folket. Drom og virkelighed 1 Martin
Luthers liv. Ke¢benhavn 1983, 185-206. 22

Grane, L.: Modus Loquehdi‘theologicus. Luthers Kampf um die

Erneuerung der Theologie (1515-1518). Acta theologica Dani-

ca 12. Leiden 1975, 115-126. 12
Grane, L.: Protest og konsekvens 1 Martin Luthers tankning

indtil 1525. Ke¢benhavn 1668, 198-217. 20
Hermann, R.: Die Lehre vom Willen. I: Luthers Theologie. Gesam-

melte und nachgelassene Werké I. Gottingen 1967, 145-168. 34
Hermann, R.: Von der Klarheit der Heiligen Schrift. Untersuchun-

gen unthdrterungen iber Luthers Lehre von der Schrift in

"De servo arbitrio" (1958). I: Studien zur Theologie Luthers

und des Luthertums. Gesammelte und nachgelassene Werke II.

Gé6ttingen 1981, 170-255. : 86
Hermann, R.: Zu Luthers Lehre vom unfreien Willen (1931)I: Stu-

dien zur Theologie Luthers und des Luthertums. Gesammelte

und nachgelassene Werke II, 88-97. 10
Holeczek, H.: Erasmus Stellung zur Reformation: Studia Humani-

tatis und Kirchenreform. I: Renaissance Reformation, Gegen-



sdtze und Gemeinsamkeiten. Wolfenbiittel 1984, 131-154.

Holeczek, H.: Die Haltung des Erasmus zu Luther nach den
Scheitern seiner Vermittlungspolitik 1520/21. I: Archiv
fiir Reformationsgeschichte 64, 1973, 85-112.

Huizinga, J.: Europdischer Humanismus: Erasmus. Hamburg 1958,
89-149.
Higglund, B.: De Homine. MiAnniskouppfattningen i &Aldre luthersk

tradition. Lund 1959, 103-128; 164-181.

Higglund, B.: Die Frage der Willensfreiheit in der Auseinander-
setzung zwischen Erasmus und Luther. I:;Renaissance Reforma-
tion. Gegensdtze und Gemeinsamkeiten. Wolfenbilittel 1984,
181-195.

Iwand, H. J.: Die Freiheit des Christen und die Unfreiheit des
Willens (1957). I: Um der rechten Glauben. Gesammelte Auf-
sdtze. Theologische Blicherei 9. Milinchen 1959, 247-268.

Iwand, H. J.: Studien zum Problem des unfreien Willens (1939).
I: Um den rechten Glauben. Gesammelte Aufsidtze. Theologi-
sche Biicherei 9. Miinchen 1959, 31-61.

Jiingel, E.: Quae supra nos, nihil ad nos. Ein Kurzformel der
Lehre vom verborgenen Gott - im Anschluss an Luther inter-
pretiert. I: Evangelische Theologie 32, 1972, 197-240.

Kohls, E.-W.: Luther oder Erasmus. Luthers Theologie in der
Auseinandersetzung mit Erasmus I-II. Basel 1972-1978, I:
1-179. II:1-88; 130-193.

Lohse, B.: Luther und Erasmus. I: Lutherdeutung heute. Gdttin-
gen 1968, 47-60.

‘Lohse, B.: Marginalien zum Streit zwischen Erasmus und Luther.
I: Luther 46, 1975, 5-=24.
Maurer, W.: Offenbarung und Skepsis. Ein Thema aus der Streit

zwischen Luther und Erasmus. I: Kirche und Geschichte 2.
Beitrige zu Gprundsatzfragen und zur Frémmigkeitsgeschichte.
Gottingen 1970, 366-402.

McSorley, H. J.: Luthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner
Hauptschrift De Servo Arbitrio im Lichte der biblischen und
kirchlichen Tradition. I: Beitrdge zur Gkomenischen Theolo-
gie 1. Minchen 1967, 206-340.

Mostert, WL: Scriptura sacra sul ipsius interpres. Bemerkungen
zum Verstindnis der Heiligen Schrift durch Luther. I:
Luther Jahrbuch 46, 1979, 60-96.

Pedersen, E. T.: Luther som skriftfortolker. En studie 1
Luthers skriftsyn, hermeneutik og eksegese. Kpbenhavn
1959, 76-92; 346-356.

24

28

61

4

15

22

31

4y

333

14

20

37

135

3T

28



Pesch, 0. M.: Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas
von Aquin und Luther. I: Catholica 17, 1963, 197-244. 48
Prenter, R.: Luther als Theologe. I: Luther und die Theologie
der Gegenwart. Referate und Berichte des Finften internati-
onalen Kongresses fir Lutherforschung (udg. L. Grane og B.
Lohse).G6ttingen 1980, 112-124, 13
Schwartswédller, K.: Sibboleth. Die Interpretation von Luthers
Schrift De serve arbitrio seit Theodosius Harnack. Ein
systematisch-kritischer ﬁberblick. Theologische Existensz
heute 153. Miinchen 1969. : 116
Schwartswédller, K.: Theologia crucis. Luthers Lehre von Pride-

stination nach De servo arbitrio, 1525. Forschungen zur

Geschichte und Lehre des Protestantismus 10/39. 216
Spitz, L. W.: The Religious Renaissance of the German Humanists.

Cambridge/Massachusetts 1963, 197-266. ' 70
Tracy, J.: The Growth og a Mind. Geneve 1972. 258

Welf, E.: ﬁber "Klarheit der H1. Schrift" nach Luthers "De

servo arbitrio. I: Theologische Literaturzeitung 92,

1967, 721-730. 10
Zickendraht, K.: Der Streit zwischen Erasmus und Luther liber
die Willensfreiheit. Leipzig 1909. 201

I alt 2978




