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Indledning

Relevans

Dgden er maske det mest almenmenneskelige tema, man kan teenke sig. Lige sa vel som alle
mennesker er blevet undfanget, kan alle mennesker forvente at dg.

Mennesker gennem tiden har set forskelligt pa dgden og dens forhold til livet. Dgden er
blevet betragtet bade som meningsfrargver og meningsformidler.

Menneskets dgdelighed har maske altid spillet en rolle som motivation til at varetage livet
ret.

[ Platons Phaidon lyder det, at sande filosoffer "ikke beskaeftiges med andet end at dg og
vaere dgde”.!

[ den kristne middelalder vandt et nyt fokus pa livets korthed frem. Dette manede til
besindelse pa dgdeligheden og den kommende dom, undertiden gennem mantaet Memento
Mori .2

I dag minder den yngre generation hinanden om dgdeligheden i en lettere tone med det
lommefilosofiske motto YOLO - you only live once.

[ efterkrigstidens eksistentialisme fik dgden en afggrende betydning som bibringer af livets
meningslgshed og absurditet, men dermed ogsa som det modstykke hvorved det blev klart,
at mennesket selv matte skabe mening.

George Pattison mener, at Sgrens Kierkegaards tale Ved en Grav blev et skjult
omdrejningspunkt for den senere eksistentialisme gennem Martin Heideggers dgdsanalyse i
Vaeren og tid.2 Hermed er vi fremme ved opgavens indskraenkede emne.

Indskreenkning

Opgaven vil undersgge og sammenligne synet pa dgden hos Martin Heidegger (1889-1976)
og Sgren Kierkegaard (1813-1855).

De primeertekster, som vil blive undersggt, er indskraenket til henholdsvis Martin
Heideggers §§ 46-53 i Veaeren og tid og Seéren Kierkegaards tale Ved en Grav.

Begrundelsen herfor er den umiddelbare lighed mellem de to teksters behandling af dgden. I
forskningen er teksterne ofte blevet sammenlignet, og flere fortolkere papeger, at

Ved en Grav er det mest oplagte sted at starte, hvis man gnsker at sammenligne Heidegger
og Kierkegaards syn pa dgden.+

1 Platon, Phaidon 64a (egen oversettelse); Theunissen 2006: 323-324.
2 Boas 2006.

3 Pattison 2007: 182.

4 Marino 2011: 150; Buben 2013: 973.
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Metode

Emnebehandlingen er bygget op omkring to hovedafsnit, der bestar i en kronologisk
gennemgang og fortolkning af de to tekster.

Forud for hver af disse fortolkninger er placeret et afsnit, som har til hensigt at etablere en
baggrundsforstaelse for leesningen af teksten.

| Heideggerafsnittet er det tale om en kort indfgring i de mest centrale tankeraekker fra
farste afsnit af Vaeren og tid. 1 Kierkegaardafsnittet er det en mere generel indfgring i
Kierkegaards forfatterskab og liv.

Herefter fglger en samleaesning af Heidegger og Kierkegaards dgdsanalyse. Denne ser fgrst pa
baggrunden for Heideggers mulige afthaengighed af Kierkegaard. Dernaest kastes et blik pa
eventuelle grundlaeggende forskelle imellem de to filosoffers tankesaet og metode. Endelig
fremdrages feellesstoffet de to dgdsanalyser imellem.

I omtalen af Sein und Zeit fglger jeg den fordanskede begrebsbrug fra Christian Rud
Skovgaards oversaettelse.

Begreber hentet fra henholdsvis Heidegger og Kierkegaard er ved fgrste forekomst i
opgaven markeret med kursiv.

5 Heidegger 2017.
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Heidegger: veeren og dgd

En grundlaeggende undersggelse af veerensspgrgsmalet

Vaeren og Tid udkom april 1927, og star som Heideggers hovedvaerk. Her laegger han
fundamentet for sin fremtidige teenkning.

§§ 1-4 i Vaeren og Tid leegger Heidegger an til et stort projekt. Han vil undersgge og beskrive
vaerens mening, altsd hvad som ggr virkeligheden meningsfuld. Han vil udforme en
fundementalontologi.” Han mener, at den hidtidige filosofihistorie har forsgmt
vaerensspgrgsmalet. Den klassiske epistemologi har ifglge Heidegger veaeret 1ast fast i en
subjekt/objekt-tankegang, hvor mennesket er det undersggende subjekt, der sgger en
mening, som er indlejret i verden. Hans eget projekt handler i stedet om, hvordan
menneskets veeren haenger sammen med intelligibiliteten af verden. Derfor kalder han ikke
sin teenkning for epistemologi, men ontologi.8 Heidegger vender om pa René Descartes
‘cogito sum’ og taget sit udgangspunkt i undersggelsen af vaeren.?

Denne undersggelse starter med at adspgrge det specifikke vaerende, som spgrger angaende
vaerens mening. Dette er mennesket, som Heidegger betegner dasein, pa dansk:
tilstedevaeren.1® Tilstedevaeren bliver undersggelsens udgangspunkt, fordi den har den
saerlige karakteristiske veeremade, at den forholder sig til sin egen vaeren og deri har en
forforstaelse af sin veeren. Denne selvfortolkende vaeremade kalder Heidegger for eksistens. |
denne eksistens ligger altsa en iboende forstaelse for det at veere. Mennesket kan derfor, qua
sin eksistens, vaere udgangspunkt for en analyse af veeren i det hele taget.!

De generelle mulighedsbetingelser for tilstedevaeren kalder Heidegger for det
ontologiske/eksistentiale plan. Pa dette plan karakteriseres tilstedevaeren ved en raekke
strukturer, som Heidegger kalder for eksistentialer. Den mest grundliggende af disse er
omhuen, der kan karakteriseres som det at drage bekymring omkring sin eksistens.
Det enkelte menneskes liv, som en specifik konkretisering, kalder Heidegger det
ontiske/eksistentielle plan. Det ontiske plan er teet forbundet med det ontologiske, idet
ethvert konkret forhold har sin grund i tilstedeveerens forhold til veeren.12

Tilstedevaeren er karakteriseret ved at veeret et forhold til en meningsfuld helhed. Det
udtrykkes ved at betegne den som en i-verden-veren. Verden er altsd en del af

6 Nicolaisen 2007: 47.

7 Heidegger 2017: 58; Tollefsen, Syse, og Nicolaisen 2012a: 528.

8 Dreyfus 1991: 3.

9 Heidegger 2017: 44-45; Dreyfus 1991: 3; Heidegger 2004: 70.

10 Heidegger 2017: 27.

11 Heidegger 2017: 31-34; Dreyfus 1991: 14-15.

12 Heidegger 2017: 32-33; Nicolaisen 2007: 140-141; Guignon 2011: 186-187; Dreyfus 1991: 20.
Begrebsparet ontisk/ontologisk anvendes om alt som ‘er’. Begrebsparet eksistentiel /eksistential
anvendes om tilstedevaren.
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tilstedevaerens veeremade. Verden dbner sig som et meningsfuldt livsrum, nar tilstedevaeren
forholder sig til sine muligheder, dvs. potentielle livsudfoldelser. P4 den made har
tilstedevaren ikke en essens, men er, hvad Heidegger kalder en vaerenkunnen.13

Karakteren af vaerenkunnen beskrives ogsa ved at betegne tilstedeveaeren som et
hermeneutisk vaesen, hvis valg er en fortolkning, og hvis liv og forstaelse er et udkast, der
kan danne grundlag for nye fortolkninger.14

Tilstedevaerens muligheder er dog ikke ubegraensede. De bestemmes af de udkast, som det
enkelte menneske har udfgrt hidtil, og de bestemmes af det forhold, at mennesket er kastet
ind i verden. Kastetheden betyder, at den enkelte er fgdt under nogle konkrete
omstendigheder, som bl.a. binder vedkommende til en bestemt familiemaessig og historisk
sammenhaeng og tradition. Disse omsteendigheder er med til at afgreense hvilke valg, man
kan og bgr tage. Verden er altsa ikke en privat stgrrelse, hverken i erkendelsesmaessig eller
moralsk forstand.’s

Med til kastetheden hgrer ogsa det, at vi hver iszer er blevet til, og dermed har faet veeren
som vores egen byrde. Vaeren er en byrde, fordi den patvinger tilstedevaeren at skulle treeffe
valg, som den star til ansvar for, og som den ikke kan omggre. Valget indbefatter en
endelighed, som ggr, at ikke alt er muligt, men at den enkelte ma gd i en saerlig retning. Dette
er en angstprovokerende byrde, som mennesket kan forsgge at tildekke, og dermed
forholde sig uegentligt til sin egen eksistens.1¢ Uegentligheden er en slags tingsligggrelse af
livet, hvor den enkelte overgivet sig til man’et, fortreenger endeligheden og frakaster sig
ansvaret.”

Man’et er en historielgs og overfladisk udgave af den offentlighed, som er med til at danne
grundlaget for tilstedeveerens fortolkningsmgnstre.’8 Man’et er dog ganske almindelig, og
beskrives bade som dagligdagshedens selv og tilstedevaerens hvem.!® Deraf kommer at
fortreengningen ogsa er meget almindelig. Den kan dog overvindes gennem angsten. Angsten
afslgrer nemlig dgden og dermed den enkeltes eget ansvar for at eksistere og veelge.2

Heidegger forsgger at give den mest muligt oprindelige beskrivelse af mennesket og dets
forhold til verden. Herved nedbryder han ogsa skellet mellem teori og praksis. Det betyder
at filosofien far betydning for bade ontologien og etikken. Menneskets valg og engagement i
verden giver nemlig livet mening bade epistemologisk og eksistentielt.2:

13 Nicolaisen 2007: 125-138; 156; Heidegger 2004: 71.

14 Nicolaisen 2007: 22-23.

15 Nicolaisen 2007: 135-137; 149-150; 194-195.

16 Nicolaisen 2007: 143; 180.

17 Nicolaisen 2007: 183-184.

18 Nicolaisen 2007: 188.

19 Heidegger 2017: 284; 152.

20 Nicolaisen 2007: 184-185.

21 Nicolaisen 2007: 21; 191-192; Heidegger 2004: 53-54; 76-80.

5
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Vaeren og Tid er de fgrste 2/6 dele af et ufuldsteendigt veerk, fordi Heideggers
fundementalontologi ogsa forblev ufuldsteendig. Fgrste afsnit af det foreliggende vaerk
beskeeftiger sig med tilstedeveerens grundstruktur.

Andet afsnit Tilstedevaeren og tidslighed har til formal at beskrive tilstedevarens forhold til
tiden.22

Dgdsanalysen (§ 46-53) udggr fgrste kapitel af bogens andet afsnit, og den kan ikke forstas
udenom det stgrre ontologiske projekt.23 Trods dette kan Heideggers betragtninger i § 46-53
ogsa bidrage med interessante perspektiver for en behandling af det mere snaevre emne,
dgden, som det her er tilfeeldet.24

Tilstedevaerens mulige helveeren og veeren hen imod
dgden

§ 45 gar forud for fgrste kapitel af Varen og Tids andet afsnit. Her opsummeres pointerne fra
farste afsnit og undersggelsens fremgangsmetode skaerpes. Det bliver her klart, at en
holdbar fortolkning af tilstedeveerens varen kraever, at denne kan betragtes som en helhed.
Tilstedeveerens karakter af veerenkunnen, der synes altid at have udestdende muligheder,
rejser dog spgrgsmalet, hvorvidt dette overhovedet er muligt.

Det forelgbige svar pa dette spgrgsmal lyder, at enden hgrer med til tilstedevaerens
udestdende. Denne ende "begaenser og bestemmer” tilstedevarens helhed. Enden
udspecificeres som dgden. Tilstedeveaerens helvaerenkunnen kommer saledes til udtryki en
vaeren hen imod dgden.?s

Hermed er scenen sat for den mere dybdegaende behandling af "tilstedeveerens mulige
helvaeren og veeren hen imod dgden”, som er navnet pa fgrste kapitel og vores primaere
analyseinteresse.

Der gribes i § 46 tilbage til den umiddelbare umulighed af at pavise muligheden for
tilstedevarens helhed. Helheden synes at bryde med den uafsluttethed, som konstituerer
selve eksistensen. Heidegger skriver: "Afviklingen af vaerensudestaendet vil sige en
tilintetggrelse af tilstedevaerens vaeren”.2¢ Fgr helhedsbestemmelsen af tilstedevaeren kan
skubbes til side, ma han dog se neermere pa denne til-ende-varen, som dgden er.

22 Nicolaisen 2007: 198-200. Tiden er udgangspunktet og horisonten for tilstedevaerens vaerensforstaelse.
Forstdet pa den made at den ggr det muligt for tilstedeveren at rette sig mod det fremtidige ud fra det
fortidige (Heidegger 2017: 37; Nicolaisen 2007: 179).

23 Guignon 2011: 197.

24 Wind 1974: 68.

25 Heidegger 2017: 264-265.

26 Heidegger 2017: 268; Liibcke 1980: 65.
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Den andens dgd

I § 47 antages, hvad vi kunne kalde en epikurzeisk tilgang til dgden. Den respektive
tilstedevaeren vil ikke kunne erfare sin egen dgd. Derfor kommer den andens dgd i
betragtning. Den synes at vaere objektivt tilgeengelig og dermed et godt grundlag for en
ontologisk indkredsning af tilstedevaerenshelheden.z”

Den afdgde har forladt verden. Dog vedbliver de efterladtes erfaring af den afdgde pa sin vis,
idet vedkommende fortsat er et omdrejningspunkt for dem. Den dgde er ikke en livlgs
materiel ting for dem, men anledningen for mindet om den afdgde.28 De erfarer deres eget
tab, men ikke den andens egentlige dgd. Dermed siger de efterladtes erfaring ikke noget om
dgden som vaerensmulighed.?°

Der er ellers en substituerbarhed knyttet til den strukturbestemmelse for tilstedevaren, som
Heidegger kalder medhinandenvaren. Det kunne forlede til at tro, at den andens dgd ogsa er
en erfaring af min egen dgd. Det ville dog vaere en forkert slutning. Dgden adskiller sig
nemlig fra dagligdagsheden og er i sit vaesen knyttet til den enkelte. "Ingen kan patage sig
den andens dgd”, skriver Heidegger.3°

Der er altsa endnu ikke fundet en ontologisk forstaelse af dgden. Det er dog blevet antydet,
at tilstedeveerens ende ikke er identisk med enden hos andre levende organismer, som
forgdr. Om tilstedeverens ende lyder det: "Det at dg er ingen begivenhed, men derimod et
feenomen, der skal forstds eksistentialt [...]”.3

Udestdende, enden, helhed

I § 48 arbejder Heidegger videre med en ontologisk karakteristik af de tre feenomener
udestdende, ende og helhed.

Hidtil er det antaget, at tilstedevaeren har et bestandigt udestdende. Det gendrives dog nu ud
fra den betragtning, at tilstedeveerens endnu-ikke er en del af dens allerede. Hvad dette vil
sige illustreres med to analogier: en tiltagende mane og en modnende frugt. Tilstedevaerens
fremtidige veerensart er en del af dens vaeren generelt.32

Angdende enden er den umodne frugt og tilstedevaeren dog forskellige. Frugtens modenhed
er dens fuldendelse. Tilstedeveerens dgd er dens ende, men ikke ngdvendigvis ankomsten til
et positivt mal, hvor tilstedevaren fuldbyrdes.

Desuden kan ende forstas pa flere mader. Hvis regnvejret ender, betyder det, at det ikke
leengere er forhdnden. Enden pa en vej er omvendt med til at bestemme denne som netop

27 Heidegger 2017: 269.

28 Der skelnes her mellem den afdgde person og den dgde krop.
29 Heidegger 2017: 270.

30 Heidegger 2017: 271.

31 Heidegger 2017: 271-272.

32 Heidegger 2017: 273-275.
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forhdndenvarende.3® Dgden er hidtil blevet betragtet som en ikke-vaeren-tilstede-lzengere.
Dette gendriver Heidegger nu. Dgden er ikke som enden hos frugten, vejen eller regnvejret,
den er i stedet en veeremade, som tilstedevaeren altid befinder sig i, en veeren hen imod
enden. Heidegger citerer K. Burdach: »S3a snart et menneske traeder ind i livet, er det straks
gammelt nok til at dg«.3+

En ontologisk dgd

§ 49 udspecificerer denne dgdens veeremade i modsaetning til andre begreber om dgd. En
ontologisk bestemmelse af dgden behandler ikke den fysiologisk-biologiske dgd dvs. at afga
ved dgden, men den bagvedliggende ontologiske forstdelse, som en sadan ontisk videnskab
benytter sig af.35

Charles Guignon forklarer det sdledes, at fokus ikke er pa den eksistentielle dgd, men det
eksistentiale at veere dgdelig.3¢ Her er det vigtigt at fastholde en anden forstaelse af 'dgdelig’
end den maske mest gaengse, som betegner den naturvidenskabelige forsikring om, at alle
mennesker dgr. Dgdeligheden af tilstedevaeren handler i stedet om muligheden for at dg,
som tilstedevaeren ikke kan undvige.3”

Heidegger fastholder pa sin vis det epikuraeiske aksiom, idet han papeger, at tilstedevaeren
ikke oplever sin afgang ved dgden. Samtidig ender han dog et helt andet sted end Epikur,
idet tilstedeveerens eksistens pa sin vis altid har dgden i sig. Daden er foregrebet af
eksistensen.3s

Hubert L. Dreyfus laeser Heidegger saledes, at den fysiske dgd udelukkende tjener som en
analogon, altsa et konkret eksempel pa noget, som ellers ikke kan udtrykkes.3° Dreyfus gar
retiat pointere Heideggers separation af 'dgden som en veeremdade’ og 'det at afgd ved
dgden’, men Dreyfus synes at ga leengere udi denne separation, end Heidegger selv gar.
Heidegger anerkender, at dgden kan betragtes som en fysiologisk-biologisk ende.*0 Denne
fysiske dgd illustrerer hos Heidegger ikke et vilkarligt analogt forhold til tilstedeveaerens
vaeren hen imod dgden. Det er snarere sddan, at den ontologiske dgd forholder sig til den
principielle mulighed, og hvad denne betyder for tilstedevaeren og udtrykker om
tilstedevaeren. Den ontiske/fysiologiske tilgang til dgden forholder sig til derimod til den
konkrete aktualisering.

§ 49 afsluttes med en behandling af et eventuelt efterliv. Heidegger mener ikke at tage
stilling til dette spgrgsmal i sin analyse, ligesom han ikke tager stilling til dgdens indtraeden i
verden og andre metafysiske problemstillinger, der karakteriseres som ontiske anliggender.

33 Heidegger 2017: 276.

34 Heidegger 2017: 277.

35 Heidegger 2017: 278-279.

36 Guignon 2011: 195.

37 Liibcke 1980: 73.

38 Heidegger 2017: 279; Buben 2013: 976.

39 Dreyfus 1991: 310-313. Immanuel Kants brug af begrebet.
40 Heidegger 2017: 271-272.
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Analysen beskzeftiger sig i stedet med det dennesidige, som har forrang pa grund af sin
ontologiske karakter. Den afsluttende note i § 49 krediterer dog den kristne antropologi for
netop at have betragtet dgden som bestemmende for livet.*!

En karakteristik af dédens mulighed

1 § 50 udfolder Heidegger, hvordan dgden kan forstds som et forestdende, frem for et
udestdende. Forestdende skal her forstds som den enkeltes foregribelse af dgdens
veerensmulighed, dvs. muligheden for ikke leengere at veere.

Nar dgden er muligheden for ikke at eksistere, fglger det ogsa jf. Heidegger, at dgden er: "[...]
den egne saregne, relationslgse, upassérbare mulighed”.#2 Koblingen ligger i, at dgden angar
den enkeltes veeren, som den vil udelukke, hvis den realiseres. Den er altsa dybt individuelt
bundet, og den kan ikke undslippes. Der er her ikke fokus pa en statistisk sikkerhed for, at
ethvert menneske dgr. [ stedet er anliggendet at beskrive, hvordan muligheden for at dg
altid vil reflekteres tilbage pd menneskets eksistens.

Tilstedevaeren er kastet ind i dgdens mulighed. Dette er tilstedeveaeren dog ikke automatisk
opmaerksom pa. Det udtrykkes gennem en grundleeggende angst, som knytter sig til
tilstedevaerens eksistens. Angsten er dbningen mod dgdens mulighed. Der er ikke tale om en
konkret frygt, som rammer den enkelte, nar vedkommende skal dg, men et menneskeligt
altid praesent grundvilkar. Dog et vilkar, som den enkelte oftest forsgger at tildeekke for sig
selv.#3 Tildaekningen leder os frem til man’ets forhold til dgden, altsa den umiddelbare og
folkelige forstaelse af dgden.

"Man dgr”

§ 51 behandler anskuelsen af dgden fra dagligdagens/man’ets perspektiv. Her fgrer
observationen af andres dgdsfald til konklusionen, at "man dgr”. Dgden er her tandlgs og
udenfor personlig reekkevidde. Heidegger beskriver indbildningen: "dog ikke lige netop jeg;
for dette man er et ingen”. Dgden bliver en tilbagevendende begivenhed, som rammer
tilstedevaeren generelt, men ikke mig.#4 [ udfoldelsen af denne beskrivelse ser vi en skarp
kritik af de konsekvenser, som det epikuraeiske aksiom omkring dgden fik for epikuraeernes
mening om, hvordan man i livet skal forholde sig til sin dgd.

[ forsgget pa at berolige og fremmedggre den enkelte overfor dgden, udskammer man’et det
at teenke pa dgden, som sortseerisk og frygtsom verdensflugt. Reelt set er det dog man’et,
som er pa flugt.+s

41 Heidegger 2017: 279-281.

42 Heidegger 2017: 282.

43 Heidegger 2017: 283; Liibcke 1980: 65.
44 Heidegger 2017: 284-285.

45 Heidegger 2017: 286-287.
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Poul Liibcke fremseetter i sin fortolkning af § 46-53 den anskuelse, at Heidegger ikke gnsker
at udtale sig om, hvordan mennesket bgr forholde sig til sin dgd.+6

Behandlingen af uegentligheden i § 51 er dog beskrevet i klart negative vendinger som
fordrejet, fristelsen, tildeekkende undvigelse, hardnakket, bilder ind. Egentligheden beskrives
derimod som den rette holdning.*’

Liibcke udfolder sin anskuelse i et forsvar for ikke at leese Heideggers dgdsanalyse
eksistensfilosofisk eller antropologisk, selvom han indrgmmer, at Heidegger selv er skyldig i
at abne for sddanne tolkningsmuligheder.#¢ I Et brev om ‘humanismen’ ggr Heidegger det
rigtig nok Klart, at forskellen pa at veere egentlig og uegentlig ikke er antropologisk eller
moralsk-eksistentiel.# Hermed afskriver han dog ikke, at det egentlige/uegentlige kan have
eksistentielle konsekvenser. I samme vark kan Heidegger netop beskrive sin vaerensfilosofi
som "den oprindelige etik”.50 Liibcke ggr altsa ret i at fastholde den vearensfilosofiske
dagsorden, men han er mere konsekvent i denne retning end Heidegger selv er. Desuden ma
analysen have konsistens som filosofisk antropologi, hvis den skal have ontologisk
gyldighed, som Paul Ricoeur rigtigt papeger.5t Dermed far analysen ogsa antropologisk og
eksistentielle konsekvenser, selvom de ikke er dens primaere formal.

§ 52 behandler dgdens vished og ubestemthed og tildeekningen af disse i dagligdagshedens
veaeren hen imod dgden. Man’et medgiver dgdens vished, men kun som en empirisk vished,
der negligerer den mulighed, som den enkelte ikke kan undvige, nemlig muligheden for ikke
leengere at veere til, altsa veeren hen imod dgden. Visheden tildeekkes i gvrigt ved den
almindelige antagelse, at selvom alle mennesker dgr, sa dgr jeg nok ikke lige forelgbig. Dette
er en tilslgring af den side af dgdens vished, som Heidegger kalder ubestemtheden, altsd at
tidspunktet for dgdens indtraeden er uvist.s2

En egentlig veeren hen imod dgden

Efter i § 52 at have set pa den uegentlige veeren hen imod dgden, undersgges det nui § 53,
om en egentlig vaeren hen imod dgden er mulig, dvs. en veeren med en utildeekket og sand
erkendelse af ens egen dgd, som en ufravigelig mulighed.s3

At forholde sig egentligt til sin dgd er ikke at sgge at konkretisere den, ved at teenke pa eller
fremskynde dens indfrielse, men i stedet fastholde dens mulighedskarakter. Dette afslgrer
karakteren af dgden, som eksistensens umulighed, netop ved at den enkelte ikke kan handle

46 Liibcke 1980: 64.

47 Heidegger 2017: 285-286.

48 Liibcke 1980: 81.

49 Heidegger 2004: 51.

50 Heidegger 2004: 79; Nicolaisen 2007: 191-195.
51 Ricoeur 1984: 61.

52 Heidegger 2017: 287-290.

53 Heidegger 2017: 292-293.

10



Student 259

pa den.54

Liibcke papeger, at hvis tilstedevaeren ignorerer dgdens mulighedskarakter, reducerer den
sig selv til en faktisk begivenhed, hvilket medf@rer en lukket ontologisk situation, hvor
tilstedevaeren er uvidende overfor sin egen veeren og sin omverden.>s Hermed fglger ogsa en
lukket eksistentiel situation.

Den egentlige made at forholde sig til dgdens mulighed er i en fremlgbning. Med Heideggers
ord betyder det: "at forsta sig selv i den veerenkunnen, som afslgrer sig i udkastet”. Dermed
kan ethvert menneske, ved at forholde sig ret til dgdens mulighed, fa indblik i den reelle
eksistensforfatning: Altsa forsta sig selv og livet bedre.s¢ Det er dette K. E. Lggstrup sigter til,
nar han i sin leesning af Heidegger beskriver dgden som den ultimative made at veere forud
for sig selv pa.s?

Dgdens veerenkunnen er karakteriseret ved at veere egen, seregen og relationslgs.
Fremlgbningen hertil indbefatter en afslgring af den irreelle dagligdagshed, som man’et
opretholder. Det fordres hermed af den enkelte at forsta sig selv uafthaengig af massen og
blive et selv, eller mere populart sagt: blive selvsteendig.58

Desuden er dgdens veerenkunnen karakteriseret ved at veere upassérbar. Deri ligger
opgivelsen af tilstedeveaeren selv. At forsta sig selv fremlgbende hertil vil sige at forsta sig
selv som endelig. Denne endelighed szetter den enkelte i stand til at forholde sig aktivt til de
gvrige muligheder, vedkommende mgder. Mulighederne er nemlig ikke leengere uanede. De
har en graense i dgden, som er muligheden for ophaevelsen af alle andre muligheder. Heri
ligger altsd ogsa en byrde pa den enkelte i form af opgaven at eksistere. Dgden bliver saledes
en slags horisont, som de gvrige veerensudkast kastes op imod.5

Fremlgbningen ind i upassérbarheden viser alts3, at dgdens graensedragende karakter ggr
det muligt at eksistere som en hel veerenkunnen.s

I § 46 syntes dgden, for en umiddelbar betragtning, at kompromittere forstaelsen af
tilstedevaeren som en eksistens, der forholder sig til muligheder. Heidegger har dog nu
pavist, at det forholder sig ganske omvendt. Vaeren hen imod dgden er nemlig vaeren hen
imod en mulighed. Dermed pavises det, at tilstedeveaerens vasen ikke er essens, men
bevaegelse.61

Det er nu Klart, at tilstedevaeren, som enkelt og endelig, star fri overfor dens muligheder.
Dette er, hvad Heidegger mener, nar han noget kryptisk skriver, at fremlgbningen giver
tilstedeveeren fri til dgden.s2

54 Heidegger 2017: 293-294.

55 Liibcke 1980: 84.

56 Heidegger 2017: 294-295. De karakteristika, som fremlgbningen ma forholde sig til ang. dgdens
veerenkunnen, behandles herunder og er markeret med fed for overblikkets skyld.

57 Lggstrup 2017: 50.

58 Heidegger 2017: 295; Nicolaisen 2007: 185.

59 Heidegger 2017: 296; Nicolaisen 2007: 185.

60 Heidegger 2017: 296; Wind 1974: 67.

61 Guignon 2011: 197; Nicolaisen 2007: 172.

62 Heidegger 2017: 296; Guignon 2011: 199.
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Fremlgbningen ind i dgdens vished bestar i at holde dgdens mulighed for sand, altsa at
veere vis pa den veerenkunnen, som den dbner for. Fremlgbningen og visheden bekreaefter
altsa hinanden positivt. Dgdens vished dbner dermed for en vished om tilstedevaerens i-
verden-varen, som jo netop bestdr i, at den enkelte forholder sig til sine endelige
muligheder.s3 At forholde sig ret til dgden, i en reel veeren hen imod dgden, er sdledes bade
en ontologisk oplysning og en eksistentiel udrustning.

Fremlgbningen ind i dédsmulighedens karakter af ubestemthed holder truslen om
udslettelse stadigt aben.

Angsten ggr det muligt at fastholde denne ubestemthed, og hermed abner den for vaeren hen
imod dgden i sin helhed.s+

Gennem karakteristikken af fremlgbningen er det i § 53 ontologisk anskueliggjort, at en
egentlig veeren hen imod dgden er mulig. Tilstedevarens egentlige helveerenkunnen er
dermed ogsa pavist som en ontologisk mulighed.¢s

Delkonklusion

Umiddelbart synes tilstedevaerens karakter af veerenkunnen at ggre det umuligt at betragte
den som en helhed. Dette problem blev udgangspunktet for Heideggers dgdsanalyse.

Ved at se naermere pa dgden blev det klart, at bevidnelsen af andres dgd forteeller noget om
at miste, men ikke noget om dgden som veerensmulighed. Dgdens veerensmulighed er
nemlig muligheden for den enkeltes eget eksistensophgr.

Det blev klart, at dgden er en del af selve den made, tilstedevaeren er pad. Dgden er altsa ikke
en begivenhed, men en mulighed, som reflekteres tilbage pd menneskets eksistens.

Vi s3, at dette dgdens grundvilkar ofte tildeekkes, ved at parkere dgden hos det upersonlige
‘'man’. Den flugt er en uegentlig vaeren hen imod dgden. En egentlig veeren hen imod dgden
fastholder omvendt dgden som en ufravigelig mulighed. Dette ggres ved, at Angsten
foregriber den veeren, som dgdens mulighed afslgrer, nemlig at hvert menneske er enkelt og
endeligt. Hermed skubbes den enkelte til at forholde sig til sine gvrige eksistensmuligheder,
og der dbnes for muligheden for at eksistere som en hel vaerenkunnen.

63 Heidegger 2017: 297.
64 Heidegger 2017: 298.
65 Dog mangles en ontisk undersggelse af hele sagen, altsa en konkret pavisning af, at det faktisk forholder

sig sadan pa det eksistentielle plan. Det vil Heidegger beskaeftige sig med i det kommende (Heidegger
2017:298-299).
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Kierkegaard: Dgdens alvorlige tanke

Overgivelsens filosofi

Kierkegaards forfatterskab beskaeftiger sig med den menneskelige eksistens. Kierkegaards
grundsigte kan maske beskrives som en kamp for at blive et selv, der forholder sig egentligt
til sig selv, sin tilveerelse og ikke mindst til Gud. Denne kamp beskrives bl.a. gennem
pseudonyme karakterer, der gennem deres refleksioner udfolder forskellige livssyn, som
leeseren kan spejle sig i og reflektere med pa. Her kommer Kierkegaards skarpe blik for den
menneskelige psykes bevaegelser til udtryk. Denne littereere metode ser dagens lys i Enten-
Eller (1834), men fglger med i hele det pseudonyme forfatterskab.

Den mest oprigtige livsmade og den sandeste indsigt i eksistensen fas gennem overgivelsen
til Gud i troen. Dette bliver klart som forfatterskabet udfolder sig, men ses allerede i Frygt og
Baeven (1843) og i anslagsform i preedikenen Det opbyggelige, der ligger i den tanke, at mod
Gud have vi altid Uret, som afslutter Enten-Eller.

Selvom det menneskelige valg far afggrende betydning hos Kierkegaard, sa er mennesket
ikke bare selvbestaltet eksistens, men har en gudgiven bestemmelse formidlet gennem
skabtheden. Dette udfoldes bl.a. i Sygdommen til Dgden (1849).

Der ligger en fordring pa mennesket fra Gud: et kald til at blive sig selv og et kald til at
overgive sig i kristusefterfglgelse. Denne eksplicit kristne del af Kierkegaards taenkning
udfoldes seerligt i den senere del af hans forfatterskab. Kierkegaard mener dog selv, at sigtet
altid har veeret opdragelse til kristendom, hvilket han udtrykker i Synspunktet for min
Forfatter-Virksomhed, som udgives efter hans dgd i 1859.

I januar 1846 udkommer corsaren med sine fgrste latterligggrende indlaeg om Kierkegaard.
Hanen rammer Kierkegaard hardt, og i hans sidste levear formes en selvopfattelse som
martyr for kristendommen.¢ Denne star i kontrast til den magelige kristendom, der efter
Kierkegaards opfattelse forkyndes i den danske kirke af bl.a. biskop J. P. Mynster og hans
efterfglger H. L. Martensen, trods Kierkegaard ogsa i mange henseender havde stor respekt
for Mynster.s7

Dgden bliver et stort tema for Kirkegaard bl.a. foranlediget af hans far, Michael Pedersen
Kierkegaard. Faderen forestiller sig, at der skulle hvile en Guds straf over familien, pga. hans
personlige synd, som skulle betyde, at han ville overleve sine syv bgrns dgd. Ingen af dem
skulle veere fyldt 34. Denne forestilling er i gvrigt koblet med en formodning om, at der
skulle husere en dgdelig sygdom i familien. Dgdsprofetien har vaeret med til at forme
Kierkegaards person og tankeunivers. Familien sa rigtignok mange dgdsfald, hvilket gjorde
stort indtryk pa Sgren. Profetien gik imidlertid ikke i opfyldelse. Sgskendeflokkens nr. 4 og
7, Peter Christian og Sgren Aabye, overlevede faderens dgd i august 1838. Sgren kalder da
ogsa sin debutbog fra september 1838 Af en endnu Levendes Papirer. Trods faderens dgd

66 Kierkegaard 2012: 184.
67 Jansen 1979.
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kommer det bag pa Sgren, da bdde Peter Christian og han selv runder 34 ar. 8

Tre Taler ved taenkte Leiligheder udkommer d. 29. april 1845, dagen fgr det pseudonyme
Stadier paa Livets Vei og et lille ar efter Begrebet Angest. Talerne tilegner Kierkegaard
mindet om sin afdgde far. Oprindeligt havde han endda dateret forordet til d. 9. august,
faderens dgdsdag.s?

Ved en Grav

Tre Taler ved taenkte Leiligheder forholder sig til tre konkrete anledninger, men er ikke
lejlighedstaler i helt almindelig forstand. Ved en Grav retter sig heller ikke efter det
almindelige kodeks for en begravelsestale. Den tager sit udgangspunkt i et foregivet
dgdsfald, men udvikler sig til en mere universel behandling af temaet, som lejligheden
kommer med, nemlig dgden.”? Kierkegaard leger i sit forord med begrebet lejlighed. Det er
nemlig hiin Enkelte, der har til opgave at bringe talens lejlighed med sig: Altsa at tilegne sig
stoffet selv.”t

Den dgde erindrer intet

Talen indledes, som titlen angiver, ved en grav. Vi star der sammen med en efterladt, som
efter en kort tale fra praesten, vil veere er alene tilbage pa stedet. Vedkommende star overfor
dgdens realitet, han kan erindre den dgde, men den dgde erindrer ikke ham, for
vedkommende er dgd!2

Vi hgrer nu en praediken, som ser tilbage pa den afdgdes liv.’s Han var en beskeden mand,
som var trofast i det daglige og mod sine naermeste, og nok sa vigtigt: han vandrede for Guds
asyn, ligesom troshelten Abraham.’* Han vidste, at han matte erindre Gud, mens han levede,
for heller ikke Gud kan den dgde erindre. Der er noget meget definitivt over dgden. Det
pradikes, at den afdgde er vandret hjem til Gud, men det er dgden, som en definitiv
afslutning pa livet, som talen i gvrigt forholder sig til. I den trefoldige jordpakastelse efter
praedikenen er forkyndelsen af opstandelsen udskiftet med et "og saa er det forbi”.’s Julia
Watkin mener, at der heri ligger et angreb pa den kristne vished om udgdelighed.” Der

68 Garff 2005: 122-123; 306-308; Stokes 2015: 365.

69 Garff 2005: 289.

70 Pattison 2007: 169-170; Theunissen 2006: 321.

71 Kierkegaard 1963a: 245.

72 Det anfgres, at de efterladte nu star tilbage med gerningen at erindre den afdgde. Dette udfolder
Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger som en uselvisk keerlighedsgerning, der afslgrer hvor genuin den
enkeltes karlighed er (Kierkegaard 1963b: 329-341).

73 Kierkegaard 1963a: 296-298.

74 Gen. 17,1; 24,40.

75 Kierkegaard 1963a: 296-298.

76 Watkin 1989: 6.
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henvises da ogsa pa s. 308 til en lys udsigt, som ikke ma blive den enkelte til en tryg
besiddelse.”” Dog er der her snarere sigtet til, at Guds dom fgrst afggres efter det levede liv.
Dermed handler det om at erindre Gud og forvalte livet ret, inden dgden fratager denne
mulighed. Talen fokuserer pa endeligheden, men dgden spilles ikke ud mod udgdeligheden.
Flere gange i talens forlgb omtales et ansvar, som venter, hvilket formentlig sigter til
dommen, der indleder det evige liv.”¢ Denne lazesning underbygges af den christelige tale De
Dgdes Opstandelse forestaar, de Retferdiges — og de Uretfzerdiges. Her er det tydeligt, at
udgdeligheden pa ingen made skal betvivles. Den skal tveertimod tros uden tvivl og herved
indjage en frygt overfor det ansvar, der hviler pa den enkelte i mgdet med Guds dom.”
Saledes er udgdeligheden vis og formidler vaegt til det levede liv.s0

I det fglgende skal vi se, at ogsa dgden har denne virkning.

En spgg om dgden >< dgdens alvorlige tanke

Talen szatter nu et modforhold op mellem det at teenke pa sin egen dgd og at teenke pa
dgden generelt: at anse dgden for mit vilkar eller sleegtens vilkar. Det fgrste er alvor det
andet er spgg.

Spggen beror pa at den almene betragtning, at dgden er ufarlig, fordi den i epikuraeisk
forstand ikke rammer nogen. Hermed kan den enkelte distancere sig fra sin dgd.

Dog fanger det epikuraeiske aksiom ogsa grundlaget for dgdens alvor, nemlig at alt vitterligt
er forbi med dgden, og at den for sa vidt aldrig erfares. Derfor kan Kierkegaard skrive, at
"Dgden derimod er ikke i den forstand noget virkeligt”. Derfor handler dgdens alvor heller
ikke om selve begivenheden et dgdsfald, det veere sig en andens eller mit eget, men om at
taenke sig selv dgd, mens man lever. Denne anerkendelse af ens egen dgdelighed kalder
Kierkegaard for dgdens alvorlige tanke.s!

Den andens dgdsfald veekker mismod, men dette er ikke den alvor, Kierkegaard sigter til.
Dette mismod er blot en stemning, og det uanset hvor nzer den anden stod dig. Alvoren
drejer sig nemlig ikke om en ydre nedtrykthed, men om det at se alt tabt, altsa at foregribe
sin egen dgd, og derfra kastes tilbage i livet med nyt mod. | denne forstand kan Kierkegaard
kalde dgden for Alvorens Laeremester.82 1 det fglgende vil vi se pd, hvordan Kierkegaard
beskriver denne laeremester og dens undervisning, og pa hvilke mader undervisningen
undviges.

77 Kierkegaard 1963a: 308.

78 Kierkegaard 1963a: 301; 306; 311; 323.

79 Kierkegaard 1963c: 194-196. Kierkegaard udtrykker ogsa et personligt lyst hab til efterlivet i
salmeverset af Brorson, som han valgte til sin gravsten (Garff 2005: 701).

80 Stokes 2015: 377; Buben 2013: 984. Se ogsa Kierkegaard 1963d: 146.

81 Kierkegaard 1963a: 298-299; Guignon 2011: 189-190.

82 Kierkegaard 1963a: 298-300.
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Sgvnens formildelse >< livets lseremester

Dgden kan veare leeremester, fordi den er steerk og stabil. Den er afggrende, altsa definitiv.
Den tager ikke hensyn til, hvilke forestillinger du ggr dig om den. Den kommer hverken
hurtigere eller langsommere af, at du frygter den eller lzenges efter den. Den tager ikke
hensyn til, hvorvidt den kommer belejligt, eller hvorvidt du forsgger at undvige den. Den
kommer med en upartisk sikkerhed, og sa er det forbi.

Med tanke pa Joh. 9,4 beskriver Kierkegaard dgden som en nat. Nar den kommer, sa
afvaebner og afslutter den livet med alle dets ggremal, bekymringer og forhdbninger. Dgden
viser sin hensynslgshed.s3

At anskue dgden som en nat kan anspore til formildende at kalde den for en sgvn. Dette ggr |.
P. Mynster i sin praediken til 24. sgndag efter trinitatis Dgden under billedet af en sgvn. Her
beskriver Mynster dgden som en trgstende hvile efter livets slid.s* Dette anser Kierkegaard
for at veere en tungsindig forskydning af fokus, som negligerer, at der er andet at frygte end
livet. Den, som ikke frygter dgden, har blot ikke turdet patenke sin egen dgd. Det er
opsminket mod. Det er en stemning og en forherligelse af dgden. Den dgde har ingen glaede
af, at det er forbi - vedkommende radner jo bare i jorden.ss

Alvor er altsa ikke en sentimental tilbageleenethed. Kierkegaard skriver "Alvor [...] athandler
ikke, men handler”. Dermed forstar han, at hvis dgden er natten, sa er livet dagen, hvor der
netop skal handles!s¢

Dgden tilskynder maske den sanselige til at hengive sig til lysten, den dybsindige maske til
en stemning af afmagt, men den alvorlige tilskyndes til at hengive sig til livet. For den
alvorlige virker den forestdende ende tilbage pa livet og ggr tiden dyrebar, og selv de
mindste ting far nu betydning. En dag kommer enden, men den er ikke endnu, og dermed er
der ingen tid at spilde. Nar dgden er alvorens leeremester, kan man altsa sige, at den er livets
laeremester. 87

Lighedens formildelse >< troens laeremester

Efter at have behandlet dgdens afggrende karakter behandler Kierkegaard i en parallel
tankeraekke afggrelsens ubestemmelighed ved ligheden. Herved forstar han det, at dgden
rammer hgj og lav og pad den made ggr dem lige. Uanset dine vilkar i livet, din forvaltning af
dem og hvilke tanker, du har om alt dette, ja sa skal du dg.ss

83 Kierkegaard 1963a: 302-304.

84 Cappelgrn 1998: K5:456-458.

85 Kierkegaard 1963a: 304-306.

86 Kierkegaard 1963a: 306.

87 Kierkegaard 1963a: 307-308; Stokes 2015: 373; Guignon 2011: 190-191.
88 Kierkegaard 1963a: 308-309.
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Ligesom dgdens resolutte afggrelse kunne formildes, sa kan ogsa dens ubestemmelighed
det. Ligheden kan nemlig veere en trgst for den, der er misundelig over livets forskellighed,
altsa at vedkommendes livsvilkar ikke synes lige sa gunstige eller lykkelige som andres.
Dette er en stemning, ja endda et oprgr mod Gud.®* Med henvisning til Matt. 16,25 kalder
Kierkegaard dette for et afmaegtigt had, hvor den misundelige plager sig selv ved at holde
fast i forskelligheden, som om den skulle veere det vigtigste. Den misundelige overser dog, at
den dgde ikke erindrer forskelligheden. Ligesom med sgvnens analogi er der tale om en fej
sammensveaergelse med dgden mod livet.2

Alvoren derimod danner forlig med livet. Den forstar, at nar dgden ggr alle lige, sd er det en
lighed overfor Gud: Gud, som er menneskets mal, og fra hvem mennesket er uendeligt
forskelligt - det i seerdeleshed i dgden. Dermed bliver ligheden en ydmyg ulighed med Gud
frem for en selvbestaltet alliance med dgden motiveret af misundelse.’! Kierkegaard skriver
om den, der har patenkt den alvorlige tanke om dgdens lighed: "Du leerte at kjende Dig selv,
og at ville veere kjendt for Gud”.?2 For den alvorlige bliver tanken pa dgden altsa ogsa en
hjeelp til at forsta sig selv i relation til Gud. Saledes bliver dgden ogsa en slags troens
laeremester.?

Fortrolighedens formildelse >< tilegnelsen

Sevnens og lighedens formildelse har begge noget til felles med den tredje formildelse, som
Kierkegaard kalder fortrolighedens formildelse. Denne sgger stadigt at beskeeftige sig med
dgden, det veere sig som lykke eller vemod, alt imens livet forsgmmes. Den er tirret af
dgdens ubestemmelighed: at den er vis og dog uvis. Dette kunne veere anledning til alvor,
men det bliver i stedet en anledning til forundring. Denne drgmmende betragtning er en
andelig bedgvelse, der hindrer den enkelte i at forholde sig alvorligt til dgden, og dermed
ogsa ret til livet.

Den alvorlige er ikke optaget af dgden, men af det liv, som dgden ville afbryde, hvis den kom
i dag.%+ Alvoren beror pa visheden om, at ddden med sikkerhed kommer. Alvoren tilegnes
ved uvisheden om, hvornar dette sker. Det kan vaere i hvert et gjeblik.”> Den som har tilegnet
sig alvoren er derfor beskzeftiget med at ggre det, som er godt, uanset hvor i livslgbet,
vedkommende befinder sig. Kierkegaard skriver: "Saa bliver Alvoren den at leve hver dag
som var det den sidste og tillige den fgrste i et langt Liv][...]".%

89 Kierkegaard 1963a: 309-311.

90 Cappelgrn 1998: K5:460; Kierkegaard 1963a: 310-311.
91 Kierkegaard 1963a: 311; Guignon 2011: 192.

92 Kierkegaard 1963a: 312.

93 Marino 2011: 154.

94 Kierkegaard 1963a: 314-315.

95 Kierkegaard 1963a: 316-317; 321.

96 Kierkegaard 1963a: 317.
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Dyrkelsen af det gddefulde kan ogsa udformes som en trang til at Igse dgdens gade, altsa et
forsgg pa at bemaegtige sig dgden ved at kunne forklare den. Dette er dog en blindgyde.
Kierkegaard skriver om dgden "[...] den er Intet [...]”. Dermed mener han, at den er enden pa
eksistensen, og ikke nogen mystisk formidling af et skjult budskab. Det er derfor ikke klogt
at forsgge at forklare dgden, for den er uforklarlig.” Eventuelle forklaringsforsgg vil blot
virke tilbage pa det levede liv og forme dette. Det er nemlig ikke dgden, men den levende,
som har interesse for forklaringen. Hermed opnar den, der sgger forklaringen, ikke andet
end at spilde sit liv pa at hengive sig til dgden pa en meningslgs made. Maske blev det
tilfeeldet for Michael Pedersen Kierkegaard. I stedet skulle vedkommende respektere dgdens
vished og uvished, og dermed lade alvoren virke tilbage pa livet.’s

Det er efterhdnden anskueliggjort, at der findes mange undvigelsesmangvrer, hvis man
gnsker at distancere sig fra dgdens alvorlige tanke. Det er karakteristisk for disse
krumspring, at de behandler déden med tanken, men de lader det ikke blive til handling i
livet. Det er denne betragtende dovenskab, som Kierkegaard har forsggt at blotte. Han
skriver: Ak, og dog er det saa let, saa saare let, at faa en sand Mening, ak, og dog er det saa
vanskeligt, saa saare vanskeligt, at have en Mening, og have den i sandhed.” Selv hvis den
betragtende skulle komme frem til en klggtig teoretisering over dgden, sd er det intet veerd,
for det, som er afggrende, er, at den sande erkendelse ogsa er tilegnet i sandhed, altsa
udtrykt i det levede liv. Dette vil den sande tilegnelse af alvoren altid veere, fordi den kaster
mennesket tilbage i livet. Dermed afslgrer al den megen spekulation omkring dgden ogsa sin
fallit, idet den forbliver passivt optaget af dgden i stedet for livet.>

Dgden er en leeremester, der gives enhver ved fgdslen, og dermed er tilgengelig for alle, som
lader den undervise. Derfor vil ogsa alle mennesker indkaldes til eksamen, nar dgden
kommer. Da afggres det, om den afdgde har lyttet pa undervisningen og tilegnet sig den. Det
bliver klart, om traeet bar god eller darlig frugt. Her drejer det sig ikke om at have spekuleret
ret om dgden, men at have forvaltet livet ret.100

Denne alvorens prgve kan fortolkes som en timelig konstatering, der er mulig pa bagkanten
af den nu afdgdes liv. Der henvises dog ogsa til den dom, som Gud afggr pa baggrund af det
levede liv, og hvorvidt den afdgde hér erindrede ham.

Ligesom dgden, sa talen: den er ikke noget i sig selv, men den bliver det ved tilegnelsen, og
hermed dannes en fin linje tilbage til bogens forord.101

97 Kierkegaard 1963a: 317-318.

98 Kierkegaard 1963a: 318-321.

99 Kierkegaard 1963a: 320-321.

100 Kjerkegaard 1963a: 322-323; 308; 315.

101 Kjerkegaard 1963a: 245; Mjaaland 2008: 95.
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Delkonklusion

Ved en Grav tager udgangspunkt i dgdsfaldet af en beskeden og trofast mand, som erindrede
Gud, mens han levede. Nu er han dgd og erindrer intet.

Dgden er definitiv. Derfor geelder det om at patenke dens alvor, mens man lever dvs. at
foregribe den.

[ alvoren forholder den enkelte sig til sin egen dgd. Dette star i kontrast til at betragte dgden
som slaegtens vilkar og at betragte andres dgd, hvilket blot er stemning.

Alvor skal ikke forveksles med nedtrykthed. Den er i stedet en erkendelse, som kaster
mennesket tilbage i livet med nyt mod.

Dgden kan vere en alvorens laeremester. Den underviser dog kun, hvis den far lov og ikke
tilslgres af formildende afledningsmangvrer.

Dgden er afggrende og kommer uanfaegtet af, hvem du er, hvad du synes om den, og hvor
meget du har grublet over den. Dette kan du forsgge at formilde ved at kalde dgden for en
sgvn, ved at leenges efter, at den skal udligne mellemmenneskelige forskelligheder, ved at
hensaette dig i forundring over den eller ved at forsgge at blive klog pa den.

Den alvorlige giver sig ikke af med dette, men leerer i stedet af dgden, at tiden er dyrebar.
Derfor forholder den alvorlige sig aktivt til livet. Desuden lzerer den alvorlige, at dgdens
lighed er en ulighed med Gud. Dermed lzerer vedkommende sig selv at kende i relation til
Gud.

Alvoren tilegnes ved dgdens uvished, som sgrger for, at dgden altid er praesent for den
enkelte. Denne tilegnelse udtrykkes i det levede liv.
Nar dgden kommer, kan det afggres, om den enkelte har taget imod dgdens undervisning.
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Livet seti dgdens lys
- en samlaesning

Der er en reekke igjnefaldende ligheder mellem Kierkegaards og Heideggers behandling af
dgden i de gennemgdede tekster. Inden vi ser neermere pa disse, vil vi kaste et blik p3, i
hvilken grad sammenfaldet de to imellem kan forklares ved, at Heidegger har hentet
tankegods direkte hos Kierkegaard.

Heideggers leesning af Kierkegaard

Heidegger skriver selv i sine 1928-foreleesninger Metaphysische Anfangsgrtinde der Logik, at
han konfronterede Kierkegaards vearker fgr den dialektiske litteraturs opkomst.102 [ forordet
til 1972 udgivelsen af hans tidligere skrifter udspecificerer han det og skriver, at han leeste
Kierkegaard fra 1910-1914.103

Kierkegaards samlede vaerker, var naesten alle udkommet pa tysk i 1914 (10 af 12 bind), dog
eksklusiv de opbyggelige skrifter. Disse begyndte i 1914 at forekomme i tidsskriftet Der
Brenner, som Heidegger laeste. Ved en Grav forekom der i 1915.104

[ en note til Heideggers foreleesninger Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt fra 1923
henviser han til Kierkegaard angdende netop dgden: "the death of Christ - the problem!
Experience of death in any sense, death - life — Dasein (Kierkegaard)”.15 Henvisningen er
ganske kryptisk, men viser, at Heidegger har forholdt sig til Kierkegaards syn pa dgden,
inden Veren og Tid udkom i 1927.

Heidegger har dog kun tre sparsomme referencer til Kierkegaard i Vaeren og Tid.1°¢ Flere
faktorer kan ligge til grund herfor.

Heidegger havde en iver angdende at holde fokus pa sagen. Umiddelbart efter den
faromtalte Kierkegaard reference fra 1923, udtrykker han selv, at dette har ledt ham til ikke
at bruge tid pa "nytteslgse” referencer.10?

Desuden havde Heidegger en dbenlys antipati for sin samtidige Kierkegaardreception, bade
den dialektiske og den eksistentialistiske.108

Endelig papeger Noreen Khawaja, i sin dybdegdende artikel om Heideggers forhold til
Kierkegaard, at Heideggers Kirkegaardlaesning var praeget af en stadig tvetydighed, som
havde sin grund i Heideggers tvetydige forhold til kristendommen og dens rolle i hans eget

102 Buben 2013: 970.

103 Guignon 2011: 184.

104 Buben 2013: 967-969.

105 Engelsk oversaettelse bragt af Buben (Buben 2013: 969).

106 1:Heidegger 2017: 220; 2:Heidegger 2017: 266; 3:Heidegger 2017: 273.
107 Buben 2013: 971-972.

108 Khawaja 2015: 299; 303; Kisiel 1995: 316; 541.
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nybrud, som betgd en afstandtagen fra metafysikken.1 Stilheden kan dermed tydes som en
usikkerhed.110

Trods fa eksplicitte referencer i Vaeren og tid er der altsa god grund til at antage, at
Heideggers teenkning er blevet formet af Kierkegaard, bade i bred skala og specifikt
angaende dgden.

Ved afslutningen af Vaeren og Tid's § 45 kommer anden henvisning til Kierkegaard. Her
fremhaeves kvaliteten af de opbyggelige skrifter frem for de teoretiske. Udtalelsen kommer
umiddelbart fgr dgdsanalysen og leder hermed tankerne hen pa Ved en Grav. Sammen med
de mange indholdsmaessige lighedstraek imellem de to tekster gger dette sandsynligheden
for, at Ved en Grav har gvet en central indflydelse pa Heideggers dgdsanalyse.11

Inden vi fremstiller lighedstraekkene, vil vi dog overveje, om der ogsa er nogle
grundlaeggende forskelle pa spil.

En eksistential analyse?

I slutnoten til § 45 giver Heidegger en interessant beskrivelse af Kierkegaards forfatterskab.
Det har givet en gennemtrangende eksistentiel behandling af eksistensproblemet, men ikke
formaet at behandle det eksistentiale aspekt.112 Denne vurdering har, jf. Guignon, sin
begrundelse i, at Kierkegaard beskaeftiger sig med teologien, som er en ontisk videnskab,
der kun lejlighedsvis beskaeftiger sig med ontologi indenfor sit eget fagomrade, men aldrig
med fundementalontologien. Derfor siger Kierkegaard ikke noget om mennesket generelt,
men kun om det at vaere kristen.1!3 Guignon tilfgjer desuden, at Kierkegaard kun gnsker at
sige noget om det personlige, i hvert fald i hans religigse ikke-pseudonyme skrifter.114

Vi ved ikke, om Heidegger selv ville uddybe der saledes, men i hvert fald parkerer han
Kierkegaard i det eksistentielle.

Det er klart, at Ved en Grav ikke er en del af en systematisk fremstilling af en
fundementalontologi. Dermed kan vi dog ikke konkludere, at Kierkegaard ikke gnsker at
sige noget om det eksistentiale. Det kristne i Kierkegaards forfatterskab er ikke noget
partikuleert, det er noget alment. I én forstand strider kristendommen markant mod den
menneskelige natur, som det ogsa udtrykkes i Ved en Grav, nemlig ved at Gud er uendeligt
forskellig fra mennesket. Samtidig er hele menneskets eksistens bestemt ud fra at veere
skabt af og til Gud. Det ses udfoldet i Sygdommen til Dgden, hvor menneskets psyke og liv

109 Khawaja 2015: 314-317.

110 Guignon overvejer om Heidegger overhovedet har laest noget centralt af Kierkegaard inden 1927, eller
blot hviler pa Jaspers laesning (jf. tredje henvisning til Kierkegaard i Vaeren og tid (Guignon 2011: 184-
185; 201). Det er dog uteenkeligt, da denne laesning angiveligt farst foregik i 1919-1921, og da Heidegger
selv er kritisk overfor Jaspers leesning (Guignon 2011: 201; Khawaja 2015: 303).

111 Theunissen 2006: 328-3209.

112 Heidegger 2017: 266.

113 Guignon 2011: 185-188; Heidegger 2017: 29-30.

114 Guignon 2011: 200-201; 203.
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beskrives ud fra den grundsten, at det er et forhold, der er sat af Gud. Der er endda en
sldende lighed mellem definitionen af mennesket i henholdsvis Sygdommen til Dgden og
Vaeren og Tid. Hos Kierkegaard er mennesket "[...] et Forhold der forholder sig til sig selv, og
i at forholde sig til sig selv forholder sig til et Andet”. Hos Heidegger er mennesket seerligt
fordi ”[...] det for dette veerende i dets veeren drejer sig om denne veeren selv”.115 Kierkegaard
gar maske ikke ud i lige sa mange af ontologiens kroge, men det er fejlagtigt at sige, at han
kun forholder sig til det eksistentielle. Det er tveertimod en grundleeggende forudsaetning
hos ham, at kristendommen har noget at sige om det eksistentiale.

Dette kommer da ogsa tydeligt til udtryk i Ved en Grav. Nar Kierkegaard skriver, at alle er
lige for Gud, sa er det ikke en personlig opfattelse, som kun vedrgrer den kristne. Det er en
pastand om noget helt grundleeggende ved den menneskelige eksistens.116 Det tidligere
fremhaevede citat "Du laerte at kjende Dig selv, og at ville veere kjendt for Gud” synes da ogsa
naesten at vaere en tidlig formulering af den helbredtes tilstand i Sygdommen til Dgden.117
Mod disse betragtninger kan det anfgres, at Heideggers kritik stadig har sin ret, hvis vi
forstar den som en kritik af, at Kierkegaard saetter mennesket i fokus i stedet for veeren. [ sd
fald synes Heidegger dog at veere i overhangende fare for selv at rammes af denne kritik.
Hans projekt er nok det mest ambitigse i ontologisk henseende, men han fuldfgrer det heller
ikke. Han indser, at dets fuldfgrelse ville fgre ham tilbage i den metafysik, han flygtede fra.118
Derfor kan man med rette overveje, om deres beskeaeftigelser ender med at minde meget om
hinanden.

Mod denne betragtning kan man igen indvende, at Kierkegaard jo beskeeftiger sig med det
subjektive og personlige. Dog har det personlige hos Kierkegaard jo netop noget at sige om
det almenmenneskelige. Fordringen at blive enkeltstdende ligger pa ethvert menneske.!1°
Ligeledes ma det papeges, at Heidegger ogsa selv anfgrer, at det eksistentiale undersgges
gennem det eksistentielle.120 Spgrgsmalet er vel dermed, om den eksistentielle analyse ogsa
far sagt noget om det eksistentiale. Det mener jeg, at den ggr hos Kierkegaard. Altsa er de to
ikke sa langt fra hinanden, om end deres litteraere metoder fremstar noget forskellige.

[ forleengelse af disse overvejelser melder der sig et spgrgsmal. Er Kierkegaards gudsbegreb
maske det samme som Heideggers veerensbegreb?

[ § 6 kritiserer Heidegger Descartes for ikke at have Igsrevet sig fra skolastikkens
veerensbegreb, hvormed res cognitans anskues som et skabt veerende, mens Gud er det
uskabte vaerende.'2t Denne kritik vil ogsa ramme Kierkegaard. Det star dog uklart, hvorledes
Heideggers eget veerensbegreb adskiller sig fra et vaerensbegreb, som tager udgangspunkt i
skabelse. Hos Heidegger star tilstedevaeren i et forhold til vaeren. Dette forhold er
definerende for tilstedevaerens eksistens. Hos Kierkegaard star mennesket i et forhold til

115 Kjerkegaard 1963e: 73-74; Heidegger 2017: 31; Guignon 2011: 185.

116 Kierkegaard 1963a: 310-311.

117 Kierkegaard 1963a: 312; Kierkegaard 1963e: 74.

118 Nicolaisen 2007: 46-47; 198-200.

119 Her ses i gvrigt en tanke fra Kierkegaard, som gar igen i netop Heideggers dgdsanalyse (Heidegger
2017: 33).

120 Heidegger 2017: 33; Guignon 2011: 188; Albinus 2013: 278.

121 Heidegger 2017: 44-45.

22



Student 259

Gud og er bestemt af dette forhold. Heidegger skriver eksplicit i Vaeren og Tid, at veeren er
transcendent og i Et brev om ‘humanismen’ skriver han om veerens ”[...] givende vaesen, som
skeenker sin sandhed”.122 Vaeren giver altsa selv veeren.

Heidegger afgraenser sig dog selv fra den konklusion, at veeren skulle veere Gud, dels ved at
papege at veeren ikke selv er et veerende, og dels ved at sla fast at han ikke i Vaeren og Tid
tager stilling til spgrgsmalet om Gud.1z3 Dog synes veren tilneermelsesvis at have den
samme rolle som Gud, som giveren af vaeren.

Vi ser dog den forskel, at den alvorlige hos Kierkegaard peger ud over sig selv i overgivelse,
mens den egentlige hos Heidegger peger ind mod sig selv. Skaberen er nemlig
vaesensforskellig fra det skabte.12¢ Det samme kan ikke siges om forskellen mellem veeren og
tilstedevaeren. 125 Alligevel er tilstedevaren pa sin vis underlagt samme begransninger som
det skabte i form af kastetheden og endeligheden.126

[ undersggelsen af forskelligheder imellem Heidegger og Kierkegaard har vi allerede
opdaget en raekke ligheder. Vi vil nu se naermere pa deres faellesstof.

Faellesstof

Dgdens uomgaengelige mulighed

Hos Heidegger savel som Kierkegaard er dgdens mulighed under betragtning. Fokus er pa
dgdeligheden frem for dgdsbegivenheden.

Nar Heidegger omtaler dgden, er det ikke den fysiske dgd, men tilstedevaerens forhold til
muligheden for at dg.12” Ordet dgd er hos Kierkegaard fortsat en betegnelse for den fysiske
dgd, men det aspekt ved den, som han behandler, bliver det samme som hos Heidegger,
nemlig hvordan den uomgaengelige dgd pavirker det levede liv.128

I centrum af begge dgdsanalyser star dgden som den ultimative ende.1? Hos Heidegger er
dgden muligheden for eksistensens ophgr.130 Hos Kierkegaard er dgden intet.131 Her ser vi, at
de begge er i samtale med Epikur. De er feelles om at godkende hans grundaksiom, at den
dgde ikke erfarer dgden. Ligeledes er de feelles om at kritisere den epikuraeiske betragtnings
naeste konklusion, nemlig at sa skal vi ikke bekymre os om dgden. Badde Heidegger og

122 Heidegger 2017: 59; Heidegger 2004: 53.

123 Heidegger 2004: 54; 72-74.

124 Her kommer ogsa behovet for abenbaring og tro i spil hos Kierkegaard.
125 Albinus 2013: 280; 284-285; 289-290.

126 Christiansen 2003: 355.

127 Heidegger 2017: 272.

128 Buben 2013: 975; 981.

129 Guignon 2011: 194.

130 Heidegger 2017: 282.

131 Kierkegaard 1963a: 318.
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Kierkegaard drager den modsatte konklusion, nemlig at dgdens definitive afslutning har
enorm betydning for livet.132

Dgden er handlingens og livets greense. Den er muligheden for ophgret af alle andre
muligheder. Hos bade Heidegger og Kierkegaard er denne gransedragning meningsgivende
for livet.133 [ Ved en Grav ggr enden tiden dyr, og dgden virker som en leeremester i alvor. 13+
Veeren og Tid reflekteres dgdens mulighed tilbage pa mennesket, sddan at den egentlige
fremlgbning ind i dgdens upassérbarhed ggr det muligt at betragte den enkeltes
vaerenkunne som en helhed. Hermed bliver vedkommende istandsat til at forholde sig til
sine gvrige muligheder i livet.135

Hos dem begge bliver det at forholde sig til sin dgd altsa en nggle til dels at forsta og dels at
leve livet. Heidegger har fokus pa den forstdelse, som dgden bibringer, og Kierkegaard fokus
pa den aktive varetagelse af livet, som dgden opfordrer til. Jf. ovenstaende diskussion af det
eksistentiale hos Kierkegaard, mener jeg dog, at dette primaert er et spgrgsmal om
vaegtlegning og vinkling. Forstdelsen og handlingen haenger sammen hos Heidegger savel
som hos Kierkegaard.

Det er dog relevant at overveje, om Heidegger alligevel falder for Kierkegaards kritik af den,
som vil forklare dgden. Heidegger er i hvert fald mere optimistisk, nar det geelder en
ontologisk indkredsning af dgden.136

Trods forskelligheder er der store ligheder mellem Kierkegaards beskrivelse af dgden som
en leeremester og Heideggers beskrivelse af ddden som en vaeremadde.13” Begge dele handler
nemlig om, hvordan dgden medtaenkes i livet, sddan at livet ses i dgdens lys.

Kierkegaard har i modsaetning til Heidegger et kristent verdensbillede. Alligevel er de enige

om, at man ikke skal vie spekulation til et eventuelt efterliv. Hos Heidegger fordi det ikke er

et ontologisk anliggende, hos Kierkegaard fordi den enkelte skal fokusere pa det liv, som det
har til ansvar at forvalte.138 Dermed star Heidegger og Kierkegaard sammen om at fastholde

dgden som den graense, mennesket ma forholde sig til.

Dgdsangst

Der er en frygt/angst knyttet til dgden, og den skal fastholdes, mener bade Heidegger og
Kierkegaard.13

Heidegger skelner mellem den frygt, som den enkelte kan rammes af i mgdet med den
konkrete dgd, og den angst, dgdens mulighed medfgrer, som er en grundtilstand.4 Til

132 Buben 2013: 976; 982-983.

133 Buben 2013: 977.

134 Kierkegaard 1963a: 307-308.

135 Heidegger 2017: 296.

136 Mjaaland 2008: 104.

137 Buben 2013: 977.

138 Heidegger 2017: 279-280; Kierkegaard 1963a: 308-309; Stokes 2015: 377.
139 Buben 2013: 983-984.

140 Heidegger 2017: 283; Heidegger 2017: 298.
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grund herfor ligger Kierkegaards beskrivelse af angsten i veerket Begrebet Angest fra 1844,
som Heidegger ogsa selv henviser til.14 Her er frygten knyttet til et objekt, mens angsten er
knyttet til selve eksistensen.!42 Kierkegaard selv bruger ikke eksplicit denne skelnen i sin
tale, men giver udtryk for at fraveeret af frygt for dgden blot er indbildning.1#3 Dette er
formodentlig et udtryk for, at den frygt, Kierkegaard omtaler her, er en konkret
manifestation af den grundlaeggende angst. I hvert fald star den i modsaetning til den frygt,
som er umiddelbart skraekindjagende, og den er et udtryk for mgdet med dgdeligheden, som
ovenfor beskrevet.144

Hverken Heidegger eller Kierkegaard forsgger at forherlige frygten/angsten, men peger pa
at en anerkendelse af den er en anerkendelse af dgdens uomgaengelighed. Derfor skriver
Heidegger: "Vaeren hen imod dgden er veesensmeessigt angst” og Kierkegaard at alvoren
”[...] veed at frygte Dgden”.145 Dermed har de en fzelles front mod epikurs neddrosling af
dgdsangsten.146

Vis og uvis

Endnu en ting, de to teenkere har til feelles, er deres bestemmelse af dgden som vis og uvis.
Begge arbejder de med to slags vished.14” Den ene vished er en viden om dgden som et
alment vilkar, den anden er en vished om dgdens uomgazengelige mulighed for den enkelte,
som Heidegger formulerer det, eller at se sig selvi dgden, som det lyder hos Kierkegaard.143

Ligesom visheden kan forstas parallelt i de to tekster, sddan kan ogsa Heideggers
ubestemthed og Kierkegaards uvished det. | Vaeren og tid er fremlgbningen ind i
ubestemtheden en dbning af dgdsmulighedens trussel.1# [ Ved en Grav er uvisheden
undervisningen.1>® Det er altsa i begge dgdsanalyser usikkerheden om dgdens komme, der
ggr dens alvor altid neerveerende.

Egentlighed og alvor

De to slags vished afspejler to grundleeggende forhold til dgden. Det ene kalder Heidegger
for det egentlige og Kierkegaard det alvorlige. Det andet forhold kalder Heidegger for det
uegentlige eller tildeekning, mens Kierkegaard kalder det for spgg, stemning eller

141 Heidegger 2017: 220; 266; Safranski 1998: 172.

142 Grgn m.fl.: 19-20.

143 Kierkegaard 1963a: 305.

144 Kierkegaard 1963a: 300; Kierkegaard 1963a: 311.
145 Heidegger 2017: 298; Kierkegaard 1963a: 311.

146 Buben 2013: 983-984.

147 Buben 2013: 975.

148 Heidegger 2017: 287-289; Kierkegaard 1963a: 298.
149 Heidegger 2017: 298.

150 Kierkegaard 1963a: 316.
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formildelse.15t

Den som er egentlig i veeren hen imod dgden, forholder sig sandt til dgden og til sig selv.
Dermed forstar vedkommende sig selv som enkeltstdende og endelig.152 Tilsvarende
foregriber den alvorlige sin egen dgd.13 Det egentlige/alvorlige forhold til dgden er alts3, at
den enkelte anerkender sin egen dgd/dgdelighed og forstar sit liv med udgangspunkt i
denne.

Modpolen hertil er den almindelige betragtning af déden. I Heideggers dgdsanalyse er det
dgden set fra man’ets perspektiv, hvor den enkelte fremmedggres over for dgden.15+ [
Kierkegaards dgdsanalyse er det den, som ikke vil leere alvor af dgden og ikke vil betragte
den som sin.155s Den enkelte er altsa her i et upersonligt forhold til dgden. Dette istandsaettes
hos Heidegger ved tildeekning, mens metoden hos Kierkegaard er formildelse.
Grundlaeggende er det de samme mekanismer, som de to peger pa. Det drejer sig om en
fokusforskydning, eller med Kresten Nordentoft kunne vi sige et flugtmotiv, hvor den
enkelte forsgger at fordunkle sin tilstand.15¢

Heidegger savel som Kierkegaard afviser, at bevidnelsen af andres dgd kan hjelpe med
tilleeringen af alvor/egentlighed.1s” Det, som erfares, vil nemlig blot vaere en stemning eller
et tab, og ikke din egen dgdelighed.

151 Guignon 2011: 193. Her ma vi huske, at egentlighed og uegentlighed i fgrste omgang er eksistentiale
begreber hos Heidegger (Heidegger 2004: 51).

152 Heidegger 2017: 295-297.

153 Kierkegaard 1963a: 300.

154 Heidegger 2017: 284-287.

155 Kierkegaard 1963a: 298.

156 Nordentoft 1995: 211.

157 Heidegger 2017: 270; 297; Kierkegaard 1963a: 299-300; Buben 2013: 973.
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Hovedkonklusion

Dgden behandles i hgj grad parallelt hos Heidegger og Kierkegaard, og det er tydeligt, at
Heideggers laesning af Kierkegaard har pavirket hans dgdsfilosofi.

Heidegger behandler dgden eksistentialt, men anklager Kierkegaard for blot at veere
eksistentielt beskeaeftiget. Deres primaerfokus er rigtignok forskelligt, men Kierkegaards
eksistentielle betragtninger far ogsa sagt noget om det eksistentiale.

Deres forskelligheder skyldes bl.a. Kierkegaards gudstro, som dog har feellestraeek med
Heideggers vaerensforstaelse.

I laesningen af de to dgdsanalyser bliver lighederne tydelige.

Dgden er livets ultimative ende. Den virker tilbage pa livet, hvormed den ggr tiden dyrebar
og giver veegt til den enkeltes valg. Dermed bliver dgden en veeremade hos Heidegger og en
alvorens leeremester hos Kierkegaard.

Det er dog ikke selve dgdsfaldet, der er veesentligt. Det opleves nemlig ikke af den, som dgr,
ligesom de efterladte heller ikke her oplever dgdens alvor. Det er i stedet visheden om
dgden, som ens egen ufravigelige mulighed, der er afggrende.

Denne mulighed er altid naervearende, fordi dgdens komme samtidig er uvis/ubestemt.

Den forestdende dgd kan dog tildeekkes/formildes, ved at den enkelte distancerer sig selv
fra den. Denne undvigelsesmangvre har mange skikkelser, som alle forsgger at ggre dgden
uhandgribelig og ufarlig i stedet for personlig og angstprovokerende. Alt dette er
uegentlighed.

Det, som Heidegger kalder en egentlig veeren hen imod dgden, og som Kierkegaard kalder
for at betaenke dgdens alvor, er derimod den enkeltes anerkendelse af sin egen dgd. Her far
mennesket en sand erkendelse af sig selv og istandsaettes til at varetage livet.

Heidegger har hermed ogsa pavist, at tilstedeveeren kan eksistere som en hel vaerenkunnen.
Samtidig har Kierkegaard tydeliggjort, at dgdens alvorlige tanke kan hjeelpe den enkelte til
at forholde sig aktivt til livet og erindre Gud i tide.
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Bilag: Abstract

The title and theme of this bachelor’s essay is ‘Death as treated by Heidegger and
Kierkegaard’. The specific texts under examination are § 46-53 in Martin Heidegger's Being
and Time (1927) and Sgren Kierkegaard's speech At a Graveside (1845).

The essay offers an interpretation of both texts.

Preceding each interpretation is an introduction that serves to provide background
information that is helpful when trying to understand the text. In the case of Heidegger, this
is an overview of the most important concepts in the first part of Being and Time. In the case
of Kierkegaard, this is an overview of his life and writings.

After the interpretations, follows a comparison of the two texts, which also considers the
question of Heidegger’s dependence on Kierkegaard and the possible difference in the
general approach taken by the two authors.

The examination shows that the analysis of death provided by Heidegger and Kierkegaard
corresponds to a high degree.

Both Heidegger and Kierkegaard describe death as the definitive end. This means that death
limits life, whereby time becomes valuable and each person is stirred to make choices. This
makes Heidegger describe death as a way to be, which is similar to Kierkegaard’s description
of death as a teacher in earnestness.

Both authors stress that the urgent aspect about death, is not the specific event of passing
away, instead it is the always present knowledge of your own mortality.

One can try to hide this knowledge, and there are several ways to do so, all concentrating on
making death impersonal, vague and unharmful.

In contrast to this, the right approach to death is, to face your own mortality. This is the
source of a true knowledge about yourself and to a proper life equipment.

Through this analysis, Heidegger shows, that it is possible for a human to exist as a whole.
This is an important result for his further analysis of being.

It is of specific importance to Kierkegaard that the analysis shows how the earnest thought
of death can motivate the individual to engage with life and think of God while still living.

From the similarities of the two death analyses, it is evident that Heidegger was influenced
by Kierkegaard when writing on death.

Heidegger's analysis of death is of an existential character; however, he considers
Kierkegaard to be dealing only with the existentiel. It is true that their primary focus differs,
nevertheless, Kierkegaard also makes existential claims.

Their differences are, among other things, due to Kierkegaard’s belief in God, which however
has characteristics in common with Heidegger’s concept of being.

Jf. Vejledning om skrivning av bacheloropgave, vedtaget af Akademisk rad, er et abstract ikke pakreaevet.
Derfor er det her blot vedlagt som bilag.
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