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" l.Indledning.

Frontlinierne trakkes op.

Det er igennem la@sningen af patriarkberetningerne i Genesis og sar-

ligt historien om Jakob, at jeg er blevel motiveret til denne emneopga-
|
|

ve. | Genesis skildres mere eller mindre detaljeret,men pd en gribende

To hovedforhold ger sig gzldende 1 deres

og forholdet til andre mennesker

made,menneskers liv og farden.
liv: forholdet til Gud, fedrenes Gud,

(familien).livet betragtes i beretningerne ikke som problemfrit og hea-

vet over alle menneskelige ,knuder"og bryderier og fremstilles ej hel-

ler som et uskyldigt liv, men livet skildres som fuld af modgang,
qudeliqg glo-

svig,

had, u®rlighed, o.s.v. Patriarkerne omgives 1kke af nogen

rie,men beretningerne taler tydeligt om Gud den Almezgtiges plan med og

kerlighed til dem. Fortellingerne er ikke kedelige. Tvertimod, de er
fulde af sdvel dynamik som dramatik (Gen.32) og opbygger en spanding hos

leseren (Gen.27), der ger det svert at ,lagge bogen fra sig". Man stil-
historien om

ler ret hurtigt det sporgsmdl til sig selv angdende f.eks.

Jakob: hvordan mon dette her ender??

Et sadant spergsmal forudsaetter imidlertid, at jeg tillader mig selv

fra begyndelse Lil slutning, fra kapitel til
stof-

abt lese beretningenrom Jakaob

kapiLeJl)uden at bekymre mig synderligt om forskellige kilder til

H

fet og uden at Lage hensyn il formerne og deres historie. Men har jeqg

nu ogsa lov til at anlwgge et helhedssyn pa Gen.25%-35? Ma jeqg ikke ind-

remme formkritikkens landvindinger og sa laese Leksten ud fra disse?

Nuvel, der er jo ingen bLvivl om, at ogsaen formkritisk, atomiserende

arbejdsmetode kan se en,god"historie i Jakob-beretningens helhed og det

wformkritik" ikke er nogen entydig sterrelse hvad Genesis-

formkritikken, som den gam-

skal siges, at

forskningen anqér?)Alligeuel ma det siges at

le gengse arbejdsmetode er blevet medt af nye stremninger, der anser ek-

sempelvis Jakob-cyclen for at vere en helhed, der ma leses og fortolkes

som sddan. Man kan sige, at hvor den gamle formkritik, efter at have laesl

teksten og fundet formerne, seqger tilbage 1 traditionen for at erkende for-

o

mernes oprindeliqge plads 1 samfunds - eller familielivel, sd seger den

nyere stremning - efter al have lest tekslen - at finde foreliggende teksts

mening ved hjalp af moderne liltteraturleorier. Meltoder, der bruges bLil

. : R 3 5 ; ;
Lolkning af profanlilleratur "anvendes nu pa gammeltestamentlig forlael-

4)

ling.
Alter, hvis bog ,The Arl 0f Biblical Narrative" (1981) er lidt af et
flagskib indenfor den litteraturkritiske stremning, lagger meget vagt pa

at bevare GT'lig fortelling som et stykke litteratur og han anser det for
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‘at vere den atomiserende kritiks skyld, at GT naesten er gdet tabt som

sammenh®&ngende litteraturenhed. Alter klandrer forskerne for at anse

f.eks. en salmes faktiske placering i kulten for vigtigere end salmens
ordlyd og struktur?)Alter indremmer dog i nogen grad at stad pa skuldre-
ne af formkritikkerne og alt hvad traditionel GT'lig forskning har bi-
6)

draget med indtil nu.’Kun mener han, at foreliggende tekst ma vere ud-
gangspunkt for videre arbejde og at forskningen derfor ikke ma blive
stdende ved afsloringen af forskellige kilder, ,huller" i teksten,aka-
diske laneord, summerisk teori og praksis, eller eventuelle skriueFejl?)
Alter benagter ikke at sddanne ting ikke findes i teksten, men han en-
sker at beskaftige sig med det teksten rent faktisk siger.

Hermed har jeg segt at skitsere problemstillingen. En ny metode til
lesning og forstaelse af fortallingen i GT er dukket op pd markedet.

Jeg ensker i denne emneopgave at undersege hvad den mere precis gar
ud pa, idet jeg koncentrerer min undersegelse om nogle enkelte karakte-
ristika ved metoden. Jeg vil hen ad vejen, men dog serligt under det sid-
ste punkt (pkt.5), sege at samle tradene i en sammenligning af litteratur-
kritisk (holistisk) metode og formkritikken som den praktiseres hos Wes-
termann. Jeg finder det mest naturligt i ferste omgang at behandle form-
kritikken og litteraturkritikken i to selvstandige afsnit (pkt.3 og 4),
for at de to metoders egenart kan komme til at std klart. Da jeg anser
litteraturkritikken for at vare om ikke af samme skole s& dog i slagt med
strukturanalysen,vil jeg ogsa se lidt nermere pad den. (pkt.2.2.2.)

Ferst vil jeg imidlertid gennem en kort forskningsoversigt sege at for-
stda lidt af baggrunden for de forskere jeg anvender til denne opgave
samt deres placering i forhold til et par andre kendte navne. Denne op-
gave vil ikke indeholde nogen detail-eksegetisk del, men er mere en opga-
ve,der vil belyse nogle metoders tilgang til og forstdelse af den bibel-

ske fortaelling som vi har et glimrende eksempel paé i Gen.25-35: fortael-

lingen om Jakob.

2. Kort forskningsoversigt

2.1 Den traditionelle forskning.

Denne oversigt over forskningen ger ikke krav pad at vere fuldstendigqg,
men jeg vil forsege at trakke nogle enkelte navne frem som Alter og Wes-
termann selv nevner, navne, der har varelt Loneangivende i Genesisforsk-
ningens historie.

Westermann navner to hovedstremninger, der er verd at bide marke i,

1)

nar det drejer sig om forstaelsen af Genesis-fortazllingerne:’En af strem-
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Aningerne begyndte i dette a&rhundrede med H.Gunkels Genesis-kommentar,
(s2rligt indledningen) som har veret grundleggende for den formkritiske
metode. Gunkel interesserede sig for teksternes smé enheder og afslere-
de, at der til grund for dem la fixerede former.(Gattungen) Nu gjaldt
det sa& for ham, at afslere formernes ,5itz im Leben" ad traditionens vej
tilbage i Israels historie. Dette beted, at teksternes oplysninger ikke
umiddelbart oplyste om ,wie es eigentlich gewesen ist! Her ses altsa en
klar tendens til at opdele teksten i smaenheder uden egentlig syn for
tekstens gennemgaende temata?)

Senere, i midten af dette arhundrede, dukkede navne som Gerhard von
Rad og Martin Noth Up?)westermann karakteriserer disse to som traditi-

onshistorikere, hvis arbejder dog hviler pa Gunkel?)Noth gar imidlertid

udover Gunkel, idet han ser Genesis-fortellingerne fra Abraham til Josef

som tematisk sammenhzngende, omend enkeltafsnit kan tage sig noget rodet

ud. Det gennemgaende tema er ifelge Noth leftet til patriarkerne. Heref-
ter mad det siges, at Noth og til dels von Rad har taget et lille skridt
bort fra Gunkel, der som felge af hans interesse for de smd enkeltfortal-
linger ikke ndede frem til at interessere sig for gennemgaende trak i for-
tellingerne. Noth arbejdede med Genesis ud fra 3 starre mativer? l.Laf-
temotivet (det vigtigste) 2.Kultstedsmotiverne som knudepunkter for sag-
nenes oprindelse o0og 3. Motiverne om fortellingernes menneskeskikkelser.

En af hovedstreamningerne begyndte med den arkzologisk orienterede forsk-
ning fra U.S5.A. Navne som Albright og Wright er fremtradende heré)Det ser
ikke ud som om Westermann feler sig saligt tiltrukket af en metode,der
seger at sammenk=zde bibel og ark@zologi for derved at rekonstruere de be-
rettede begivenheder. Westermann kommenterer ikke denne ,skole" yderli-
gere. fFor Westermann er det klart, at Gunkel (med Noth/von Rad) ikke kan
forenes med Albright. Der star en stadig strid mellem disse to hovedstrem-
ninger i forskningen. Som vi senere skal se, snsker Westermann at ga si-

ne egne veje og abstrahere fra modsaztningen mellem de to skoler, uden

dog at forlade den formkritiske position.

2.2 Nyere_forskning.

Som helhed kan der om del foregaende siges, at teksten bruges som
springbret tilbage i1 traditionen ved hjalp af kildeertersporing7)oq lag-
delinga)af teksten. Derfor samler interessen sig om Israels historie. Nar
jeg derfor nu skal forsege at placere nyere stremninger i forskningen,sa
ma det indledningsvis siges, at disses reprasentanter alle som én sam-
ler deres interesse om selve teksten, dens ordlyd og blotte mening. Dis-

se forskereg)reprasenterer i hovedsagen to fleje: den litteraturkritiske
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"(Alter, Licht,(Sternberg)) og den strukturanalytiske (Fokkelman, Fish-
ne). Denne ,tekstorientering" er selvfelgelig ikke lest fra historiske
problemer, sa langt som teksten er en historisk tekst, men den skal vel
forstds som en reaktion mod atomiserende arbejdsmetode, der, ifelge Al-

) 11)

ter, har tabt GT som litteratur pa gulvetlo og ifelge Licht har van-

skeliggjort bibeltolkningen.

2.2.1 Litteraturkritikken.

Hverken Alter eller Licht afviser kildesondring eller talen om flere
redaktioner. Vaesentligt md det blot vere for os, der lever sa lang tid
efter teksternes tilblivelse, at beskeftige os med den sidste redaktaer,

2)

manden, der lagde sidste hand pa det verk, vi har foran US} Man er klar

over at foreliggende tekst ikke er identisk med den oprindelige forfat-
ters, men vi har ingen anden tekst}j)Der er ingen grund til at arbejde
atomiserende, sdlenge vort mal er at forstd selve teksten, ogsd selvom den-
ne er forvirrende og méaske rodet,mener Licht, (pl44) for som han siger:
wThere is always something fascinating enough at a closer look" (pl46).

4)

Det kendetegnende for,a litterary approach to the bible”l er anvend-

elsen af resultater fremkommet ved studier af moderne og klassisk litte-
ratur, sdvel prosa som poesi. Man saeger at anvende de samme metoder til

at ,abne" GT7'lig fortelling som anvendtes over for f.eks. moderne roma-
ner eller den klassiske Homér. Det har givet nogle for mig at se bade
positive og negative resultater, som jeg kommer ind p& i pkt.4. Hvad an-
gdr historiciteten opererer Alter med begrebet ,historificeret Fiktion?lb)
Beretningerne er, ifelge Alter, sammensat fiktion baseret p& nationale
traditioner og saledes ,gjort" historiske. Lichts syn pa& spsrgsmalet om

16)Han inddeler fortelling i al al-

historicitet er lidt mere nuanceret.
mindelighed i tre grupper: 1. fiktion, hvor forfatteren frit opfinder

beretningerne og videregiver dem. 2. Historie, hvor historikeren intet
opfinder selv, men ordner sit materiale og videregiver det s& resulta-

tet bliver subjektiv historiefortalling. 3. Mundtliqt overleverede for-

tellinger, som typisk bestdr af legender, myter og sagn, der har veret

i omleb i méske flere hundrede &r og som stadig undergér forandring og-
sd& ved slutredigeringen. GT-fortelling kan rubriceres under 2 og 3,
hvor Licht henferer patriarkfortellingerne under pkt.3. Meir Sternberg,
der i nogen grad har veret igangsattende far Alter}ﬂ md dog sige fra
over for tanken om ﬁktimumisUmié8k det hele taget, hvad jeg vender til-

bage til senere.
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2.2.2 Strukturanalysen

Som fer navnt er strukturanalysen nert besle®gtet med litteraturkri-
tikken og ind imellem kan det vere svert at skelne mellem de to ogsa
i den litteratur jeg har anvendt her.

Strukturanalytikkerne arbejder om muligt endnu mere tekstorienteret
end litteraturkritikkerne. De to retninger har for mig at se dog en del
tilfelles i arbejdsmetode og 1 udgangspunktet. Fokkelman vil nemlig la-
de teksten selv komme til orde ved at lytte sig frem til dens mening,
som netop afsleres i enkeltord og deres indbyrdes sammenh®ng og sammen-
he&ngen i sterre tekstenheder (F.eks. Jakob-cyclen) Struktur kan ikke
skilles fra indhold og forfatters hensigt.lg)Iekstens indhold og mening
(teologiske budskab) afslerer sig i den made, hvorpa teksten er struktu-
reret og ved de stilistiske virkemidler. Eksempelvis bliver Esau ikke
stemplet explicit i en moralsk, demmende vending, men forfatteren afsle-
rer alligevel implicit ved ordvalg og stil, hvad han tenker om Esau 1

2C|);’-\lter bemerker dog,Zl)hvad jeg er enig i, at den

forhold til Jakob.
strukturanalyse som Fishbane og Fokkelman praktiserer, ind imellem virker
lidt tung og iser Fokkelman er ind imellem ude i overtolkninger for at
fa ,geometrien" til at falde i hak! Det giver det hele et preg af stiv-
hed.

Vesentligt er det altsa for strukturanalysen at finde sammeha&ngen béa-
de i mindre og i sterre tekstenheder, at papege et bestemt menster 1 op-
bygningen, der hjalper ous til bedre at forstd forfalterens tema og hen-
sigt. Westermann stiller spergsmélstegn ved det rigtige i ensidigt at
se bort fra alle litterer-oqg formkritiske studier samt traditionshisto-
riske synspunkter som Fokkelman og Fishbane ger det.ZZ)Kreverteksterne
ikke sadanne underssgelser? Westermann ser nedvendigheden af at arbejde
med sterre helheder, men derfor ma man ikke forlade undersegelsen af de
sma enheders (formers) karakter.

Hermed skulle det vere klart, at formkritik som arbe jdsmetode har fa-

et et par,modstandere! Nu vil det imidlertid vere pa sin plads at lade

de implicerede parter komme til orde selv.

5. Westermanns forstaelse af bibelsk fortellestof ud fra Jakob/Esau be-

retningen.

#ul Upbydning af 23.17-36,465
Westermanns forudsetning for opbygning og opstaen af teksten i Gen.
25-36 er sondringen mellem fortellende o0g opregnende (berettende) be-

standdele. Hele teksten kan inddeles i disse to grupper. Dens mindre en-
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heder er indrammet af genealogier, der omhandler temaerne fedsel, =gte-
skabsindgéaelse, ded og begrauelse.z)

De opregnende afsnit er beretninger om en persons fedsel,(25,19ff;
29,31-3%30,24) ded, (35,29) eller om =qteskabsindgéaelse (27,46-28,9). Sa-
danne afsnit er ganske terre og monotone 1 sig selu,s)men er ofte udvi-
dede, sa de terre facts kommer til at fremtrede i en fortellende form
med en handling indlagt (eks. 29,31-30,24). 1 hele teksten er der ifelge
Westermann genealogier felgende steder: 25,19-20 og v.26b med v.21-26a
indarbejdet som fortellende udvidelse, 27,46-28,9; 29,31-30,24; 35,16-Z0
og 35,28-29. (35,28-29 dog uden udvidelse) Disse afsnit udger en slags

ramme om de afsnit i teksten, der handler om det egentlige motiv. Grund-

motivet er ifelge Westermann at forsta ud fra temaet: flugt-tilbagevenden.

Sammenholdt med kap. 12-24 sker der i 25-36 en overgang fra mindre for-
te@lleenheder til sterre. Flugt-tilbagevenden motivet serger séd at sige
for en langere sammenh&ngende historie begyndende i 27,41-45 og slutten-
de i 33,20. I denne grundstruktur er der sa indarbejdet mindre fortal-
linger (f.eks. theofanien 28,10-19), der alle ma forstds ud fra dette fak-
tum: Jakob er pa flugt eller ved at vende tilbage. Westermann anser der-
for 25-36 for at vere en overgang mellem 12-24 og 37-50. (den lange Jo-
sef-,novelle")

Vi har altsé nu set hvorledes teksten for en dels vedkommende bestéar
af berettende, genealogiske afsnit. Tekstens anden bestanddel er den a-
benbart fortellende. I denne del er Jakob/Esau beretningens hovedtema
helt klar: konflikten. Der er tale om bredrekonflikt, konflikten mellem
neve og onkel og hustrukonflikten. Temaet anslas allerede i den genealo-
giske indledning om bredrenes fadsel (25,22-23) og ferst senere i kap.
33 bringes konflikten til sin lesning. Westermann regner med 4 typer af

4)

fortelling i Genesis. 'Af disse typer finder jeg saerligt den ferste in-
teressant for 25-36. Han definerer her hvad han forstar ved en hel, sam-
menhangende fortzlling: det er en fortelling, hvor enm indbygget, kuns-
tig spending er digtet ind i handlingen. Der prasenteres et problem (kon-
flikt) og sa er det laserens opgave at finde og felge dette problem i
handlingen indtil det bliver lest. Detlte er definitionen pa fortaelling
for Westermann. Derfor er Gen. 25-35 i sin helhed ogsa en fortalling for-
di vi finder denne spanding i og med konfliktmotivet begyndende 1 25,22-
23, kulminerende i 27,41b og sluttende i 33,18. Hos Westermann hanger
konflikten neje sammen med flugt-tilbagevenden motivet. Det ser han der-
af, at da Jakob endelig slog lejr i Sikem (33,18), efter flugten og op-
holdet hos Laban da var striden med Esau ogsad bilagt. Hovedkonflikten

er konflikten mellem Jokob og Esau (27-33). Men i denne ses den anden
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‘konflikt (29-31) mellem Jakob og Laban og igen i denne konflikten mellem
Lea og Rakel5>(29,31-30,2a}. Konflikterne mellem Laban og Jakob og mel-
lem hustruerne er i sig selv afrundede fortellinger, der, ifelge Wester-
mann,oprindeligt ikke uden videre har noget med konteksten at gere. De
kan sdledes udmarket have elementer fra en helt anden tradition i sig,
selvom hele afsnittet 27-33 udgiver sig for at vere en tematisk enhed.

De er en slags bifortazllinger neje afpasset efter hovedfortallingens (Ja-

kob/Esau) tema.

Hvad angar helligdomsfortzllingerne og theofanierne i kap. 25-36 ger
Westermann opmerksom pa deres teologiske funktion. Disse fortallinger
ger beretningen om Jakob til en teologisk Fortelling.é) Deres placering
afslerer, at de ikke er placeret tilfaldigt, men efter en neje plan. F.eks
er midterafsnittet 29-31 adskilt fra rammen kap. 27 og kap.32-33 netop
ved theofanierne i kap. 28,1l0-22 og 32,1—3.7) Hvori deres teologiske
funktion bestar uddyber Westermann ikke. Heri ser jeg noget af forskel-
len p& Westermann og strukturanalytikkerne: begge erkender et bestemt
menster (komposition) i fortellingerne, men Westermann forklarer ikke,
hvori hensigten med netop disse menstre bestar. Jeg kunne tanke mig at
sperge Westermann om, hvorfor theofanierne netop er placeret hvor de er.
I forbindelse med 28,loff8)taler Westermann godt nok om beretningens sam-
menheng med kap. 27 og 29-31 og erklaerer, at der er en sammenhang. Men
denne sammenhzng skabes kun af ,Jahvisten", der har haft en teologisk in-
teresse i netop denne placering af theofanien og har givet den dens teo-
logiske indhold. Menstret er altséd ikke oprindeligt, men konstrueret.
Derfor kan Westermann ikke umiddelbart forklare J-kildens intentioner.

Summa summarum: Hovedfortellingen er ifelge Westermann kap.27-33,
hvori vi igen finder to bifortallinger der tematisk er afpasset til ho-
vedfortallingen indeholdende det samme grundmotiv - konflikten i fami-
lien. Rammerne om kap.27-33 udgeres af kap.25,19-34 og kap.35-36, der
forstds som en slags udvidede genealogier. Kap.26 og 34 haerer oprinde-
ligt ikke hjemme i1 denne sammenhazng, ifelge westermann,g)men er for kap.

26's vedkommende rester af Isak-traditionen og for kap.34's vedkommende

tilbageprojicering af forhold fra dommertiden.

3.2 FTorjettelsesmotivet i patriarkhistorien.

I det foregdende har jeg komcentreret mig om at forstad Westermanns for-
slag til opbygningen af Gen.25-36. Grundlaeggende for hans inddeling af

teksten var sondringen mellem Aufzidlung og Erzdlung. Denne sondring ma

siges hovedsagligt at vaere foretaget pd basis af teksten som den fore-

ligger. Selvfelgeliqg anvender Westermann hans viden fra traditions- og
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redaktionshistoriske studier, men langt pa vej kan hans inddeling felges
umiddelbart ud fra selve teksten. Sverere bliver det at felge ham nar
han arbejder pa tvers af kapitlerne og lader Abraham, Jakob/Esau og Jo-
sef-kredsene arbejde ind i hinanden. Nar han skal finde ud af hvilken
rolle ,forjettelsen" spiller, breder han sig over kapitlerne 12-50! Wes-
termanns interesse i et sa ,|bredt" emne som ,forjattelse" er en afspej-
ling af hans vilje til at se sammenhe&nge pa tvers af kapitlerne og trak-
ke trade fra f.eks Abraham til Jakob. I dette felger han snarere von Rad
og Noth end Gunkel,lo)derjo interesserede sig for de mindre enheder og
derved ofte overséd sterre sammenhange og,rede trade"i teksterne.
Problemet Westermann seger opklaret er: hvordan forholder forjattel-
sen sig til fortellingen. Er der oprindeligt et forjattelseselement 1

1)

fortellingen” fra begyndelsen? Hvad er egentlig det Forjmttede?l For

Westermann er det klart, at forjettelsesmotivet ikke oprindeligt herer

2)

sammen med den fortelling hvori det forekommer. Pad et senere tids-
punkt, i slutredigeringsfasen, er sd& fortazllingerne blevet til lefte-
fortellinger og denne redigerinsproces har varet bestemt af felgende tre
elementer: 1. Forjettelsen om sennen (f.eks. Isak, 18,9-14). 2. Forjat-
telsen om landet (12,7) og 3. Velsignelse og forjzttelse om det store
afkom (12,1-3). Disse tre elementer ses i foreliggende tekst bade enkelt-
vise men ogsa blandet sammen. (som i 13,14-17 hvor leftet om stort afkom
ses sammen med landleftet).

Forjattelsesmotivet er gennemgaende i kap. 12-25, men trader i kap.25-
35 noget tilbage. Ifelge Westermann er der i 25-35 kun tre tekster, hvor
motivet spiller en dominerende rolle: 28,3-4; 28,13 og 35,11-12. To af
teksterne henregner han til et meget sent stade (slutredigeringen?),
nemlig 28,3-4 og 35,11-12, som ogsid tilskrives P-kilden. 28,13-15 inde-
holder elementer, der er noget aldre i overleveringen,men anses af Wes-
termann alligevel ikke for oprindeligt at hesre sammen med fortzllingen
om Bethel som helhed. Det specielle ved 28,13-15 er loftet om, at Gud vil
vere med ham (v.15a). Dette lefte svarer til den situation Jakob er i,

nemlig pa vandring. Derfor er dette lafte neje forbundet med vandrebe-

retningen som helhed og Westermann forbinder derfor v.l15a med 31,5; 31,42;

32,9,12 og 35,3, hvor der hentydes til dette loefte.

Jeg har nu vist at Westermann godt kan arbejde ,lineert" dvs. felge
en fortalling fra begyndelse til ende og derved erkende gennemgdende mo-
tiver. Det har han tilfzlles med strukturanalysen oq litteraturkrittiken
(Alter). Forud for denne lesemdde ligger imidlertid et littererkritisk
arbe jde samt erkendelse af de vidt forskellige traditioner i Israels his-

torie, som teksterne er et udtryk for. Derfor kan jeg ikke undlade at

(8)



lese forjettelsesfortellingerne uden hensyntagen til kildesondring og de

forskellige traditionslag, dersom jeg felger Westermann.

4. Litteraturkritisk metode anvendt pé bibelsk fortaellestof
i Gen. 25,19-35,20.

Ethvert litterart produkt, det vere sig poetisk eller prosaisk, er
et kunstverk, der pa en eller anden made indeholder et budskab - en med-
delelse fra forfatteren til publikum. H.C.Andersens aventyr om kejserens
nye klader er ikke bare en god historie, men den er skrevet med tanke
pad leseren. Lazseren skal se,at kejseren slet intet tej har pa. H.C.And-
ersen kunne ganske simpelt i en kort s®tning have sagt: ,Men kejseren
havde intet tej pa&" eller lign. Men i stedet skaber han en scene omkring
ke jserens procession og opbygger derved den rette stemning og lader net-
op 1 rette @mjeblik en 1lille dreng afslere den negne sandhed. H.C.Ander-
sens stilistiske virkemidler og valg af den lille dreng afslarer sventy-
rets morale, s& vi forstar forfatterens hensigt. Det er kunst.

Principielt er der for Alter ingen forskel pa bibelske fort®llinger
og moderne fortelling. Begge dele er kunst.l) I begge kommunikeres der
mellem forfatter og laeser (lytter). Som enhver moderne forfatter bruger
bestemte virkemidler i sin roman for at opna de enskede virkninger hos
le#seren, saledes kan der i den bibelske fortelling spores bestemte og
bevidste virkemidler fra forfatterens side, der tjener et teologisk bud-
skab. De vasentligste virkemidler vil jeg behandle i det felgende, idet
jeg hovedsagligt holder mig til Alters fremstilling.

4.1 ,Type-scenes" og sadvanlige fortallemader.

Ved gennemlezsning af Genesis lagger man merke til, at nogle beretning-
er minder om hinanden. F.eks. bliver de tre patriarker drevet sydpad som
felge af hungersned i Kana'ans land og for ikke at knytte nazrmere for-
bindelser til folkene der, foregiver de to ferste at hustruerne er deres
2) Gen.12,l0-203 20 0q 26,1-12. Det normale bl?ndt forskere er

3

antagelsen af, at der her ma vere tale om dubletter.

sestre.
Man regner med,
at der er tale om én urkilde, der sad er multipliceret i flere variatio-
ner med forskellige personer, men med ét grundlaggende m@nster.a)
Problemet for moderne l®sere af fortellingerne er tidsafstanden og
den manglende viden om hvordan man sadvanligvis skrev og fortalte histo-
rie dengang. Formkritikken, mener Alter, har ikke hjulpet os her fordi
den udelukkende har segt menstrene (Gattungen) i fortallingerne og brugt

dem til hjelp for afslering af historiske forhold og tekstens eventuelle
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5)

menter i fortellingerne minder om hinanden. Med baggrund i .studiet af

6)

Homér og klassisk grask litteratur i det hele taget, har han fundet

sociale funktion. Alter gar en anden vej nar han skal forklare, at ele-

frem til, at der til givne scener herer en given made at berette den pa.
Tag nu en scene, hvor én kommer pad beswsg. Den indeholder bestemte ingre-

dienser, som ikke fraviges. I en typisk besegsscene fortzlles der om

hvorledes:1. gasten narmer sig 2. han bliver set 3. man rejser sig 4. gar
ham hurtigt i mede 5. gaesten bliver taget ved handen og 6. ledt ind i

et rum, 7. bliver budt a@respladsen, 8. opmuntret til at glade sig og
feste og endeligt 9. beskrives maltidets Forlmb.7)Dette grundmenster
gentager sig ved de fleste beseg og tilhereren forventer,at en besasgs-
scene fortelles pad denne made. Det er Alters opfattelse at sddanne sad-
vanlige fortellemadder ogsa ligger til grund for den bibelske fortaller.
Nar tre beretninger om patriarkernes flugt minder om hinanden, er det
ikke fordi de er at fere tilbage til én og samme hazndelse et eller andet
sted i israelitisk tradition og dermed udtryk for en mekanisk redi-
gering, men de minder om hinanden fordi Fortalleren,a)(eller skribenten)
nadr han har fortalt om den flygtende patriark, har gjort brug af nogle
sedvanlige méder at fortelle pd og ladet fortzllingen indeholde de pa
forhdnd givne elementer som tilhereren ogsa forventede at here. Alter
interesserer sig ikke sa meget for elementerne (skemaet) som sadan, men

snarere for hvorledes de anvendes af forfatteren i de enkelte tilfel-
9)

I GT er der nogle bestemte fortallingstyper,hvori Alter finder et
lo)

de.
,skema" anvendt, Han navner 1. Meddelelsen (ofte direkte fra Gud el-
ler et sendebud) at en ufrugtbar kvinde skal fede et barn, der bliver
hovedperson i den videre handling (Gen. 25,21-23; Dom. 13.1ff).2. Ho-
vedpersonen meder den tilkommende forlovede ved en braend (Gen.29; Gen.24
Abrahams tjener; Ex.2,16-21). 3. Guds a&benbarelse pd en mark i det fri
(Gen.28; 32,1). 4. Guds ferste prevelse af en person (Gen.22,1-9). 5.En
persons faretruende ophold i en erken og opdagelsen af en brend eller
andet, der tjener til at redde livet (Gen.16; 21,1-9 1)), 6. En deende
hovedpersons ,testamente" (Gen.47,28-49,33; Ex33; Jos.24,21-29). NAr sa-
danne handelser fortalles, gores der altsd brug af sadvanlige elementer.
Imidlertid observerer man ind imellem, at et enkelt eller flere led ude-
lades, s& fortallingerne ikke bliver helt ens. Alter mener , at ogsé det-
te er fortaellerens indgreb for at vaekke lytterens opmerksomhed o0g nys-
gerrighed. Alter har en mere detal jeret sammenligning af forlovelses-
scenerne 1 Gen.24 og 29. 1.begge kapitler er medestedet ved en brend i
et fremmed land. Udover de andre fallestrak i fortellingerne nevner Al-

ter bla. to trek ved kap. 29, hvorved fortelleren udvider det fixerede
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grundmenster og derved viser at fortellingen i1 kap.29 er en helt anden
. 12 : ;
end den i kap 24. )Det vil jeg se narmere pai det felgende.

%eded Blenen 4 Jlakebs iy,

Hvorfor fortellesder i kap. 29 om stenen ( 128) over brenden (29,8)7
Denne sten og dens betydning for fortellingen er en klar afvigelse fra
den sedvanlige fort@lling om forlovelse, som nermere ses afspejlet 1
kap. 24. Svaret for Alter er,at fortalleren her minder os om det gen-
nemgdende tema i Jakob-cyclen: kampen. Jakob, ( apy» ) hvis navn ety-
mologiseres som den der griber om halen, altsa en person der fra begynd-
elsen af sit liv kemper en hard kamp for livet, denne Jakob mé& ogsa ved
modet med sin tilkommende kempe med begge hender for at opnd sit mal.
Senere kom yderligere besverligheder til (Laban), sa Jakob matte tjene
som daglejer ( 72V ) under hardt arbejde for sin Rakel. Fortalleren bru-
ger altsd stenen til at minde os om det gennemgdende tema. For Jakob var
al lykke imidlertid ikke gjort med at fa Rakel som hustru mod 20 ars
slid og slab. Rakel var nemlig ufrugtbar 13)0g det skabte voldsomme pro-
blemer i den lille familie. Alter mener, at fortelleren bruger stenen
over brenden som et symbol p& den kvindelige kilde, der altsad i Rakels
tilfelde er lukket til, s& hun ikke kan fede noget barn. Ogsad pa dette
punkt bliver Jakobs kamp h&érd og ubarmhjertig i Labans tjeneste inden
,stenen" for Rakels liv bliver fjernet og Josef fedes. Da vil Jakob for-
lade Laban og ophare med den slidsomme tjeneste (Gen.30,25ff.). Pa dette
sidste punkt mistenker jeg dog Alter for at psykologisere fortallingen,
hvad jeg tvivler p& den kan bazre. Alters forslag om stenens hentydning
til den ufrugtbare kvinde er et udslag af teKkstarbejdets lesrivelse fra
hermeneutikken. Det skaber plads for hans egne interesser i fortalling-

4)

erne.l Det har efter min mening mere for sig at henvise til Fokkelmann

15)Fokkelmann viser hvorledes 29,10 udger cli-

hvad Alter dog ogséa ger.
max og vendepunkt i 29,1-14. Setningenaxin ,qyypg 121K~ AN 7A71 (v.10)
ses paralelt til v3 og v8, hvor verbet %) ogsad forekommer, dér blot i
perfektum konsekutivum, hvor det i vlo star i imperfektum konsekutivum
(qal).lé)UB,B og lo er grundpillerne i afsnittet og laserens opmarksom-
hed henledes derigennem til den store sten, der er Jakobs (og vort) pro-
blem. Nar problemet endeligt er lest (vlo) er Rakel s& nar, at de kan
medes og dermed er spandingen udlest. Jakob kan felge Rakel hjem (til
nye problemer).

Det lyttende publikum har veret klar over, at en forlovelse forestod
for Jakob da de herte,at han pa sin vandring kom til en brend.(29,2)

Men da de herte, at der over brenden 1a en stor sten blev de klar over
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S, &

at noget specielt ville hande. Som historien skred frem, forstod de ste-

nens betydning for hele Jakob-beretningen. Ifelge Alter manipulerer for-

telleren saledes bevidst med sit fiktive stof for at aflevere budskabet.
Jeg vil give endnu et kort eksempel pé fortellerens andring af den

ellers fastlagte fortellemade.

I kap 24 far vi som tilherere straks noget at vide om Rebekkas udse-
ende (v15-16). Men i Jakob-beretningen gemmer fortelleren oplysningen
om Rakels skenhed ( som vi godt ved kommer ). Hvorfor? Alter mener, at

ogsa det er fortazllerens bevidste indgreb 1 det traditionelle fortelle-

mznster.l7)

Efter medet ved brenden mellem Jakob og Rakel (29,1-12a) leber Rakel

lB)for at fortelle ham om neveen. Laban rejser

hjem til sin fader(vl2b)
9)

sig og leber gesten i maede og ferer ham hjem til sit hus, hvor Jakob
bliver en maneds tid. Efter at Laban er begyndt at tale om muligheden
af Jakobs tjeneste og hans len derfor, fortelles vi,at Laban har endnu
en datter, Lea (vle). Derpa (vl7) afslerer fortalleren noget om Rakels
udseende: ANAD N927 ANR—A9? anv@ a1 p1oY ARy 237yl I denne korte pas-
sage fortalles der om Rakels skenhed samtidig med at vi oplyses om Leas
matte ejne. Denne oplysning om Rakel skulle vi egentlig have haft f.eks.
i forlengelse af vé6. Nar vi ferst far den nu i vl7, skyldes det ifelge

Alter, at fortelleren vil afslere Rakels skikkelse samtidig med Leas

@jne. Derved sattes daetrene nemlig op mod hinanden sam rivaler. Hvem af

de to skal vere Jakobs hustru? Striden er begyndt.

Vi har nu set hvorledes beretninger, der minder om hinanden ikke uden
videre kan siges at hidrere fra én og samme mere eller mindre uklare
hendelse 1 traditionen. Alter anser fortzllingen som ren fiktion og et
littereart kunstverk formet af fortzllerens savel teologiske som rent
menneskelige hensigter. At opdage ud fra den bibelske tekst, at der er
sedvanlige mader at fort®lle om forlovelse pa, er ikke et madl i sig selv.
Men malet er at se hvorledes fortalleren anvender den sadvanlige fortael-
lemade i de enkelte tilfalde. Vi mad altsad ikke nejes med at stille sporg-
smalet om hvor de typiske forlovesesberetninger er, uden st vi da ogsé
sperger mere pracist hvordan de fortelles. Ved at stille det sidste sperg-

smadl afsleres nemlig fortellerens historiske og teologiske hensigt.zo)

Med Alters syn pa fortellingerne som en litterer enhed, bliver ana-

lysen af enkeltordene og deres brug i de forskellige fortallinger vigtig.
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Nér ord der har samme rod forekommer i to forskellige fortellinger, be-
holder ordet da sin ferste betydning ind i den anden fortelling, eller

far ordet en helt ny betydning? Hvis et ord, der traditionelt herer hjem-
me i én bestemt sammenh@ng, pludselig dukker op i en anden sammenhang, er
det ofte fordi fortelleren bruger ordet til at skabe forbindelse mellem

de to fortzllinger. Et ord bruges som et slags gennemgdende ledeord (Leit-
wort) og er udtryk for forfatterens tolkning af handelserne, alt sammen

for tilherernes skyld.Zl)Sproqet er ikke bare budskabets indpakning og

udsmykning, men det er ét med budskabet i de fortalte begivenheder.zz)Pé
dette punkt afviger Alter fra Licht, der ikke till®gger gentagelser and-
en betydning end den retoriske og lydelige funktion i den ydre fortal-
ling. Der er for Licht ikke nogen indre forbindelse mellem brugen af
sLeitwort" og fortallingens mening. Leitwdrter méd helt vere underordnet
den ydre form, der er vigtigere end de midler, der er brugt til at skabe
den. Leitwdrter er fortellerens middel men ikke hans mal i sig selv, hvor-
for Leitworter ikke kan bruges sum,,i;olkningsnragler;l (Licht p52,62 og 94-
951 :

Med henvisning til FishbanEZB)gzr Alter opmarksom pa ogsa sterre tekst-
sammenh@nge som f.eks. hele Jakob-cyclen. Fishbane har vist hvorledes
wvelsignelse” ( n272 ) og,ferstefedselsret" (M23 ) er gennemgaende
Leitwdorter og derved ogsd angiver den tematiske sammenheng i hele peri-
kopen. Her ses efter min mening med al tydelighed,at ord og den teolo-
giske mening ikke kan skilles ad, saom Licht vil gere det. For Fishbane
udgeres hele cyclen af mindre tematisk paralelle fortellinger hvori alt-
sa8 pi311 og noa er negleordene. Denne ydre orden og symmetriske struk-
tur star i skarp modsetning til de indre indholdsmessige personlige for-
viklinger i Jakobs familie.zq)Men det er et spergsmal om ikke den ydre
struktur og orden her hjalper laeseren/tilhareren til at fa eje pa det
helt fundamentale i Jakob-beretningen: de personlige indbyrdes proble-
mer familiemedlemmerne imellem. Her er et eksempel pa det jeg fer med
Alter har navnt, nemlig, at sproget ikke er blot og bar indpakning og
udsmykning, men ma anses for ,an integral and dynamic component - an
insistent dimension - of what is being narrated! (Alter pll2ev.). Som
et yderligere eksempel pa et lLeitwort kan navnes brugen af Jax ?B)Urdet
forekommer i 28,10,18,22;29,8,10 og 31,46. Alter peger pa,(p95) at for-
tellerens brug af Leitwort-princippet ikke blot er begrenset til ord
med samme rod, men ogsa gzlder ord med forskellig rod, hvor der blot
er tale om lydmessig lighed ( REE n372 ). Disse ord kan godt vere Leit-
worter. Men desforuden brugers Leitwort-princippet ogsa hvor der kun

er tale om en ydre sanselig lighed. Et eksempel herpa er forholdet mel-
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lem 11X og FHYUZG) (stenstotte, stendysse). Ordenes rod er grundforskel-

lige, alligevel er payomed til at holde tilhereren fast pa et gennem-
gdende motiv i Jacob-cyclen: stenen, der farst var hovedgarde ( Jax 28,11)
derefter tegn pa Guds hus ( 33K qayo 28,22) og senere pagtstegn ( nayo 31,
51-52).

Imidlertid bruges ikke kun gentagelse af enkeltord i den bibelske
fortelling, men ogséa gentagelse af satninger og sterre afsnit. Som ek-

sempel p& sadanne angiver Alter27)Num.7,12—83 og Ex.7,17-18; 7,20-21

samt beretningen om de lo plager i det hele taget (Ex.7-1o (12)). Flere
led 1 dette sterre tekstafsnit minder om hinandenza)og binder begiven-
hederne sammen. Disse langere gentagende tekstafsnit kan pa moderne le-
sere virke noget trattende. Vi er ikke vant til at fa en oplysning i
teksten gengivet indtil flere gange. Hvis en moderne skribent/forteller
skulle gengive Num.7,12-83, ville det ikke fylde mange linier. Men 1
denne kontekst er disse ind imellem monotone gentagelser af stor betyd-
ning. Alter regner nemlig med fortellingernes mundtlige cirkulation i

9)

Fortmllekredse,z hvor de er blevet lest op af en rulle. Den eneste ma-
de hvorpa en vigtig detalje kunne fastholdes for tilhereren, var der-
for gentagelse af vigtige ord, motiver eller f.eks. replikker. Oplase-
ren kunne jo ikke uden videre ,spole" tilbage eller stoppe op midt i
fortellingen.

Jeg har nu forsegt at pege pa to karakteristika ved litteraturkri-
tiske studier af GT. Ud fra foreliggende teksts helhed har man afsle-
ret, at der til bestemte emner eller situationer herer bestemte fortel-
lemader. Det Alter kalder ,Type-scenes". Dernast sa vi , at der i tek-
stens sammenheng er specielle negleord, der fungerer som tolkningsneg-
ler i de enkelte fortellinger og er med til at afslere fortellingernes
menneskelige og teologiske funktion. Endeligt s& vi, at ogsa sterre
tekstafsnit kan indeholde gentagelser, op til flere vers, der skal le-
de leseren til den rigtige forstaelse af fortellingens begivenheder.
Der kunne neavnes andre litteraturkritiske tekstopdagelser, f.eks. sam-
spillet mellem fortlebende fortelling og dialogen, men pladsen tillader
det ikke her. Det er min opfattelse , at Alter i nogen grad,ihvertfald
hvad angar teorier om Leitwdrter og Type-scenes, har ladet sig inspi-
rere af strukturanalysen (Fishbane, Fokkelman). Opdagelsen af Leitwdr-

0)

ter og deres brug er jo sket ved ,close reading”} og selv om Alter pa-

peger, at Leitwort-princippet ogsad findes i profanlitteratur (James Jo-

I gt tydolighy o hun har Terk af strektorsme-

yce, Shakespeare)3
lysens skarpe oje (og ere) for ord og setningers indbyrdes relationer

1 sterre eller mindre perikoper.
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Jeg vil nu sege at behandle den for Alter tilgrundliggende synsmade,

at fortellingen forstas som prosaisk fiktiaon.

4.3 Historificeret fiktion.

Alters grundsyn pa GT er, at der er tale om et litterart kunstverk,
skabt af en redigerende skribent, der har jongleret med det fiktive ma-
teriale for derved at udlese de tilsigtede reaktioner hos publikum.
Personerne, dialogerne og handlingen i fortallingen forstas af Alter
som ren fiktive. Han anser altsd ikke bibelens beretninger som varende
historiske i den forstand, at de fortzller noget om hendelser, der vir-
keligt har fundet sted, men beretningerne, som f.eks. dem om patriar-
kerne, er sammensat fiktion baseret pa nationale, israelitiske tradi-
tinner.jz)Fortmllingerne er bevidst uklare fra fortellerens side, for-
di de skal lede tankerne hen pa det gudsliv, der heller ikke altid er
klart og ligetil. De knudrede beretninger afspejler bade det knudrede
gudsliv og det knudrede menneskeliv, haevder Alter. De gamle hebraiske
skribenter seger ved den fiktive fremstilling at afslere Guds vilje og
hensigt gennem en bestemt historisk situation. Det karakteristiske ved
den fiktive fremstilling er to typiske spandingsmomenter: 1. spanding-
en mellem det guddommelige og det mennegkelige plan, hvor Guds vilje
og lefter ikke opfyldes af mennesket og 2. spendingen mellem Guds vil je
til at lede mennesket og sd menneskets (Jakobs) stridige natur og fri-
hedstrang. I disse to spandingsfelter lever mennesket og det giver for-
tezllingerne dybde.BB)

Det er umuligt at konstatere, mener Alter, hvor sikre historiske da-

Q)Pé grundlag af dis-

ta skribenten har haft, men nogle fa har han haft.j
se har han dannet den fiktive beretning, der er historificeret, ved at
gere krav pa en historisk, tidsmaessig relation og ved at ligne alminde-
lig, ikke altid klar, men irreqguler historieskrivning (Alter p42). Ud fra
Gen.25,27-34 seger han at pavise forholdet mellem fiktion og historie.
Sa4 meget vil jeg blot navne, at for Alter er afsnittet ren fiktion fra

53

skribentens hénd,} men den historiske baggrund skimtes i Herrens ord
til Rebekka i 25,23%3: ,To folkeslag er i dit liv, to folk skal ga& ud af
dit sked." Teksten minder os om den historiske situation,nemlig forhol-
det mellem Israel, hvis stamfader var Jakob og Edom , hvis stamfader
var Esau. Oven pa disse nationale, politiske facts er der digtet en
fiktiv fremstilling.

Meir Sernberg tager kraftigt afstand fra Alters bestemmelse af for-
tellingen som fiktion og den skarpe opdeling melle fiktion og historie-

skrivning i det hele taget.36For litteraturkritikken (Alter) er der ta-

le om en sondring mellem pa den ene side historieskrivning, som den
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litteraturgenre der fortaller om prazcise historiske handelser og perso-
ner og pad den anden side den fiktive fremstilling af historien. Disse
to genrer overlapper ikke hinanden. Men for Sternberg har fiktion i hej
grad noget med historieskrivning at gere. Han kan ikke skelne mellem
historien selv , dvs. objektet, og s& dets beskrivelse. Ord (discourse)
og historiens begivenheder meddelt ved dette ord hanger uleseligt sam-
men.37%et er hans opfattelse, at antikke historieskriuere}a)hEIIBr ikke

har kendt til sondringen mellem en fiktiv og en korrekt og historisk

fortelling, men deres historiefortelling var i sin karakter fiktiv. Nar

de skulle skrive om en handelse der herte fortiden til,madtte denne be-
skrivelse nedvendigvis gere brug af fantasien for at fa beskrivelsen

til at hange sammen rent formelt, men derfor blev fremstillingen jo
ikke mindre historisk korrekt eller troverdig. Ogséd den bibelske forfat-
ter anvender fiktion til at beskrive historiske facta. Dersom ikke det
bibelen selv erklerer for historiske facts virkelig ogsa er det, men

kun fiktion i Alters forstand, sa er Gud et fantasifoster med alt hvad
det indebazrer for hele GT.39 For Sternberg hanger den bibelske forfat-
ters historieskrivning neje sammen med guddommelig inspiration.anja, i
virkeligheden ger men vold p& forfatteren hvis man benagter inspiratio-
nen for denne hzvder selv at have faet guddommelig inspiration, som af-
spejler sig for os i det Sternberg kalder ,omniscience" - forfatterens
alvidenhed,

gere hvad vi vil ved forfatterens krav pd at vere guddommelig inspire-

Sternberg mener, at vi som sandhedssegende mennesker ma

ret, men som bibell®sere mener Sternberg, ma vi enten godtage inspira-

tionen (og i evrigt alt andet lige fra hevdelsen af Guds eksistens til

betyningen af enkeltord) eller kassere det hele og lave vores egen tekst.

Efter min mening har Sternbergs kritik af Alter meget for sig. Det
er umuligt at bestemme fortazllingen som fiktion pa& vore moderne beting-
elser uden at vide noget om hvad forfatteren til fortzllingen forstod
ved fiktion og hvordan han brugte den i beskrivelsen af historiens for-

lab.

5. Metodernes konfrontation i Gen.30,22-24.

Jeg har i denne opgave seqt at beskrive den typiske arbejdsmade ved
henholdsvis formkritikken og litteraturkritikken. Hvor det har veret
relevant har jeg ladet strukuranalysen og Sternberg komme til orde.
Jeqg har fundet det lettest, at beskrive Westermanns og Alters metoder
ved hjzlp af de steder hos dem, hvor de ger brug af selve bibeltek-

sten i en mere eller mindre detaljeret analyse. Sammenligningen af
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de to foretages altsa med basis i selve teksten.

Principielt mener jeg,at min sekundarlitteratur afspejler to ho-
vedmetoder: den atomiserende og den holistiske. Jeg vil nu kort for-
sege at belyse de to metoders egenart ud fra en analyse af et lille
afsnit i Jakob-perikopen, som jeg selv har valgt: Gen.30,22-24. Af-

snittet vil fA karakter af resumé af de problemstillinger jeg indtil

nu har behandlet.

Efter at Jakob i syv ar har tjent morbroderen Laban for hans datter
Rakel, bedrages han og far i stedet den azldre sester lLea til eqte,29,20-
22. Da Jakob morgenen efter bryllupsnatten (v25) protesterer, far han
det svar af sin svigerfader, at det ikke var skik, at en far gav den
yngste datter bort fgr den #ldste(v26). Laban far via forhandling igen-
nem, at Jakob straks kan fa Rakel mod yderligere syv ars tjeneste hos
ham. Da Jakob imidlertid elsker Rakel hejere end Lea og saledes tilsi-
desztter hende, s& ,abnede Herren hendes moderliv medens Rakel var u-
frugtbar" (v31). v32-35 beretter sa kort og knapt om Leas fire senner:
Ruben(v32), Simeon(v33), Levi (v34) samt Juda (v35). Derpd felger den
lille dialog mellem Jakob og den skinsyge Rakel, der ikke kan fa noget
barn (30,1-2). Rakels trelkvinde Bilha, feder imidlertid,pa hendes kna"
to senner: Dan og Naftali. Lea, der ser, at hun abenbart ikke feder fle-
re bern bruger da samme fremgangsmade som Rakel og lader sin trelkvinde
Zilpa fede to senner for hende: Gad og Aser. Derpa felger fortellingen
om Rubens karlighedsazbler v14-16, som, ,kebes" af Rakel mod at Jakob én
nat far lov at ligge hos Lea. Lea bliver fordi Gud benherte hende, frugt-
sommelig og feder Issakar (v17-18). v19-21 handler om Leas bern, Zebu-
lon og Dinas fedsel. v22-24 er sa beretningen om Rakels ferstefedte
Josefs fodsel. Derpd felger Jakobs enske om at forlade Laban med hele
sin familie, v25-26, - et @anske, som Laban ikke uden videre havde tenkt
sig at efterkomme (v27-28). Pany forhandles der om betingelserne for
Jakobs forbliven hos Laban, som resulterer i ikke alene Jakobs forbli-
ven, men ogsa i en klar fordel for Jakob, der ender med at blive en over-
madde rig mand.v43. Kap.31 omhandler da Jakobs flugt fra Laban - en flugt
i pagt med Guds vilje og under Guds lefte 31,3. Saledes ser vi, at Jo0,22-
24 er centrum i afsnittet om opholdet hos Laban og markerer afslutning-

en (den forelebige) p& bernefsdslerne.
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5.1.2 Parafrase.

v22: Med tre verber beskrives hvorledes Gud handler over for den ufrugt-

bare Rakel. Han kommer i hu 737, han harte YPY hende og han dbnede nno
hendes moderliv. pra7% er subjekt til tre verber.

¥23¢ 1 dette vers er sa Rakel subjekt til tre verber: pn, 44, samb anx .
Rakel bliver frutsommelig, feder en sen og taler om at Gud har borttaget
(qux) hendes skandsel. Dette er begrundelsen for

v24: at hun kalder drengen Josef(017) Endeligt beder Rakel om, at Herren

vil give (qnpb hende endnu en san.

5.2 Iradene samles.

Vi har fer set, at Westermann ikke uden videre overtager den tradi-
tionelle Genesisforsknings resultater (Gunkel). Heller ikke i forstael-
sen af 30,22-24(25) og afsnittet kap.29-30 i det hele taget felger han
f.eks. Wellhausen i dennes kildesondring.l} Westermann havder, at man
ikke i 29-30 kan sondre mellem J og E,men at J alene er den tilgrund-
liggende kilde. Westermann observerer derimod to lag i afsnittet 29,31-
30,24: et =2ldre og et yngre lag. Det =2ldre lag afspejles 1 den oprinde-
lige strid mellem Lea og Rakel og gengives 1 teksten som ,erzahlenden
Bestandteile". Det svarer til 29,31-32; 3o0,1-6; 30,14-18 og 30,22—24?)
Til det yngre lag i teksten herer s& de genealogiske afsnit - de afsnit
der kort og knapt fortaeller om en fedsel og barnets navn. Ifelge Wes-
termann er et allerede foreliggende tolvtalsystem en forudsaetning faor
de genealogiske afsnit.B) Dette tolvtalsystem har relation til Israels
tolv stammer som Westermann mener, redakteren har haft kendskab til pa
forhand. Altséd er de genealogiske afsnit en tilbageprojicering fra se-
nere tid, hvor de tolv stammer var en realitet. Selve navngiuningenq)
og navnene er imidlertid ikke nogen hentydning til stammepolitiske for-
hold, men ma alene forstas i familiesammenhazngen.

Efter min mening er Westermanns behandling af 30,22—245)et godt ek-
sempel pa det, der i sa&rlig grad ger hans arbejdsmetode forskelliqg fra
holistisk metode. I felge Westermann er der nemlig ingen umiddelbar og
naturlig forbindelse til v25ff. Hans kommentar til v25a er: ,Der erste
Satz von v25 bildet einen redaktionellen hbergang, der das Folgende mit
Gn.3%0,1-24 UerbindetTG)

ner andet formal end at danne bro til det efterfelgende. Nogen betydning

v25a er altsa kun en redaktionel overgang, der ikke tje-

for konteksten og den igangverende fort®lling er der ikke tale om. vv22Z-
24 er en fortsettelse af den af genealogien afbrudte fortalling om ker-
lighedsablerne (vv14-17). Arsagen til Josefs feodsel ma nedvendigvis fao-

res tilbage til kerlighedssblernes betydning, men, siger Westermann, re-
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dakteren har undgaet bemarkninger om kerlighedsebler i sin begrundelse
til fordel for en teologisk begrundelse. Altsd er der ingen oprindelig
teologisk sammenhang i fortellingen!! I felge Westermann (pS81) er v22
sammensat af allerede anvendte led, hvorved han finder sammensaztningen
af ¥ypPw?1 og A3171 saerlig klodset. I dette tilfalde ville en holistisk me-
tode forklare den gentagne brug af de to ord som et udtryk for skriben-
tens anvendelse af Leitworter, der leder l®seren fremad i fortezllingen
uden at glemme sammenhangen. Teksten (vv22-24) giver ikke Westermann an-
ledning til at tro,Josef skulle have eller f& nogen speciel betydning -
heller ikke for den videre fortelling. Ej heller kan hans navn pa& nogen
made referere til nogen virkelig person. Hans navn og dets begrundelse
skal udelukkende forklares ud fra Rakels og lLeas strid, ligesom i evrigt

alle de andre naune.7)

For Westermann, som for alle andre, er det vigtigt at kunne na frem
til en bestemmelse af hvad der er tekstens mal. Dette mal opnés ved at
sperge efter tekstformernes historie. I Gen.29-30 er tekstens, form"
striden mellem to kvinder. Alt andet i teksten ma indordnes uder dette
hovedmotiv. Derfor har stridsfortellingen sin ganske specielle historie,
forskellig fra en anden fortelling, hvis motiv er et helt andet og hvis

historiske baggrund derfor er en anden. Eksempel: I kap. 29-30,24 er den

utydelige historiske baggrund noget om kvindens kamp for anderkendelse
i israelitisk samfunds - og familieliv,8)mens kap.30,25ff. formentlig
afspejler noget om smidkvegsnomadens forhold i det gamle Israel.g) Malet
for tekstlasningen er for Westermann altsa at finde tekstens ,,51itz im
Leben". Hver lille fort®lling har sin baggrund og egentlig er det kun
i den tekst vi har foran os, at der er sammenhang. Oprindeligt har der
ikke veret nogen fortlebende sammenheng i teksten og den sammenhang vi ‘
kan iagtage er konstrueret. F.eks. er sammenhangen mellem 29/30 og 3o,
25ff. konstrueret ved hjelp af det lille indskud i 30,25a.
Dette er ikke stedet til at diskutere for eller imod det rigtige 1
Westermanns forslag til tekstens Sitz im Leben, men hans forklaringer
til 30,22-24 og serligt til v25a star i skarp modsetning til en holistisk
tilnermelse til denne tekst. Westermann standser op for teksternes en-
keltformer og for ham er malet at afdakke deres historie pd tvers af
den ydre sammenhazng,vi som lasere af fortaellingerne kan se. Holistisk
arbe jdsmetode arbejder mere ,pa langs" af teksterne. .
Et eksempel pa holistisk metode finder vi hos Fishbane.lo) Han nazvner
(p58), at ligesom der i almindelige folketraditionsstudier hidtil har

veret arbejdet med at finde et kernemotiv i de enkelte fortallinger sa-

ledes har Gunkel ogsd arbejdet med at finde centrum i de enkelte bibel-
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ske sagnfortazllinger. Denne metode benavnes af Fishbane diakronisk,ll)

mens en holistisk tekstforstdelse benavnes synkronisk. Fishbane leverer
selv et eksempel pa synkronisk metode i og med hans forslag til struk-
turering af Jakmb—cyclen.lz) Heraf ses det klart, at netop kap.3o er
beskrivelsen af det helt store vendepunkt i Jakobs liv. Efter Jakobs
flugt og arelange tjeneste hos Laban og efter hans to hustruers indbyr-
des stridigheder, der erkendtes i navngivningen af deres senner, sa be-
slutter Jakob nu at vende hjem til Kana'an igen. Denne oplysning far vi
i 30,25!! 13) - altsa netop det vers som i felge Westermann blot var en
ydre redaktionel tilfejelse. Efter min opfattelse er Fishbanes pavisning
af , at Josefs fedsel far historien til at vende, et udtryk for at 30,22-
24(25) kun kan forstds hvis det leses sammen med ikke blot 29,31ff, men
ogsa hele beretningen om Jakob - 25,19-35,22. Fishbanes strukturering
forudsatter at 30,25 ikke er en ,ydre" tilfejelse men en enhed, der har
en indre savel sproglig som tematisk sammenhe&ng med den store kontekst
og som oprindeligt er skrevet/fortalt i sammenhang med denne.

Fishbane regner ikke med historicitet i forbindelse med fortallingen
om Jakob. Tvaertimod er teksterne udtryk for et litterart, imaginart
U&rkla), der narmere karakteriseres som en slags toledotwfortellinger,15)
hvoraf patriark-toledoten udger forbindelsen mellem skabelses-toledoten
og toledoten i Ex.1.1ff. I forbindelse med Fishbanes tese angaende den
koncentriske struktur med centrum i kap.30,25 er det interessant at se

6)

hvorledes ogsa Fokkelman1 finder grund til at se 30,25 som en akse for
hele fortallingen om Jakob. Idet han med henvisning til 29,loa lagger
vegt pa betydningen af quwxy 2071, som et led, der markerer indferelsen

af noget nyt i fortellingen, papeger han, at Jakob nu vil forlade Laban
for at vende tilbage til Kana'an. Sa&ledes indikerer v25a ,that Jacob has
been waiting for one thing, a son by his beloved wife" (Fokkelman pl&l)%?)
og sa felger en satning hos Fokkelmann, der er typisk for holistisk

metode: ,This links this story (altséd 30,25-43) with the preceding one!

6. Konklussion.

Mit forseg pd her at samle traddene ud fra kap.30,22-24(25) viser mig,
at hvor man i lasningen af GT koncentrerer sig om religionshistorien
samt teksternes kilder og anser afdakningen af formernes pa mange ma-
der forskellige historie, for vasentligst, der atomiseres teksten og ofte gar den
umidelbare sammenhazng tabt. Derimod synes litteraturkritikken at kunne gi-
ve os gode redskaber i hande til at forstéd selve teksten og fortallerens

hensigt og derved geres GT i hejere grad tilgengelig for moderne mennes-
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ker. Af den foreliggende historie bliver i det mindste bare lidt til
at forsta.

Undervejs i denne opgave, har jeg ikke undladt at stille spsrgsmal
ved et og andet hos Alter, f.eks. fiktionsbegrebet. Derudover kan man
med rette sperge om ikke Alters metode 1 grunden er en maskeret form-
historisk metode. En metode, der blot efter at have sagt ja og amen til
kildesondringer, bare beskaftiger sig med den sidste redakters tekst,
fordi den ikke har nogen anden og bedre tekst. Vi beheover ikke lede
le2nge efter svaret pa det spergsmal: Alter siger selv (pl32-33) at for-
skellige kilder ikke kan hindre det kunstneriske resultat, vi har for-
an os. Teksterne er sammensatte af sdvel mundtligt som skriftligt tra-
ditionsstof. Det der s& kunne vaere en opgave for Alter, nemlig at un-
dersege traditionen, lader han ligge og gar til teksten. Westermann gar
til traditionerne - og kommer derved, efter min mening, til at efterla-
de teksten i stumper og stykker.

Sternberg er efter min opfattelse begyndt pa en rigtiqg vej (pl5-16),
nar han mener, at vort arbejde med GT md foregd under to synsvinkler.
For det ferste mad vi vide noget om det, der ligger bag teksten, dvs.
om historien. Til dette arbejde ma vi drage nytte af savel teologer som
historikere og lingvistikere. For det andet ma vi arbejde med selve
tekstmaterialet, idet vi udsperger teksten om sprog, stil, gentagelser,
udeladelser,dialoger osv. Disse to synsvinkler overlapper imidlertid
hinanden, saledes at vor viden om det ferste hovedsagliqt fas fra det
andet. Det er GT selv, der oplyser os bedst om dets egen baggrund, idet
det, som Sternberg siger (p32), ger krav pA at vere autoritativ histo-
rie og ikke et litterert kunstverk baseret pa fiktivt materiale. Men
at GT er autoritativ historie udelukker jo ikke dets kunstneriske verdi

som litteratur.

Thomas Wind.
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Noter:

Hvor intet andet er anfert er alle henvisninger til Westermann til
,Verheissungen an die Vater) Studien zur Vatergeschichte. Gettingen

1976

@vrige forkortelser: Bibl.Kom. = Biblischer Kommentar, Altes Testament
bd.2. Genesis Kapitel 12-36.

Afs.1

1) Jakobs liv spander fra hans fedsel i Gen.25,24ff og til hans ded i
Gen.40,33. Hovedperson er han imidlertid kun i 25,19-35,2%0. Derfor ten-
ker jeg kun pd dette afsnit nadr jeg skriver ,Jakob-beretningen/cyclen/
fortzllingen"etc. 2) Som vi senere skal se det hos Westermann. 3) Disse
metoder anvendes ikke blot pa moderne litteratur (eks.Joyce), men ogsé
pad klassisk (Homér). 4) 1 sin bog henviser Alter ofte til navne som Vir-
ginia Woolf, James Joyce(p2l), Leo Tolstoi, Henry James(p23). 5) Alter
pl6-17. 6) Alter pl3, Her taler Alter sarligt om den forskning,der ger
brug af arkszologien. 7) Alter p2l.

Afa.2.

1) Westermann p9. 2) Westermann pl2. 3) Westermann navner f.eks.,Uber-
lieferungsgeschichte des Pentateuch" 4) Westermann p9. 5) Westermann p35.
6) Westermann p9 7) Ingen af form - og traditionshistorikerne som hid-
til er nzvnt har forladt kildehypotesen. 8) Westermann p25-26, F.eks.

er der tale om et yngre og et @ldre lag i velsignelsesorden (eks.28,3).
9) se litteraturliste. lo) Alter plé6-17. 11) Licht pl45. Licht har ellers
meget positivt at sige om traditionel kritisk forskning (pl44-45). 12)
Alter p2o. 13) Licht pla7. 14) d.e. en tilnermelse til GT som et litte-
rert kunstverk (art) p& linie med anden litteratur. 15) Alter p24. 16)
Licht pl4-15. 17) Alter pl8. 18) ,Were the narrative written or read as
fiction, then God would turn from the lord of history into a creature

of the imagination....! Sternberg p32. 19) Fishbane pXI. 20) Fokkelman
pll5. 21) Alter pl6. 22) Westermann Bibl.Kom. p496.

1) Westermann regner kap. 36 med til Jakob/Esau beretningen fordi kap. sam
genealogi afrunder hele beretningen, der begynder med en genealogi 1 25,
19-26,28(fortellende udvidelse), Bibl.Kom. p496,502. 2) Ligesom 1 kap.
12-24. 3) Westermann tilskriver P disse afsnit, Bibl.Kom. p33-34. 4) We-
stermann p33-34. 5)Westermann Bibl.Kom.p498. 6) Westermann p8l og Bibl.Kom.p498. 7)
Westermann Bibl.Kom. p498}% p550. 8) Westermann Bibl.Kom. p551. 9) Westermann
Bibl.Kom. p499. lo) Westermann pll-12. 11) Westermann p32. 12) Wester-

mann p33.
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Afs.4.

1) Alter bruger ordet ,Art". Litterary art (p3), narrative art. 2) Alter
p49. 3) Alter p49-50. 4) Alter bruger billedet med sheriffen 1 Western-

film, p48. 5) Alter p47-48. 6) Alter pSo. 7) Alter p51. 8) Hvorvidt der

er tale om én bestemt forfatter til de 3 perikoper er uden betydning for
Alter. 9) Alter p52. lo) Alter p51. 11) Se ogséd Alter p49. 12) Nemlig at

denne fortelling handler om Jakob, der er i en anden situation end Isak

i kap.24. Han er en anden type end sin far og kan ikke uden videre, som
trellen hjemfere sin hustru!! 13) Gen.3%o,l. Forlovelsesscenen med stenen
peger frem mod en anden ,Type-scene": Den ufrugtbare, der senere skal fo-
de hovedpersonen i den videre fortaelling. (Josef),30,25). 14) Alter péé.
15) Alter p55. Fokkelman pl24-125. 16) Jeg forstadr konsekutivformerne brug-
te som tempus historicum, R. Kdhn p69. 17) Alter p56. 18) I dette felger
hun det traditionelle type-scene menster,Alter p56ev. Ex.2,18; Gen.24,28.
19) Juf. plo i min opg. om Type-scenes i Homér (gesten) og Ex.2,20. 20)
Alter p6o. 21) Alter regner med at de skrevne fortezllinger oprindeligt

var bestemte til og blev brugt til ople@sning. Alter p9o. 22) Alter pll2.

23) Alter p94. Fishbane p&42. 24) Fishbanes tanker gengivet efter Alter p94.
25) Alter p95 og 1Bo. 26) Begge forekommer i 28,22. 27) Alter p88,pYo.

28) F.eks. awp 798 nin? DN 7,1:851391316,1311;1412,1, 29) Alter p9o.

30) Juf. Fishbane: se litteraturliste. 31) Alter p94. 32) Alter p24 og 41.
33) Alter p33. 34) Alter p&4l. 35) Juf. fortellerens manipulation med or-
dene pn 0g apy - 1 felge Alter spiller forfatteren her, ironisk pagon al-
mindelige betydning:,uskyldig' Er Jakob pp- fredsommelig eller er han,
ironisk forstdet, maske pp - uskyldig (=svigefuld, apy ). 36) Sternberg
p23-35. 37) Sternberg p24. 3B) Sternberg p25. Han navner f.eks. historie-
skriveren Thucydid. 39) Sternberq p32. 40) Sternberg p32. 41) Sternberg p34
Afs.5

1) Westermann Bibl.Kom. p576. 2) De to sidste steder er dog andret af en
redakter i forhold til den ,gamle" fortalling. Westermann Bibl.Kom. p575.

3) Westermann Bibl.Kom. p576ned. 4) Westermann papeger at navnenes rela- |
tion er doppel: forst relateres de til Guds indgriben, derpd til moderens
forhold 29,32-333;30,6,18,20. 1 30,22-24 er der kun tale om relationen til
Gud, mens 29,35 ikke taler om Guds indgreb, men kun om moderens forhold i
til Gud. 5) Westermann Bibl.Kom. p58l. 6) Westermann Bibl.Kom. p586. 7)
Westermann er helt pad linie med Gunkel her,Bibl.Kom. p581. 8) Westermann
Bibl. Kom. p582. 9) Westermann Bibl.Kom. p59%0. lo) Fishbane p4o-62. 11)
Diakronisk analyse svarer til det Sternberg kalder source-orientet inquiry.
plSev. 12) Fishbane p42. 13) Fishbane p57-58. 14) Fishbane p5Bev. 15) Fish-
bane p4o. 16) Fokkelmann pl4l. 17) Fishbane ger i en note, pl47 (ikke med
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i min litteraturliste) opmarksom pd at kap. 3 i bogen er en bearbejdning
af hans artikel ,Composition an Structure in the Jacob Cycle (Gen.25,19-
35,22)% Journal af Jewish Studies 26 (1975) ppl5-38 og at han ikke har
skelet til Fokkelman, Narrative Art in Genesis" (Van Gorcum, Assen/Am-
sterdam: 1975) chap3. Deres resultater ma da vere fremkommet uafhangige

af hinanden!
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