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ﬂla jeg t Foraavet Havde holdt min Ordinationstale om
*:"[poft[cncé Jnfpivation, ffal man i Byen have fagt, at denne
min Tale ffulde vave en ,Bandbulle” mod ,den jaafaldte
Grundtvigianisme”. Om bdette Rygte blev jeg dog ferjt fat i
Kunditab ved en Avtifel ¢ Danft Rivfetidende (Nr. 22) af
felve den navnfundige Mand, efter hoem Grundivigianismen er
opfaldt, af bvilfen Artifel fremgaaer, at mundtlige Bevet-
ninger ved demme Leilighed have beviift fig fom Lofe og util-
forladelige, tdet den hoievvardige Fovfatter, da han fif (wft
min i Trytfen udbgione Tale, maatte finde, at der her tffe
var mindfte Tegn il at jeg ftulde have villet anvende den
apojtolijte Bandfwettelfe 1 Galaterbrevet, hoovaf min Text var
tagen, ,paa Lovdommen om det evige Livg Ord”. Fov den
itfe-orienterede Lofer vifl det tffe vwre overflodigt at bemarfe,
at Yerdommen om det evige Livg Ord her tffe betyder huad
i Almindelighed faldes faaledes, men felve Grunbdtvigianismens
jeregne og etendommelige Lrdom.

Devimod fremgaaer det af den ommeldte Avtifel, fom er
ovejtvevet: |, ySordet og Livgordet 1 vor Herreg Jefju Ehrifti
Dienighed”, at den hoiervavdige Forvfatter ved at lafe min
Ovdinattonstale med Forbaufelfe havfeet, atfelv de lutherffe
Zheologer ¢ Danmart endnu omtrent jtace paa famme Trin
fom de [utherjte Theologer i Norge, faa de har endnu igjen-
nemt en feel Menneffealder iffe fattet den dog effers foleflave
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Sorftiel mellem Tale og Sfrift, Ord og Bogftav og at han
berfor hav funbdet fig drevet til, hvad han for Danmarts BVed-
fommenbde Havde tenft overflodigt, endnu engang bijtovift at
fremitilfe den dyriftelige Lys-Sag og Livg-Sag for danffe
Qacfeve.  Jeg tilftacer, at demme Forbaufelfe noget hav fovundret
mig, da bet jo er en vitterlig Sag, at den overveiende Deel
af Theologerne i Danmarf ingenfunde hav funnet gace ind
paa det Nye i hHang Opdagelje om Fovholdet melfent det
mundtlige Gudsord og dettes Forhold til den hellige Strijt.
Thi det er bog vel demme Opdagelfe elfer faataldte firfelige
Ynffuelfe han pav for Die, naar ban taler om hoad Theolo=
gerne t Danmart gjennem e beel Meenmeffealder itte bave
funnet fatte, Da Fovbaufelfen ev fremfommen ved Ddernt af
mig udgivne Tale, uden at dog noget enfelt &ted af denme
er frembavet, maa jeg for mit Bedfomirende bert finbde en
Opfordring til jaavidt muligt at aflwgge et tydeligt Reanftab,
boorfor jeq igjenmem en beel Menneffealder iffe hav fummet
fatte det hev beteguede Forhold miellent det munbdtlige Ord
og Sfriften, eller uden Omfveb: boorfor jeg med al Amer=
fjendelfe af Grundtvig og mange af de jaataldte Grundtvigi-
anjte Prafter, dog aldeles iffe har funnet tilegue mig Grundt-
vigtanigmen , forfaavidt derved forjtaaes den joevegue tirfelige
Theorie eller Anffuelfe, dev benavnes faaledes. Jeg maa der-
for bede, at narvavende (ilfe Sfrift nevmejt betragtes fom et
Forfvar tmod den Dabdel, fom ev indeholdt i Grundtvigs
Sovbaufelfe. THi det fortjener viftuof alvorlig Dabdel, gjen=
wem en heel Mennefealder iffe at have funmet fatte en hoi-
vigtig fivfelig Oplysning, naar Ddev med det Samme med
Rette fan paaftaaes, at demne t fig felv er aldeles fattelig 0g
indlyfende, ja et L&, fomr Hervenr felv hav tendt i fin Nenig-
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bed.  Denne Bebreidelfe har ogjaa i den fenere Tid Mydt fra
ven Grundivigife Side 1 fterfeve og ftevfere Tomer, vel
iffe ntod mig pevfonlig, men mod Alle dem, der nu t en heel
Deenneftealder iffe have nyttet og tilegnet fig det mye Lns, der
ed Grundtvigs Opdagelfe ffal vave jfjenfet den danjfe Qirfe.
Ja der hoves jo jevnligt Yttringer, fom t det Befentlige
gjentage bitn mevfoerdige Paajtand, der alfevede for fleve
Aav tilbage fremtonede i Anledning af H. Knudfens Skrift
o, ®rvumbdtvigianismen, Papismen og Kirfeunionen”, ,at hoad
et Der gfelder om ev intet mindve, end om den danjfe Kivte
vil evfjende fin Befogelfestid”, hoilfen jidjte tffe blot ffal ex-
fjendes t Grundtvigs drijtelige Optvaden thlandt o8 i Almin-
delighed, men ganffe jorligt i hans faafaldte nye Opdagelfe.
Aien fo meve faadanne abfolutiftifte Anjtuelfer og Paaftande { den
feneve og fenefte Tid t en forbaufende Grab eve tiltague, 0g jo meve
de gjenlyde fra jaadanne, der iffe felv vide hoad be befrafte, defto
niindve vil det formeentligen forbaufe, at de fom hove til de
Angrebue finde fig opfordrede fil et Forjvar og en Redegjovelfe.

Bel hav jeg for mit Vedfommende for tffe faa Aav tif-
bage offentligt udtalt mig om denne Opdagelfe, tbet jeq i min
Dogmatif har underfajtet den Grundivigffe Opfatning af det
apojtolijffe Symbolum en provende Betvagtning og udtalt
jom min Ovevbeviisuing, at jeg Deri iffe funbde fee mogen
Sorbedring af den Lutherjfe Refovmation, men fun en Reac-
tion mod en eenjidig Anvendelfe af det protejtantiffe Strift-
princip. Denne min Ubvifling hav imidlevtid havt den Stabne,
at den, faavidt mig befjendt, iffe har modt nogenfombelit
Judfigelfe fra den Grundtvigife Side, ibetmindfte iffe nogen
oer ameve end lefeligt hav taget Senfum dertil,  Maajfee det
fan [yttes mig ved nervarende Sudleg 1 Sagen at fremftille
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min Betragtning med ftovve Rlarhed og Fuldftendighed, hoad
pel ogfaa devved fan blive muligt, at Grundtvigianismen fiden
pert Tid end meve har Ddrevet fine YPaaftande paa Spidfen.
Bel fan det iffe fovventes, at de ftvidende Parter ved moget=
fombeljt Sndleeg i Sagen for det Fovfte fiulde fomme hin-
anbdert nevmere. Devtil ftaae Modfetningerne altfor fEavpt
{igeoverfor binanden, og Striden er mere og meve tiltagen
iffe blot i Dawmart, men ogfaa i Norge, hoor den i hot Grad
fynes at vore opflammet. Grundtvig felv flutter fin Avtifel
med den Guflwring, at han fun anbefaler den til gode Ben-
ners Gftertanfe, da det itfe lonner Umagen af ffrive til Op-
fysning for be Hoilerde eller de lutherite Theologer, fom
gjenrem en heel Nenmeftealder iffe have et fatte hans
Unfiuetfe, tdet han tilfige under forfjellige Billeder tiltjende-
giver, at ban og hang Vemner have overbevitjt disfe Theologer
om faa foleflave Selvmobjigelfer, at de iffe mere funne op-
[ade bdeves Miumd til noget formuftigt Ord i denne Sag,
hoorhos han erflever dem for aandelig dode og magteslofe
baade t Tale og Sfrift.  Ligeoverfor jaadanne Ubdtalelfer, der
iffe ere vajentlig forffiellige fra en litterair Bandjwttelje, er
bet viftuof iffe jynderligt opmuntrende at gvibe Pennen, Jtfe
beftomindre hav jeg troet ttfe at Dburde unddrage mig for den
Wmage at ffvive et beftedent Forfoar, $Heller iffe maa glem=
mes, men ftadigt fajtholdes, foad ogjaa ved fleve Letligheder
ev indbremmet fra den Grundtvigite Side, at den pele Strid
bog er tndenfor Ddet @hrijtelige, og ingenfunde en Strid
melfem et Ghviftelige og Antichriftelige, og ber ligger dog
pel Multgheden £l en mermere Fovftaaclie, om iffe for
Tiden, faa dog med Liden, hois SJfdprove ALt desiden hav
at giennemgaae.  Devtil fomuer, at der ogfaa i Mientghederne
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findes iffe Faa, fom endnu iffe have taget Parti ¢ denme meve
og mere om fig gribende Strid, men foge Orientering og Dplys-
ning. Ogfaa tev det haabes, at der blandt de yugre Theologer
eve tffe Faa, der emdnu iffe fom faa Neange af de ymajte
Grundtvigianere eve fuldfardige og affluttede i deves firfelige
Anftuelfe, endnw iffe have tabt Syn og Hovelfe for alt Anbet,
men fovholde fig fogende og unbderfogemde for at Ffomme
til en begrundet Overbeviisning t en hoivigtig Sag, hyovom
oet iffe ev faa ganjte let at have en begrundet Anjtuelfe. For
faadanne Lefere vil bdet maaffee lonne Wmagen, naar Dder
fremdeles gives Jndlwg i Sagen, for at de devved end
meve funne fetted iftand til at prove, bdomme og velge.
LBiftnof vil dev 1 demme giennem en faa fang Aavretfe om-
debatterede Sag, neppe fra nogen af Siderne funne figes noget
befentligt Mot Men ligefom den Grundtvigfte Retuning fov en
meget jtor Deel har fin Styvfe i Gjentagelfen, faaledes il
Gjentagelfen ogfaa vare berettiget fra den modfatte Side,
Sovinden jeg tmidlertid jfrider til SGagen, bemaxfer jeg,
at jeg iffe finder det formedemt ber at gaae ind baa Spergs-
maalet om Apojtlenes Infpivation, da denme ©ag tdbetmindite
for Tiden fymes at vare fommen til Ro. Det var qanjte
vigtigt Paftor Chriftianis Avtifel i Danjt Rivfetidende og en
videre Ubdfovelfe devaf i en indendt ntifel i , dedrelandet”,
der foranledigede mig til at tage vdet i denme Sag.  Mian
funtes memilig at antage, ved Grundtvigs Opbdagelfe af det
levende Ovd at have vumdet en faadan fivfelig Betryqaelfe,
et faa fitfert Stade og Fodfefte, en jaadan Uafhengighed af
al Strift, at nu var Tiden fommen il at opgive Sfriftens
Sufpivation jom et theologift Paafund. Stondt man ingen-
lunde nagtede Infpivationen i Almindelighed, meente man dog,
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at der iffe langere maatte fetted nogen Fovftjel melfem Apojt-
lenes Smfpivation og den, fomr i de efterfolgende Tider ogjaa
fan Dblive andre tvoemde Ghriftne og Carveve til Deel. Cn
Sndfender 1, Fedvelandet” anbefalede i hote Tomer Chriftia-
nis Avtifel og meente, at et epodyegjerende Lenbdepunft me vav
idtvaadt, hoorved den Grundtvigife Opdagelje jnart vilde fees
i fit fulde Qs og udvifle en Ratfe af mye Gonfequentier.
Pajtor F. Helveg t Haderslev betegnede Ghrijtianis Artifel
jom en ,Brandrafet”, af hoilfen han fyntes at love fig ind-
gribende Bivkninger. Ogjaa i Novge havde Ghriftianis Av-
tifel begyndt at veffe Opfigt, og Fleve af de befindigere
Grundtvigianere beqyudte at forvave jig imod Ddem. Da jeg
ped Prajtevielfe jfal affordre Ovdinanderne det Lovte, at de
pille prabdife Guds Ord veent og puurt, ligefont det findes t
be profetiffe og apoftoliffe Strifter, maatte det vel funne
finbes maturligt, at jeg fandt mig opfordvet til at modjige
jaadante SPaajtande, Hoilfe vor Kirfe altid hav betegnet jom
focevmeriffe, og at indjtjerpe det apojtolijffe Ords Meyndighed.
Pajtor Chriftiant hav imidlevtid fiden Dden Tid givet 08 en
Ubtalelfe om det apoftoliffe Ovds Neynbdighed, der albele§ be-
voliger 08, idet han deri gjov en meget grunbdig Forftfel mel-
fem Apofteljfriften og al eftevapojtolift Strift, og evflaver, at
ben apoftoliffe Sfrift 1ffe fan feile, medens al efterapofto-
(ijf Sfeift fan feile. Bijtnot veed jeg, at Pajtor Chriftiant
iffe il have dette betragtet fomt en Retractation, nien fun fom
et Supplement til hans forjte Avtifel, dev indffreenfede Fov-
ffjellen meffern et Apoftolijfe og Gftevapojtolijfe dertil, at
pojtlene fun Havde den biftoriffe Samtidighed forud for de
eftexfolgende Ehrijtne.  Jeg ftal ttfe erom toiftes med Pajtor
Ghriftiant, meit fun tillade mig at fperge Pajtor . Helveg,
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dber Dilfede Chrifttanis forjte Artifel jom en opftigende Brand-
vafet, om dog iffe denne Chriftianis {idjte Grflering forhol-
ber fig til den forjte fom Vanbdet til Jlben og gjer Indtrytfet
af en fraftig Shufning? I denne Slufning har Pajtor F.
Helveg felv deeltaget, da han i en efterfolgende Avtifel hav
evflwvet Chriftianis forjte Pttvinger for ,flotte og iffe til-
tredelfesverdige”. Ja i benne Slufning have famtlige mod
min Ovdinationstale fremfommne Grundtvigianife Ubdtalelfer
deeltaget; tht wagtet de © andre DHenfeender fomme med Jb,
fomme de her med Vand, idet de deels iffe gjore mindite
Tegn til at forfoare bine forite Yttringer, bdeels udtvyffelig
erfloere, deels forudfotte, at Stviften iffe fan vygges. Jdet
jeg faaledes tndtil videve forubdfeetter det indrvommet fra begge
Sider, at den apoftoliffe Strift iffe fan feile, hoovtil jeg for
Gitferheds Styld foter: t de Ting, fom hove til Gubds Rige,
medens al eftevfolgende Sfvift fan fetle, ffal jeg nu gaae over
til at fremette min Betragtning af felve Grundtvigianismen.
g jeg vil da ferft Hamble om ,det fille Ovd of Hervens
Paumd", derneeft om Forholdet mellen det mundtlige og jfrevue
Gudg Ord, og om Gudsovdet til 08; og endelig tilfoie nogle
Bemertninger angaaende den ofteve fremfatte Paaftand, at
Grundtvigianismen ev en profetijt Retning i Kiveen.
Om det [ille Drd af Hevvens Mund,

Hoad forjtaaes dog egentlig ved Grundivigianismen, om
huilfen der nuomitunder ev jaa megen Tale? Dette Sporgs-
maal fan man ofte hove, og det er iffe ganffe fet i Qorthed
at foare derpaa. Derfom man vilde foare: Grundtvigianis-
men ev en af de fatholifevende Retninger, fom i den fermere
Zid eve opfomue t den proteftantiffe Rivfe og fom fatte Tra-
ditionen over Sfriften, idet de umder al den Bilfaarlighed,
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bev Dhar vifft fig i nvendelfen af det proteftantijfe Strift-
princip, have fogt at vinde et fireligt Standpumnct uafheengigt
af Striften og de ftiftende Fovtolfninger; Grundtvigianismen
er befleegtet med Pufeyismen i England, Dder finder Troes-
regelen © de forfte Aavhundreders Traditton, udelutfende be-
tragter Sacramenterne fom Naadens Nidler med Zilfidejeettelfe
af Ordet fom felvjtendigt Naademiddel og i en ftor Deel af
jine Tilhangere omfjider ganffe av fluttet fig til den vomerjfe
Qirfe; Grvumdivigianismen ex beflegtet med QJroingtanismen,
ber ligeledes mener, at det 16de Uavhundredes Reformation
par forfeilet, men at den Deflige almindelige Rivfe nu e
bleven gjemoprettet ved en 1y Sendelfe af Apoftle og fom
tillige hav opvettet en Gudsdyrfelfe, til huis Sevjende hover,
at der cenfidigt legges BVagt paa Sacvamenterne; derfom
man vilde fvave dette, da vilde hevi maaftee veeve Moget, fom
funde tjene til fovelobig Orientering, og idetmindite berlede
Opmerfjompeden paa Grundtvigianisniens Motin: Jutevesjen
for at frigieve Deenigheden fra det faafaldte exegetiffe Pave-
bom og uafhengigt of Stviften at vinde et fiffert Stade
i den bellige almindelige Rivfe. WMien paa den anden Sibe
pifoe denme Sammenftilfing med andre Retninger dog fun
peeve forftacelig for joadamme Spergere, der havde ef nar-
meve Qjendffab il de ber paapegede Ietninger, ligefom ben
ogfaa vilde funme veve vildledende, ba Dder i Ligheden
tillige findes en ftov 1lighed; og i ethvert Tilfeelde vilde
Grundivigianismen felv paa det Stavfefte protejtere mod en
joaadan Sammentifing,  Til Loffe funne vi benvije il en
Sovflaving of Grundivig felv, og Jngen fynes bdog bedre at
funne fige 08 hoad Grundtvigianismen er, end pan. I fin
utifel om Qu8-Ovdet og Livg-Orbet figer Grundivig, at
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ben faafaldte Grundivigianisme ev ,den bijtorijffe Oplysning,
at vi ved vor Daab og Altevgang have et Ord af Hevren til
08 og til bele hans Wienighed, jom er Aand og Liv for Alle,
bvem der fefter bjevtelig Tvo dertil, og at det er igjenmem
dette Hevrens Wundgord den Helligaand, fom iffe taler af
ftg felb, men tager af sjcm*ensl og forfynbder 08, meddeler og
forplanter det dyriftelige L8 og Liv fra Slogt til Slogt.”
Zil ytfe, fagde jeg, funme vi Denvife tif en Forflaving
af Gvundtvig felv. Og dog — bvor pavador, ja bhvor ube-
ftedent det ved forfte Diefaft fan fynes, dog maa jeg finde,
at denne Grundtvigd egen Forflaving ev utilftretfelig, fordi den
fun dunfelt antyder, men tffe flavt og tydeligt frembever
boovpaa det i Grumbdtvigianismen egentli fommer an og
hoad der meve og meve ev blevet det egentlige Lviftepunct.
Zht viftnof angtver han @runﬁtuigianimuum Sarfjende ved
udelutfende at henlede Opmevtfombeden paa Sacramenterne,
paa Daab og Altergang, medens der aldeles iffe tales om
Ordet fom felvjtendigt Naademiddel udenfor Sacramenterne,
hoovved vt fomme til at tanfe paa Ligheden med de oven-
noeonte fatholifevende NRetninger. At vi devimod ved Daab
og Ultergang have ot Ovd af Herven til 08 og bele hans
Wienighed ev Noget fom alle lutherfte Chriftne vedffende fig.
Aten Forflavingen figer o8 iffe, i huilfet Omfang Grundtvig
antager, at vi ved Daab og Altevgang have et Ord af Herren
til 08, Her er jo netop Stridspunctet og det Ciendommelige
t Grunbdtvigianismen, hoilfet den hoiwrverdige Fovfatter iffe
udtaler, maajfee fordi han forudfwtter, at hans Lafeve vide
bet.  Da jeg imidlertid ogfaa ffriver for faadanme Lofere,
dev iffe vide det, men foge nermere Oplysning, ffal jeg be-
mavfe, at det Gienbommelige ved Grumdtvigianismen er,
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at den ved Gudsordet i Daaben iffe blot forftaaer hoad hele
den driftelige Rivfe Dhidindtl devved Dhav forftaaet, nemlig
Fadevens og Sennens og den Helligaands Navn, i hoilfet vi
ere Dobte efter Hevvens Ord og Vefaling, et Ovd hoig hele
Beljignelfe tilhover den Eufelte fom t Troen tilegner fig fin
Daab fom en Herrens @j,clrning. Nien ved Gubdgordet 1
Daaben forftaaer Grundivigianidmen tillige den Troesbetjen-
belfe, det jaafaldte apoftolijffe Symbolum, bder aflegges for
Daaben. Denne cldgamle Troesbefjendelfe, t huilfen vi have
et 1 Qovthed formulevet Judbegreb af den apojtoliffe Fovfyn-
beffes og Undevviisnings Jndhold, er iffe tilforn i Kivten
bleven betvagtet fom et Ord af Hevven, men fom et Ovd af
Qivfen, lgejom det ogfaa ev hiftovift vitterligt at dem i den
gamle Qirfe fnavt har vevet brugt i en fortere, fnavt i en
[engere Fovmuleving, indtil dem omfider ev bleven affluttet
i dens muwarende Sfiffelfe. Det cr imidlertid Grundivigs
magelofe Opdagelfe, fom hans Dijciple falde det, at demne
Daabgbetjendelfe, aldeles t dens mupcerende Sfiffelfe, Ord
til andet, er af vor Hevve Jefus Chriftus felv, bhans
eget Mumdgord, i huilfen han felv opretter Pagten med od
og Devefter dober 08 i Fabevens og Seunens og den Hellig-
aands Navn. Det er Opdagelfen, at dette Pagtens Ord
horer woplofeligt med til felve Daabens Judftiftelie, hoov-
for det er dem almindelige ntagelie t Grundivigianismer,
at Hevven har meddeelt fine Apojtle denme Troesbefjendelfe i
de fyrrvetyve Dage mellem hans Opjtandelfe og Himmeljart,
i byilfen han oftere aabenbavedes for dem og fagbe dem de
Ting, fom hove til Guds Rige. Forfaavidt fom Grundtoig
i fin fidjte Antifel falder den faafaldte Grundivigianisue en
piftoriff Oplysning, faa er for at fremftille Sagen faa
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tydeligt jom muligt, Grundtvigianismen den hiftorijfe (1)
Oplysning, at vor Herve Jefus Chriftus, da han inditiftede
Daaben, udtenffeligt har befalet Apoftlene iffe blot at debe
til Fadevens og Sonmens og den Helligaands INavn, men
for Daaben at fporge i hang Navn og paa hand Vegme:

Forjager Du Djavelen og alle hans Gjerninger og alt
hang Vajen?

Troer Du paa Gud Fader, Himlens og Jovdens al-
megtige Staber?

Trvoer Du paa Jefum Chriftum, Guds eenbaarne Son,
vor Hevve, fom er undfangen af den Helligaand, fodt af Jomfru
Meavia, piint under Pontiug Pilatus, forsfeftet, dod, be-
graven, nedfavern til Helvede, paa tvedie Dag igjen opftanden
fra de Dode, opfaven til Himmelen, fiddende hos Guds, den
almegtige Faders botve Haand, derfra han ffal fomme at
domme Levende og Dode?

Troer Du paa den Helligaand, en bellig, alminbdelig
(tatholjf) Kirke, de Helliges Samfund, Syndernes Fovladelfe,
RKiodets Opjtandelfe, et evigt Liv?

Dette lille Ord af Hevvens egen Niund, talet til Apoft-
lene i de fyrrvetyve Dage, er i Forbindelfe med felve Dobel-
feng Ord forplantet fra Slegt til Slegt, fra Niund til
Weund, fom et levende Ord, et Lysord og et Livgord, der ev
Grundvolden for den driftelige Menighed, medens den hellige
Stvift, der er forfattet bagefter, iffe fan vere Grundvold,
ligejom den heffer iffe ev et levende Ord, bda Orbdet er dodt
i Sfviften og Striften fun fom en bhellig Grav, hoor vi
itfe maae foge den Levende iblandt de Dode, medens den
Opjtandne ev levende i fin Rivfe, i fit eget MundSord i
Gacramenterne.  Da Daabsbefjendelfenr er  Herrens eget
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Mundsord, er den tillige den dyiftelige Kirfes Grundlov og
ben uforanderlige Regel for al Striftfortolfning, da Striften
fun er dyviftelig, fordi bdem ftemmer med dew fra Chriftus
gtone Troesvegel, og iffe omvendt. LVed denme Opdagelfe ev
dev, ifolge Grundivigianismen, ffeet en fuldjtendig Udfrielje
fra Sfriftflogffabens Pavedom, da Mentgheden iffe er bhen-
vitft til Striften, for devaf at ofe fin Chriftendom, men til
fin Troesbetjendelfe og Daab; bhoorfor ogiaa Sfriften mere
er for Qoverne end for menige Chriftne. Ogfaa derved er
Striftfortolfningens Pavedom brudt, at alle Shiftfloge,
bev gjove Fordring paa at vave dyiftelige, eve bundme til at
fovtolfe fviften efter Troens uforanderlige NRegel. Paa
pen anbden Side er hevmed given den fjtorft mmlige fivfe
lige og theologiffe Frihed. Tht da vt fun ere bundue
til bden Zroesvegel, fom Hevven felo Dhar givet o8,
maa ALt hoad der lgger udenfor denme betvagtes jom aldeles
aabne Sporgsmaal. Ogfaa ev ved den af Hevren felv gione
Troesregel Foveningspunctet givet for alle dyijtelige Confes-
ftoner, for Ratholifer og Protejtanter, thi Hervrens Niunds-
ord er fo tif dem Alfe, og vi eve jo tffe debte til den vo-
merjfe, groffe, itherfte elfer vefovmeevte Qivfe, men til den
hellige, almindelige RKirfe. De cottfesfionelle Diffe-
ventfer eve det Underovdnede; affe feneve Tvoesbetjendelfer eve
io fun et Vot af Theologerne og til disfe Troesbefjendelfer
forholder Grundtvigianismen fig ovevveiende ligeqyldig, ja
endogfaa antipathiff, og fader dem fun gjwlde fom en meve
eller mindre heldig Anvitsning for Leverne, Grundtvigian-
ismen, dev betegner fig felo fom en profetiff Retning i
Qivfen, peger uaflabeligt bem il den bhellige, alminbdelige
Rivfe, der meve og mere i fin Reenhed ffal frembryde af
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Particulavtivferne, fprengende og oplefende disfe, en Udvif-
ling, fom OGrundtvig iferdeleshed hav tiltantt Norden.

Det ftulde meget undre mig, om en dyijtelig, men itfe-
theologiff Lcefer, der forftegang bover det her Fremfatte og
maajtee overvajfes ved bet Yye bdevi, iffe ogjaa ffulde frem:-
fomme med Ddet SporgSmaal: men bhooviedes bevifer da
Grundtvigianidmen, at vor Daabsbefjendelfe, der dog aldeles
beever Preeget af en fivfelly Formular, er et Ovd af Hervens
eqent: Naund ? A hoilfen Neagt paajtacer den dette og hvoraf
veed dem, hpad Hevven hav talet til Difciplene t de fyrvetyve
Dage, uden forfaavidt fom det er meddeelt 08 i den hellige
Strift? Og [(igeledes ffulde bdet undre mig, om en faadan
Yeefers nefte Spovgsmaal iffe vilde veere dette, om dog iffe
penme Anjtuelfe er uforligelis med den proteftantiffe Rivte,
ber fraver, at affe Levdomme ffulle benife deves dyiftelige
Eqthed ved DOveveensftemmelfen med den hellige Skrift, fulle
proves og dommes efter denne? En jaadan Lefer vil jeg
bede at give nogen Taalmodighed og neevmeve fotte fig ind i
OGrundtvigianismens Tanfegang, og da fee til om Bevifet
og Rlavhedert, jom Grundtvigianidmen figer, fommer af fig
fel,  Jdet vi da faavidt muligt ville tage Sagen fra
Grunden, vil jeg bede Laferne med mig at gjove et for-
bevedende og indledende Tilbageblif paa hoad man t en vig
Betpduing og med visfe Rejtvictioner fan Falde Grundt-
vigianismen for Grundivig, nemlig paa Lesiings Betragt-
ning af Fovholdet melfem Rivteordet og Striften.

Den tffe-theologiffe Cafer, der maajfee fun Fender Les-
fing fom Nathan den Bifes Digter elfer fom den beromte
wjthetiffe Critifer, vil maaffee blive meget forbaufet og fpovge
hoad Lesfing bar at gjove med RKivfen og bden fivtelige
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Unffuelfe? Han vil maaffee end meve fperge faaledes, maar
han betoenfer, at Lesfings perfonlige Troesbefjendelie, efter Fleves
Meening, mindre ffal funne findes i det apoftoliffe Symbohum,
end 1 Nathans navrfundige Fovtalling om de tve Ringe. Jtte
beftomindre hav demne marfoerdige and givet en Jmpuls,
fom Hav Davt en ubevegnelig ftovr Sudffydelfe og Eftevvirt-
ning paa bele vort Aarhundreded Theologie og fivfelige An-=
fuelje; og til det fivfelige Spovgsmaal, fom Der forhandles,
jtacer han t ganffe foveget og etendommeligt Fovhold.

Paa Lesfings Tid levede nemlig i Hamborg en huthevft
orthodoy Prajt Johan Meeldior Goeze, en Mand, dev itfe
par uben Grumbdighed og Loevdom, men heller iffe uden theo-
logiff Sudffvantning og Lidenffabelighed. Denme Niand var
en Sfrifttheolog t Orbdets ftrengejte Vetydning og Dde
Genfidigheder, dev funme legges den gammelorthodoye Strift-
theologie til Laft fandies Hos bam i en forbanfende Grad.
Bil man gjere fig en Foveftilling om hang indjfven-
fede og 1 mange PMaader aandlefe Standpunct, behover
man fun at {ofe nogle af be Stildringer, jom Grundtoigi=
anerne pleie at udfajte af Nutidens fva dem afvigende Theo=
foger, Dilfe de plete at bencevne jom Srifttheologer.  Thi
ftjoudt disfe Stildringer fun lidet pasie paa Nutidens Theo-
{oger, pasfe be Dog om end med togen Overdrivelfe paa
Goeze og hang famtidige Aandsfrender. Naar man faaledes
bebeider de Luthevffe Theologer hoad felv Grundtvig bebreider
be muvarende Theologer t Danmarf og orge, at de iffe
have fattet dent indlyfende Sorjtjel ,melfem at tvoe den hellige
Sfrift og at troe paa alfe dens Bogjtaver fom tndbleefte;"
naar man bebreider dem, at de betragte Chrijtendom og Bibel
fom Get og det Selvjamme, og iffe have Chriftum andenfteds
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end i en himmelfalden Vog; naar man paajtacer omt dent,
at de mene at have det evige Liv © dode Papiver og beteguer
vem jom ,Sfrifttilbedeve”, bder bote Knee for et ftumt og
umelende Bogjtav; elfer tillwgger dem den Mening, at med
et Iye Teftamentes Afflutning er den Helligaands Vivt-
jombed forbi, at dem DHelligaand fiden den Tid fun fpiller en
undevovdnet Holle, idet han i det Hoiejte ftal ftaae Theologerne
bt ved Striftens Udlweggelfe; naar man altfaa med eet Ord
paajtaaer, at Strifttheologerne eve uden BIIf for Kivfen, ubden
Sy for Hevvend og Wandens levende Nervavelfe og Vivf-
fombed t de Tvoendes Samfund: faa funne disfe Stildbringer
fom fagt, for jtervjte Delen pasfe paa det Standpumct, fom
Goeze og hang famtidige Aandsfrander indtoge, medens man
viftnof mu ved at tilfegge fine Miodjtandeve et jaadant Stand-
puntet fun fegter mod det Forfuundue og taler ind i de ben-
forne Zider. Da nu Lesfing blev indviflet t en theologif
Strid med Goeze, fandt han fig ogjaa fovanlediget tHl paamy
at feette det hele Sporgsmaal i Bevagelfe onr Fovholdet mellent
Bibel og Chrijtendom.  Lesfings eget Forhold til Chriften-
bonument bav overvetende det ffeptijte, det iffe fordige, det pro-
vende og fogende Fovhold. Den indirengende Segen og
Spovgen er hang Clement oq hans beveegelige, med det ftove
Dmblif begavede Aamd, der ligefom fpeidende foang fig ben
over Meenuejtelivets forffie[lim]ftu Ggne, flog ogfaa allevegne
ned med critiffe yn og nodte Conens Beboeve il at bane mye
Beie.  Saaledes ogfaa i Qirfe og ZTheologie.  Her fandt
ha det proteftantiffe Striftprincip forfvaret og anvendt i en faa-
dan Genjidighed, at Bibelen faa at fige var bieven en ftum
Ajqud, medens levende Chriftendom vav glemt og det fivfe-
lige Samfundsliv i en hendeende Tiljtand. Han faudt dey-
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for, at det fumde veere paa Tidem, at der fom et uyt Ly
elfer bog et myt RNove i den ftillejtaaende Theologie og den
forjtencde Rivfe, Stondt dev meppe ev noget Miennejte, dev
mindre hav havt fatholjfe Sympathier end Lesjing, fandt han
bog, at den daveevende Protejtantisnre funde trange til nogen
Qatholicisme og — for at bruge et tidligere Udtipt — bhan
fajtede en ,DBrandrafet” md i Sfrifttheologernes Leiv, hois
@yéning endnu fan fpoves i bele den muvarende Theologie.
$Han begyndte at gjeve Traditionen, den fivtelige og mumbdt-
lige Overleveving gjeldende i Miodfetning til Striften.
Da Goeze bhavde angrebet bham, fordi bhan bavde be-
fovbret Ubgivelfen af et Barf, bdev inbdeholdt et om-
fattende Angreb paa det Itye Tejtamente, foavede Kesitng,
at Bibelens Sag ingenlunde var den famme fom Chrijten-
dommens, og at et Angreb paa Skriften ingenfunbde var det
Samme fom et Angred paa Chrijtendommen, Da Goeze
paaftod, at uden Vibelen vilde Nenmeffefleegten veeve uden
qubdommelig  Aabenbaving, fpuvgte Lesjing: Bav Chriften-
bommen iffe 1 fuld ®ang forvinden Ddet Jtye Tejtamentes
Boger bleve ftrevne, end fige fovend de bfeve famlede til
Ganon? Gr Fadervov iffe bleven bedet, fwnge for det blev
nedjfrevet i Goamgelterne?  Har Dobeformelen iffe vevet i
Brug forend Matthaus optegnede den? Til hoemr eve det
Nye Tejtamentes Strifter fiveone uden til Saabdannue, fom
affevede vave Ghriftne og Tvoende? Naar altfaa Chrijten-
bormmen funde fomme i fuld Gang uden de bellige Strifter,
maatte den ogfaa fure vedblive levende at forplante fig. uden
bisfe. Da Goeze vilde flaae ham med det viftnof iffe flacende
Gporgsmaal: Dexfom det Nne Teftamentes Sfrifter  iffe
vave frepne og fomme tif 08, vilde dev da endmu i Verden vare



17

noget Spor tilbage af hvad Chriftus hav talet og gjort?
foavede Lesjing: ubd bevave mig fra at tenfe faa vinge
om Chrifti Loerdomme, at jeg hevtil ffulde fvave Nei. Nei, dette
Jtet figer jeg iffe efter, om faa en Gngel fra Himlen freevede
oet af mig. At hoad der jfeer i BVerden efterlader Spor, og
fun Dine Lavdomme, quddommelige Menneffeven! jom Du
iffe befalede jfulde nedffrives, men at de ffulde preedifes, de
ftulde ttfe have vivfet Noget, hoovaf deves Udfpring fiulde funne
erfjendes! Dine Ovd ffulde forjt ved at fovvandles til dode
Bogftaver blive bdet evige Livg Ord! Ere bda Voger den
enefte Vet il at oplyfe og forbedve Menuejfene? Har
oa ®ubd ingen anden Bei til at aabenbave fig for o8 end
Bogjtavffrift?  Gr mundtlig Ovevlevering Intet? Ja Les-
fing opjtifler i fine ,Axiomata” mod Pajtor Goeze det Para-
oor: ,Var der en Tid, da Chriftendommen var i fuld Gang
og havde bemegtiget fig mange Sjale uden at dev endmu var
jfrevet et Bogftav af det Nye Tejtamente, jaa maa det ogfaa
vare muligt, at den dyijtelige Religion fan bejtaae, ogfaa
naar At hoad Cvangelifter og Apojtle have ftvevet gif tabt.”
Da Goege t Stridens Hede havde udtalt den ubefindige
Paajtand, at afle fornuftige Ghrijtne og alle drijte-
lige Qavere til alle Tider havde erfjendt bden bhellige
Sfrift fom den enefte Qundifabstilde til Chrijtendommen og
dent enefte Grvumd for Leeven, vifte Lesfing iffe blot hen tif
Ratholiferne (hvis Leveve Goeze vigtignof iffe erfjendte for
agte dyijtelige), men gif tilbage til Qivfefwdrene t de tre forjte
Aarhundreder, med hoilfe Strifttheologerne paajtode at vevre
emige.  Han paavifte, at disfe gamle Fadre iferdeleshed
Sreneusd og Tevtullian ingenfunde have betragtet Striften
jom den enefte Quudffabstilde, men forft og fremmejt have

9




paaberaabt fig hvad bde Faldte Troens Fegel (regula fidei) et
Qudbegred af Troesfatninger, jom tffe var ubddraget af Sfrif-
terne, men om hoiffet de paaftode, at det ved mumnbdtlig Over-
leveving var fommet til dem fra Apoftlere.  Denne Lroes-
vegel figer Lesfing er Rlippen, paa boilfen Rivien ev bygget,
og iffe Striften. $Her overvaffede Lesfing iffe blot ved en
fielben Cardom og Belwfthed i Kirfefedrene, men bidvog til-
lige i fleve Henfeender tl at berigtige de protejtantijfe Theo=
logers Opfatning og flovte dem at lafe fleve Steder hos Rirfe-
fedrene notagtigeve, Nien boov fortveffelig muw end Lesfing er
paa dette Omraade, faalenge han hav hiftorift Fodfefte,
faa forlebede dog hang Lyt il at opftilfe Pavadoxer, dev funbde
fovarge Strifttheologerne og bevede dem Forlegenbheder, ham
til ubiftorijfe Paajtande. IJdet hans Neodjtandeve (deriblandt den
yngre Wald) giorde gjeloende, at den jaataldte Troesregel, font
Qivfefeodrene omtalte, havde ubddanmet fig efterhaanden paa
Grundlag af Hervens Indjtiftelfesord ved Daaber, fom Lesfing til
at opjtille Paajtande, font, hoid han havde fevet i vore Dage, vilde
have funnet paabdrage ham Navnet af en Grvundtvigianer.  Han
paaftod nemlig, at den fuldjtendigt formulerede Troesregel
maatte bHave vervet fra Begyndelfer. Snarvt paajtaaer han
bette fom Doicjte Sandfynlighed, fnart fom noget Siffert og
ubetinget Nodvendigt, og mener endogfaa at funne angive det
Tidbspunct, da $evven Dhar medbdeelt Apoitlene Troesbefjen-
delfen, nemlig de fyrretyve Dage. I en Erours over de
Ghriftnes Troesbefjendelfe figer han: ,Lad det vove noft faa
fandjynligt, at Anevfjendeljen af den PNeatth. 28, 19 fore-
ffvenrte Dobeformel ¢ Begyndelfen har veevet tiljteefelig for
at optage dem i Daaben, fom vilde befjenbe fig til Chriftus:
er det ba derfor ufandiynligt, at €hriftus efter fin QOp=
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ftandelfe bar efterladt fine Difciple et fort Jnd-
begreb af hoad de it Fremtiden {fulde lwre om ham,
hoilfet Jndbegveb Dan iffe funde meddele bdem for fin
Dod, cfterdi da bdet Mindite devaf emdnu vav ffeet? At ot
faadant Judbegveb havde vavet meget nyitigt vil dog Jngen
ville negte; 00", tilfoier han ivonift, , efter den ftove Opdagelfe,
fom er gjort i vove Dage, at Chriftus efter jin Opjtandelfe til
jin Himmelfavt iffe blot i enfelte Momenter hav aabenbaret
fig fox fine Difciple, men hele Tiden 1 de fyrvetyve Dage uafbvudt
bav levet med dem, havde hau jo vel ogfaa havt Tid nof
dertil®)."  Men paa andve Steder fremitilfer han dette fom
noget ubetinget Siffert og Nobvendigt. ,Enten,” figer han,
ymaae vi paa blot biftovijfe Grunde flet Sntet antage af den
driftelige Jeligion; elfer vi maae ogfaa antage, at der, til
enboer Tid bar vavet en authentiff Troesformel,
fom tndeholdt meve end den blotte Foviel paa huilfen Chriftus
befalede at dobe**).“  Og i fit , Noduendige Svar paa et meget

*) Werte. XI. 2. S. 216 (Ladymanns Udgave 185 7)) Aungjdmweifung
itber dag Glaubengbefenntnif, der erften Chrijten.
3ft es demn umwabrideinlid oder gar unmbqlidy, daff Chriftus
nad feiner Auferitehung feinen Jitngern einen furzen Jnbegriff
von dem binterlaffen, was fie fiinftig von thm lefren foflten? — —
Dafy ein folder Inbegriff fehr miilidy gewefen vwiire, wird dod
Jeiemand lengnen wollen, und nad) der grofien Entdedung, bdie
i unfern Tagen gemad)t wordent, daf Chrifius nad) jeiner Auf-
evfehung bis 3u feiner Himmelfart, nidt blos feinen Siingern
damn und wann erjdjienen, fomdern Ddie gamgen viersig Tage
continuivlid), nad) wie vor, mit ihnen gelent habe, batte er ja mobf

Beit genug dazu.

Gammefteds . 233. Thefes aus der Qirdengeididite.

Cutweder wir miiffenn von der driftliden Religion auf blofy bhif

tifde Griinde Nidjts, gar Nidts annehmen : oder miv miiflen aud

Dag anmefmen, daf e8 3u jeder Beit einte authentijde Glaubens-
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unpbvendigt Spovgsmaal af Paftor Goeze” opitilfer han den
Raaftand, at Tvoesvegelen er @ldre end Rivfen; thi Hen=
figten  Hoortil og Anovdningen wmder foilfen en Mienighed
jamfes, ev dog vel tidligere end Menigheven®). Ween ev
Troesvegelen «ldre end Rirfen maa den vave given af
Hevven felv, g vi fores da atter tilbage til de fyrretyve Dage.

$Her have vi da allevede hog Lesjing ,det lille Ord of
Hervens NVumd®, idet vi fun tilfeie, at det ev meget vanfte-
ligt med Noiagtighed at fige, bvad dev hevi har vovet Les-
fings Aloor og foad dev fum er fremjat ,expevimenterende”
og ,pavador-dialeftift” fov at gjove Banfteligheder for Strift-
theologerne. S ethvert Tilfoelde feiler man iffe ved at an-
tage, at hans Paajtande om Traditionen overveiende eve frem:-
fatte paa Krig for at toinge Theologien ind t en ny Ubd-
vifling.

Gftevvivtningen af Lesiings theologiffe Kampe har veevet
meget jtor. Navnligt har han givet Jmpulfen til, at Tradi=
tionsbegrebet Dav faaet ftovre Vetydning i den myeve Theo-
logie end tilforn. Daar dette Aavhunbdredes meejt tndflydeljes-
vige Theologer have opjtillet den Swtning, at Striften og
abenbaringen tngentunbde ex Get og det Selvjamme, men at

formel gegeben hat; die miehr enthielt al8 die Ofofie Formel wor=
auf Epriftus su taufen bejoblernt; die midt evft gelegentlid) aus
diefer Formel ermadyjen; die midt erjt fpiter aus den Sdyriften
der Gvangeliftent und Apojtel gegogent wordern; die nidt ihre Glaub=
murhtqfen aug der Ubereinftimmung mit diefen \od riften hatte; die
ihre ®laubwiirdigfeit aus fid) fefbft batte o. f.
# X, ©. 232. Die regula fidei ift fogar dlter al8 die Kivde;
et die Abficht 3u welder, die Anordmung nmter weldper eine
®emeinde jufommengebradyt wird, ift dod) wohl frither al8 bie Ge-
meinde.



Ctriften fun er det for alfe Tider givne Aabenbavings-
document; at Jntet er dyijteligt, fordi det ftaacr i Striften,
men at det ftaaer i Striften, fordi det er dvifteligt; ,at den
hellige ©frifts Anfeelfe iffe fan begrunde Troen paa Chri-
ftum, men at denme Tro allevede maa forudfeettes for at
Ofriftens Autoritet fan indvemmes;” naar det ev almindelig
effendt, at Qivfen med det mundtlige Ord og Sacvamenterne
er Forudfetning for Striften og at Striften fun fan
forftaces ved bden t Rivfen udviffede og dammede dyiftelige
©andg; mnaar det er almindelig indvommet, at den Ffirfelige
Tvadition er et vefentligt Hiclpemiddel Hl Striftens For-
ftaaelje og at ubden dette Hialpemiddel Meeget + Striften vilde
vare o8 dunfelt: da ev Alt dette for en ftor Deel en Vixt-
ning af den ved Ledfing givne Jmpuls, hoad naturliguiis
itfe udeluffer, at ber behovedes felvftambdige Qrafter fov at
mytte dette Stod til en ny Bevwgelfe og gieve det vivelig frugt-
bringende.  Naav derfor den Gvundtvigianife Polemif atter |
atter foreholder o8 fom et mnt Lus, der forft med Grundtoig
ffal vave fremfommet, at Chrifti Qivfe ev ftiftet ved det le-
vende Ovd og iffe ved en Bog, at Striften iffe ev fiveven
for de Vantroe, men for de Zroenbde, at det er bagvendt at
ville udlede Rivfen af Striften iftedetfor omvendt, at det ev
i Rivfen vi have fundet Striften o, f. v., da vilde det vis-
felig vare meget enffeligt, om vi enbelig engang maatte fri-
tages for at mobdtage de uopherlige Belwringer om hHoad
Ingen betvivler,  Thi forbaufende vilde det viftnof veeve om
Theologerne 1 Danmart og Jtorge i Dette Aavhundrede ffulde
have holdt fig aldeles ubevorte af de ftove almindelige Stromninger
t ben profeftantiffe Qivee. Det fremmer iffe Sagen, vedvavenbde
at foveholde Weodftandeven fom en ny Oplysning hoad han flet




iffe betvivler, iftedetfor at famle Qvafterne om det egentlige
Gtvivspunct.  Thi lige indtil den Dag i Dag femper Grundt-
pigianigmen, naar den vil bane Vet for fin Hvielige Anjtuelfe, mod
ert aldeles foraoldet Opfatning af Striftprincipet. Hoad devimod
Qesjing ttfe fumbde fatte igjennem var hans Paajtand om en be-
jtemt for mulevetTradition, dex fiulde have Dommernyndighed
over Sfriftenr, var hans Paaftand om , det [ille Ord af Hervens
Mund”, meddeelt 1 de fyrvetyve Dage.  Thi medens han vav
fetervig paa anbre Pumcter, glippede hev Bevifet.  En ner-
meve Unbderfegelfe maatte fove til at evtjende, at Goege, uage
tet fan i Begavelfe ftod langt tilbage for fin geniale Niod-=
ftanber, uagtet alt det Keitede, Indifreentede og DBarbariffe 1
pans Polemif, alfigevel havde NRet et Hovedpurct, nemlig i
bet Punct om Sfriften — iffe fom Kilde og Grundvold,
forfaavidt fom bdevved ffal tanfes paa Grunden il felve
Ghriftendommens Tilblivelfe, men fom Dben vette Prove:-
fteen for oad der i Tidevmed Lob ubdgiver fig for apoftolift
Ghriftendonr, fom det Middel, formedelft poilfet vi i Ti-
pernes Qob funme prove Traditionens Igthed, uiedens den
ogfaa  en anden Vetyduing ev Qilbe, nemlig til fremfjfri-
bende Rivee - Oplysuing og Kivte- Opbyagelfe indtil Dagenes
Gnde. Men da han uafbrudt paaftod for Meget, blev det
Gaude, jom vav indeholdt § hans Paajtande, aldeles ovexftraalet
af ben Lesjingffe Stavpfindigheds og Bittigheds blendernde
@6 og Ddevved gjort uffemdeligt. Yesfings PBaajtand om det
lilfe Ord af Hevvens Muud funde itfe Bolde TProve, fordi
man  en faa vigtig Sag hovende L den hellige Hiftovie free=
pepe hiftorifE Beviis, Huilfet Lesfing med al fin Starp-
{indtahed iffe formaaede at ftaffe.  Derfom bden iffe viden-
{fabefigt damuede Lafer euffer nermere Oplysning om dent
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Levtidmaade, fomrr fgger til Grund for Lesjings Paajtand
om Ddet [ille Ord fan jeg fun fvave Folgende. Beviismaaden
ev iffe den egentliy biftoviffe, der ftotter fig til bejtemte, tro-
peerdige Bidnegbyrd. Den maa, {fjondt den fremtrader t en
hiftovift Sammenbhoeng og ofte fHuler fig under Fovmen af en
ftmpel fivkehiftoviff Thefis, dog vafentligt henfoves il bden
Devtigmaade, man i Tydffland falder en Conftruction a
priori, det vil t Qovthed fige: en Tanfebevwgelfe, ved hoilfen
man uafhengigt af Grfaving afgior Hvad der mnodvendigt
maa vave, elfer hooviedes Bivfeligheden maa veere be-
ftaffernr, maav bden ffal vave en fornuftiq Vivtelighed. For-
purigt betjene ogjaa de vomerjfe Qatholifer, fEjondt de iffe vi-
beve yude Philofophien, fig meget hyppigt af denne Veviis-
maade, idet de ideligt wdvifle, Huovledes Herven nodvendigt
naa have indvettet fin Kivte, naav den ftulde vave forjvar-
ligt bygget og iffe et Luftcajtel, hoad Hevven wmuligt fan
have undladt at tndvette og anovdmne ligefra Vegyndelfen, da
ban i modfat Fald iffe vilde have forget for Rirfens Tel 0g
fuldfomne Betryggelfe, hilfet vilde vave nfornuftigt 0g ugude-
ligt at tente.  Sfjondt mut denne Bevitsmaade ingenlunde i
fig el e fovfajtelig, naav den fun anvendes vaa vette Neaade,
fraer den dog en ganffe overordentlig Fovftgtighed og BVar-
jombed.  Nean fan faaledes f. Gy ganffe fiffert baaftae a
priori ellev nafhengigt of Gyfaving, at derfom det hav be-
Daget Gud at give Menneffene en Aabenbaving til deves
dvelfe, da maa han ogjaa have forget for desMidler, ved
hoilfe denme Aabenbaving fan forplantes 0g bevaves igjertnent
Ziderne, da bdet Modfatte vilde veeve Selomodfigelfe. Men
naav vi nw ffulle tale om bden vivfelige abenbaring og be
virfelige Meidler, af builfe Gud i fin BViisdom har villet be-
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tene fig, da opftage de ftevfte Favlighede for Denme Beviig-
maade, et Siffrefte vil dexfor vave iffe felo at bejtemme,
poad Heveen nodvendigt maa have gjort efler umuligt
fan have unbdladt, men famvittighedsfuldt at fpovge hoad
an t DBirfeligheden BHav gjort. Hoad mu  angaaer Lesfing,
ba funme de, bder have en Forfjwrlighed for at betragte de
aandefige Phoenomener under Nationalitetens Synspunct,
maaffee hev finde et Tegn paa en ulyftelig national Genjtdig-
bed, da idetmindite Fleve af hans Nations ftove Taenfeve have
havt en eenfidig Tilboielighed til den faafaldte Conftruction
a priori og de devaf flydende Pojtulater elfer Fornuftfordrin=
ger om hpad der medvendigt maa veve. Jmidlertid treffer
bet fig t narvarende Tilfelde jaaledes, at det Lesiingjte Po=
ftulat afdeles iffe Har fummet finde Sndgang i Lydftland.
Delbrit¢ forfogte for en Mienneffealder fiden forgjoves
berpaa, og Grundtoig hav i jin id i det af ham og Rudel=
bacy wbgtone theologiffe Meaanedifrift givet en Anmeldelje af
vert i denme Anledning opfommne Strid. Ween hoad bdev iffe
[yffedes 1 Tydjtfand, Iytfedes hos os.

Qbet vi efter denne fvfehiftovijfe Indledning trade nev-
meve hen til Grundivigianismen eller den her i Lanbdet faa-
Yaldte , fivfelige Anffuele”, bemartes, at vi ingenlunde frygte
ped ovenmeevnte Oplysninger at vave traade Grundivigs
Originalitet for ner. Deeld funne Fvende jo gjerne gjove den
jamme Opdagelfe; deeld fam der jo i Ligheden vave en Ulighed,
og Tvende funne fige det Samume og det ev pog iffe det Samme.
Qg felv om det vivfelig maatte indrommes, at Jdeen elfer Grund-
tanfen vafentligt e Legfings, fan Grundtvig jo muligen forft have
givet denne Tanfe den tette Kraft. Cen fan fode en Tanfe
og cnt Ynden fan holde den over Daaben, hoad ntligen Der
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turde have mogen Anvendelfe. Det maa nemlig evindres, at
fra Dden Orundtvigife Side oftere er fremfort, at Be-
vifet maatte glippe fov Lesfing, fordi han iffe tog jit Stand-
punct ved Daaben og Daabspagten; hoovved bdog atter fan
cvindves, at Lesfing felv ofteve taler om ZTroesvegelen fom
Daabsbeffendelfen.  Men hoorledes dette m end monme for-
holde fig og med al Sudvemmelfe af Grvundivigs fuldfomue
Uafhengighed af Lesjing, tillader jeg mig dog at henftilfe til
Grundtvigianismens Tilhengere, dev betegne Grundtvigs Op-
dagelje fom ben ,magelefe, om de dog iffe helft ville ombytte
dette Proedicat med et beffednere. ThHi det ev en ftor Uvet-
fardighed at nogte, at Lesfings Paajtand fan lade fig fee
Kivteiftovien fom et Mage- eller Sidejtyffe til den Grundt-
vigite, og at bden iffe jfulde funne taale at fammenftilfes dermed.
3 ethvert Tilfeelde hav den Lesjingjte Paajtand womtvijteligt
sovjtefodfelsvetten og hav dette forud for den Grimbdtvigffe, at dev
vivfelig har varvet en ZTid i den protejtantifte Chrijtenhed, da
den i den jtvengefte og bogftaveligite Fovtand var magelos, det
vil jige aldeles eneftaaende uden at der i dens Omverden
vav Nogetfombelt, hoovmed den funde jammenitilles.

Og hoovledes bevifer da Grundtvig elfer Grundtvigianis-
men fin Paajtand om det (ille Ord af Hevvens Mund? Thi
med denne Yevdom, med den udpragede Grundtvigianisme, |
iffe med det halvflave og halvtudviflede Standpunct, fom Grundt-
vig indtog i Rivfens Gjenmale, og Huortil han bijtoriff vifer
o8 tilbage t Afhandlingen om Lysordet og Livsordet, have
vi e at gieve. 3 Henbold til en WNeangfoldighed af Ubd-
taleffer  der foveligge bdeels fra Grundtvig felv (f. Gr.
Rivfelig Samler) og fra mange af Tilhoengerne lader Bevifet
fig i det Bafentlige fremfutte faaledes:
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Saafandt vi troe en helltg, almindelig Kivte, til hois Sam-
fund vi eve dobte, og hilfen Hevven hav givet den Forjuttelfe,
at Helvedes Porte elfer Dodens Nagter iffe fhulle overveelde
den: foafandt maae vi ogfaa faftholde, at der til affe Tider
bar vavet een Tro og een Daab, fom der er een DHevve.
Mien uabdffillelig fra Troen og Daaben ev Troesbetjendeljen,
dev indeholoer Daabsvilfaarene og devmed Salighedsvilfaa-
vene, Betingelferrie for Optagelfen i Hervens Samfund, Disfe
Betingelfer maae vave faftfatte aldeles nafhengigt af den
hellige S frift, jom forfter fremfommen en Mennejtealder efter
Rirtens Stiftelfe, ligefom de jo heller iffe eve formme Hl o8 igjen-
nem Sfriften, men gjennem et mundtligt Ovd, fovplantet fra
Slagt til Slagt, Troesbefjendeljen, fom hoves ted (ydelig Nojt
hoergang Daabgpagten oprettes. Saajandt vt troe paa vov
Daab fom et Salighedsmiddel, inditiftet af Herver, fuafandt naae
vi ogfaa troe, at disfe Betingelfer oy Salighedsvilfaar ere fatte
iffe af Menneffer, men af Hevven felv, og at det er Ham felo
der t Daaben opretter Pagten med 08, Ligeledes maae vi
troe, at disfe Betingelfer iffe funne veere forandrede i Tidensg
Qob; tht Jefus Chrijtus e igaar og idag den Samme, fan
iffe til cen Tid faftftte andre Vetingeljer for @aligheden
end tif en amben, og ftal §ivfen vedblive at vare den dviftelige,
da maa ogfaa defidfte Slagters Tvoesbetjendelfe vare den fanmme,
jomr en forjte apoftoliffe Menigheds i Jevufalem,
3 modfat Fald vilde Salighedsviltaarene vere fovanbrede, Rjcden
brudt imelfem Hevven og 08, og Helvedes Porte havde over=
eelbet hans Mentghed. Uagtet afle mennejtelige Forvanitninger
og Frafald fan derfor demme af Hevven givne Troes-
befjenbdelfe albrig vave faaledes forfuunden for Menigheden, atder
fulde have varet nogen Tid, da der iffe hav veret et eller
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Ligefom vi have modtaget denme vor ufovanbdrede og ufovan-
berlige Daabsbetjendelfe, dev ex fommen til 0§ under Navn
af den apojtolijfe fra vove lutherffe Fawdve, der ved Reforma-
tionen toge dem med fig fra dem vomerffe Rivfe: faaledes har
dert ogfaa fydt © den vomerife Rivfe fra de forfte Tider og de der
Ejende Noget £l de tre forfte Aarhundreders Rivtehiftorie ville vide,
at baade greefte og latinffe Rivtefwdre, tfor Jveneus og Tevtullian,
pege ben til denne Betfendelfe fom til Troens ufovanderlige
Hegel, med Doilfen Rjeetteve afvifes og efter hoilfen Striften
er at fortolfe. Sfjondt mu viftnof det Nye Teftamente
albeles itte omtaler, at Apojtlene have betjent fig af denme
Troesbefjendelfe, maae de dog nodvendigt bhave betjent
fig devaf, Ord til andet. De maae nodvendigt have
brugt den allevede paa Pintfedbagen, da efter Peders Preedifen
de Tve Tufinde bleve dobte; ned Gnhver af disfe Tre Tufinde
maa Daabspagten veve oprettet Ovd (il andet, fom den
oprettes den Dag t Dag hos o8, De funne umuligt
bave dobt paa en fortere Betjendelfe end denm nuveerende,
funne wmuligt have tiltaget fig at udelade et encjte ed af
e Satninger og Salighedsvilfaar, fom vave dem overantvordede
af Herven felv. Spovge vi om Tidspunctet, da Herven har
overantoordet bem dette IJudbegreb, da frembyder fig naturligt
Zidspunctet i de fyrvetyve Dage mellent hans Opftandelfe og
Dimmelfart, da han inditiftede Daaben. Dette er derfor Op-
vageljen og den mye Grundoplysning, at Troesbefjendelfen maa
heel og Dolden tilligemed Forfagelfen t Daabspagten tages og
troes fom Ovd af Hervens egen Menneffermund, da Daaben
effers umulig funde veve Hevvens eqen Indjtiftelfe, Hoortil
det ligefaa nodvendigt hover, at han hav forefagt Apojtlene
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Daabsvilfaavet fom ban hav forefagt dem Dobeovdet.  Der-
fom mu Nogen fommer og figer, at dette [ille Ord af Her-
vens Mund itfe ufovandret er bleven forplantet L 08, eller
jtottende fig til den faafaldte hiftoriffe Critif vil fege at godt-
gjove, at Ddemme vor Daabsbefjendelje iffe ev Hervens eget
Peumdsord, men forft eftevhaanbden t Kivfen hav udbdannet
fig til dbeng miverende Sfiffelfe, da maa han afvifes med den
foleflave Bemarfuing, at det  disfe Sager flet iffe uytter at
fonume med Bevifer af dode Voger og gamle Papiver, og at
bet iffe gaaer an at fette nogle Enfeltmends faataldte Bidnes-
byrd paa Papivslapper fundue i Krogene enten over ellev ved
Siven af den fele NMeentgheds fitfve og heitidelige BVidnesbyrd!
Dette er 1 det Bofentlige Grunbdivigianismens Tanfegang,

og man vil fee, at uagtet al 1lighed bhav Tanfefjoernen dev
en vafentlig Lighed med den Lesfingffe Paajtand, at Troes-
vegelen maa veve for Rivten, folgelig af Herven fel,
medens Lesfing maa vave fri for affe videre Confequentier. Need
Henfyn paa Beviigmaaden, font exden ovennavnie conftviterende og
poftulevende, har jeg allevede tndromimet, at Slutningen fra Nod=
vendighed til Bivfelighed ingenlunde bov forfajtes, naar fun Forud-
fotningerne eve vigtige og man ife af disfe udleder Neeve end
nodvendigt.  Nen da vil ogfaa Bivteligheden jtemme devimed,
og Slutningens Rigtighed Ffunne ftaae fin Prove ved Crfaringen.
Naar faaledes den vomerffe Kivfe figer: Saafandt fom Hevren har
givet fin Rivfe den Fovjettelfe, af Dodens Meagter iffe fEulle over-
palbe den, faafandt maa han ogjaa have tndjtiftet en ufeilbar Rivfe
med en fortat Snfpivation i Concilievne og Paven, da wubeit dette
pibdel Rivfen unutligt funde opretholdes igjenmem Tiderne:
da protejtere vt mod ef faadant Begreb om Kirfens Ufeilbarhed,
og Bivfeligheden proteftever. Naar Grundtvigianisnren jiger:
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Saafandt fom vi troe en bellig og almindelty Rivte, ber om-
fatted af Hervens Forvjwttelfe, jaafandt maa der ogfaa til alle
Zider vare cen Daab og een Tro, da indbremume vi dette,
men profeftere naar der legges Mieve ind t Cenbedens
Degreb end bevettiget, ligefomn Bivfeligheden ogfaa proteftever.
Jtaar den greeft-orthodore Rivfe paajtaaer, at til den ene Daab
hover, at den ev udfevt ved Neddyppelfe og iffe ved Befproen-
gelfe, og at den latinffe Rivfes Daab derfor er ugyldig: naar
Grateven figer til 08: I eve iffe doble, men fun befpreongte:
da il Grundtvigianismen fiffevt med o8 protefteve og fige,
at man ffal holde fig til det Vafentlige og tffe fammenblande
Aand og Bogjtan.  NMen denne Indffjerpelfe af den vofent-
lige Cenbed gjelber visfelig ogfaa paa amdre Puncter, Huor
dev iffe blot er Tale om Vand alene. Saalangt fom bijtorijte
Bidnesbyrd vetfe, finde vi, naav undtages vitterlig frafatone
Partier, at Daaben ev bleven udfort cfter Hevvens Judjtiftelfe,
i Badberend og Sennens og den Hellignands Navn, finde vi
ogfaq, at det vafentligt er den famume Zroesbefjendelfe paa
hoilfen Rivfen hav dobt, vafentligt ex den famme PBagt, jom
er oprettet.  Bel dober den groeffe Rivke iffe, fom det vomerfte
og protejtantijte Samfund paa det apoftoliffe Symbolum, men
baa det nicenijfe.  Men bhoor (idet dette end i andre Hen=
feender fan billiges, ev Troen dog den famme, . da bdet niceenijte
Symbolum fun ev en videre Ubdvifling af bdet apoftoliffe og
fovourigt Hevvens egen Jnbditiftelfe er bevaret. I bdemnie Be-
tyduing hevde vi det baade fom nedvendigt og jom virfeliat,
at der il alfe Tider er een Daab 0g een Tro, tdet vi om felve
Daabens Judftiftelfe iffe tiltage o8 at beftemme Anbdet, end
hoad vitterligt er o8 opverantvordet af Upoftlene, hoovfor vi
fun have Proveftenen t den bellige Sfrift, Men naar nu
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Qesfing paaftod, at den fuldjtendigt formulervede DBefjendelie
hav veevet for Rivfen og naar Grundtvigianismen paajtaaer
det Samme, og ftiller den ufovandrede Bevavelfe af Daabsbetjen-
delfens Drdlyd giennem alfe Tider ind unber Hervens Fovjet=
telfe, — hoad f. Gx. med megen Kraft ev jteet af Provit Jugier i
Norge  hans Strift om den fivfelige Anftuelie (Chriftiania 1861),
idet han mefter, at man albeles maatte flippe Hervend Forjettelfe,
at $Helvedes Porte ttfe ffulde overvinde hang Kivfe, derfom
ber hav vevet nogen Tid, da denne Vefjendelfe itfe idetmindite
paa et effer andet Sted i Chriftenbeden har Mydt ved Daaben
i fuldfommen ordret Dveveensjtemmelje med vovt og ven
romerffe Rirfes nuverende Symbolum — da paajtaaes for Neeget
og foerfen Nodvendigheden eller Birteligheden vil wndlyfe.
Yobdvendigheden vil iffe indblyfe. Tht vel er det nod-
pendigt, at Troen til alfe Tider maa veve den foamme , mern
at den ogfaa til alfe Tidev maa have vavet form ulevet t
be famme Ord, indfees iffe. Heller iffe vil Jtodbvendigheden
indlyfe af, at Hevven felv maa have givet Apojtlene et bejtemt
formulevet Jndbegred af Salighedsvilfanr og Ligefom en Niofes
1med Qovens Tavler have givet en ny Samling af evangeliffe
Qovbogjtaver for Troen. Han bhavde jo atter og atter jagt
demt, at Grundoilfaaret for Frelfen var Troen paa Ham Sely,
uben hvem Sngen fommier til Faderen, var at fomme i Oi-
fcipelforhold til Ham. Han havde jo givet demt det evige Livg
Orb; han havde jo forjattet dem Aanbdern, Ddev ftulde vei-
febe bem i al Samdhed og aldrig vige fra hans RKive. Og
naar han befalede dem at gjove alle Folfeflag HL Difeiple,
opbende dem  til Fadbevens og Sonmens og den Helligaands
Navit, ffulde han da iffe ogjaa fumne overfade Aanden at
veilede Qirfen til Troesbefjendelfens Fovmutlering? Nobdvendig-
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Deden af at Hevven felv maatte gjeve dette, vil iffe indlyfe,
og fun den jtvengejte Vivfelighed vilde bringe o til at antage
dette.  Devimod er dev en anden Nodvendighed, jom formeent-
ligen bedve vif indlyfe, nemlig tedvendigheden for Kirfen
til at opftille en Troesbefjendelfe, dev funde affordres dem,
der vilde indfreede i Rivfen og deelagtiggioves t Daaben, og
jom tillige funbde vave Grundlag og Ledetraad for den dyriftelige
Unbdevviisning, et fovt Indbegred af Difcipeltroen. For
Rivfenn i den hedenjfe og jodijfe Verden maatte det meget fnart
blive nebdvendigt at have et Symbol, jom det faldtes, et
Samfundsteqn, et Stelnemarte, et Banner, hoovunder Chrijti
Befjendeve funde jamle fig og hoovved Chriftendommens Niod-
jotning til Hedenffabet og Jededommen gjordes fjendelig.
Denne Opfatning ftemmer ogfaa med det apojtoliffe Symbolun,
fom det i Birfeligheden foveligger. Det ev fHendeligt udviflet
af Hervens egne Ord ved Daabens Jnditiftelfe (Faderens og
Gonnens og den Helligaands Navwr); det udtenffer i Genfold
og Simpelhebd de ftore Aabenbavingens Kiendsajerninger, ved hoilfe .
Chrijtendommen abdftiller fig fra Hedenfabet og fra det Garifméf
fornegtende Jodedom. . AUf denne dets DBeftemmelfe fom Skjelne
marfe melfem Chriftendommen og Berden forflaves ogfaa, at fleve
Purncter, der eve af ftovfte Betydning for det driftelige Troesliv,
og fom ovevveiende hove il de tndre Ting i Chriftendommen, itfe
ere optagne devt. Det indeholder faaledes Jntet om Jorfoningens
Hemmelighed, Jntet om § Fetfeerdigajoreljer af Troen, Jntet om
Daaben fom et Gjenfodelfens Bad, Sutet o Chrijtt Citerfolgelfe
o. 0. Det lgger ogfaa it Sagens Natur at det fom en blot
Betegnelfe af den dyiftelige Tro heller iffe efter Det§ vette aande-
lige Betydning fan veere forftaacligt ved fig felv, men vifer hen
til en foregaaende ellev eftexfolgende Underviisning og Forflaring,
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Pen fom den aldfte Trabdition, fom den oldfivtelige
Pefjendelfe af Difcipeltroen, dev Led for Led, ofte endogiaa
ordiydende ev i fuld Overeensftemmelfe med den hellige Stift,
og faaledes efter fit Sndhold ubetinget apoftolift, ev dette Sy
bolum i den Sfitfelfe 1 hoilfen det (vimeligoiid i det 4de eller Ste
arhunbdrede) har fundetjin formulevede Afjlutning, endnu den
Dagi Dag det fivfelige Feellegmarfe for Chrifti Betjendeve.
Par der Sporgémaal om at inbdfove en anden Betjendelfe ved
Daaben eller at foretage Endringer ved demne gamle Difeipel=
befjendelfe, da ffulde vi visfelig med Grundtvigianismen findes
fempende i de famme Neffer,

Qgfaa eve vi med Grundtvigianismten entge om, at Difeipel-
troen maa vave den faliggjerende Tvo. Nien iffe funne vi
erfjende at Henfumet til de faafaldte Salighedsvilfaar ev det
nevmefte Henfyn, der har fremtaldt Symbolet. Det
narmefte Henjyn ev aubenbart S antfunds henjynet, Dtodoern-
bigheden af at have en Samfundsbefjendelje, et Feellesmeerte
for Difeiplene.  Helfer iffe funne vi indromme Nodvendig-
fedent af, at Symbolet naav det tages fom et nogent Bogjtav
wben anbdenftedsfra Hentet Fovilaving, nodvendigt maa udtrytte
,Huad og Hoormeget der fial troes til Salighed”. Tvertimod
maae vi paaftaae, at til Grundtvigionigmens Tale om Daabs-
pagten fuytter jig en ftor Miisviisning. Fov det Forjte er
det en Miisviisning jaa godt fom udeluffende at lade Daabs-
befjenbdelfen vave Daabspagten, da den dog fun er Kivens
Bivnesbyrd om en Deel deri, nemlig om Fovpligtels
fens Meoment i Pagten fom den ogfaa ev den pordende Ehri=
ftens Tilflutning til dette Vidnesbyrd. Men Daabspagten
er forft og fremmejt en Naadepagt fom Herven flutter med
08, idet ham 1t medjtigende Rjerlighed forbinder fig med
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08 og optager o8 i fit Samfund. Nien dernaft er det en
Mitgviisning at opfatte Fovpligteljen jom Fovpligtelfe tl et vijt
Jndbegreb of Swtninger, men iffe forft og fremmeft til
et fom ev Genbeden og Wanbden i disjfe Swtninger. Th
Herven vil forjt og fremmeft forpligte o8 til Sig Selv, til
hvem vi traede t Difcipelforhold, en Forpligtelfe der umid-
belbart ev given med felve Daaben, hvad enten nu den fivke-
lige Troegbefjendelfe, fom gaaer forud for Daaben, ev fortere
eller [wngeve formuleret. Det Misvifendet denne contractmesiige
Opfatning af Daabsbetjendelfen ev med ftor Grundighed udviflet af
Seuthen wbder hans Kamp mod den faafaldte fivtelige An-
jtuelie, medens Qjarnen i hans Ubdvitlinger, faavidt jeq formaaer
at {tjonme, iffe hav fundet nogen vivfelig Gjendrivefe. Mian for-
vexlev den faliggjovende Tro med dens Betegnelfe, dens Antydning
og Afftyguing t Symbolet, hoad allevede fan fees af Maabden,
hoorpaa man jetter Spovgsmaalet: Hvad og hoor Neeget Jtal
der troes til @alighed ? men aldeles iffe fpovger: Hvorledes
ftal dev troeg? Mien til den faliggjovende Tro hover dog fandelig
ogfaa Troens Hoorledes elfer dens Qualitet og iffe blot den
Quantitet af Setninger, hoori den udtales. Derfor var det jo
netop at Jteformatoverne gjorde gjwldende, at en blot udvortes
Antagelfe af det hele Credo, af hele Daabsbetjendelfen, den jaa-
faldte hiftoriffe Iro, iffe var den faliggjovende Tro, men
at devtil hevte en bjevtelig Tillid og Sortveftning til Hevven.
Ween om dette indeholder Daabsbetjendelfen Intet og ftal
efter fit Begreb Jntet indeholde devomr. Jdet man fporger:
Doad og hoor Meget ffal dev troes til Salighed og paajtaaer,
at dette fra ferft af maa vare uforanderligt fovmuleret, fove-
jtilfer man fig Sagen faaledes: Derfom Troesbetjendelfen fra
forft af Dar veret i en fortere Fovrm og denne fidenefter er
3
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bleven foreget med fleve Led, da hav man jo i den ferjte Tid
funnet formme letteve til Saligheden end t en feneve Tid;
man bar i den forfte Tid fummet blive falig ved at troe en
mindre Quantitet of Seetninger, end i en feneve Tid, da Lroes-
byvden blev tungeve ved en ftovve Qvantitet, Ween imod hele
bennte Fovejtillingsmaade maa atter og atter gjentages: ,Ingen
bfiver falig ved et blot Hvad og Hvovmeget”, naar dette iffe
optages i det veefentlige Hvorledes. Det maa atter og atter gjen-
taqes, at hoad det forft og fremmejt fommer an paa, naav dev ev
Spovgsmaal om Saligheden, det ev iffe at antage et vijt Jnd-
begreb af Swtninger, devare nof jaa apojtoliffe og dyijte-
fige, men at fomme i bdet perfonlige Difcipelforhold til Ham,
jom har indftiftet Daaben og efter Hois Befaling i
udfore denme, og wbden hvem Daaben og Daabsbetjendeljen
pifde veeve tomme og betydningslefe Ting. Kun t Lyfet af
bette ere Fovnodne funne vi forvjtace det Wiangfoldige t Troen,
dens forffjellige Led og bisfes indbyvdes Forhold. Tager man
berimod Daabsbefjendelfen jom et nogent Vogjtan, dev jom
jaadant ftal give 08 Oplysning om bden faliggjovende Tro,
ba or -det iffe vanffeligt at vife, at dem baabde tndeholder for
Neeget og for Cidet. Den indeholder da for Neeget.  Thi
faajandt jom Chriftendommen ev et Liv, faajandt maa ogfaa
Civgprincipet fumne vave tifftede, uden at det ev udfoldet i
den hele Fovgrening af Tvoens Led, faafandt maa dev ogjaa
fune ffjelnes mellfem den iffe wbviflede, iffe udfoldede Lo,
ber bog hav det fom er Hievtepunctet i Froen, og Dem ud-
foldede Zro. Hoovledes vil man elfexg fovflave, at Hevren,
da fan vandrede iblandt 08, fagde til Neenneffer, dev i Troen
fogte hen til ham fom Frelfeven: din Tro bav frelit Dtg!
Stulde disfe Meennefter vovet fpurgte om Quantiteten af deves
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Troesjetninger, vilde demme jo veret meget liden. Dog havde
de i Deves Tvo fom t et vinge Froforn det Cne fom er for-
wodent for at et Weennejfe fan frelfes, idet de fluttede fig til
Ham 1 hoem vi have Ak, Dg naar Apoftelen Paulus figer,
at ban intet ndet vil vide end Jefum Chriftum og ham Fors-
fejtet, da ev det jo atter det Centrale, det ene Fornodue i Troen
fomt fwgges paa Hievte.  Tufinder af Menneffer eve dode i
Zvoen paa den Rorsfajtede, om hoilfe der fiffert fan figes,
at de af Weangel paa dirijtelis Opysning iffe eve fomme til
Bevidjthed om det hele fuldftendige apojtolijte Symbol, det
bele ,, Hoad og Huovmeget”. Vil man da paajtaae, at denne
Tvo iffe har vavet frelfende, fom Rovevens paa Korfet dog
vav det, ffjondt Qvantiteten of Hans Tvoesfetninger vijtnof
vav et Mintmum? Man vilde ved faadanne Paajtanbde idet-
mindjte iffe have Miedhold hos NReformatoverne elfer derr evan-
aeliffe Qivfe. Og da Quther i Rloftevet fempede den fucere
Kamp for at bejvave 1ig det Sporgsmaal: Hoad ftal jeg gjorve
for at blive falig? begyudte han da at fpovge: Hvormange
Satninger er bdet nodvendigt at troe? Havde han fpurgt jaa-
leves, vav han aldrig fonmmen til at veformeve. Hoor ofte han
end hav viift hen til Daaben og Daabsbetjendelfen, faa oprandt
derutes vette Fovjtaaclfe, navnlig Forftacelfen af det Led om
»Synbdernes Fovladelfe” og forft for ham, da han havde fundet
Herven jelv. Han begyndte iffe med at foge Tvoften 1 at
antage det hele Jndbegreb af Swtninger, devere indeholdte
oet apoftoliffe Symbol — disfe Gatninger havde han forlange-
jiden antaget, Havde faavidt vides aldvig betvivlet dem =
ment harn jogte og fandt Sreden, idet han fra bet Meangfoldige
it Troen gif tilbage il det Cue, til Ham fom er vor enefte
Nitdler og Saliggorer, tl Daabens og Kivfens Herve, og
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hos den forsfaftede opjtandne Chriftus t indre perfonlig Op-
[ereffe fandt Retferdiggjevelfeu af Trvoem alene
Man fan fige, at for enhver religios Grund-Anjiuelfe ev der
et forfte abjolut Pumct, hoortil al videve Fovvisning fmytter
fig. For Ratholicidmen ev bdette forjte abjolute Punct, det
ubetinget Bisfe, hoortil al videve Forvisning fuptter fig, den
ufeilbave Kivfe, for Proteftantismen ev det fom hos Luther
Bevidjtheden om Frelfen ved Chriftun, i Gemyttetsd tndre
perfonlige Grfaving (vor Qivfes materiale Princip). Dien idet
vi faaledes vife hen tif bet Gre, fom ex Hiertepunctet t Troen,
faa ev det visfelig iffe Meningen, at dette nu iffe fhulde ubd-
folbe fig tgjenmem Troens forftjellige Led. Den fom i it
Qg indre Graving har fundet Chriftus, vil ogfaa, naav
Fvoeslivet ubviffer fig novmalt, gaae tilbage til fin Daab, hoovi
Ghriftus i fin forbarmende Naade anmammede ham. Han
vil ogfaa evfjende, at Galighedgudviflingen elfer Livs-
udviflingen til Salighed fun fan finde Sted, naar han bliver
et Tevende Lem af Ghrifti Menighed, deler Tro med Nienig-
peden. Og viftnof maa der figes, at dem der iffe vilde
fvibe frem t denme Ubvitling, elfer dem, ber vitterlig vilde
nagte elfer forffyde noget af det, fom hover til den apojtolijte
Tvo, bdevved vilde fuette fin Salighed i Fave. Mien vijtnof
vilbe dette ogfaa gjelde, devfom ban vitterligt vilde forjiyde
Sroesfandheder, dev iffe ftaae i det apojtolite ©ymbol. Thi
da den faliggievende Tro er Perfonlighedens dybejte Borhold
til Sandbeden, fan Mistiendelfen af en Tvoesjandhed, fom
fan vave uden Fave for den Gne, veeve forbumbden med ftor
Fave fov den Anbden, fom ftaaer paa et hoteve Trin af dyijte-
lig Bevidfthedsudvifling. Devfom En vilde bevolige fig med,
at han antog det hele Jnbdbegreb af Seweininger der finbes i
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det apojtoliffe Symbol, og at han derfor iffe vav forpligtet til
at beie fig under en Tvoesfandhed, fom iffe findes i det apo-
jtoliffe Symbol, men hpi¢ Sanbdhed dog paanedte fig hans
Samvittighed, da vilde han vijtnof befinde fig i en meget
forlig ilftand. Vil man derfor tage Symbolet jom et Bog-
ftav, ba maa man atter jige, at det indeholder for Lidet;
thi dev ev WMieget fom ev fornodent til Salighedsudviflingen
ellev: Saliggjovelfen, boovom Jntet findes i det apojtoliffe
Symbol, f. Cr. Yaven om Ghrijti Citexfolgelfe. Grunbdtvi-
gianismen vil rimelighiis ogfaa jelv indbvemme, at Fabdervor
og den hellige Nabdvere eve nedvendige til Livsudviflingen til
Salighed. Mien om disfe findes der jo Intet t Daabghefjen-
delfen, ligefaalidt fom der her findes Noget om Daaben fom
et Gjenfodelfens Bad, jaa at det for Grundtvigianismen felv
bliver en vanftelig @ag med dette: , Hoevfen Mere elfer Mindre”,
ba den jaliggjevende Tro dog vel maa indeholde baade hoad
der hover til Salighedsprincipet og til Salighedsudvif-
Lingen. Anderledes jtiller Sagen fig naar Symbolet itfe
tages fom et nogent Bogftav, men Bogjtaven ftilfes i Aan-
beng Tjenejte, naar det tages fom en Fort Sammenfatning
af Difeipeltroen, dev forft fan erfjendes fom ben jaliggjorende
ved dyijtelig Unbdevviisning og Fortlaring, Forovrigt vil ney-
meve Qverveielfe fove til den Crfjendelfe, at den hele Banjte-
lighed med et tidtomtalte , Hoormeget ftal der tvoes
il Salighed” grunder fig dert, at Ddet er umuligt at
bejuave dette Sporgsmaal i den Meening, boort der fpor-
ges, fordi Det er umuligt at dvage en abjolut Grenbdie
mellent det Vafentlige og Uvafentlige, mellem Fundamental-
Artifler og ffe-fundamentale, da der i det faafaldte Nvefent=
lige altid ev noget Befentligt, 1 det faafaldte Jffe-Fundamentale
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altid er noget Fumdamentalt, Dhoilfet ogiaa paa fit Sted i
pen fremjfridende Ubvifling vil fomme frem, det vave fig mu,
at dev fees hen til den enfelte Chriftens rveligienfe Ubdvitling
effer til hele Qirvfens Ubdvifling. GClfev med andre Ovd: Ddette
Cporgémaal fan iffe befuuves, fordi der iffe gives mnogen
dyiftelty Troesfetning, bder i fig felv ev et abjolut Adiapho-
von elfer ev abjolut (igegy(dig for Saliggjovelfen. At fpovge:
boor Meeget ffal jeg troe til Salighed ev paa Troens Omi-
vaade det famme fom i Movalen atfpevge: hoor mange Tlig-
ter eller Duilfen Quvantitet af Pligter har jeg at opfplde for
at blive dydig? Derfom man Hertil vilde fuave: Du jfal holde
be ti Bud! bdisfe ffal Du tage fom et Vogftav og Huerfen
gjore Meve elfer Mindre end Bogjtaven figer, da bliver Du
pydig. Ubenfor dette fan Du ganffe flace Dig [0, har Du
aldefes wbunden Fribed, thi alt Durigt ev et Adiaphovon, det vil
fige Luafentligt og Ligegyldigt: da vilde hevi en Opfatning legae
fig for Dagen ganffe tiffoavende til dem omtalte Opfatning
af Troen. Apojtelen figer derimod: Du ftal elfte, thi Rjer-
lighed ev Lovens Fylde. Og den famme Apojtel figer: Lo
paa den Hevve Chriftumt, og Du ftal blive falig. ©fal dev
gives et abfolut Svar, fan man med Apoftelen fun give dette.
Thi iffe under Mangfoldighedens, men fum under Cenbhedens
Synspunct fan der gives en abfolit Befoavelfe.  Det ubetinget
undamentale er Chriftus felv, ved hoem vi have Samfund
med den tveenige Gud, fom Apoftelen figer: Ingen fan leegge
et andenr Grundvold end den, jom er lagt, Jefus Chrijtus.
Glfer, fom vi ogfaa Eunme ubdtryffe det: Ddet abfolut Funda-
mentale ex den treemige Gubd felv, formr Hevven figer:
Gjover dem til Difciple, dobende dem til Fadevens og Son-
nens og den Helligaands Navn,
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Det tor tmidlertid neppe haabes, at dette vil have nogen
overbevifende Rraft for dem, vi her maae falde vore Modjtan-
beve.  Peodjetningen mellem Aand og Bogjtav gjentager fig
til alle Tider umbder de forffjelligite Sfiffelfer og er faare
vanifelig at overvinde. De vilfe vedblive at gjentage, at Her-
ven alfigevel maa have faftfat det fuldftendige Antal of Sat-
ninger og Salighedsvilfaar, det hele Hvad og Hoovmeget o. f. v.
Dejto mere fynes der med Grund at turde haabes, at man dog
pilde fumnne medes paa det veent hiftoriffe Omraade. Nien
ber mobder Grundtvigianismen o8 med den bejtemtefte Afniis-
ning, da den aldeles iffe vil fade denne Sag afgjore ved
nogenfombeljt hiftorift Beviisfovelfe, men fun, fom den figer,
ved Hervens Billie aleme, og Sutet vil hove om Vevifer af
oode Boger, Paptivslapper fundne i Krogene o. f. v. Men
Sngen, hoem det er om Sandheden og iffe om en forudfattet
Diening at gjore, vil ved faadanne Afviteninger lade fig voffe
i ben Overbevitning, at en biftorift Paajtand ogfaa behover
hiftorijt Bevits. Medens Grimndtvigianismen derfor gjentager
jine Afvitsninger, ffulle vi her fun indffvenfe o8 til at gjen-
tage, at Meeget i det Nye Teftamente og i Kivfehiftorien vilde
fee Deelt andevledes ud, dexfom den Grundtviaffe Theovie om
bet fiffe Ovd af Hevvens Mund vav fand. Thi forjt fporge
vi: boovledes forflaver man det Nye Teftamentes fuldfomme
Taughed om denne hotvigtige Sag? Bil man hertil foave,
at det var Bedtaegt iffe at ffrive Troesbefjendefferr op, da be-
taaber man fig paa en Vedtagt (disciplina arcani), der forft
feneve indtvaadte. Pien felv naar vi antage dette 0g gaae ind paa
Grundtvigianismens Fovudetning, da maatte dog det Nye Tejta-
mente vave fuldt of Jnbdicier, af Tegn, der vifte hen til, at et
faadant Ovd af Hevrens egen Meund var meddeelt, da maatte dog
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ven Grundtvigite Betvagtning ideligt bryde igjennem og glimte
frem t det Nye Tejtamente, Jtaar man hav villet fove et faadant
Sndiciebeviis ved at paavife, at Daabsbetjendelfens forjtjellige
Qed findbes paa mange Steder i det Nye Teftamente, at f. Cr.
Pebders Tale paa Pintfefejten i det Verfentlige ffvider frem efter
Troesbefjendelfens Led, da bevifer dette tffe Andet, end hoad dev
aldeles iffe ev Gjenjtand for Strid, at vor Daabsbefjendelfe e
i god Overeensjtemmelfe med den apojtolijte Forfyndelfe, men
bevtfer aldeled Jntet om, at den dengang hav vevet il fom en be-
jtemt fovrmulevet Betjendelfe. Dexfom den Grundivigjfe heovie
par fand, da maatte heelt anbdre Jubdicier finded. Da maatte
man nemlig paa hoer Side af de apoftoliffe Breve finde ud-
forfige Henviisninger til Daabspagten og Ovdet af Hevrens
egent Miund, felv om Ddette iffe citeredes, medens de apojtolifte
Breve iagttage en viid Oefonomie med at omtale Daaben og
Sacramenterie overhovedet, uden Tuivl for iffe at befordre et nyt
jodift Cevemonivafert, og medens , Daabspagten® ev et Ubtryf,
der med Undtagelfe af eet Sted (1 Pet. 3,21) iffe findes ¢ det Nye
Teftamente. Devfom Apoftlene havde havt den Grundtoigjte Be-
tragtning of Daaben og Daabsbefjendelfen, da maatte de navnligt
poor de ubdtale fig om den jande Chriftendpms Kjendemarter
have udtvyft fig beelt anbdevledes, emd de have gjort. RNaaxr
jaafedes Apoftelen Jobannes figer: Hver Aand der befjender
Ghriftum at veve formmen i Kjoedet ev af Gud, og hoer Aand
jom iffe befjender Sefum er iffe af Gud; naar Paulus figer,
at han intet ndet vil vide, end Jejum Chriftwm og ham
forsfaftet, da havde de visfelig maattet udtryfte fig heelt an-
derledes, derfom de Havde havt den Grundtvigife Betvagtning.
Thi da Havde de paa disfe Steder maattet fremhave Daaben
og Daabspagten og at de intet Andet pilde vide til Salighed
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end Ordet af Hevvend Mund efter alle Led, boerfen WMeeve
elfer Niindre. Sagen er, at Hovedjagen for Apojtlene ev
Gorholdet til den perfonlige Chriftus felv, medens Jnteresfen
for en bejtemt Fovmuleving af Troem tilhover et femeve
Tidgpunct, Neen iffe blot det Nye Teftamente maatte i
Mieget fee beelt anbderleded ud, dexjom den Grundtvigfte Theovie
var fand, men ogjaa Weget © Kivtehijtovien. Thi var Daabs-
befjendelfen virfelig et Ord af Hervens egen Mund, vilde
ven da iffe ogfaa famvittighedsfuldt vave bleven bevavet og
fovplantet i Rirfen fom et Ord, hoovi ingen Forandring turde
fovetages, og hvovved dev aldeles iffe turde voves? Nien mu
finde vi, at den gamle Rivfe, Hoovmeget dem end t Alminbde-
lighed taler om et Jndbegred af Troeslerdomme fom en Over-
levering fra Apoftlene, Ddog aldeles Jntet veed om mnogen
Daabsbejendelfe i en beftemt Formulering fra Hevven
felv.*) Toertimobd finde vi, at den gamle Kirfe har behanbdlet
Daabsbefjendelfens Ordlyd med meget ftor Fribed. Bi finde
jaaledes en Forjfjellighed mellem det jerufalemffe, det antio-
denjfe, det wldre vomerffe, det aquileteniijfe Symbolum o. {. v.
Bijtnof eve disfe Forjfjelligheder itfe af den Betydning fom
man jtundom har vilfet gjove dem til. Naar der faaledes
findes Daabsbefjendelfer, i huilfe enfelte Led iffe findes, fom
findes t andre Daabsbefjendelfer, f. Gr. ,medfaven til Hel=
vede,  de Helliges Samfund”, et evigt Liv", faa maa
deraf paa ingen Maade fluttes, at disfe Led iffe
t de paagjeldende Samfund have vervet amer-
fjendte fom medhenhovende til bden driftelige

*) Den 1 Middelalderen faa udbredte Legende om Symbolets Formu-
lering af Apojtlene findes tidligft Hos Ambrofius og Rufinus, Pres-
byter ¢ Aquileia i Slutningen af 4de Aavhundrede.
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Tro. Man fan fun devaf flutte, at man i de paagjeldende
Gamfund endnu iffe har funbdet bdet formodent, ubdtryffe-
ligt at optage disfe Led 1 Symbolet. Men ffondt jaaledes
Gymbolernes Fovffjellighed ingenfunde er nogen Niodfigelfe
mellem digfe, da de 1 Aanden fuldfomment harmonere, {aa
er dog denne Forftjellighed og Fribed i Formmleringen en ftor
Anjtodsfteen for dent Grunbdtvigife Theovie om Ovdet af Hervensd
eget Mumd, ber viftnof iffe vilde fumme taale at be-
hanbdles med en faadan Frihed, medens bdenme Frihed bliver
aldeles forflavlig, naar Symbolet fun er et Varf of
Qivfen.  Heift marfelig er den Frihed, Hoovimed Dden
ofterlandife Rivfe bar forholdt fig til Daabsbetjendeljen,
ba dog den efterlandffe Rivfe fovmedelft fin Sammenheng
med Menigheden t Jerufalem maatte have den jteerfejte Op-
fordring til at fajtholde Ovdet af Hervens Meund, devfom et
faadant vivfeligt vav givet. Meen metop i den ofterlandite
Qivfe finde vi Fuibeden [langt ftovre emd i Ddem vejter-
{anbdife, Hoad tildeels maa forflaves af den ofterlandife Rivtes
pogmatijfe Rampe, de opduffende Rjmtterier og Interesjen for
i Befjendelfen at have et Varn tmod disfe. Den grajte
Qivfe betjener fig endnu den Dag i Dag iffe af det apojto-
liffe, men af bdet niceeniffe Symbol fom Daabsiymbol. Mian
fan ber med fuld Foie give den vomerffe Prayis Fovivinet,
ba det apoftolifte Symbol ved fin Simpelhed og iffe-dogma-
tifte Chavafteer langt bedre anbefaler fig fom Daabsbetjendelfe
og Grundlag for Ratedumenernes Underviiening. Nien al-
peles uforflarlig bliver den graffe Kivfes Praxis, naar man
gaaer ud fra ben Grundtvigfte Antagelfe. Zhi at forflave den
qraffe Rivfes Frihed i dette Stytfe af de Strifttloges Selv-
flogftab og Selvraadighed ex en albeles utiljtratelig Fortlaving,
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naar man iffe med det Samme forflaver, hoorledes den greefte
Braxi§ har funnet udvifle fig uden at i felve den graffe
Rivfe den ringefte Indfigelfe er fremEommen imod et
faabant Frafald fra Hevrens egeit Jnbitiftelfe, og under almindelig
Samitemuing af de for deres Jver forTraditionens Bevarelfe
meejt anfeete Rivfeloeveve. ,Deter,” figer den nyefte grundige
Forjter paa dette Omraade, Cafpari, ,bdet ex iffe i denne eller
bitn Affrog t Ovienten, at man DHar betjent fig af den
ftorjte, ja af en t Sandhed forbaufende Frihed, men netop i
oeng Hovedfivfer, 1 ovientaljfe sedes apostolice, t ovientaljfe
Rivfer, om Doilfe det fan paavifes, at be ligefra den apo-
jtoliffe Tidb tndtil den Tid, da deves Daabsbeffendelfer maae
have exholdt fin nuvevende Fovm, have gledet fig ved en maf-
brudt Reffe of Biffopper, d. e efter gammelfivfelig Anjfuelfe
PBogtere og Vevavere af det tvabitionelt Modtagne;  ovien-
talffe Rivfer, fom bden hele driftne Rivfes Miobder, den jevi-
falemite og Hedningefivfens Moder, den antiodenife.  Heller
iffe er det benme eller Ditn obfeuve Biffop, fom t Halvharetift
Sorvovenhed hav fordriftet fig tHl at behandle Symbolet faa-
ledeg, men bet ev gjovt of Mend af den allevhoiejte An-
feelje, af den meeft ubeftvidelige Orthodoxie og af den feigefte
Zraditionalisme, Mand fom den tvabdittonaliftiff grunbdlorde
og jevnfajt ved det Tvabditionelle fajtholdende Epiphaniug, den
trabitionalijtijfe Retnings meejt fremvagende Reprafentant i
det fjerde Aavhundrede, Patriarchen for bdemme Zid§ Ortho-
dogie®).*  Ogfaa t den vefterlandife Rivke, ftjondt langtfra i
famme Grad fom 1 pen oftevfandife, hav en frieve Fremgangs-
maade fundet Sted, hooromr man fan overbevife {ig ved at

Theol. Tidsifrift for den evang. lutherffe Kirfe © Norge. I B.
3.1
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fammenligne det Aquileienfijfe Symbol med det gamle vo-
mexjte, der i Slutningen af 4de Aarhundrede i forjte Artifel
endnu iffe havde Ovdene ,Himlens og Jordens Staber” men
fun , Almegtige”, t anbden Avtifel endnu iffe indeholdt Ovdene
onedfaven til Helvede”, og i tvedie Avtifel emdru tffe havde
Orbene en ,almindelig” (fatholff) Rivfe, men fun en , hellig"
Qivfe; beller iffe havde Ovdeme ,de DHelliges Samfumd”;
helfer iffe ,et evigt Liv”, men fluttede med ,Rjodets Opjtan-
delfe”. (Gjter Rufing uforfaftelige Vidnesbyrd). Bi furme
til nevmere Oplysuing af hele den biftorijfe Side af Sagen
ber henvife til Cafparis omfattende og grundlerde Underjogelfer,
der have udbredt faa meget nyt Cys over bdette Spovgsmaal.
Man har vivfelig iffe gjendrevet Cafpari, fordi man med bde
fedvanlige tevvoviftiffe, men tomme Talemaader omt ,dode
Beoger”, , Paptivalapper funbdue t Krogene” o. f. v., ftamper
mod Brodden i de hiftoviffe Kjendsgjerninger, han t jaa talvig
Mangde bringer for Dagen og fom faa haavdt jtace Grundt-
vigianismens fivfelige Anffuelfe imod. Enbver fom foger den
hijtoriffe Sandhed vil ved Eafparis Afhandlinger om Daabs-
befjendelfens Sfitfelfe i de forfte Aavhunbdreder fun finde fig
beftyrfet 1 den Overbeviisning, hoortil ogfaa tidligere Granft-
ninger, fom Gngelfenderen Rings, have ledet, at der itfe fan
vere Tale om en af Upojtlene end fige af Hevven felv over-
feveret, fuldjteendigt fovmulevet Befjendelfe, men at bev
paa Grundlag af Hevvens Sndjtiftelfesord ved Daaben (Fa-=
bevens og Sommens og den Helligaands RNavn), en bifto-
vift Ubvifling hav fundet Sted; og © denme Vetydning maa
man ligeoverfor bine tervoviftiffe Paaftande om Symbolets
abfolute Ubevagelighed og uforandrede Overlevering fra Slogt
til Slagt fun vedblive voligt at gjentage: E pur si muove!
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3§ Tolelfen af den ftove Svaghed i det bijtoriffe Fod-
fefte have enfelte Grvunbdtvigianere i den femere Tid gjort
verdifulde Indvommelfer i hiftoriff Henjeende, uden at de
bog Derfor bhave opgivet bdeves Theorte. Saaleded Ingier
i fit Sfift om bden fivfelige Unjfuelfe. Han gjor den
meget paaftjonnelfesvardige Indvommelfe, (S. 63), ,at det
med al den Sitterhed, fom Dbiftoriffe Cftervetninger bjemle,
tan godtgjeves, at iffe aleme enfelte Wiand i den wlbdre
Zid, om hois Chriftelighed og Rettroenbhed bder et fynes at
funne herffe Toivl, men ogfaa bele fivfelige Samfund, bder
have Formoduingen for fig at funne og ville jamvittigheds-
fuldt overholde den firfelige Trabdition og iffe at ville fove-
tage vilfaarlige Fovandringer, have behandlet Daabsbefjendel-
feng Ordlyd med faave jtor Fribed.” Jffe deftomindre faft-
holber han fin Theovie, fordi den bhele Sag iffe bevoer paa
biftovijte Vidnesbyrd. , Der er iffe Spovgémaal om, hoad en-
felte Mand og Rivfefamfund have havt jom Daabsbefjendelie,
men Daabspagtens Ufovanderlighed grunder fig paa Hevrens
Magt og Vilfie til at bevare fine Inditiftelfer uforvanjtede
hos en Levning efter Naadens Udveelgelfe, dev er bleven til-
bage. et franfer iffe Daabspagtens Uforanbderlighed at
Cnfelte, ja Fleerheden have forandret dem; det er t denme
Henfeende nof, at der aldrig har vavet den Tid, at der jo
hav vevet fluttet ben vette Daabspagt, og at der har veeret
en faadan Tid, bderfor ffylber man Bevifet.” Denne fidjte
LBending findes i den fenere Tid ofte hog Grundtvigianismens
Zilhengere, idet de for under bden bijtovijfe Fovlegenbhed at
hoevde Theovien, paaftaae, at man under alfe Omijtendig-
hedev dog iffe fan bevife, at dev har vavet en Tid, da iffe
paa et eller andet Sted, t en elfer anden Qrog af Berden
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Daabsbefjendelfen, bder jo maa bhave bavet dem fammie fra
Begyndelfern, iffe ogfaa hav Mydt t dens muvervende Fovmu-
feving. ~ Hertil maa t Almindelighed jvaves, at der er Nieget
man iffe fan modbevife, uden at der dog er fjevnejte Grund
til at antage det.  Dernceft maa foaves, at forfaavidt man
ved Beviis forftaaer en haandgribelig Paavitsning iet fuldjtendigt
Juductionsbeviis, fan man vijtnof lgefaalidet mobdbevife hiin
PBaajtand, fom Grundtvigianisnen fan bevife der, da den endrmi
itfe i de five forjte Aavhundreder fan paavife Symbolets mi-
peevende Fovmulering, Nen forfaavidt man il Bevifer ogfaa
henvegner ubiciebevifet, maa der figes, at alle tivtehijtovije Tegn
og Mavter tale mod denne Fovejtilling., Naav man til Fovdeel
for Grundivigianismen ofte hav paaberaabt jig dem faatfalbdte
disciplina arcani effer ben gamle Rivfes Bedteegt iffe at jirive
Troesbefjendelfen op, fordi alt hoad bder bhovte til Sacra-
menterne, til Mipfterievne, ffulde bholdes hemmeligt for de
Uindoiede, de Udsbte, en Sfif, der bdog forjft fam wvave
opfommen paa Tertullians Tid: da bhar demme vilfaarlige
Bedtagt, fom Jujtinus NMartyr iffe fendte, da han i fin
Apologie for Hedninger fuldjtendigt bejtviver den hellige Nad-
vere§ Ritug og faaledes Jntet veed om demme Art af Hem-
meligholdelfe, dog ttfe funnet forhindre, at jtiftlige Bidnesbyrd
om Daabgbefjendeljen eve fomme til 08, til et Tegn, at Intet af
vafentlig Betydning t Kivtehijtovien ex jijult, fonr jo ffal aaben-
baves, og fom affe deels aabenbave, deels indiceve noget heelt
Ymbdet end Grundtvigianismens Anjiuelfe.  Nien idet Grundts
vigianismen faaledes ev veducevet til af fraove, af Audre jtulle
utobbevife hoad den felv iffe er jtand til at paavife, ev det hoift in=
tevesfant at (egge Mawrfe til den Bevagelfe, fom hev er jovegaact,
og fom er betegnende for Gvundtvigianismens Kirfebegred.
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PNean begynder med den Paajtand, at den jande Kivfe maa vave
fonlig, maa veve fjendelig igjennem Tiderne, fom Staden
paa Vjevget, dev iffe fam jfjules; man begynder med at be-
foempe det protejtantijfe Begveb om den ufynlige KRivfe, om
hoilfer proteftantijfe Theologer jtulle tale, fom om ,den til-
fogne Rivte i Sfagen”, dev blev afldeles ufjendelig; og idet
man i felo i de forfte Aavhundreder ffal paavife den fande
Sivte, fois Tilverelfe man har bunbdet Hl og gjort afhengig
af et Bogftav, ender man med af tage jin Tilflugt il en
ufynltg Qivfe, fom man tffe fan paavife, men om foilfen
man paajtaacer, at den maa vere per, og at bet J,mtlligmtl‘
Undre at bevife, at dem iffe ev dev. Pean begynder med
Sovudjetningen af den almindelige (fatholjte) Kivte, og at der
til den jande Vefjendelfe hover det, fom ev befjendt ,altid,
alfevegne, af Alle”, (semper, ubique, ab omnibus). Og
marn ender med den Veflagelje, at allevede i de fovjte Aax-
hundreder eve faa mange fivfelige Samfund og faa mange af de
meeft ovthodore Kivfelaovere afoegne fra den fande Katholicitet,
mevens man bevoliger fig med, at den almindelige Qivfe 1 ethoert
Tilfalde og huor jtort end Frafaldet monme have varet, dog har
vavet paa et eller andet Sted 1, hos en Levning efter Naabdens
Ubdvalgelje, der ev bleven tilbage”, og hois Stfe-Ttloeevelfe man
fraver, at Andre fulle bevife, medens man fritager fig felv
for at paavife den. Alle disfe Jnconvenientfer for ben fivfe-
lige Anffuelfe eve Folgerne aof den faafaldte Conjtvuction
a priori, fom iffe vil pagfe ind i Rivebijtovien, Holder
man fig devimod til Vivfeligheden og fafter Bliffet paa den
baefentlige og womtviftelige Genbed t Befjendelfesformernes
Soritjellighed, faavelfom paa Rivfefadrenes vafentligt fam-
jemmende Bidnesbyrd om Troesvegelen i Rivfens forftjellige
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Ggne, bda vifer de forjte Aavhundveders RKivfehiftovie Flax-
ligt, at Rivfen baade ev fynlig og almindeliy fom Staven
paa Bjerget, der iffe fan jfjules, vifer Farligt, bhilfen
Trvo bder i Olbtidsfirfen er bleven anfeet for den wgte og
apoftolifte, og huilfen der er bleven betvagtet jom DHeevetiff og
felogjort, vifer 0§, at Dber ev een apoftoliff Overlevevingens
Qjde, dev flynger fig gjennem bde five fovjte Aarhundreder,
og at Sudholdet af det faafaldte apojtolijfe Symbolum
womtvifteligt har vavet disje Aarhundreders Tro og Lare.
Men er den hele Strid dog iffe ufrugtbar og wpractijt?
Bi eve jo faaledes med Grundivigianimen enige om det
apoftolifte Symbolums Judhold, erfjende det jom et paalide-
ligt Udteyt for Miodevtvoen, fom fra Begyndelfen ev overant-
pordet af Upojtlene; vi anevfjende det jo med Wvefrygt fom
ben «ldjte Sradition; og jujt fordi dets forfte Oprindelje
iffe fader fig Diftovift paavife, juft fordi det eftev jit forfte
Ubdfpring ev uben Fader og uben Mobder og uden Slagtregijter,
erfjende vi det i en Doiere etydning fom et Varf af Rir-
fens Yand, end de efterfolgende Symboler, dev alle fum ere
Ublegninger og navmere Fortlavinger af dette. Bi ville jo
frembeles med Grundtvigianismen befjende og bave vor Zro
beri, idet vi fillige bevidme dets fuldfomme Samflang
med den helltge Sfrift. Naav nu Grundtvigianismen i {in
Pietet for denme Vejendelfe foveftiller fig, at den e et Ord af
$Heveen felv, ev da dette iffe i ethvert Tilfeelde en uftyldig Fove-
ftilling? Naar, fom en Taler ffal have yttvet ved et af de
ftandinavijfe Kivfemoder, vi falde Kirfen vov Neober, er det
oa iffe baade uffyldigt og fHont, at tenfe faa fordeelagtigt
jom muligt om vor Moder? Gr det iffe jtjont at tenfe, at
$evven felv hav lagt henbde Befjendelfenn paa Locberne? Bi



49

pilfe ber iffe udforligt dveele ved, Dhoorvidt det fanm faldes
ujfpldigt og ftjent at bdigte Legender og at Dengive fig til
Zroen devpaa, elfer hoorvidt de vomerjfe Ratholifer have Ret,
naar de tenfe jaa fordeelagtigt fom muligt om DHervens
Neover Neavia, og derfor gjore hende til Himlens Dronning.
Bi ville indjfrenfe o8 til, hoad der forefommer o8 at vere
ven practiffe og meget beteenfelige Side ved Sagen. Med
Yaren om Ovdet af Hervens egen Muud har man nemfig
nermere forbundet den Paaftand, at dette Ord, demne Be-
fjendelfe Hover med til Daabens Indftiftelie. Grundtvig
liger © Jndledningen til Chrijtenhedens Syvitjerne, at vi hav
opdaget, at Daabspagten (og bevved fovitaaer han Troes-
betjendeljen efter dens nuvevende Fovmulering) hover uad-
ftillelig til Daaben efter Hevvens egen Jnditiftelfe.  Pien
netop Ddette ev det t practiff Henfeende jaave Vetanfelige, at
man fremEommer med et heelt nyt Begreb om hoad der fHover
til en Daab efter Hevrens Inditiftelfe, og dermed ogjaa med
et beelt nyt Begreb om, hvad der hover til en gyldig Daab.
idindtil har det nemlig vavet almindelig antaget 1 den dyvijte-
lige Qivfe, at til en Daab efter Hevvens Jnditiftelje hover,
at der efter Hervens Vefaling dobes paa den treenige Guds
Jtavn, og at Pagten hevmed vafentlig ev oprettet, og Daaben
gyldig, hoad enten den Daaben ledjagende Befjendelfe til den
treenige Gubd er fortere elfer (wngeve fovmulevet, fom jo og-
faa felve den vomerjfe Rivfe ofte betjener fig af det fovfortede
apojtolijfe Symbolum,  Nu devimod evfave vi, at Befjendelfen
fom Heveens eget Mundsord hover med til felve Daabens
Judftiftelfe, at aftfaa Daaben fun ex gyidig, hoor dette Her-
rens NiundSord (ydev, efterdt ingen menmejfelig Magt vil
fume difpenfere fra Hervens egue Inditifteljesord. Ja denme
4
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Opbotelfe af Befjendelfens Ovd til Sacramentord legger fig
hos fleve Grundtvigianere for Dagen devved, at der udtryffe-
ligt foves, at Chriftt ufyntige Neerveerelfe ev bunden til disfe
Ord, at det ev Chrijtus felo der i og med disfe Ovd og
under denme beftemte Orbdets Sfiffelfe” lever tblandt 08 og
i Daaben har antaget 08 (Chriftiani om Grundtvigianismen), at
altfaa disfe Ord hove med til felve Daabens Weyjteriunt og
betinge felve Hevvens Nevvevelfe. Dette gager fov vidt g
opfordrer tl en bejtemt Judfigelfe. Zhi hoad ber i Vegyn-
deffent overvefende fun var en hiftoviff Bildfavelfe fremtracder
nu meve og mere fom en ubpreeget dogmatijt Bildfarelfe. Thi
en dogmatiff Bildfavelfe eller en Bildfavelfe i LYoeven ev det
dog vel, naav dev henvegues Weeve og Andet til Hervens IJnd-
itiftelfe end foad dev med flare Grunde fan paavifes at Hove
devtil.  Men Daabsbefjendelfen har aforig i Rivfen veret
penvegnet il felve Sudjtiftelfen af Hevren, og naar ui 1 oY
{utherfte Qivfe fige, at Daaben ev iffe Band alene, men Vand
indbefattet i Guds Befaling og forbunbet med Guds Ord, da
funne vi til Guds Ord og Befaling fandelig itfe henvegne Troes-
beffendelfen, der fun ev Menighedens BVidnesbyrd, dens Sa og
Amen til Guds Ord og Befaling. Det Betenfelige ved
benne Qeere ev, at der derved lwgges et Aag paa de Zroende;
thi et Uag maa det vel faldes, naar man vil forpligte de
Tyoende tl at amtage en blot og bar Mennejfelardom om
Daabens Inbditiftelfe (en traditio humana, fom Heforma-
toverne faldte det), fom en uy Opbdagelfe af et Hervens Ord
og en Hervens Befaling, hoovunder de Troende ubetinget fiulle
bete fig. Det Betenfelige er frembeles, at denme Leerve fover til en
Forfaftelfesdom over hele Samfund og exflerer en jtor Mangfol=
dighed af Daabshanbdlinger for ugyldige. i iffe blot maa hele
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ben greejfe Rivfe, dex deber paa den niceeniffe Befjendelfe, be-
tragtes fom manglende Daaben efter Hevvens Jnditiftelfe; men
oafaa t dert vejterlandife Rivke maae alle de Samfund, der ffe
have dobt effer tffe dobe paa det fuldftendige apoftolijffe Symbol
betragies fom afvegne fra Hervens Jnditiftelfe og Gyldigheden
af deves Daab t ethoert Tilfelde fom faave tuivfom, Den fuenite
Qivfe f. Gr. dev iffe hor Djwoleforfagelfen maa jaaledes be-
tragtes fom afvegen fra Hevvens Judjtiftelfe.  Den (utherffe
Qicfes Jtoddaab, hoor Troesbefjendelfern ubdelades, vil heller
itfe fengere funme forfvaves. Ehi vel fan der figes, at
Zroesbetjendeljen ftiltiende forudfwttes; men hove Svoedbefjen-
defjens Ovd il felve Sacvamentordene, har Herven befalet,
at disfe udbwyffeligt ftulle udfiges, gaaer det iffe an ftiltiende
at fovudfeette dent, fom overhovedet Jugen er bevettiget tif at
dispenjeve fra hoad Herven har anovdnet. En Lemlnftelfe af
Hoveens Inditiftelie har da fundet Sted, langt veerre end den
vomerffe Yemleftelfe af Hevvens Inditiftelfe i Nabdveren ved
at unddrage Yegmand Kalfen, da den vomerjfe Qivfe iffe Har
tilladt fig at lemlefte felve Sacramentordene, hoilfet gjor
e vejentlig Forffjel. ,Utyloigheden” i Grundtvigianismens
dovejtilling om det (ilfe Ovd af Hervens Mund e derfor
jaave vanfelig at fatte, da den medfover en faa tung Byrde
af Confequentfer.  Bel ex der jtumdom fra bden Grundtvigite
Side yttret, at Loven om Orbdet af Hervend Naund fun ex
en Privatmening, fom man ttfe fordrer antaget af Alle, me-
vens miant fun fraver, at felve Daabsbefjendelfen uafhengigt
af bens Oprindelfe ffal antages af Atfe. Mien hoor vel
meent dette end monne vave, vifer det dog fun, at Grumbdt-
vigianismen ved visfe Leiligheder iffe har Peod Hl at vare
fig felo. Og t ethoert Tilfalde vober det iffe den bebite
4*




52

Gonfequents ved denne Leilighed at talesom Privatmeninger.
Der fan t mangfoldige Tilfeelde meget vel vave Tale om
fivfelige og theologiffe Privatmeninger, men er Talen om af
forrette Gacvamenternie efter Hervens Indftiftelfe, gaaer det
iffe an, $ave vi, fom Grundtvig figer, virfelig opdaget, at
bet apoftoliffe Symbolum hover uabdfilleligt med til Daaben
efter Herrens Jnbitiftelfe, da ev det mobdfigende at betvagte
penme Opdagelfe om en hoivigtly Sag fom en Privatmening,
boovmed Gubhver fan holde det fom Ban vil, da ben tvert-
imod maa fremtvade med Almeengyldighedens ubetingede For=
dring, hoad dem da ogfaa efter Omitandighederne gjov. Dev
eve Anbdre, fom vedfjende fig Confequentferne, men foge at
gjove den tunge Byrde letteve ved at enjtilfe bine Rivfe-
famfund, dev iffe have Daaben efter den Grumdivigffe Yare
om Hevvens Indftiftelfe il Guds Bavmbijertighed, haabende,
at Herven t Betvagtning af at de iffe vidjte hvad de gjorde,
affigenel vil lade deres Daab gjelde. Til Hervens DBarm-
bievtighed maae vi viftnof henftille uendelig Meeget, ja i en
vig Betyoning Ak, Ve denne Henftilling fovmilder itfe
fefoe den nye Daabstheorie, ved hilfen vi jtedfe foves tilbage
tif ot ,Gnten-Glfer”. Thi enten ev den Grumbdtvigife Yeve
om Daaben efter Hervens Judftiftelfe begrundet og den fivte-
lige Fovfaftelfesdom ev dermed ubdtalt over bine Samfund,
der have lemloftet Herrens Juditiftelfe, og hele den dyijtelige
Qivfe bor fra mu af vette fig efter den Grundvigife Op-
dagelfe; elfer den Grundtvigife Lave er i dette Stytfe ube-
grundet og maa, jo mere abfolutiftiff dem i den fereve og fe-
nejte Tid ex optraadt, tilbagevifes fom et misvijende Miennejfe-
paafund, et fivfeligt Magtiprog bygget paa Sand.”
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Jeg hav her paapeget hvad jeg maa betvagte fom Ddet
betanfeligite Punct i hele den Grundtvigife Theorie, det nye
Begreb om Daaben efter Hevvensd egen Jndftiftelfe, ved hoilfen
Rirfeordet ophoies til et Hevvens Ord. Forfaavidt fom man,
hoad meppe feiler, fra den Grundtvigife Side vil frem-
fomme med Jnbdfigelfer mod nerverende lilfe Strift, beder
jeg indftendigt, at man iffe lofeligt vil omgaae dette Punct,
men udtale fig flavt og fuldftenbdigt om de ovennconte Confe-
quentjer, hois Betydning mange af de yngre Grundivigianeve
neppe eve blevne fig bevidfte. Mieget vilde i mine Tanfer vave
vunbdet, Dderfom man ved at underfajte fin fivfelige Anffuelfe
en Revifion, muligen med den rvomerjfe Qatedyismus funde
lade fig note med at betvagte Apoftlene fom Symbolets For-
fatteve.  Thi vel-er dette ogfaa en Slfufion og mebdforer ftore
Banjteligheder; men da vilde det dog have fit Forblivende
med det Didtilgjeldende Begreb om Daaben efter Hev-
vens egen Judftiftelfe, og om hoad der hover med til
fefoe Daabens Myfterium, og man vilde iffe gjore nye
Sacramentord og uye Myjtevier, med den phantaftiffe Loere,
at det ev umder ,denne beftemte Ovdets Sfitfelfe, at Hevven
lever iblandt 08” og at hans Norvoarelfe bdevtil er bunbden.
Det vilde da have fit Fovblivende ved den gamle Fovejtilling,
at Daabsfpergsmaatene eve RKirfens Spovgsmaal, hoori
Samfundsbetingelferne udtales for Adgangen il felve Daa-
bens Miyftevium, medens Myfteriet er dette, at Daaben, bder
udfores i den treenige Guds Navn af Kivfens Tjener efter
Deveens Befaling, ov Hevvens egen ®jerning, elfer at
Herven felv ex den ufynlige Dober,
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Om det mundtlige og det jfrevne Gudg Ord.

Har Gud ingen amben BVei til at aabenbave fig for
Deennefferne. end Bogftavifrift? Cr mundtlig Over-
levering Snutet? fpurgte Lesfing. Denne Neodjwtning mellem
bet munbdtlige og det ffrevne Ord fremtvader ogfaa i Grundt-
vigianismen paa en efendommelig Maade, nemlig fom en
Modfetning mellem Liv og Dobd, idet Grumdtvigianismen
falber Sfriften det dode Ord og fun il lade det mumdtlige
gjeelde fom levende. Da Grvunmbdtvig iffe tager det moic med
Gategoriernes Brug, i Amindelighed beveeger fig i de yderjte
Modfetninger og fom ofteft mangler Miellembejtemmelier,
hoilfe hans Lafeve felv maae unbderforftae, tov jaadanne b
trpf hos ham jelv neppe tages i ftrengejte Fovftand, medens
iffe Faa af hans Tilhwngere paa det Grueligjte og Aand-
[ofefte have betjent fig af Denme Miodfwtning til at fore wed-
fottende Tale om Sfriften. Sfal bdenne Paajtand om det
pode Ord tages 1t ftrengefte Fovjtand ev den felv en Dod og
aandsfornegtende Paaftand. Thi det er en vitterlig Kjends-
gjerning, af YAanden iffe blot betjenev fig af Lybordet, mren
ogjaa af Bogftavfrift fom fit Redffab, for devigjennent at
frembringe baabde Lysvirtninger og Civsvirfninger. Ween vift-
nof maa det exfjendes, hoad dog langtfra ev noger ny) Obdagelfe,
at om end det mundtlige og det ffrevne Ord er det jamme Ord,
dog er der en Forftfel t Henfeende tif Bivfemaaden. Det mundt-
lige Ord, der Dav Fovjtefodfeldretten, har dermed ogjaa et
Sovtrin for det ftvevne ved detd Forbindelje med den [evende
PRerfonlighed, der udtaler det, huilfet Faveft vil indlyje, naar
vi foveftilfe 08 Hant, fom felv er det menmefteblevne Guds
Ord og fom felv Jntet har ffrevet. Det numbdtlige Ord er
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landens umiddelbave Pttving, dens bdivecte Aabenbarelfe; og
hoor der er Tale om Perfonlighedens umiddelbave Frem-
traden elfer om Handlinger, i bvilfe den hele Perfonlighed
maa vere nerverende, jom ved Sacvamenterne, der fam det
ftumme Bogftav iffe trede iftedetfor dem [ydelige Noft. Aan-
peng Bivtninger igjennem Striften funne derfor ogjaa be-
noeones fom BivEninger paa anden og iffe paa forjte Haand,
bhoad ogfaa vifer fig devi, at ved Lodningen maa Ordet gjove
en Omvet igjennem Synet for at nace Dret. Bi funne
berfor ogfaa fige, at al Sfrift jom jaadan ev et Neflextons-
product, et Qunftproduct om man vil. Selv Nedffrivningen
af det infpiverede Ord ev betinget ved en Vefindelfe og Over=
veielfe, en Standdning af Aandens umiddelbare Stromning;
thi Sfviften vil jo 1 en vig Betyduing gjove det Strommende
Stilleftaaende, il gjorve det Vevwgelige fajt, vil give Die-
blitfet BVavighed. Naar Grundivig har beteqnet Drdets Op-
tegnelfe t Sfrift fom en Nedfavt af Ovdet til Hades, til
Sfygaeriget, da fan dette gjerne indvemmes, naar vi fun under-
forftaae de fornedne Judffventuninger. ThHi ved at nedjfvives
afdoer Ordet paa en Naade fra den wmiddelbare Sammenhang
med den levende Perfonlighed og den levende Roft, fra bets fovjte
oprindelige Vivfemaade i de Levendes Land, Kun funne vi iffe
tndromme, at Ovdet ved denme Nedfart til Styggeriget op-
hover 1 fig felv at vave et levende Ord elfer at beholde jin
{julte Livgfraft, om bdet end tiljyneladende ex dodt i de
jtumme Striftteqn.  Dette, at Ordet i Striften bevaver fin Livg-
fraft og derfom det ex det evige Livg Ord ogfaa far frembringe
evige Yivgvivfninger, hoov Betingelferne eve tiljtede, nemlig
den aandelige DModtagelighed hos Lafeven; at det freone Ord
atter fan faae umiddelbar Nevverelfe i den levende NRoft og
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faaledes vende tilbage til den forfte, oprindelige Vivfemaade:
dette ev Aandens Henmmelighed, hoad enten pi nu funne for-
flare ben eller iffe, Qigefom man i vore Dage i AWgyptens
Pyvamider har fundet Swdeforn, fom der have henligget
artufinder i en tilfyneladende dod Tilftand; og ligefom man
hav gjort den Grfaring, at disfe Sadeforn, da de fif Jord-
bund med tilfoavende Vetingelfer, L8, Luft o. §. v. bave
funnet fpive og vore og bave Frugt, at Livsfraften altjaa
par bevaret i dem gjennem avtufinder og at det fun vave
Betingelferne jom manglede: faaleded ev det ogfaa med Aan-
pens Scedeforn i de gamle Strifter og fremfor Alt med Ddet
enige Qv Seoedeforn i de helfige Strifter.  Qunme de faae
e vette Jordbund og de vette Betingelfer, da funne de 0g-
faa fpive og voxe. Nu at antage, at Striften ffulde fumme
frembringe Qusvirfninger og Livsvivfninger, bhoor flet ingen
Betingelfer eve tilftede, ev viftnof faave wvimeligt, og
Grundtotgiantsmen hav fuldfomment Ret t at befempe en
faa dod og aandlo§ Opfatning. Meen rvigtignof befwrmper
dben her fom faa ofte en aldeles foveldet Foveftilling, ber
mutifbags fun fovefommer fom en Stygge og Gjenganger,
medens Grundtvig endnu i fin Sudledning e Syvftjernen
mener, at denme Foveftilling. er ganffe almindelig hos Nut-
tibens Boglaerde, og fun har det Haab, at dem yngre Slegt
bog frart vil face Dinene op. Ogfaa glemmer man, at det
mundtlige Ord er ligefaa afmagtigt fom det ftvevne, bhoov
Betingelferne fattes, og at det da fum falder ved Beien.

Bi vilfe imidlertid foge at fomme det egentlige Tvijte-
punct nevmere. Bt erfjende altfaa det munbdtlige Ords Forftes
fodfel og Fovtrin fremfor det ffreome Ord, bets fuldfonme
Uerftattelighed ved dette, foxfaavidt fom der fpovges om Or=
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dets umidbdelbare Vivfning og om det ligefremme, divecte For-
hold melfem Yand og Aand, mellem Perfonlighed og Perfon-
lighed; bdet veoeve fig mw, at vt tenfe paa de menneffelige
Perfonligheders indbyrdes Fovhold til hoevandre eller paa
Forholdet mellem den guddommelige og menneftelige Perfon-=
lighed. Om det fulbjtendige Aabenbaringsforhold gjeelder det
altid: Tal, at jeg fan fee Dig! Mien det Samme, der giver
Sfriftenn dend ufuldfommere og afledede Charafteer, giver
ben i en amden Henfeende et Fortrin fremfor det munbdtlige
Ord, nemlig at fiffre, bevave, til Fremtiden paa tilforladelig
Ntaade at overfevere fit aanbdelige Jndhold. I denne Sfrif-
tend confervative Chavafteer ligger dens woplefelige Sammen-
hoeng med den guddommelige Aabenbaring. Det mumbdtlige
abenbaringsord, der jtal forplantes fra Slegt til Slagt, ev
formedelft den menneffelige Syndighed udjat for Forvanitning.
Der behoves et ffviftligt Aabenbaringsdocument for at fiffre
ben munbdtlige Overleverings Reenbed, og man fan fra dette
Sonspunct {ige, at Skriften iffe blot er nobdvendig for Men-
nejfene, men mod Niennejfene, der af Natuven eve tilboiclige
til at forvanffe Gandbeden. J denme fin confervative Be-
tydning har Sfriften Chavatteven af en Norm, en Regel,
boortil der ftedfe maa gaaes tilbage. Og her fomme vi il
det egentlige Striddpunct med Grundivigianidmen. Bt ved-
blive med HRefovmationen at fajtholde, at den everjte Jegel
og Rettejnor for Troen og RKivfen, Provejtenen for hoad
ber udgiver fig for Dden oprindelige apoftoliffe Chriften-
bom er dem hellige Sfrift, hoovimod Grundtvigtanismen
mener, af Striften dertil er aldeles ufjfiffet. Jdet vi nevne
Gtviften fom Regel og Rettejnor (norma & regula, fom er
vor [utherffe Rivfes gamle Categovie), beder jeg de Grundt-
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vigianfte Polemifere, at tage det notagtigt med dette UdtryE.
Thi tngenlunde ncegte vi det mundtlige Ovrds Fovftefodfel i
Guds Aabenbaring, men vi paajtaae fum, at det ffrevne Gudg
Ord fom den yngre Broder maa gjennem Tiderne ledjage
dent celdre, for at ffjeyme og verne om hans Forjtefodfelsvet,
da denne i Tidens Lob Deftrides af Loguen, og da det gjelder
efter Hevrensd Anviisning at fpovge: Hvad ftacer der jfrevet?
Hoorleves lafer Du? for at funne vidne: Saaledes vav det
itfe t Begyndelfen! Sftfe paaftaae vi, at Skriften ev Kilden til
jelve Ghriftendommen, ftjondt vi viftnof i Striften erfjende
en uudtommeltg RKilde Hl fremifridende drifteltg Oplysning
og Opbyggelfe. - Jffe paaftace vi, at Hevren ingen anden
Navverelfe har for o8 end i Striften, elfer at Sacvament-
ordente [aane deves Qraft af Skriften; thi ethvert Gubds Ord, fom
vivfelig ev det, bav fin Kraft i fig felv. BVed at tillwgge fine Wod-
ftandeve Meninger, form de anforte, fan man jo vijtnof med jtor
Qethed vinde glimvende Seive, men DHolber i BVivfeligheden fun
e Styggefeegtning paa Papivet, medens man indbilder fig
at fompe for Civet og det Levende. Derimod paajtaae vi,
at da der i Tidernes Lob eve fremfomme faa mange Partier,
der affe paajtace om fig felv, at de eve den famde Rirfe med
de vette Naabdemibdler, de vette Forbimbdelfesled mellem bde
Troenbde og deved ufynlige Herve, vi iffe uden Skriften til-
jtreffeligt og tydeligt funne erfjenbde, Dilfen Rivfe der er
bent fande, Hoilfe Naademidler der eve de wgte, af Hevven felv
indftiftede, efterdi vi iffe, fom de vomerjfe Ratholifer have
noget fivfeligt Orafel, fom berom fan give o8 ufeilbar Be-
ffeed.  Bi paajtaae, at fjondt Rivfen iffe er fEabt ved Striften,
er Sfriften ’bog bet nobdvendige Naademidbdel HI RKivfens O p-
holdelfe i ben fande Gubdsdyrfelfe og i den funbde Udvif-
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ling. Jeg figer ubdtryffeligt: den janbde Gudsdyrfelfe og den
funde Ubdvitling. Thi, naav vi fee bort fra disje Egenjtaber,
ba funne vi gjevne indvemme Lesfing, ,at efterdi Chrijten-
pommen funde vave i fuld Gang, forinden bder emduu var
jfvevet et enefte Bogjtav af det Nye Teftamente, faa maatte
bet ogfaa vave muligt, at den dyiftelige Religion funde be-
jtaae, ogjaa maar Alt, hoad Goangelifter og Apoftle have
jvevet, qif tabt” — fun at vi da tillige maatte fpovge den for-
treffelige Meand, hoorledes hHan nermeve fovejtillede f{ig denme
den dyriftelige Religions Veftacen, naar At hoad Cvangelijter
og Apoftle have ffrevet, 1 lengere Tid havde vavet tabt? om
han foveftillede fig demme ilftand fom blomftvende? Thi at
beftace og beftaae eve To. g Noget fan ogjaa have il
verelfe og Beftaaen i en flet og fummerlig Fovfatning.
Rivfebiftorien har befoavet 08 dette Sporgsmaal ved at vife
0§ Perioder og Tilftande, i hoilte Striften jaa at fige vav
gaaet tabt og forfounbden, men hvor vi da ogfaa finde, at det
munbdtlige Ords Praebifen bdeeld fovjtummede, deel dreiede fig
om Fabler og Legenbder, iftedetfor Ehrifti Gvangelivm, at Sa-
cramenterne bleve forvanftede, at Weenigheder og Prefter ned-
fanf 1 Uvidenhed og Overtro. Bi funne her toenfe paa den
vomerffe Qivfes Tilftand, fom den forefandted af Lutber, idet
ui fee bort fra de forveformatovijfe Partier, der jo netop ftot-
tede fig til Striften. Muligheden til faadan aandles Beftaaen
maa viftnof indrommes den dyviftelige Religion 1 Tidernes
Lob ganjfe uafhongigt of Striften. Bi fimne ogfaa tente
paa bele der mivavende graffe Qivfe og bden Dhoift elendige
Ziljtand, i boilfen den dyiftelige Religion vebbliver ,at be-
ftaae” t denme Rivfe, en Tilftand, der tffe mobdfiger Grundt-
vigs Paaftand, at hele denne Kivfe aandelig talt ev nedfaven
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til Hades og befinder fig t de Dodesd Rige. Viftnof udleder
Grundtoig denne Dobdstiljtand af bhoad han falder Daabs-
pagtens Forvanftning eller” Brugen af det niceenijfe Symbol
fom Daabsbefjendelfe, og mener, at bden greeffe Kivfes
Opjtandelfe, om hoilfen han begeijtret Dhar vavslet og
varsler, ev betinget deraf, at den atter maa venbde tilbage til
det apoftolijffe Symbol. Nen {fjondt det Sidjte vilde voere
meget prifeligt, og {fjondt mange Forflavingsgrunde lade fig
anfove for denne RKivfes Dobdstilitand, maa dog vel forft og
fremmeft bemavfes, at Guds Ord og detd Predifen ev
faa godt fom aldeles tilfidefat, og hoad dexmed er note faim-
menfengende, at den Dellige Strift, ftjondt det Nye Tejta-
mente er affattet © det greeffe Sprog, dog aandelig talt er
fom en forfounden Bog, at Projteffabet er nedfjuntet i Uni-
denhed, og at den greffe Rivfe ubdelutfende er blevet en Sacra-
mentfivfe, og i fin nevvevende Tiljtand iffe tillige fan betegnes
fom Ordets Qirfe. Den vomerte Kivfe, der havde bevavet det
apojtolijfe Symbolum fom et Mybdeligt Ord ved Daaben, ned-
fanf jo iffe deftomindre i hiin voedfomme Dodstiljtand og
forgelige ,Bejtaaen”. Jdet vi faaledes med Blitfet henvendt
paa Rivfebiftorien, pacjtace, at Sfriften er det mobdvenbdige
Middel til Kivfens Opholdelfe i den famde Gudsdyrelie og
ben funde Ubdvifling, moder Gruudtvigianismen o8 med den
Bemdrfning, at ogfaa den erfjender Sfriftens odvendighed
og Uunbdvarlighed, men rigtignof fun for Stolen, itfe for
Qirfen, der fom faadan er uafhenglg aof Sfvijten. Gfter
Grimbdtvigianismen hover nemlig Sfriften iffe Hl Rivfens,
men til Sfolens Begreb” ; thi , Loerdommen, Loeven overhovedet
har et hiemme t Rivfen, men i Stolen”. Og Reformationen vav
efter den Grumdivigite Opfatning vafentlig en Oplysningens
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Sag. Dette maae vi paa det Beftemtefte modjige. Den [u-
thevife Refovmation ev vitterlig udgaaet fra det Sporgsmaal:
Huad ffal jeg ajove for at blive jalig? vav iffe blot et Op-
[y8ningensd og Lavdommens, men et veent veligioft, et Troens
Unliggende, benyttede Striften iffe blot fom en Stolebog,
men fom en Qivfebog, hoorom ogfac alle Grundtvigite Pravjter
afgive Vidbnegbyrd huer Sen- og Helligbag, idet de preedife
for Weenigheden over bibeljfe Texter, hoad dog neppe fan faldes
et blot Sfolens Anliggende. Paa den anben Side maa Dder
figes, at ethvert veligieft og fivfeligt Anliggende ogjaa har en
Side, boorigjennem det hoenger jammen med Sfolen. Det
fan viftnof vere gavnligt at ffjelne mellem Kivfe og Sfole,
mellem Religion og Theologie, mellem Tro og Leve, men en
abjolut Grandfe lader {ig hev iffe drage, faafandt jom Chriften-
oommen iffe ev en blot og bav Folelfesveligion, i boilfen
Sovejtilling og Tanfe er lgegyldig. Mem da vor Tvo iffe
v, paa hoadfombeljt”, indeholder den ogfaa bejtemte Fove-
ftillinger, bvig modfatte den forfajter, og Grveendfen: mellem
ben  veligiofe og bden veligios - videnffabelige eller theo-
logiffe Betvagtning fan i faave mange Tilfalde fun vere
en flpdende.  Meed af Barfombed i Henfeende til Tradi-
tionen, forfaavidt fom ben iffe ftrider mod Guds Ord
i Gfriften, bhav Refovmationen iffe blot betjent fig af
Sfriften fom overjte Regel og NRettefnor for Loeven, men
ogjaa for Gudsdyrfelfens Sudretning, og navnlig efter
Ofriften provet, hoorvidt Sacvamentevne, fom bdem fove
fandt i den fatholjfe Qivfe, forvaltedes efter Ghrifti Inbd-
ftiftelfe.  Reformationens Rivfe fhar faaledes paa Striftens
Grund fovfajtet den fatholjfe Lave om 7 Sacvamenter, hoad
dog vel iffe vil funne betvagtes fom et blot Stolefporgsmaal,
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et blot Oplysningens Anliggende. Ligeledes vil man dog
vel meppe Denvegue Spovgdmaalet om Dden Dellige Jtadveves
vette Fovvaltning til de blotte Sfolefporgsmaal.  Mieget
intevesfant vilde det vove at erfave Grundtvigianismens Ve-
foavelfe paa det Spovgsmaals efter huilfen NRegel og NRette-
fnor det ffulde have weeret muligt for Cuther grumdigt at be-
fempe den vomerffe Nadvereforvanffuing, hoortil tngenhunbde
blot hover Transjubftantiationsloeven, iffe blot Lemlajtelfen
af Heveens Jndjtiftelfe ved Kalfens Unddragelfe for ¥og-
mand, men fremfor alt Mesfeoffevet med detd hele Veder-
jtoagelighed, — efter Dhoilferr Regel og Rettejror han fhulde
bave befempet Ddette og veftituwevet dem wgte Jtabdvere, ubden
efter den hellige Strift. Ogfaa vilde det voeve meget intevesjant
at erfave, Dorledes Grumbdtvigianismen felo, i Neodfwtning
tit Papifterne, bevifer, at vor [itherjfe Jtadveve er wgte.
Thi Papifterne funne naturligoiis javqumentere for Dderes
Nadvere ganffe fom Grundtvigianismen for Daaben, af foa-
(edeg fom dem mulevende vomerffe Menighed folder advere
maa ogfaa fele den afoede Meenighed nodvendigt have holdt
bew, da man effers fremfover den gvuelige Bejfyloning mod
Qivfen, at dew vitterligt hav forfalffet Heveens Inditiftelfe, og
at fovovrigt biftovijt Bevtisfovelfe maa afvifes i en ©ag, der
for de Troende aldeles bevifev fig felv. Men ftulde Grundt-
vigianigmen finde, at dette Veviis iffe er videre flaaende,
og at paa Dden anden ide bdet hele Offervafenn i den
vomerffe Nadvere fun grundigt fan gjendrived ved Stijten,
dev vifer 08, at et feelt andet Offevbegreb ffal have Plads i
den dyiftelige Gudsdyrfelfe, da vilde devmed ogfaa vare viift
i et enfelt Grempel, der fan foreges med utallige, af Sfriften
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iffe blot hover til Sfolens, men ogfaa til KRivEens Begreb.
Den hover fun til Sfolens, fordi den hover til Rirvfens.

Bi vilfe mu betvagte, hoorleded Grumdtvigianigmen nwr-
meve begrumder fine Jmdvendinger mod bden reformatorijfe
Grundjetning om Sfriften jom  everfte Troegvegel.  Fovjt
fremfommer den da efter Ledfing med en Henviisning til
Fedrene t andet og tredie Aavhundrede, dev iffe forft og fremuieft
paaberaabte jig Sfriften, men en af Apojtlene given munbdtlig
Qverlevering fom Troesregel (regula fidei). Denne Kjends-
gierning ffulle vi i det Vafentlige iffe bejtride; thi ftjondt
hine Feedre (ifeerdeleshed Jvenceus og Tevtullian) tngenlunde
have Grundtvigianidmens Anjfuelfe om Striften fom et dodt
Ord elfer en blot Sfolebog, og ofte paaberaabe deng Niyn-
dighed i Striden mod Kjcctterne, paabevaabe de fig dog ifer=
deleghed den fra Apoftlene ftammende mundtlige Overlevering,
hoilfen de falde Troens eller Samdhedens Regel. MWien hex-
ved er dog en Vemeerfuing at gjove. Denne Troesvegel,
fom de paaberaabe fig, er memlig iffe ubden videve Get med
Daabgbefjendelfen, og felo naar Daabgbefjendelfen faldes
Troens Hegel, ev dev en Foitjel mellem Tvoens Regel i
videve og i fuevrere Forftand. BVed Troens Regel forjtaae
hine Fadre i Almindelighed et iffe-formulevet Jnbdbegred
af den apoftoliffe Forfyndelfes Sudhold, medens Daabs-
befjendelfen er det fovmulevede Jubdbegreb af dette Ind-
hold.®) Det Fovjte, det Jffe-Fovmulerede ex det, hvorpaa
digfe Fabdre vafentligt bevaabe fig mod Rjotterne. Det inbde-
hotber  Meeve end Ddet apojtoliffe Symbolum, ex vigere
og fyldigeve enbd dette, ftjondt fovevvigt i vafentlty Over-

*) Jofe. Hofling: dad Sacvament der Taufe. . S. 217.
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eensftemmelfe dermed, men langt bedre ffiffet fil Rjtter-
afotiéning, hoorfor det ogfaa efter Omitendighederne anfores
fnart t forteve, fnart i videve Udfovelfe, fom den af Apoitlene,
ja af Hevven felv gjenmem Upoftlene meddeelte Overleveving,
medens$ der iffe ev mogenjombeljt formmleret Befjendelfe, dex
af disje Fadre omtaled fom formuleret af Apoftlene eller
Sevren. At nu hine Fadre uafhengigt of Striften funbde
paabevaabe fig en munbdtlig Overlevering fom Sandhedens
Provejteen, grunder fig devi, at de ftaae den apojtoliffe Tid
faa nar, at de fun med ganffe faa Deellemled, ja fom Jve-
neus, bhois Lover Polycarp var Apoftelen Johannes Difcipel,
funt ved eet Miellemled, vave forbumbdue med Apojtlene.  Hoad
de fafde Troens Regel ev devfor et Udtryf for deres drijte-
lige og fivfelige Bevidjthed, i bvis apojtolijfe Indhold de
fevebe 0g aamdede og med fuld Tryghed hoilede, og fom Dde
gjorde gicelbende mod Kjwtternes felvgjovte Lavdomme, ibet de
tillige paabevagbte Samftemmingen af denne Overlevering
i affe af Upojtlene grundede Mienigheder. Stjondt de ogjaa
beraabte fig paa den apojtoliffe Strift og ubetinget boiede
fig under dens Miyndighed, ja ftondt Jvenaus falber Sfrif-
terne ,vor Troes Grunbdvold og Stotte” (fundamentum &
columna fidei nostre, et Sted, der gjorde Lesfing ftore
Banffeligheder, og fom bhan med megen Sfarpfindighed hav
fogt at affvefte ved en anden Sortolfning), funde Striften
bog i critiff Senfeende elfer fom Troesregel iffe for Ddem
pave famme Detydning fom for en fenere Tid.  Bijtnot
eriftevebe Samlingen af det MNye Tejtamentes Sfrifter
afferede 1 Slhitningen af det 2det Aavhundrede, t det Veefent-
lige i dben famme Form, dev fidenefter fif almindelig fivfelig
Taftfettelfe t det 4dbe avhumbdrede; men ingenfunde bhavbde
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Sfviften dengang den almindelige Udbredelfe i Rivfen fom
ten feneve Zid, Til Tvaditiomen, til den mundtlige Over-
leveving, fom bev emdumu var i dens fovjte Reenhed, til deves
Yaveves Autovitet  vave hine gamle Dienigheder devfor over-
veiende henvijte, og Jveneus figer faaledes, at mange Var-
bavev tvoe Chuijti Goangeliwm, idet dejuden Papiv og Blot
have Evangeliet tndjfvevet i deres Hievter og  ombyggeligt
bevare den gamle Tvadition.  Naar profejtantifte Theologer
bave villet give Sagen bdet Udfeende, fom om bhine gamle
Yarere og Weenigheder ganjfe have havt den famme Betvagt-
ning og Brug af Shriften fom vi i den proteftantiffe Kivte,
da er Ddet Yesfings uwomtvijtelige Fovtienefte i dem proteftan-
tijfe. Qivfe at have paaviift, at dette er en i fleve Henjeender
ubijtovift Paaftand.  NMeen anderledes ftiller Sagen fig i den
eftevfolgende Tid, da Traditionen meve og meve forvanjtedes
ved uvene Tilfatninger.  Jo lengere Kivfen under fin -
vifling ferner fig fra den apoftolijfe Tid, jo meve Tradi-
tionen udjattes for Fovvanftning, dejto meve tranger Kirfen
til Steiften fom til det fuldgyldigeog fuldjtendige Aaben-
baringsbocument, Det ev denne Grfjendelfe, bdev i eminent
Betydning gjorde fig gjaldende paa Reformationstiven, da
den dyrijtelige Sandbhed Havde tabt fig i en Labyrinth af faljte
Lraditioner,  BVor Tro paa Striften fom Sandhedens Prove-
fteen, fom overfte Regel og Rettefuor for hoad der ftal gjeelde
for wgte Ghvijtendom, er dexfor et Led i vor driftelige For-
jynstvo, vor Tro paa Hevrens Styvelje af hang RKivfe. Den
ev iffe fremfommen ved wogen Gonftvuction a priori, men
bed en Judgaaen i Guds Veie t Hijtovien.  Thi forft i
Lidernes Lob er Guds Raadflutning med Skriften bleven
fuldelig opladt og forjtaaelig for Rivfen. Hine gamle Fadre
5
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pave iffe havt nogen Bevidjthed om, at Stviften i den Be-
tydning ffulde blive Troens Regel og Rettefnor, fom dem er -
bfeven det; thi de have overhovedet iffe havt nogen Bevidjthed om,
at Rivfen jtulde have en faa lang Udvilingdgang, fom den
har havt, da de ventede Hevrens Gjenfomit og dette Verdens-
{ob8 Ufflutning fom flangt neevmere fovejtaaende, Qg af
jamme Grund have felve det Nye Teftamentes Forfattere ved
Affattelfon af disfe infpirerede Shrifter vavet Fovjynets Jed-
ftaber i en langt meve omfattende Betyduing, end de felo
have vidft. Naar mr Grunbdtvigianismen iffe vil gaae ind
paa den Vetragtning, ifelge huilfen Striftens Betydning fom
Troesreqel forft fuldelig ev bleven opladt og evfjendt under
Rivfens fremftridende Ubdvitling, og fraver, af dev i For=
poldet mellem Tradition og Strift ftal gaaes tilbage til hine
forfte oldfatholjfe Weenigheders Standpuntt, da maae vi hevs
til foave, at det iffe gaaer an at ftvue Hijtorten tilbage, og
at bet iffe ev muligt for o8, nafhengigt af Striften at fomme
i jamme Narbed af Apojtlene form hine gamle Nienigheder
og Qeevere, Og bhvor villigh vi end erfjente bdent vefentlige
Iqthed af bdeves paa den mumdtlige Qverlevering qrundede
@hriftendom, maa bdog felve Ddemme proves, bedommes 04
muligen covvigeves efter Striften.

@n anbden Hovedindvending, der fremfores mod Sfrift-
principet, er den af de vomerffe Ratholifer jaa ofte gfentagne,
at Sfviften hverfen fan fovflave eller forjvare fig jelv
og derfor er ujfitfet til at vare Troesregel.  , De Boglarde
i vore Dage,” figer Guumdtvig i fin Indledning il Chriften=
hedens Sypitjerne (S. XII), ,ere febdvanlig faa fovgabede i
beves eget Bogftavbafen og deves egen PBapivsopysuing, at de
ingenfunde vil give Slip paa Striftlogftabens Pavedom og har
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flet intet Die for det virfelige Neenueffeliv i Aanden og dets
ufovanderfige Naturlove, fom dog allerede gamle Plato FHenbdte
faa godt, at han maatte fee hoit ved den Tanfe, at nogen
Aand ftulde engang ftvabe at forplante fit Civ og fit s
med e Pen, bdyppet t det forte Land, ba det er foleflaxt,
at ingen Bogjtavjfrift fan enten forflave eller forfoare fig
felo.”  Sfjondt jeg iffe mindes noget Sted, hoov Plato
oleev Doit”, da den platoniffe Socrates Delft betjener fig af
Jvouten, der iffe pleter at lee hoit, feiler jeg dog meppe i at
antage, at Grundtvig bev figter il det befjendte, af Strift-
principets Ntodjtandere ofte citerede Sted af Platos Phoedros,
boor han i Almindelighed udtaler jig om den Ufuldfommen-
bed, der Defter ved al Strift jom Mieddelelfesmiddel. Her
lader da Plato fin Socvates jige, at dem, bder mener at
funme cftevlade en Konftleve § Strifter, og den, der modtager
den faaledes, fom om mnoget Tydeligt og Siffert funde fomme
ued Bogftaverne, han ev eenfoldig nof, devfom han troer, at
ftreone Taler eve tHI Andet, end til Grindring for den, fom
alfevede veed det, hoovom de ere ftveone.  Han fammenligner
mt videve Sfviften med Maleviet; tht ogfaa Maleviet op=
ftiller fine Sfabninger fom om de vave (evende, men naar
man gjov Spovgsmaal il dem, iagttage de en aryerdig
Taushed. ,Du funde troe, at de talede, fom forftode og
vidjte de Moget, men fpovger Du dem i Bidebegjoerlighed om
det Sagte, ba fige de altd fun Get og det Samme.
Og v Noget eengang frevet, da ligefom flagrer enbver af be
jfveone Taler omfring imellem dem, der forjtaae den og bemt,
fom den iffe vedfommer; og den forftacer iffe, tl huem ben
ftal tale og til buem iffe, Og bliver den angreben og ufor-
tient udjtjeldt, da trenger den altid til fin Faders Hielp; thi
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felo ev den iffe titand tif at hjcelpe og forfvave fig.” *) Mien hoad
figer dette Sted t det Beefentlige Anbdet, end hoad vi allevede have
evfjendt, at det er urimeligt at antage, at den blotte Strijt
fulbe vivfe cllev mytte Noget, naar Betingelferme for
dens LBirfjombed iffe eve tilftede? Hvad figer det Andet, end
at Sfriften altid trenger til Aandens Hiwlp og at Aanden
maa have Nerverelfe og Vivfjomhed ogfaa udenfor Striften?
at det i Sfrifterr fengflede og ubeveegelige Ord tvanger il
det mumdtlige, bdet frie og bevagelige Ovd, fov vettelig at
fovtolfes?  Men naacr Grundivig mener, at dette Sted fan
anvendes HI Fovdeel for hans egen Opfatuing af det levende
Ord, faaledes fom dette gjoves gjeeldende t den , tivtelige An-
ffuelfe”, da ev Plato dog meppe jaa ganjfe enig med Syp-
ftiernens - Digter, fom denme {yues at antage. Det fymes
nemlig at veve undgacet Opmerfjombeden, hoad dog ev meget
narliggende, at hele dette platoniffe Sted ogfaa fader {ig
pentde mod det mumdtlige Ord, maar dette er et ubevwgeligt,
et ufovanderfigt formulevet Ovd. Tht Du funbde troe,
at Symbolet, det ufovanderlige Ord, dev Iyder ved Daaben,
Du funde troe, at dette Symbol talede, fom forfted og vidjte
det Joget; men fporger Dur i Bidebegjoerlighed om det @agte,
ba figer bdet altid funm Get og det Samume. Sporger Dut
i Bidebegjrerlighed: Hoad betyder  dette it Ord: - Und-
fangen af den Helligaand? da foaver det efter en uforanderlig
Qov: Undfangen af den Helligaand.  Spovger Dut: hoad be-
tyder Dette: Nedfaven til Helvede? da fvarer Ddet efter den

*) Da jeg ife fan henvije Laferen tif en danff Overjettelfe af Pho=
brog, maa jeg Demvife til Sdleiermaders Plato, 1jte Deels
1fte Bind . 110 ff. 3vie Udgave. (Den graffe Tert hos Stallz

paum 1V, 182 ff).
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famme Qov: Nedfaven til Helvede o. §. v.  Dg devved, at
berme eensformige Vefvavelfe gives mundtligt, ved et Nen-
neftes [ydelige NRojt, er bden videbegjoerfige Spovger dog iffe
videre bjulpen,  Og naor mu enbdeliy Symbolet urvetfardigt
angvibes og udjfjeldes, bda fan det hoevfen hiwlpe elfer for-
fave fig felv, men trenger altid til fin Faders, det vil fige
til Aandens Hiwlp, Det platonijte Sted vil jo netop frem-
beve  Ubevwgeligheden og Uforanderligheden fom
Striftens Indjfrenfning ¢ Modfetning til det bevegelige,
fritftrommende Ord, og ifardeleshed i Niodfwtning il den
frie, mundtlige Samtale, t Hoilfen Leveren ffriver med levende
Stiift 1 Difeipelens Sjal, og faaer fin Sad, toet han noie
fjender Jovdbumden, i Huilfen han faaer dem, og veed, hoilfe
Zaler netop denme Sjwl trenger til.  Gaae vt nu over tif
Grundtvigianismens Paajtand, at den hellige Skrift iffe fan
fortlave elfev foxfvare fig fefv, effer iffe ev tydelig og til-
ftvatfelig til at vave Troesregel, da vilde denme Paa-
ftamd fun vave fand, devfom det frie, mundtlige Bidnesbyrd
om: Chriftendommen var forjtummet, og derfom der iffe var
e dpijtelig Rivfe og en Aamd, der veileder o8 til Striftens
Sorjtaactie, ligefom den jamme Aand veileder 08 Hl Symbolets
dorjtaaelfe.  Bi fige da efter Anguitinws, at vi Hoerfen
vilde troe Guangeliet elfex Sfrifterne, bdevfom iffe Rivfen
overtalede 08 devtil.  Men iffe fige vi det t den Betydning,
at Rivfen ffulde have en hoieve Myndighed end Skriften.
Sivten er vor Noder og Lovemeftevinde, der felv fover o8
til Strifter og veileder o8 til dens Forjtaaelfe.  Nien den
fande Rivfe umbdevordner fin Niyndighed under Striften, ladey
fig el og fit Bidnesbyrd om Hevven og hoad dem udgiver
for Hevvens, dommes og proves efter Shriffen, Dt ev ganjfe
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vift, at for at forftace Striften, maa man have Skriftens
and, Jngen fan fovftaae Striften uben dew, Ddev t et vijt
Maal medbringer den dyriftelige Tro elfer dog den fandheds-
fierltge Sogen, thi ogfaa i denme er Guds Aand navvarende
og vivfjom, og Forjettelfen: Soger, fan ftulfe I finde, Dhar
visfelig fin ftove Anvenbdelfe ogfaa paa Lasningen of Striften.
Men denme Tro, fom vi medbringe Hl Striften, og fom er
mere eflex mindre ufuldfommen, finder i Stviftovdet iffe blot
Gorrectivet for fine Ufuldfommenbeder, men ogjaa et Naade-
middel il fremffvidende Oplysning og Opbyggelje i Sam-
fundet med Hevven og hans Meenighed.

Men, gfenfoares dev, hoad hicelper det at tale om Striften
fom Tvoesvegel, om bens Jnfpivation og Ufeilbavhed, naar
vt iffe ogfaa Dave en ufeilbar Fovtolfning, og naar Ci-
poer fan udlegge Sfriften paa fin Maade? Demne Ind-
pending hoves iferdeleshed af de Romexjt-Ratholjfe, der paa-
ftage, at til den infpivevede Strift hover ogjaa en infpiveret
Fovtolfning. Paa en infpivevet Fovtolfning, der i enhuer
SHenfeende funde ftilles paa jomme Trin fom felve den Dellige
Sfrift, fan vor Qivfe viftmof iffe gjove Fovdring. Derinod
paaftaae vi, at Striften baade far og fal fortolfes ved dent
famme and, fom ev dens Ophav, og fom gived 08 efter
Troens og Delliggjorelfens Maal, il det fomr er o8 myttigt.
i paajtaae, at den bhellige Skrift t de Ting, der hove til
Saliggjerelfen, bav en jaadan Tydelighed og Tilftret-
felighed, at vafentlig Misforftacelfe hev ev umulig. Bel
tale de vomerffe Qatholifer tdeligt om det exegetiffe Pavedom
eller Sfriftflogftabens Pavedom, fom ffal findes i den protes
ftantijfe Rivfe, og atter og atter maae vi ove det Samie
gjentaget af Grundtvigianismen. BVed denne Tale om bent
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eregetiffe Pavedom maa dog bemeerfes, at dem proteftantijfe
Qivfe aabner Adgangen til den bellige Skrift for Alle og
iffe blot for Qeverne, ligefom den ogfaa lever, at Overbeviis-
ningen om Sfriftordets Guddbommelighed i fidjte Betydning
iffe bevoer paa loerde Bevifer for Vegernes AWgthed o. . v.,
men paa det umiddelbave Judtvyf, fom dette Striftord gjer
paa den troende og vedeligt fegende Lafer, paa den Hellig-
aands Bidnesbyrd, der ligefaavel gives den Ulwrde fom bden
Qavde. Om eregetiff Pavedom fan derfor fun vere Tale
under ftove Veqrandsninger. Derimod fan der i Protejtant-
ismen unegteligt verve Tale om den individuelle Strift-
fortolfnings ftove og ubyre BVilfaavligheder, Dhoovom der fun
fan figes, at naar Friheden ftal veeve, fan Wiigbrugen iffe und-
gaaes, og at den faljfe Stviftfortolfning maa overvindes ved
bent famde. Miem vil man fige, at ved bdemme individuelfe
Striftfortolfning opheves felve Begrebet af en RKivfe og en
Feelledstro, da ev dette fun den gamle romerjte Misforftaaelfe.
Stfe vilde Neformationen grumde nogen ny Kirvfe, vilde tfte
bryde med den fambe, men fun med Dbden falffe Tvadition,
bhoorfor bdem ogfaa befjender fig til RKivfens gamle Grund-
befjendelfer, ftjondt den iffe exfjender disfe fom fidjte Inftanfer.
Den evfjender, at bder fra Vegyubdelfen er em vidmende
Rivfe, Hoig Bidnesbyrd maa vere i vefentliy Overeens-
ftemmelfe med Sfviften, da Ddet ftammer fra den famumne
Aand, Dg idet Reformationens Kivfe ogfaa felv har op-
ftillet fin Betjendelfe, {it BVidunesbyrd om de faliggjovende
Leerdomme, evfjender den ingenlunde, at de evangelijfe Grund-
lerdomime, jom den opjtiller om Forlesningen ved Chrijtum,
om ©ynd og Naade, om Retferdiggjovelfen af Troen, om
Loven og Cvangelium, om Rivfen og Sacramenterme bevoe
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paa ‘ent blot individuel Striftfovtolfning. Vel fan vor Kivfe
itfe bevife AEqtheden af fin Striftfortolfning ved at paaberaabe
fig en ydre, fynlig Autovitet, ved at paaberaabe fig Conciliernes
og Pavens Befegling.  Thi ligefom i RKatholicidmen Paven
ev Ddent botefte og f{idjte Jujtans, den Alt Sanctiomevende,
faaledes er Aanden det i Protejtantismen. Mien tngenfunde
indrommer Reformationens Kivfe derfor, at dend Opfatning
af Sfriftens Lovdonume er en blot individwel. Den antager
ingenlunbde, at en anden Fovtolfning med famme Jtet fan
udfede modfatte Lavdomme af Sfriften, men forudfetter
toevtintod, at al fand og redeliy Sfriftforvtolfning, der lader
ftg veilede af den Aand, fom fra Begyndelfert ev med Kirfen,
maa evfjende Dden§ Leordomme fom grumbdede t Guds Ord.
Th ffjondt vi iffe overfove Hervend Fovieettelfe om Aanden,
ber ftal vetlede 08 i af Sandhed, paa det vomerjfe Hievardie,
dog holde vi fajt ved demme Forjeettelfe, iffe blot for den
Gnfeltes, men ogjaa for Samfundets BVedfommende.  Nien
da Dden proteftantiffe Qivfe ved at erfjende Jlujionen i de
vomerffe Paaftande om en fortjat Injpivation og en yore
ufeilbar Autovitet, ogfaa bar maattet evtjende, at det gud-
bommelige Forfyn i en langt dybeve Betydning hav villet
fore Rirfen adb Frihedens og den frie Tilegnelfes Vei, end
Ratholicismen vil tndromme; da den proteftantijfe Kivfe vil
bew frie, inderlige, perfonlige Tilegnelfe af disfe Lovdomuue,
o iffe en blot Antagelfe paa Autoritet: faa maa den ogjaa, idet
bert giver Sfriften tl Alle, tilftede den individuelle Strift-
fovtolfning fom et Midbel, en Vet til den frie perjonlige
Ovevbeviténing om den ~almeengyldige, dyijtelige Sandhed
Den individuelle Striftfortolfning ev jaaledes tffe den profe
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jtantijfe Rivfes Niaal og fidjte Henfigt, hyad vijtrof vilde vave
bens Oplogning, men fun en mmbdgaaelig Betingelfe for, at den
almindelige Sandfed fan blive vettelig tilegnet. Og betvagte
i Qivtehiftovien efter Reformationen, maa det da tffe ogfaa
evfjendes, at uagtet alfe Striftfortolfningens Udjfeieljer, uagtet
alt det jaafaldte eregetijfe Pavedom, have bdog vor Kirtes
evangelijfte Grundlerbomme ftedfe paany bevitjt fig fomr de
i ©andhed bibeljfe, 1 Guds Ovd grundede, faliggjovende
Lavdomme, have, felv naar de i [engere Tid have veret for-
dunflede, ftedje paany beviift deves Eqthed og Striftmasiia-
hed, eve opftambue i foruyede og foryngede Sfiffelfer? g
iffe toiole vi om, at de ogfaa frembdeles unber al tilfommende
indtviduel Striftfortolfning vilfe Hoevde deves Striftmesiig-
bed. Bt tale hev om den Yugsbuvgjfe Confesfions
Lovdomme, da demne er Refovmationstiviens Grundbefjen-
oelfe.  Ogfaa anevfjende vi, at dem [utherife NReformation
ftal fortfettes, og at Rivfen altjaa ftal voye baade t en
renieve og er fyldigere Grfjendelje af Sfriften, bort ligger,
at den belfer iffe i {in Befjendelfe hav et abjolut affluttet
Bogjtav; ligefom den, bda Sfriften ev uabdffillelig fra den
gjennemr Tiderne vidnende Kivfe, ogfaa ffal vore 1 en
oybeve Fovftaaele aof dem wcgte Tradition, Mien ingenlunbde
evfjende vi, at Reformationen ffal gjoves om eller at dens
Hovedprinciper — Striften fom Regel og den vetferdig-
gjovende Tro — ffulde funne forandres, om end disfe Prin-
ciper t vore Dage anfegtes iffe blot af dem vomerffe Rivfe,
men ogjaa fra andre Sider. THi unwgtelig ev ,dette Sporgs-
maal Weidtpunctet ¢ Nutidens fivehijtovijte Crifis: BVav det
pen vette Bet, Yeformatoverne amvifte, effex have Dde taget
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feil af Beien? Gr Reformationen rigttg elfer er bden iffe
rigtig?" *)

LBende vi 08 da til Grundtvigianidmen og fperge, hoad
pen bhar at byde o8 til Critatning, naar vt gaae tnd paa Dden
Antagelfe, at Reformationen iffe har veeret vigtig, og opgive vor
Grundietning om Striften fom Troedvegel, og hoorledes Grimdt-
vigtaniémen da vil hjelpe 08 ubd af Striftprincipets Vanftelig-
hedex, fom efter vor Opfatning ere nadffilfelige fra en Friheds-
ubvifling: da vifer den 08 forft hen til det apoftolijfe Symbol fom
Troegregel og fom den ufeilbare Fovtolfningsregel. Ved Daabs-
beffendelfert fom et faft, et abfolut Punct ubdenfor Striften ftal
bet cpeqetiffe Pavedom brydes. Bi erfjende nu viftnof, at
Gymbolet, fom den cldfte Tradition, er en hoivigtg Eivfelig
Betvifer, en Troesvifer, bder figer o8 de Pumncter, hoorpaa
bet i Ghriftendommen vafentligt fommer an, om oilfe
Puncter vi iferdeleshed fiulle foge Opysning t den Dellige
Sfrift.  Mien iffe funne vi erfjende det (fiffet til at vore
Sovtolfningsregel i egentltg Fovftand, eller at veilede o8 til at
forftaae, hoad Striften ubdfiger om disfe Puncter, da det felv
i faa hot Grad tronger til Fovtolfning og ingenlunde ev
forftaaetigt ved fig felv. Det hicelper o8 HI at ftille Opgaverne
for Fortolfningen, men vifer 08 tngen Vet til Loguingen. Nian
forfege faaledeg, om man ved Fortolfningen af de Steder 1
Sfriften, der handle om Chrifti Perfon oy Vvt i mindite

#) £, Gubde: ,Jrvingianismens Betydning i vor Tid. Ct Bidrag til
religios Tidsbetragtning”, ©. 169. Bi bhenvife ligeledes il hoad
fer er fagt omt forffjellige Retninger t Nutiden, bder t forfeellia
Grad fave det tilfelleds med hinanden, ,at de eve blevme fjede
af Reformationen og nu iffe fengere ville noies med
Guds Naade, hoortil det demgang foftede faa meget at erhoerve
Folfene Adgang.”
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Maabde ev hjulpen ved Symbolet, faafnavt der fpovges iffe
blot om de ftove, Dijtoriffe Rjendsgjerninger i Hervens Liv,
men om felve disfe Rjendsgjerningers BVetyduing og om For-
hofdet mellem Gud og Meennejfe i Hevvens Perfon. Eller
om man ved Symbolet ev iftand il at fortolfe de Steder,
ber handle om Chrifti Fovfoningsoffer og den hellige Nadveve;
om man ber i vingejte Maabde ev Dhjulpen HI at traffe en
Ufgiprelfe mellem ftvidende Fovtolfninger, f. Gr. mellem den
vattonaliftiffe og ovthodore Fortolfning af Striftens Udfagn
om  ervens Forfoningsded for vove Synder. Vil man
have en Fortoltningsregel ubdenfor Striften, da maa man
have et ftorve Omfang af Tradition, et ftorre Traditionsitof,
end Grundtvigianismen har, ftjondt dem i dem femeve ZTid i
Solelfen Devaf har wdvidet fit Traditionsbeqreb ved ogfaa at
benregue Fadervor og Fredlysningen faavelfom IJndjtiftelfeordene
ved Nadveren, til det, fom befiddes uafheengist of Striften, og
fom faaleded ogjaa maa Benvegnes til Fortoltningsveqelen.
Neen ogfaa dette ex aldeles utiljtracffeligt, naar der ffal veve
Zale om at have et grumdigt Vavn mod Skriftfortolfningens
mange Vilfaarligheder, endogfaa i de vigtigite Pumcter. At
et ftovve Omfang af Tradition behoves, har Pujepismen
folt, ibet den DHav ubdvidet fit Trabditionsjtof il de forfte five,
fer eller otte Aarhundreders Tradition — thi dem vamijfelige
Oranbdje blev beftemt forjtjelligt — bhoorved den viftuot bliver
iftand til at give en iffe vinge Qovantitet af fivfelige For-
toltninger.  $Har man tmidlertid betraadt denne Bei, da ligger
vent Vetragtning nar, at Traditionen efler Troesregelen ubden-
for Sfriften, bog atter felv tremger til Fovtolfning og fan
vere udjat for forffjellige individuelle Opfatninger, og at der
behoveg et abfolut Punct, unafhangigt baade of Strift og
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Tradition, og jaa at fige over begge, et levemde, infpivevet
Fortolfninggorgan, der paa wufeilbar Naade fan udleqge
baade Sfriften og ZTraditionen og ved Wandens Nagt fan
producere ny ZTradition. En faadan levende og ufetlbar
Slriftfortolfer er efter RKatholicismens Paajtand gtven i
Hievavdyiet og Paven, og fun denme fan grundigt over-
vinde Ddet eyegetijfe Pavedom, forfaavidt fom Ddevved for-
ftaaes Ddem individuelle Striftfortolfnings Bilfaarlighed og
Ubjteielfer. Ogfaa en anbden myere Retning fan det, nemlig
Jrvingianigmen, idet denm lwver en ny Sendelfe af
Apoftle, og faaledes ogjaa Dhar et levende Orvafel, bdev
fan udlegge baade Sfrift og Trabdition paa ufeilbar Meaabde,
Grundtoigianigmen devinmod holder tffe Hvad den lover, at
frigiove 08 fra Det eregetijfe Pavedom, da den felv faa at
fige fidder midbt deri. Thi vel har Ddem gjort en Vegyndelje
til at bvpde med Sfriftprincipet og at fette Tradittonsprin-
cipet i Gang; men da dens Tvadition har et faa ringe Om-
fang, nodes bdem, for at forftae jin Tvadition, ibeligt il
at foge Oplysning t Stuiften, Hoorved da den individuelle
Striftfortolfning fommer i fuld Gang. Devjom man wved
eegetift Pavedom forftaaer at indfore vilfaarlige Striftfor-
§ tolfninger t Menigheden, da ev det exegetiffe Pavedom i fuld
i Flor paa mange Steder t Grundtvigianismen. Tht med al
Ynertjendelfe af fleve Grundivigianjfe Pradifanter, eve dev
dog iffe Faa, fom ved Dhaavtvufne Allegovier udlede Dden
d Grundivigite Daabsbetragtuing og bhele fivtelige Anjtuelfe af
i ethoert Gvangelium og enbhver Gpiftel, boad vijtnof e en
L meget individuel Fovtolfning.

Grundtoigianismen vil imidlertid fave o8, at den allige-
vel hofoer hoad den [over, men at Sfriftprincipets Banjfe-
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ligheder ftulle [ofes ad em beelt anden Vet, end den dev fover
tif Qtom, iffe ffulle lofes ved at afjfaffe dem individuelle
Striftfortolfning, men ved at bdrage den vette Grwndie
mellent det Jubdividuelle og det Almeentivfelige. Sacramen-
teviie med Jndjtiftelfesordene og Daabsbefjendeljen elfer bdet
filfe Ord af Hevvens Mund tilligemed Fabdervor og Fred-
sningen eve det lmeentivfelige, ja Ddet egentlig Kivfelige,
poovom alfe Chrijtne maae veve enige, medens alt Andet
hover til de aabne ©povgsmaal, hover til Stolen og Theo-
logien, til de blotte Oplysningsiporgémaal, der meve ved=
fomme Laverne end felve den dyriftelige Menighed, og for=
jaavidt fom det har givet fig fivfelig Sfitfelfe, hover til det
fivfeligt Savegne, der fom faadant tffe har Kvav paa Alneen-
quldighed, og Deller iffe er almeengyldigt Bindende. Ved
denne Crfjendelfe indtveeder ifolge Grundtvigianismen et ftovt
fivtebijtovijft LVenbepunct, begyubder et npt Tidsrum for
Rivfeudvitlingern, med et nyt Fovhold mellem Kivfen og
Stolen.  Vijtuof vindes hevved en meget bred fivfelig
Bafig, og bher vifer fig Grvundtvigianismens ftove For-
ftiel fra Pufeyismen., ThHi medens Pufepismen ftraber efter
tivfeligt Syftem og Ovganijation, og med et ftort Tradittons-
ftof omjtder gaaer til JRom, hoor den anfommer hos Paven
og afflutter @yjtemet, finder Grundtvigianismen, at dev er
fommet for meget Syftem ind t Kivfen, og vil gaae tilbage
til de forjte, fimplejte Traditiongelementer, til Traditionen fra
Heven felv (traditio dominica). Derimod har Grundt-
vigianismen en ftovre Lighed med Jvvingtanismen, hoad tref-
fende ev paapeget of & Gude i hans Strift om Jrvingta-
nigmen, hoor ban fammenjtiller Grundtvigs nye Opbdagelfe
om Daabsbefjendelfen med Jvvingtanismens nye Aabenbavings-
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trin, den nye Begyndelfe til en my RKivfetid, fom med den
ftal veve indtvaadt. Under al Wlighed vifer Ligheden  fig
devi, at De begge ved at fette deves nye Vegyndelfe bryde
med Rivfens foregaaende Ubdvifling; Jrvingtanismen,
idet den antager bele Rivfeubdviflingen efter den apoftoliffe og
nernteft paafolgende Tid fom overveiende forfeilet, idet Kivfen
i mange Aarhundreder boevfen jfal have veevet Dellig elfer
almindelig elfer apoftoliff, medens bden belfige, almin-
delige Rivfe mu jfal gjenopretted ved en ny Senbdelfe af
Upoftle; Grundtvigianidmen, forfaavidt fom den mener
ved en Overfpringen af bele den mellemliggende Udvitling at
funne nybygge den Dellige almindelige Kivfe ved den nye Op-
bagelfe af Hervens levende Drd ved Sacvamenterne. Hoad
den nye Sendelje af Upoftle ex for Jrvingtanismen,
ev den nye Opdagelfe for Grundtvigiani§men, om
huilfen Opdagelfe for fovt jiden ev jagt, at med Ddet fjerde
arhundrede, med det niceniffe Concil begyndte Kivtens Elen-
bighed, tdet Rivfen fiden den Zid har varet wnder Stolensd
Hevvedomme; men ,at en 1500 Aav gamuel og endda den
! wlbjte Feiltagelfe fan vettes”, (nemlig ved Opdagelfer), ,ev
! et Jevtegn faa ftovt jom det mogenfinde ev feet fiden Jeju
N Opjtandelfe” (1) (F. Helveg i danjt Rirfetidende 1863,
o Nr. 27); ligeforrr der ogfaa om den fammte Opdagelfe ev fagt
af en anden Fovfatter: ,han (Grunbdivig) fan godt falde det
en Aabenbaring; tht hoor mange af de Gamle, dev endog
ntomte have havt jamme Anjtuelfe, Hevren gav dog Grvundt-
vig demn anderledes primitivt.” (Danjt Kivfet. 1860, Nr. 3).
i Saadanne Aabenbavings- og Infpivationspaajtande furue itke
’ andet, end veffe Tanfer t Retuing af det Svvingfte Apoftolat.
Jeg ftal dog hev fumme indjfveenfe mig il 1 A(mindelighed
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at frembeve, at det visfeli maa faldes en Overjpringen, en
Tilfidefeettelfe, en Miistjendelfe af den firfelige Udvitling, naav
dert Grundivigjte Anjtuelfe forholder jig lgegylbig, ja t Meisjtem-
ning og pesfimiftiff til Kivfens efterfolgende Befjendeljer, den
niceniffe og athanajianife, der betragtes jour et blot Vvt af
Strifttloge, hois Striftfortolfning endogfaa efter Grundtvigs
Baaftand i Indledningen til Syvitjevnen ffal have veevet hoift
maadelig(!) (. XIII), forholder fig til de ftove Neodjwtninger,
RQatholicismen og Proteftantismen, jom til blotte Seeregenbheder,
i Doilfe intet Yndet har Krav paa fivfelig Almeengyldighed,
end Dine forjte Tvaditiondelementer fra Hevren felv; naar den
mener, at efterdi disfe eve det almeengyldige , Hvad og Hoor=
meget” dev bover til Salighed, eve de ogjaa aldeles tiljtrefte-
fige il at begrunde Vegrebet af Kivfen jom Foranjtaltning
til Mennejfenes Frelfe, og at devfor alt andet fum er et Op-
(psningens og Sfolens Anliggende. Nien Grundtvigianismen
overfeer ogfaa her, at til Tvoend almeengyidige ,Hvad og
Hoormeget”, foaver Troens almeengyldige , Hoovledes”, nemlig
hoorledes det uendelige Jndhold, fom ev indejluttet i hiue til-
fyneladende jaa fimple Glementer, vettelig ftal tilegnes, hoovtil
ogfaa Hover, huoviede§ det apojtolijffe Symbol egentlig er at
forftaae. At tilftvebe dette Troens almeengyldige Hvor-
{edes baade i Lerven og Livet, er Vetyduingen af bden
fivfehijtoviffe Ubvifling; og vi funne derfor ogjaa fige, at bele
Rivtehiftorien e den ftove Tileguelfesproces af dem dyijtelige
Aabenbaring, Men det ev Grundtvigianismens Jlujion, at
den ved Tilbagegangen tif den brede Bajis mener at funme
foette jig ud over denme Tileguelfesproces og de Refultater, jom
devigjennem ere vindue for Kivfens Bevidjthed, ogumiddelbart
at furne vende tilbage tif Meodevtvoen, boilfen den fun op-
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fatter fom Txoens oprindelige , Hoad”.  Det er dens Jllufion,
at derr mener felv at funme improvifere, hoorledes Troes-
avtifferne eve at forftaae, hoovved dem, idet den vender tilbage til
ben celdfte Tradition, 1 Principet bryder med al eftevfolgende fivfe-
[tg Tradition. ~ Naar marn jaaledes mener, at funne afgjove Alt
boad der for Qivfen ev mobdvendigt ved der ufortolfede Daabs-
pagt, lader man ucndfet, at iffe blot de veligiofe Tvijte-
puncter, dev fremfaldte det niceniffe og athanaftanffe Sym-
bof, men ogfaa de ftove Stridsfporvgsmaal mellem Katholi-
cismen og Protejtantisnien alle tilffammen jlumye i Daabs-
befjendelfent, ja alfevede eve tilftede tDefendelfens forfte Ord,
et [ille Ord: ,Jeq tvoer”; thi Katholicismen og Prote-
ftantismen have en meget forftjellig Opfatning af hoad det ev
at troe.  Man lader ucndiet, at vi, fom i det nittende Aar-
hundrede ftaae i denme Modjectning, visjelig itfe blot have
Stolefporgsmaal, men hoivigtige veligiofe Spovgsmaal, for
bi iffe faae befvarede devved, at man vifer 0§ tilbage til den
uforflarede Daabspagt, figende o8, at naar vi fun holde denne,
da blive vi falige, da Fovtolfuingen er et blot Stoleantiggende,
boovom de Hotlwrde fumne toijtes.  Dian dvommer om, at
man fan fette fig og Neenigheden tilbage til det oldfatholjte
Standpunct i Srenai Dage, hoov faa Deeget endumu fun vovie
fig fom i en Neovgendamrings Ubejtemthed og hoor felve Op-
fatningen af Tradition og Sfrift lader faa mange ubejvavede
@porgsmaal tilbage, fordi disfe Spovgsmaal bdengang iffe
exiftevede. & denme Tilbagegang il Srenaus og til den for=
nicenijfe Tid fetter Grundtvigianismen fit fivtehijtovijie
Fremftvidt, medens dog faa ftore Phantajiebedrag fuytte fig dertil.
Man gif nemlig fra forjt of ud fra den i fig felv rigtige
Forudfeetning, at al fivfehiftorijt Fremgang for o e betinget
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ved en Tilbagegang til Kivfens Fovtid, til de ftore Ve-
cgundelfes- og Ubdbgangspuncter for Ubviflingen. Mian troede
tillige at have opdaget, at Luther iffe var gaaet langt nof
tilbage ved at gaae tilbage til Anguftin med Synden og
Naaden, ned Frelfen ved Chrijtum alene og med den bellige
Sfrift.  Man vilde nu felv, idet man var treettet af det exe-
getijffe Pavedom, af Sfriftprincipets vilfaarlige Anvendelie,
gjore en dybeve ilbagegang forbt Luther og Auguitin til
Jrencud, der gjennem Polycarp er forbunden med Jo=
hannestredfen, vilde gjennem ham optage den wgte Trabition
fomt et Covvectiv og en Niodvagt mod Strifttheologiens Cenjidig-
beder, Jvenceus med Troesregelen og Troend mundtlige Ord
blev Grumdtvigianidmens Jdeal i den efterapojtolijfe Tid,
hoorved dog tffe maa overfees, at hand firfelige Anjfuelfe vet
befeet ev iffe lidet forftjellig fra Grundtvigianismens, og {let
Jutet veed om dens [ilfe Ord af Hevvens Mund.  Nien
vennte: Tilbagegang til Jvencud blen 1 Vivfeligheden fun en
indbildt Fremgang.  Henjigten med bden fivfehijtovijfe Til-
bagegang fan jo ingenlunde vere en wmiddelbar Tilbage-
vewdent til Fovtiden, — fom jo Deller iffe ugujtinug ved
Jteformationen blep optagen wumiddelbart og ufovandret,

men en Fovmyelfe og Foravbeidelfe af det i Fortiden Givme
t Nutidens dyriftelige Bevidjthed og t den bhele Sam-
menheng af dennes Miomenter. Omtvent noget Saa=
bant fagde man ogfaa, at man vilde gjeve. Men iftedetfor
at fortjette den futherffe Reformation ved at optage Jreneus
i Quaft of Refovmationens Principer, der visjelig have
Meuligheden il at optage alt Chrifteligt; og ijtedetfor at ind-
arbeide det Almeengyldige i hang Traditionsvetning t Re-
formationstiviens indre Sammenhang og Dolde det Hele
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indenfor Reformationens Principer, bder fra Begynbdelfen
befjende fig til den fva Sloegt til Sloegt vidnende RKivfe, uden
dexfor at flippe Striften fom Traditionens Provefteen; itedet-
for bette, fuovtil der alferede var givet et jaa mewgtigt Stod
ved be Lesiingfte Stridigheder og huad ogfaa for en iffe vinge
Deel alferede er blevet iveerffat: lod man Reformationen
falde, afbrod den hele Sammenhang i Kraft af Opdagelfen, og
meente umibddelbart at funne indtage et oldfatholft Standpumnct
elfer, jom det hedder i Grumbdtvigianismens Sprog, at funne
tage fit Stade i ,bden hellige almindelige Rivfe”. Paa dette
for en iffe vinge Deel phantaftiffe, fovmeentlig oldfatholjfe og
ivencetjfe Standpunct, paa hois brede Bafts man vil grunde
e Hall t Kempejtitl” feer man ganfte bort fra, at vi have
den romerffe Qatholicidme og Reformationen fom
nubdflettelig Baggrund for vor Bevidfthed, hoilfet medforer en
magtig Foxfiel fra den Bevidjthed, jom fandtes hos den virfe-
fige Qreneus og de vivfelige ofdfatholjfe Meentgheder; man feev
bort fra, at vi til Qivfens og det rveligiofe Livs Opbyggelfe
behove [angt fleve idler, viftnof iffe Salighedsmidler, men
fivfelige Ubviflingsmidler. ThHi om end Jndividet i mange
Tilfelde fan forholde fig ligegyidigt ved Kivfens hijtorijte Ud-
vifling og bog have Nof il fin Salighed, dog gjelder det
Samme iffe om det fivfelige Samfund.  Det er demne Over-
fpringen af den fivfehijtoviffe Ubvitling, af de nobdvendige fivfe-
biftoviffe Mellemled, demme Afbrydelfe af den firfehijtorifte
Gontinuitet elfer fremifridende Sammenhoeng, fom Rudel-
bad 1 fin t mange Henfeender verdifulde, iffe noffom an-
evfjendte Afhandling om den Grumdtvigife Theorie har be-
tegnet fom Grundtvigtanisnens falffe Wmiddelbarhed, 0§
han har her truffet dem vette Categorie.
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enne falffe Wmiddelbarhed vifer fig favligt i den phan-
tajtifte Mtaade, hoovpaa Gvundtvigianismen omtaler den hel-
tige, almindelige Rivfe. rvundtvigianismen hav oftere be-
teqnet fig felv fom en profetijf Retning i Rirfen, der vavsler
en gremtid, da de Sfillevwgge, der mu adffille de Chriftne,
ffulle nedbvydes, de confesfionelle Stranfer falde, og Katho-
lifev og Proteftanter famles i den ene, bellige, almindelige
Qirfe; og faa fandt fom Hervens Fovjattelfe ftaaer faft, at
dev jtal blive cen Hiord og een Hyvde, faafandt maa ogfaa
dette fovefowve 08 1 en profetiff Fovventning, men ogfaa i
profetiif Dunfelbed, da dev for memneftelige Tine eve faa
vinge Ubdfigter til dens Opfyldelfe.  Men den faljfe Umid-
delbavhed vifer fig devt, at Grundivigianismen ftolende paa
Opbagelfen iffe fieldent taler, fom om bden afferede befarndt
fig i den hellige almindelige Qivfe, hitnfides alfe Confes-
floner; fom om den hellige almindelige Rirfe alfevede mu var et
Duug, foov man funde flytte ind og boe, uden med det
Samme at boe enten 1 den vomerfe, graeffe, (utherffe elfer ve-
formeerte Rivfe.  Det ev det atter og atter tilbagevendende
Bhantajiebedrag i Grundtvigianismen, at den fan tilegne fig dern
helfige, alminbdelige Rivfe ubden igjenmem Confesjionernes
Deellemled. Den fivkelige Anffuelfe e netop faa ftovavtet i
dens Zilhengeves LTine, fordi den iffe blot er Hoovet over
Strifttheologien, men ogfaa danmer en ophotet Meodetning til
be forffjellige Rivfer med bdeves Sudjfrentuinger og Savegen-
beder, Ddeviblandt ogfaa til ,en vis evangelijt-(utherft Kirvfe”
med dens , borgerlige Sndretninger”, medens den fivfelige An- :
fhueties Tilhangere udeluffende leve og rvoves i dem Dbellige,
afmindefige Rirfe.  Man marfer iffe + Drommen, at man
bev atter er fommen ind t ven ufynlige Rirke, fom man ellers
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bar faa meget tmod; thi den beffige, almindelige Rivfe hav ms
for Tidben fun Virfelighed i disfe bejtemte, confesfionelle
Sfiffelfer, exiftever udenfor disfe flet iffe jom en Ftulevende,
{ader fig iffe paavife ubenfor digfe. Jrvingtanismen har
piftnof gjort Alvor med, at ville fremjtille den belfige, al-
mindelige Qivfe udenfor Confesfionerne. Nien det vil wden
Toiol mere og mere blive erfjendt, at dette Forfog bevoer
paa et, om end wbdelt Selvbedray, tdet man i utaalmodig
Higen efter Fuldendelfen hav ladet fig ftuffe of en Fata
Morgana, en Luftfpeiling af den apoftoliffe Kirvfe, og grebet
Sfinnet iftedetfor Bivteligheden. g fulde Grundtvigianismen
fremititfe den Dellige, almindelige Kivfe fom en fynlig Qivte
udenfor den lutherfte, og uafhengigt af bentes Giendommne=
lighed, da vilde det Flarligen lagges for Dagen, at den hevtil
aldeles mangler Midlerne, navnligt alle Forbindelfens og
Gammenfoiningens Led.  Men derfor ftulde man heller itfe
faa ofte faaledes betone ,den heflige, alminbdelige Ricfe”, at
den [utberffe Qivfe nofjten fynes at vare ef tilbagelagt og
forfoundet Stadium. Saaledes opduffede for mogle Aav Hi-
bage i Grunbdtvigianismen den Tanfe, at wmr var Tiden
formmen i en Union melfem den (uthevffe og den vomerjte
Qirfe, idet man meente, at begge Hetninger godt vifde fume
modes paa Bajis af den Grundtvigffe Opdagelfe, og at Striden
vilde ophove, jo meve de begge fif @yn for demme. — Den
falffe Umiddelbarhed vifer fig ogfaa vedvavende dert, at Meange
af Grundtvigianismens Tilhengere paa ben brede Bafis af
beves fivfelige Anftuelie tmprovifeve nye Oplysninger, ibeligt
faae et myt Syn for det agte Rivfelige. ted Unbdtagelfe
af Daabsbetjendelfen oy Sacvamenterie hover jo alt Anbdet
til pe faafaldte aabne Spovgsmaal, Pian antager, at den
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tivfelige Anffuelfe, uafhengigt af dem bijtorijfe Ubvitling og
bet MNorvmevende og Regulevende, fom bher ¢r frem=
fommet, ev iftand til ud af jig felo og ved {it eget Lys at
afgjove alfe disfe aabne Spovgsmaal. Cyrempler paa jaadanmne
Smprovifationer ligge iffe fiernt. Bi mindes faaledes den
npe Oplysning, fom for faa Aav tilbage fremfom angaaende
Daabens Fovhold til Projtens PBerfonlighed, der forretter

™

Daaben, og ved Dhilfen nan uden felv at vide det fom ind
Jnfpivation ex endnu i frijf Winde, Vil man fige, af jaadanne
Sovoildelfer iffe eve den fivfelige Unffuelfes Styld, og at
Mange af dens Tilhangere misbillige disfe, da er dette ganjte
vigtigt. Hvevfen det Cne elfer det Anbdet, hoerfen Befreef-
telfent elfer Veneegtelfen af disfe Puncter ev den fivfelige An-
ftuelfes Sfyld.  Den fivfelige Anffuelfe ev beri aldeles
uffyldig, da den har en faa bred Vafis, at heel modfatte An-
ffuelfer, en Sammenblanding, en Syncvetigme af det meejt
Borffjelligavtede  fan bevage fig paa  denme fom faadarm.
Daabspagten  indeholder aldeles intet Svar paa bine
Spovgsmaal, og bde fumnme fun befoaves paa et efter-
folgende Txin af Ubviflingen, hoov fleve MNiellembejtemmeljer
maae forudjettes, for at de fumne finbe en Bejvavelfe. Wen
naar Jndividevne ftille paa denne brede Bafis med Syns-
fredfen fuld af lutter aabne Spovgsmaal, og, uafhengigt af
bele den eftexfolgende Tvabition, wmibddelbart ftulle producere
mye fivfelige Oplysninger, da ev det aldeles tilfeldigt, hoilfe
Refultater der fremfomme,  Naar joadanme Jmprovifationer
ofte forfuinde ganjfe fovt efter at de eve opduffede, da ftyldes
et vefentligt den (utherife Tradition, der ogfaa i
Grundtvigianidmen er en levende Magt og et indre, ufynligt
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@orvectiv, De, der improvijere faadanune nye Oplysninger,
blive ogjaa ofte felv overrajfede og forfardede ved Confe-
quentfen af deves Oplysninger. Man pleier da efter jaadanne
Opbdagelfesveifer atter at begive fig tilbage il dem lutherfte
Qivfes Mobderftiod, hoor man ved Leilighed erflever, at
man er de enefte vette og wgte Luthevamer medend alle Andre
meve elfer mindre eve afvegue. Miem mnetop ber vifer fig
Grundtvigianismens Dobbelthed, eller jom man ogjaa fan
udtvpffe det, dend Halvhed. Paa den ene Side breves den
af Qutherdommen og Dde [utherffe Traditioner, I hoilte
be Flejte aof dend ZTilhangeve iffe blot ftace i ef ud-
porte§, men i et indvortes, aaudeligt Forhold, hoad vi ere
faare langt fra at misfjende, og hvad alferede er givet med
Grundtoigianismens biftoriffe Tilblivelfe og Grundivigs per-
fonfige Forhold til den lutherjte Tvo og Anffuelfe. Paa den
anden Side er den en vedvavende Gaaen ud over Luther-
pommen,  Neen da dens mye fivfelige Anjfuelfe iffe har noget
picfeligt Wdviflingsyprincip, iffe t fig felv har Weuligheden il
en vivfelig Fremifriden, Doovigiennerm bden Funde ubdfolde fig
til et vigere, fyldigeve og fammenhengende Judhold, og dev
affigevel treenges til Sndhold: bliver det Hele iffe en frem-
fividende, men en flagrende, en ofcillevende Bevwegelfe mellem
den luthevffe Rivfe og en hellig almindelig Rirfe, dev ligger
bitnjides alle Confesjioner med bden bele Uenbdelighed af
aabie Sporgsmaal og de fnart opduffende, fnavt forfvin-
dende npe Oplysninger.
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Om Gudsgordet til 08
,fun ved Babet og ved Borbdet,
Horer vi Guds Ord til 08.“

Disfe Ord, der eve Vegyndelfen af et Digt, hoovmed
Grundivig har ledfaget fin Afhandling om Lysordet og Livs-
ordet, fovanledige mig til en Vemeorfning. Den angaaer
bet eme [ifle Ovd ,fun’, der indeholder en af de mye Op-
gninger, jeg iffe formaaer at tilegne mig, beller iffe efter
at jeg bav feet den fremjat i Profa. Det vil ingenlunde
indlyfe, at der iffe {fulde vave noget andet Gudsord fagt til
08, end Ordet ved Sacramenterne, eller at Chrijti Rivke fun
ftulde veve en Sacvamentficfe.  Billigt evfjendes hoad
ganjte ftemmer med vor lutherffe Vetvagtning, at Hervens
Ord ved Sacvamenterne i jevegen Vetydning erve hung Ord
til 08, idet Ordet her er nabdffilleligt fra en Hervens Gjer-
ning, dev benvender fig til den Gnfelte fom faadan, medens
Gudg Ords Preedifen henvender fig til Alle, Nien bdette, at
Guds Ords Praedifen hemvender fig il Alle, ubdeluffer ingen-
lunde, at bdette Ord formebdeljt den Helligaands Vivt-
ning ogfaa bliver et Gudsord fagt til mig perfonligt. Det
er fagt til Afle: Kommer til mig Alle I, jom lide Mote og
eve befoerede; bet er fagt til Alle, at hver dem jom troer paa
©onnen ffal iffe fortabes, men have et evigt Liv; Ddet ex
fagt tffe blot til Govinthierne, men til Alfe: Lader Edev for-
lige med Gud! og vi funde jaaledes vedblive at opvegne en
ftor Meangfoldighed af Guds Orbd, der ere fagte til Alle, navnligt
alle dem, der udtale Raldelfens Almindelighed, Mien bdet ev
Aandens Hemmelighed, at dette Ord, fom er talet til Alle, unber
Ordets Praditen eller under Striftens Lasning af mig for=
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nemmes jom et Ord, der vedfommer mig perfonligt, hois
Tovmaning og Fovjettelfe jeg ftal tilegne mig, og jom alt-
faa metop ev et Gudsord til mig.  Dexfom den nye Oplys-
ning vav vigtig, at vi fun ved Sacvamenterne hove et Guds
Ord, der henvenbder jig Hl o8 perfonligt, da vilde intet Nien-
neffe funne omvendes til Chrijtendommen elfer bevages il af
{ade fig dobe, effer hvid ham er dobt, men womvendt, omvendes
til fin Daab. Thi intet Neenrefte fan omvendes ubden ved cf
fevertde og fraftigt Guds Ord, og han omvendes visfelig itfe,
berfom han fun opfatter dette Ord jom et Ord, dev angaaer
Alle i Almindelighed, og iffe ogfan ham perfonligt iferdeles-
hed. (Vaagn op Du, fom fover!) Wen at et Mennefte
jaaledes fommer til at opfatte Guds Ord, dette bevoer vift=
nof — iffe paa ham felo, men paa den Helligaands Gjer-
ning i Sjalene, botlfen den nye Oplysning fynes at have
glemt over Hevvens Sacvamentgjerning.  Over Sacramen
tevnes Myftevier fyned man af have glemt, at ogfaa Dden
drijtelige Pradifen har jine Myjterier, og at Losningen af
den hellige Skrift ogjaa hav fine Miyjtevier.  Naar Grundtvig
jiger, at Heveeng Ord til den Vertbrudue, il den Blind-
fodte, til Lagavus ellev til Apoftlene iffe eve t Striften henvenbdte
og ftifede til 08, Dda er dette ganffe vigtigt; men hoor ofte
har han dog iffe felv pradifet dem Hemmelighed, at Hevrend
hellige Hiftovie aanmdeligt gjentager fig t Dhans Weenigheds
Qepnetslob og i det enfelte Menneffebjerte! Sige vi mu, at
bet bevoer paa andens Bivtfombed og BVidnesbyrd, at Herz
rens Ord og Gfevning i den bellige Hiftorte, faaveljom hans
Apoftles Ord til Menigheden ogjaa vedfommer 08 og af 08
pevfontigt ffal tilegnes, da maa det viftnof erfjendes, — 04
dette ex den gamle Sandhed i den nye Oplysning, — at vor
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Fovvisning om Ddette Aandens BVidnesbyrd baade vinder i
Sifferhed og forft faaer dem vette Stabdighed Ddevved, at vi
ped Sacramenterne eve optagne i Hevvens Samfund.  Thi
de fom ved Sacvamenterne eve optagne i Hevrend Samfund,
be fom ved ,Badet og Bordet” bhave tilegnet fig tffe blot
Hevvens Ord, men Hevens Naadegjerning imod Ddemt, De ere
jo fom Bovnene i Hujet, og have i Sacramenterne Pantet
paa, at de tilhove Hevren og eve optague i Difcipelforholdet
til ham, og at det Gudg Ord, fom proedifes eller [afes, ved-
fommer dem fom Dde Dev eve {tillede umbder Hervens opdra-
gende Fovelfe. Og bda den dyriftelige Livserfaving noffom
pidner, at bder fume fomme Tider i en Chriftens Liv, da
han t Toivl, Anfegtelfe og aandeligt Neovfe iffe vover at
anvende Guds Ordg jtove Fovjattelfer paa fig felv, faa ev
Tilbagegangen tHl Sacramenterne, til det Herrens LID, fom
dber i Fovening med Heveens Gjerning er henvendt til 08, af
faa ftor Vigtighed og til faa jtor Troft. Nigtignof maae vi
ogfaa Dev tiffidjt ftotte o8 fil Uandens Viduesbyrd og Be-
fegling; thi Ddet er dog fum amdem, bder giver o8 at troe,
at Sacramenterne eve vivfelige Naademidler og jom giver o8
at tvoe dette ,for Gder”, om huilfet Quther figer faa jmuft,
at det fraver idel troenbde Hierter. DHeller iffe maa glemmes,
at Gudsordet i Sacramentet dog fun taler middelbart il 08
tgjennem den JIndjtiftelfe fom Hevven har anordmet for Alle.
Zht om veent wmiddelbave og overorvdentlige Aabenbarings-
ord il 08, fom f. Gr til Paulus, er bher naturligniis
itfe Tale,

Jdet jeg faaledes erfjender den uoplofelige Fovbindelfe
melfem Ordets Pradifen og Sacvamentet, ibet Ordets Pra-
difen fover til Sacvamentet, og Sacramentet atter boever og
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jtotter Ordets Predifen i detd BVirfjombed, maa jeg fun ned-
legge Jubdfigelfe mobd det omtalte ,KQun”. Stal Gudsordet
til 08 ubdeluffende indifrenfes til Sacramenterne, da for-
vandles Chrijti Rivte til en blot Sacvamenttivfe, hoad hoerfen
ev evangeliff elfer [utberff, og det forfte af Herven inditiftede
Naademidvel eller Salighedsmiddel, nemlig Ovdet, affreeftes
i betd Virflomhed jom Salighedsmiddel. Thi et Saligheds-
midbdel fan Jntet faldes jomr iffe ftaaer i Fovhold til det en-
felte Miennejfes perfonlige Frelfe, iffe tilbyder og mebdbdeler
pent Cnfelte Gubds fjaliggjorende Naade. Bil man nu fige,
at iffe blot Grundivig felv, men ogfaa mange af bHans
Lenner og Tilhengere bhave forfyndt Gvangeliet ingen-
lunde fom et uvictfomt Ord, men fjom et Ord bder har
truffet Sjelene og vevet Nange til Opbyggelfe, Formaning
og Tveft: Dda figer man jo dermed, at de fom gode evange-
liffe Predifanter have preedifet faaledes, at MNiange af deves
Tilhoveve ved Hervend Naade have i Preedifen hort et Guds
Ord, fom ogfaa perfonligt angif dem, have giennem Tienerens
Roft hort Hevvens egen Rojt, der metop nu talede til dem
og fom Dde ffulde troe og [yde. Mien da figer man ogaa, at
pisfe Prodifanters Praxis it dette Styffe er langt bedre end
deves nye Oplysning.

Seg har nu i det Fovegaaende fogt faa flavt, jeg for-
maaer, at begvunde, Hoorfor jeg gjennem en heel Nienmefte-
alber iffe bhar funnet face ©Syn paa Wqtheden af den
faafaldte fivfelige nffuelie, og bvorfor jeg buerfen formaaer
at tilegne inig det nye Lus, der ffal vore oprumbdet over
Daaben ved Opdagelfen af det [ille Ord af Hervens Mund,
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ellev det mye Begreb om Daaben efter Hevvens egen Ind-
jtiftetfe, ellev om det folgende Dyb, der ffal veve befejtet
melfemt Tale og Shift, eller Oplysningen om den belfige
Crifts Uduelighed til at vave Tvoens Regel og ettefnor,
elfer det aftfor indholdslefe Begreb om den hellige, atminde-
lige Qivfe, eller om Kivfen fom en blot Gacrament-Rivfe.
91t dette forhindrer imidlertid ingenfunde, at jeg t Grundtvigian-
igmen, fom den fremtrader i Livet, erfjender Elementer, fom
i Sanbdhed ere wgte, og fom jeg og Wange med mig med Glwde
og Tafnemlighed have jogt at nytte. Fordi jeg t Grundtvigianis-
men iffe fan erfjende noget uyt fivfeligt Princip, det vil fige, et
wt Fevjte, hoovaf en Meangfoldighed af frugtbave Felger fan
fremuoye, fan jeg meget vel © benme evffende et Fevment, en
fraftig Sunrdet. Og fordi jeg 1 een Henfeende betvagter
ben fom en Suuvdet, der maa ubdvenfes, fam jeg meget vel i
andre $enfeender betvagte den fom en Suirdei, ber velgje-
vende fDav gjennemtrangt ben bdanffe Rufe. Da imidlevtid
Grundtvigianidmen fom fivfeligt og veligioft Phenomen iffe
lader fig fovflave af dens Theovie aleme, ffal jeg, for emd
mere at tydeliggjore min Opfatning, tilfeie nogle Vetvagt-
ninger, hoitfe jeg vil faytte til Grundtvigianismens Paajtand
om fig felv, at dem ev en profetiff Retning i Kivfen. Jeg
ftal affolde mig fra at tale om hoad fun Fremtiden fan
aabenbave, og hofde mig il det, der foveligger.

Det ex befjendt, at man fnart fpotvit8 og fnavt for
Alvor, i dyb, ja ubegraendiet Wvefryat har faldt Grundivig
en Profet, medens Andre have meent, at Sandheden ligger
t Midten, boilfen de dog fum Dhave beftemt fom focevende
mellem Profetiens Jdeal og dens Carvicatwr. Atter Andre
funne mene, at om end Sandheden ligger i Miidten, maa




benne Ddog bejtemmed paa en anden Niaade, nemlig ved en
Mellembejtemmelfe © felve Begrebet om det Profetijfe, og
til denme Opfatning maa jeg for min Deel hHolde mig.
Jeg  ftjonmer iffe vettere, emd at ber meppe gives mnogen
anden Categorie, hpovunder det Fremberffende t hansd Aands-
vetning fnavere maa betvagtes, end demme; fun at man da ogjaa
evfjender, at Begrebet om det Profetiffe ingenlunbde er ind-
jfrenfet til benm Doiejte Sphave, i hvilfen Aabenbavingens
jtove Profeter bevege fig, men bhar en Fovjtjellighed af
Trin og Arter. I Wlminbdelighed funme vi fige, at Ddet
Profetiffe vifer ben til Tidernes Tegn, til de aandelige
Magter, der veve fig i Tidenm, vifer hen il det Hijtorijte
og olfelige, de firfelige og folfelige Tiljtande, der dommies
i Cofet of Guds Ord. Og fom bdet profetiffe Ord talev
veeffende, faaledes taler det iffe blot dommienbde, men ogfaa for=
jrettende, bebudende et Nyt og Vedre, fom ftal opjtige af Tidens
Strom. Nen nu gives dev iffe blot en fand og en falff Profetie.
Der gives iffe blot den canonijfe Profetie, der i {trengefte Forftand
er Frugten af hellig Infpivation, jom hos Aabertbaringens Pro-
feter, og dev gives iffe Olot dens fovfaftelige Modfetning; der
gives ogfaa en tvedie, em Profetie, der ffjondt iffe canonift
og iffe infpiveret i ftrengejte Fovjtand, dog fremgacer af en
hoteve Beaandelfe og fan indeholde ftove Sandhedselementer,
men fom tffe Dar overoundet Gjeringen, i hoilfen det
Guddommelige og det Menmeffelige, det Hellige og Berds-
fige, det Aamdelige og Naturlige, mere elfer mindre eve t utlar
Blanding, En faadan gjevende og blandet Profetic fandtes alle-
vede i bert apojtolijfe Qivee ved Siden af den canonijfe, tdet Aan-
bens Qrecfter og Viveninger vovte jig 1 mangfoldige Grader, Omt
denme ev det, at Paulug figer til Mentgheden: ,Foragter iffe
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Profetiexr, men tilfoier: , Prover Alt, beholder det Gode’.
1 Thesf. 5, 20.). g da bdenme Gave ofte vijte jig uden
dent rette Befindighed, tilfoier Apoftelen paa et andet Sted
(1 Gor. 14, 32.33.), at ,Profeternes Aander exe Profeterme
underdanige, thi Gud er itfe Fovvirvingens, men Fredens
Gud”, hoorved han indffjerper fom det Novmale, at Begei-
ftringen er fovenet med Befindighed.  Unbder @ynspunttet
af bden bev betegnede elementaviffe Profetie, dev atter inde-
flutter forffjeflige Anter, og il forffjellige Tider gjentager fig
i Qivfenr, antagende Farve og Sftiffelfe cfter disfe, maa man
f.Gy. betragte Miontanismen  den gamle Tid og Qroingianisnen
i den myere, jaaveljom fleve Retninger i Miiddelalderen, dev
affe have det tilfeelleds, at bdeves firfelige Fremtidsblif ev
betinget ved et Tilbageblif paa Rivfens Fortid, navnlig den
apoftolijfe Tid.  Paa Grumd af dens blandede Chavat-
teev antager denme Profetie meget let Chavafteven af det
Svoavmeriffe, boilfet dog tngenlunde ev nobdvendigt forbundet
dermed; thi den fan ogfaa fvemtrade indenfor den fande
Qivfe, paa Grundlag of den famde Two og Rivfens funde
Lordom, fan, ffondt den efter Upoftelens Anviisning altid
maa proves og fun det Gode beholdes, vivfe baade til Op-
veetfelfe og Opbyggelfe for Qivfen, fan ved fine nye Gjennem-
brud og Luéninger bringe myt Liv og NReve t det Bejtaaende,
t det Stagnerede, der findes i de fivfelige Fovmer eller hos
ben almindelige Yoveftand. Dafaa t felve Jeformationen var
der jo et profetiff Glement, hoorved dog er at bemavfe, at Pro-
fetiens Glement t Reformationen ex beberffet af Didajfa-
[ten elfer den egentlige Cavegave.

Naar jeg mu betvagter Grumdtvig unbder dem fev an-
tydede  Miellembejtemmelfe af det Profetijfe, da er det
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ingenfunde for at anjtiffe nogen Sammenligning enten med
Sectftiftere eller NReformatover, — thi det Cne vilde varve
for ¢idet, det Andet for Weeget, — men for narmeve at hen-
[ede Vetvagtningen paa bhoad der efter min Opfatning ev
et Giendommelige i hang Aandsretning og oprindeligt an-
fagt i bang Geniuns. Man pleter t Almindelighed fun at
fovejtille {ig, at det profetiffe Blf er Blitfet for Fremtiven
og de fidfte Ting; men man fan ogjaa vende det om og fige,
at det profetiffe BIif er Bliffet for de forfte Ting og for
be nye BVegyndelfer i Hiftovien, Bliffet for de aamde-
(ige Sadeforn i Tiden, for de fremveldende Rilder, bder
funne blive il Dbiftovijffe Stromme. I bdette, hoig dybere
Betydning ev fHult for Mangdens Blif, ja hoig Tilveerelfe
meget ofte bliver aldeles uanbdfet, feer det profetiffe Die
Fremtiden, ,det Uvordme”, Jeg {fjonmer iffe vettere, end at
bette BIE for de nye Vegyndelfer i meget precgnant Betyd-
ning ev blevet Grundivig til Deel, om end Bliffet for det
Filfommenbde langtfva i jamme Grad fan figes at vere givet
hamr, da bder mneppe vil funne paavifes, at hang FrembliE
i nogen fynbderlig Grad eve gangne i Opfyldelfe, huilfet vifer,
at der maa vere noget Melfemliggende, jom forhindrer Synet
fra at udbfolde fig veent, Devimod lader Bliffet for de forfie
Ting og Begyndelfer fig i en marfelig Grad paavife gjennem
bele hans aandelige Bane. I fin Ungdom begynder han med
et jtort Tilbageblif paa Mythologien, denne Vegyndelfe
til Folfeaandernes Ubdvifling, bdette forbiftoriffe Meoderffjod,
der ev fuldt af lutter nye og forfte Ting, af huilfet Folfenes
tilfommende biftoriffe Qivsvetning, deves Poefie, Konjt og
aanbdelige Yvsbetvagtning ffal fedes og viffe fig ud. Hevben hore
ogfaa Optrinene of Rempelivet. Thi idet han feer og ffildver
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en Deel Verdens tragiffe Undergang, fojter Vliffet {ig paa
en ny Bequndelfe til en jtor, paa eengang bhiftorift og over-
biftortjt Fremtid, nemlig Chriftendommen. I Chrijtendont-
mens Hiftovie beveeger hans Betvagtning fig atter og atter om
be to ftove Beguudeljespuncter, den apoftoliffe Kirfe og
Reformationen, og idet han feer Ehriftendommen t deng
Forhold til Folfere, opdager han i Weiddelalderen en ny, betyd-
ningsfuld og frugtbar Begyndelje, nemlig den nye Folfe-
verden, Folfene af den bavbaviffe Tunge, dev eve beftemte til
i Modfetning til den gamle greffe og romerjfe Chriftenhed
at danne den nye Chriftenhed og at forplante Fremtidstiven.
Bi have her fun paapeget Hovedpuncterne, dev ligefom Ddanne
e ftore Grundvolde, paa hoilfe hans Syner bevege fig, men
funde vt gaae meve ind i Cnfelthederne, vilde det frem-
deles funme eftervifes, at de bijtovijte Fodfelpuncter ere bdet,
boorfor hang Die itjerdeleshed ev opladt. DOg idet nu ham,
per felo tilhover en np Fodfelstid i vort Fadveland, felv
bover til dette avhunbdredes nye Swdemend, alfeveque fefter
Bliffet paa bdet i Tiden Begyndende, Spivende og Opduffende
og paa det, fom emdmu er langt bovte, men underveis; og
idet Dan vavsler om Kamp og Seter, bliver Haabet NMobderen
til hans Jnipivationer og aander i alle hans Symer og Ve-
tragtninger.  Bi ffulle her nu iffe indlade 08 paa det Sporgs-
maal, om hang Haab iffe ofte hav fpillet t altfor brogede og
verdslige Favoer, eller paa nogen Burdeving af bde enfelte
Syner og Jovudfigelfer, om bhoilfe fidjte der t fin Tid er
bleven fagt af Modftandere, at han Jajeetted feil, boergang
ban fpaaede”, lgejom bder ogfaa e bleven fagt, at hang Pro-
fetier ,pleie iffe at gace © Opfyloelfe”. Bt ffulle her, hoot
vi Dolde 08 il det Hele og Stove, fun fremhave, at demme
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Aanbdsretning ex gjennemgaaende i al hang Sfrift, baade i
Rerdensfroniferne og mangfoldige af hans Afhandlinger, f. Cr.
yom GChriftendommens Sanbdhed”, og i hans Digtninger og
Qoabd, deviblandt dem, der farligt maa nevnes jom profetijfe,
hoortil jeg Denveguer ,NRoesfilde Riim", hang i fleve Hen-
feender uforfignefige , Mytaarsmorgen”, i hoilfe Grundtonen e
egte (utherft, og hans fidjte, for ganffe faa Aar fiden udgivne
Digt, ,Chriftenhedens Syvjtjerne”, i hilfet han betvagter
hoad Dhan falder Ehvijtenfolfet8 Levmetslob 1t Lyfet af
be fyu Breve til Menighederne i Johannes Aabenbaring,
Veerfer, der, Dhvovleded man end vil demme ved en nwr-
mere Vetvagtning, uomtvijteligt vife, at bhan bar drufs
fet of Rilder, der udfpringe paa amdens Hoider. Den
profetiffe andsvetning vifer fig ogfaa i det, fom udgjer
Giendommeligheden t hang Sproggave. ThHi dev er mneppe
nogen danft Fovfatter, dev i hoiere Grad befidder en Rigdom
af Sprogets aamdelige HRobdovd, bdets forfte og oprindelige
Betegrelfer for de aandelige Ting, ligejom ogjaa hans Billed-
forog i boi Grad fan figes at veve wbdvoret iffe blot af
Sinbdbilfedfproget i Novdens Myther, men ogfaa af Aabert-
bavingens Billedfprog. Bijtnof maa der nu ogfaa figes, at hang
Syner faave ofte og [lige fra Fodfelen beve Praget af den
mythiffe @jering, hoad ogfaa vifer fig devi, at de to ftove
Sdeer, der unbder affe Omififtelfer have beberffet hant, Chrijten-
bommen og Novden, faa ofte ere fremtvaadte i en uflar og
ureen Sammenblanding.  Bijtnof vil det neppe funne niod-
figes, at det Phantaftiffe, det Spillende og LBilfaarlige,
ofte tvwder iftedetfor det virfelige ©yn; ligefom bev ogfaa
ofte hoves Tomer, der fnaveve [offe og fengle ved Slangen
af en dybeve Mening, end at de virfelig fige 08 Gaadeordet
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ligefom ogfaa mange af hang Bilfeder funne [ignes med
nubgrundelige Sphinger, jelfomme Blandinger af den aandez
lige og Dden af Aanden ubetvungne Natur, hoig Mening
flygter, naar man vil nerme fig til at fatte den. Viftnof
funne vi ofte paa bhang Syner og Vetragtninger anvenbde
hoad fan felv har fagt om en af vore ftove Profetier, om
Apofalypfen:

Lel er Aabenbaringgbogen

Lildfom liig en Binternat,

Da fun Stierner gjennem Taagen
®limte og forfvinde brat.

Gller vt funne lgne bang Profetie med en Dagbratning, i
hoilfen et ligefom brydes med Movfet, Dagen med Natten,
og bhoor det endmu er faave vanjfeligt at ffelne mellem Snd-
bilbningstraftens Sfygger og de virfelige Sfiffelfer. Men
hvo hav fulgt ham paa hang Bawe, og har iffe ogfaa ved hine
Stjevneglimt igjennem Taagen, hine Niovgenfyner, der foevede
mellem Dvom og Vivkelighed, feet Luséninger, ved Hoilfe han
ftundomt i et enefte heldigt Noment e fommen videre end elfers
ad lange Omveie, og fom ved deves Forfvinden eftexlode
et iffe forfvindende, men ftovt og uforglemmeligt Jndtvyf?
Det Beffende ev ogjaa det vafentlige Syndpunct, hoovunbder
ve fra Grundtvig udgaaende Bivtninger maa fees, Men naar
vet Beffende i jaa heoi Grad er ftjentet ham, da gjelder
dette langtfra ¢ jamme Grad om det Cedembde, det RKlavende,
det Ubdviflende, jfjondt Hans Tilhengeve fedvanligt tillegge
bamt en vidunderlig Rlarbed. Tvertimod maae vi mene, at
ber hog bam neppe fan vere Tale om Ubvitling, forfaa=
vidt dev ved bdvifting forftaaes en fremftrivende og fammen=
beengende Ubdfoldelfe af Ideen, Ligefom hans egen Udvifling
1
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ovevveiende ev foregaaet gjennem en Reeffe of Omilag og
©Spring, faaleded har Springets Categorie ogfaa en ftor An-
pendelfe paa hans Tanfeudviflinger, der i Almindelighed ere
vildfommute ‘og ufvemfommelige og med bilfe felv hang Til-
bongere aldvig vet Have vidjt at gieve Jtoget. Den aande-
lige Miagt og Fortryllelfe, fom ban ubdover, bevoer paa de
nye VBegyndelfer, dev ofte oprinde bhos ham [ligefom med
®landfen af en funflende Miorvgenftjexne, der bebubder en mny
Dag for Aanden; de beroe paa det aandelige NMorgengry og
det aanbefige Hanegal. Men den, fom mu deraf hav ladet
fig vetfe, og fom da feger en vivfelig Crplication af hans
Sdeer, en begrundende og overbevifende Tanteudfoldelfe gjen-
nem de forftjellige Fovbindelfens Led, hoovved Ddet funbde
fomme til en virfelig Grfjenbdelfe, finder fig ffuffet. Zvert-
imod vil man ved i nogen Tid at felge ham, jnart finde fig
pludfeligt bentryllet i en ny Deovgendeemring med e Hane=
gal og nye Bebudelfer. Da der mr ere mange Neenneffer,
hvig aandelige Trang finder ftg fuldformmen tiffredsftillet,
naar ‘be funme leve under en fortfat Beettelfe, der vedvavende
folder dem i Bevwgelfe og Rere, medens det dog wnder
alfe Veplinger er det © Dotejte  Forftand Forfte 0g Sibdfte,
nemlig Ghriftendommen, Hoovom den bele Bevegelfe dreter
ftg, — men fom vafentligt ogfaa fun forlange denne Veva-
gelfe, dette fovtfatte Rove: er det meget begribeligt, at MNange
Funme mene §os Grundtvig at have fundet itfe blot Glementer
af det Hotejte, men bdette felv. ~ Idet jeg her noevner det hoiefte
andelige, beder jeg bemarfet, at jeg iffe talev om det aande-
lige $Hvad, men om Ddet aandelige Hoorledes. Det beteg
nebe isforhold melfem det Ledende og det Veffenbde be-
voer iffe blot paa bet Uflare og Gjeevende, det Mythifte,
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hoormed felve Anjtuelfern er bebeftet, men ogfaa paa en anden
hermed nev beflegtet Grund. Jdet hans Begavelfe {tjenfer
ham Biiffet for Begyndelfen, mangler han Bliffet for Midten.
Fra Begyndelfen feer han henimod Enden, men det Meellem:-
liggende overfpringes i Synet, eller naar han med Flid gjor
pet til Gjenftand for jin Opfatning, ev bdet fun lidet tilgen-
geligt for ham. De egentlige Culturperioder i Hiftovien f.
Gy, eve fun [idet tilgengelige for bam, medens bhang vette
Hiem ev t de Ggne, bder ligge ovev Cultuven, hoiere end
Cultuven, Mythologien og Aabenbavingen. Forjaavidt fom han
beveger fig i den cultuvhiftoviffe Stromming, finder han fun
fit vette Glement i Gjennembrudsperioderne, bder indeflutte
Rilderne og Spiverne til en ny Cultur, medensd bdenme felv i
beng indre Ubvifling, Byt og finere Fovgreninger i mange
Maader er indhyllet t Taage for ham. Denne fremberffende,
jo overvaldende Retning mod det Foxfte og det Sidjte vifer fig
ogfaa t hang Opfatning af Kivfehijtorien og forflaver f. Cx. hans
eenfidige Fovfjeerlighed for Jrenwits, fordi denne Kivfefader
ifolge den davavende Rivtes faa fteerft fremtvaedende apofalyp-
tiffe Jetning, — 1 Doilfen under Forfolgelfen og Mavtyriet
Suldenbdelfen og Hexlighedsriget fovefuanede fom navforejtaaende,
— ovevoeiende bevaeger fig om de forite og de fidjte Zing,
om Zroesregelen og Hevlighedens Haab med det tufindaa-
rige Rige, hoorfor den famme Rivfefader ogjaa er bleven
Svoingianismens. eftevapojtoliffe Sdeal. Men naar Jrenaus
i fit Fremblf nedvendigt maa overfpringe en Rotfe af
tivfebijtoriffe  Melfemled, der betinge Fuldendelfen, men for
ham eve ffjulte under Fremtidens Slov, faa vederfares der
Orundtvig for en iffe vinge Deel noget Lignemde i hans
ienciffe Tibageblif, idet ftove og vigtige Mellempartier




i Qirfehijtovien eve tilflovede for hamr, eflfer dog fun af ham
funne fees fra Sfyggefiden. Saaledes f. Cr. det 4de
Aavhundrede, bhoov han flet iffe fan fee Athanafius den
ftove, og firfehijtorijf bverfen fan faae Orthodoxriens Faber
ind under Troen eller Haabet elfer Kjeerligheden, efter huilfe
Categorier han i Syvitjernens Inbdledning merfoerdigt nof
mener, at de fivfehiftoviffe Tidsrum bov afdeled og afhandles!
Sely for Aunguftinug har han fun en fnever Plads, da det
dyriftelige Haab hos Anguitin ligejom hog Luther fun jfal vere
for Qidet elfer Jutet at vegne mod det Haab, dev i Fovening
med Tvoen og Kjeerligheden er begyudt at oprinde hHod 08
i ben nordiffe Menighed, bder emdogjaa ter bhaabe 1 Kraft
af Opdagetfen at fomme forbi Jvencus (S. XVIIIL); uden
at han dog, med Undtagelfe af deir greffe Rirfes Opjtandelfe
med det apojtoliffe  Symbolum, nevmere angiver, gjennem
hoiffe Mellemled den novdiffe Mienighed jfal fomme til at
gjore dette Qeempeffridt, og fynes at antage, at det ftal gaae
ganffe umiddelbart, naav der fun bliver Plads il det frie
PRove,  Wen ganffe bortfect fra, bhvad bder navmere Ffunde
pave at bemarfe om faadanne Fremblif, der ubdfpringe af
bet ivenciffe Tilbageblif, maa der i Almindelighed f{iges,
at Defe ben ftove Nellemregion i Tilverelfen og Tont-
ningen, huilfen vi falde Reflexionen, forholdsvits er fil-
[uffet for bam, medens Anffuelfens og Synevnes, Phanta-
fieng og Phantaferingens HRegion jtaaer ham aaben. Hans
Fanfning fattes t hoi Grad WMellembeftemmelfer, hoovom man
fan overbevife jig ved de flefte Sider han har firevet, hoad 0g-
faa vifer fig 1 bhang Sprog; thi medens dette hav en faa
ftor Rigdom af aandelige Grumd- g Rodord, hav det for
Hofdsviis en paafaldende Fattigdom paa NReflexionsbeteg-
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nelfer, paa Betegnelfer for de finere Forftjelle, paa Ubdtryf-
fete Mellemtoner og Mellemfarver. Nian fan jammenligne
hang Sproggave med et JInftrument, dev har alle Tomer
baade i Hotden og Dybden, men paa hoilfet der vanjfeligt
fan frembringes Havmonier paa Grund af en Nfuldjtendighed
i Mellemtonerne. Nu fan dev viftnof figes, at her i een
Henfeende e Noget, fom Grundtvig netop hav tilfelleds
med bde virfelige Profeter. Thi ogfaa hog disfe finde vi
en Oploftelfe over eflerionen, over Miellembeftemmelfevne
og Mellemregionerne, idet Veqynbdelfen og Cnbden fammen-
fmelte © Synet.  Mien netop dette ex den ftove Fovjtjel, at
bos Dine ftove Profeter er der en virfelig Oploftelie over
Reflextonen, idet Neflexionen albeles er forfhmmuet under Sy-
net. 3 den Grundtvigife Profetie derimod taler Reflerio-
nen ideliqt med, og altfor ofte er der en Reflerionens Stjov-
bed og Genfidighed, der inbblander fig forftyrrende i Anffu-
elfen og forvanffer Swyuet inden det naaer til Cnden. Da
Grundtoig har den Stjebne at have maattet leve og vivfe t
en Tidsalder, dev vet egentlig er Reflexionens elfer fom han
felv falder den , Forftandstiden”, hav det helfer tffe vavet muligt
for bam at unddrage fig fov Reflexionen. DOgfaa lwager
ban felv en ftor Vet paa fine Reflexioner, dev i Alminde-
lighed forefomme bam at vere foleffave. I Bivfeligheden eve
ve langtfra at veeve flave, hoad iffe udelutfer, at de ftunbdont i det
Gnfelte endogfaa funne vare fpidsfindige og jopbiftiffe, hoad dog
fun fordumtler Hovedfagen, og gjer det Hele end meve for-
vitlet. g ofte fteer det ham, at hoad der fra ferjt af er
udgacet fra en dyb og gental Anffuelfe, ved en eenoiet Re-
flerion, dev fun ftiveer paa et enfelt Pumct uden at funne
fee til ©iberne, efterhaanben bliver forvandlet til det befyn-




derfigite Pavador, i bpilfet Aandens Fodfelsmearte neppe er
flembeligt,  Jftedetfor at Feflexionen ffulde vave et Puvga-
tovium, en Sfjersild, hoovigjennem Synerne ffulde luttres
og Flaves, blivev ben iffe fjeldent en Labyrinth, i hoilfen An-
ffuelfen fommer paa Ufveie og paa et eller andet Punct lober
fig fajt. At Anftuelfen ev fommen paa Afvete, vifer fig i
ganfte fevegen Betydning i det tidtomtalte NReflexiondproduct:
bet lille Ord af Hevvens Wiund.  Jeg veed det vel, at demre
Paaftand vil vave en Gru for alle Grundtvigianere af den
jtrenge Objevvants, medens Grundtvig felv, derfom han lafer
bette, fun vil betragte den fom et Peviid paa yderjte Aand-
loghed og Blindhed. Dog er det min Miening, at dette Fe-
flexiongproduct fra feujt af ftammer fra et ftovt og genialt
Blif for Begyndelfen, — iffe blot for det mundtlige Ords
Fovjtefodfel, ftiondt ogfaa dem Begeiftving, hvovmed ham har
peget hen paa Dette, vidmer om det Die, der ev ftjmnfet ham
for de forfte Ting i Aanbdens Vevden — men fra et BUE for
Daaben fom RKivfelivets Begyudelfe, og for Daabsbefjendel-
ferr, der vidmer om Diobdevtroen, om det forjte, det op-
vinbeligt Ghrijtelige, fom ev forud for al Dogmeudvitling,
forud for be confesjionelle Modjatninger og Fovgveninger,
og maar det tages aandeligt, forud fov felve den hellige Strift
og bele den fivfehijtoviffe Reflexion; og huis Biduesbyrd i det
apoftoliffe Symbolum vet forjtacet fan betragtes fom en
Yriadretraad gjennem den dogmebijtoviffe og fivtehitorijie La-
byrinth, og vet fovftaaet, fom en Ledetvaad, en Beivifer gjen=
nem Sfriften.  Ween hans egen Refleyion har her forfeet fig
paa Begyndelfen, har fovviflet fig i felve Aviaduetvaabern,
fom han opdagede, hav fordeevvet Anffuelferr ved at jammen=
blande Yand og Bogftav, Og det herved fremfomne Ie-
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flexiongproduct, der viftnof er meget nav befleegtet med det
Cesfingife ,Hvad*, men meget forjfjelligt fra det Lesfingjte
,Hvorledes”, og om hoilfet Tilhoengeve mene, at det gobdt
fan faldes en Aabenbaving, jom ev given ham aldeled primi-
tivt, bdette Reflexiondproduft flynger fig nu igjennem Dden
hele ,,Chriftenhedens Syvitjerne” og foraarfager, at den for-
ovrigt boipoetiffe Syvjtjerne paa mange Steder ffinner jaa
mat, naar Nenighederne profetiff dadles, fordi de iffe have
favt det vette Syn paa bdet [ilfe Ord af Hervens Mund, hois
vette Betydbning forft ffal veve gjenopdbaget af Vanebryderen
t den novdiffe Mienighed!

Den her betegnede profetiffe Aandsvetning afpreeger fig
nt i Grundtvigianismen og giver denne dens Eiendomume-
lighed fom Ffivfeligt og veligieft Phoenomen. Denne megtige
Beaandelfe ev det, fom med fine magnetijevende BVirfninger
paa Jndividerne giver Theovien Liv og Kraft.  Ubden bdenme
funde Theovien flet Jntet gjove, og fun her ex Noglen til den
hele Fremtoning.  Af denme forflaves baade s og Sfygge
t Grundtvigianismen, Devaf den frajtige Opoatfelfe, fom
ev udbgaaet fra Grundtvigianidmen, og dexfom Livet fun be-
ftod 1 Opveetfelfe og Rove, vilbe Grundtvigianismen med Rette
baa ftg funne anvende Johannes NMeiillers aof Grvundt-
vig citevede Ord: ,Wo bdag meifte Leben, dovt ift der Sieg.”
Devaf ogfaa Grvundtvigianismens folfelige Retning, thi Fol-
felighed og Modersmaal Hove ogfaa il de omtalte forte og
oprindelige Ting i Aanbdens Bevden. Devaf dens afgjort pijtovift-
poetifte Retuig, dev ogjaa afprager fig i Pjalmen, jom Grundtvig
bav ftienfet den danjfe Rivte. Devaf dens freidige Haab, dens
Mod paa Fremtiden, baade den nationale og fivfelige, dens Hen-
biiE il Fremtidstivien jom Seievsfivfen med Herlighedsriget.
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Men devaf ogfaa dens phantaftijfe  Uflavhed - og ufigelige
Formloshed, den ovenomtalte fafffe Umiddelbavhed, dev fprin-
ger Dannelfen og det ~ Meellemliggende over, for at bevare
fig veen og uforfafffet i det Oprinbdelige, uren wuetop derfor
bjemfalder til den falffe Reflexion, bdev forquafler og
fordeevver Det Oprindelige iftedetfor at flave, venfe og ud-
piffe det; og fom vifer fig i en fjtor Forjtjellighed af
Syemtoninger, lgeindtil den falfte Sammenblanding af PBial-
men og Kampevifen, og ligeindtil den faljfe Barnlighed,
fonftlede  Qeevnhed og manieverede  Cenfoldighed. Deraf
be mange Cavvicatuver af Grundtoigs nye Begyndelfer ,
be ideligt fremfommende uye Oplysninger, den uaflabe-
lige Raglen, om hoad dev mu atfer ev i Pegreb med at fodes
ubd af den fivkelige Anffuclfe. Devaf med eet Ovd den gjen=
nemgribende og paa alfe Puncter fremtraedende NMangel paa
eqentlig Udvitling, medend den uophovligt er i Bevagelfe og
Rove; hoad farligh vifer fig deri, at den, ffjoudt den. optra-
ber med det ftove Ord om en ny Kivfeudvitling, dog un
i en Deel Menneftealder iffe har funnet frembringe det Rin-
gefte, fom Ligner en Theologie, Jntet fom i fiernefte Maade
funbe figes at vave Begyudelfen il en faadan. Uneegteligt
pover Theologien beller itfe til de forfte Ting i Aandens
Bevden,” men tl de melfemliggende.  Dog ev det et fiffert
Rjendemarfe paa en i Sandhed veformatoviff Retning, hoad
ogfaa det 16de Aavhundredes NReformation flavligt vifer, at
en vivfelig ny, fivbelig nijfuelfe, et 1 Sandhed nyt, fivfeligt
Princip ogfaa Bliver Weoder il en ny theologift Bidenftab.
Men 1 dente Henfeende er Svundtvigianismen e ufrugtbar
Mober, dev flet tffe fan Fomme til at fode, bhvad paa en
ioinefaldende Miaade vifer fig devt, at dem itfe engang hax
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frembuagt et videnjtabeligt Varf, dev Diftoriff og dogmatift
bav fagt at beqrunde Opdagelfen. Tht felv om dette for Weenig-
hedens Bedfonnmende maatte findes overflodigt, funde det dog
iffe findes oveviledigt for Sfolens og Levernes Vedfonmtende,
oq den tidtomfalte Neform af den theologiffe Stole fynes
pasfende devmed at funme begyude.  Biftnof pleie Grundt-
vigianismens Tilbangeve hertil af fvarve, at Theologten iffe
maa forme fov tidligt, at Qivet er det Forfte, og at Grundt-
pigtantsmen Dav taget jit Ubgangspunct jaa dybt, ja langt
bybere end det 16de Aarhundredes Reformation, der ftvay fif
fig en my Theologie i Weelandytons loci, hoorfor der maaftee
maa ventes 1 fleve NDiennefealdere, forinden Rivfelivet faaledes
ev fremjfvedet, at den nye Grundtvigife Theologie fan fobdes,
og at man devfov indtil videve fun bov fofte Bliffet paa
ivgudviflingen. Dien vende vi 08 da til Grundtvigta-
nigmens Vivsudvifling, da maae vi dog mene, at den hav
mere Rove end Yiv, og mere Liv end Ubdvifling. I ethoert
Tilfelde lader jig paavife, at dev ifelve dend practiffe Livg-
anffuelie Hage jrove Hemmelfer og Hindringer for Lrwsudvif-
lingen.  Cn faadan $Hindrving ligger ferligt i den Miaade,
hoorpaa den giev den Jaafaldte ,glade Chriftendom’ gjal=
dende, dev itfe cv (idet forftjelfig fra Rimgos: , Aldrig ev jeg
uden Vaade”.  Den har visfelig Ret i at giere Cvangeliets
Glede gjocldenve i Modfetning til en fyaelig, pietiftift Ret-
ning; wen en Chriftendom med en ublandet Gleede ex fun
multg 1 en cenjidig profetiff Retuing, der iffe blot i BVerdens-
anjtuelfen, men ogfaa i den practiffe Livdanffuelfe fun Holdex
fig til Chrijtentivets Vegyndelfe og Cnde, til Daabens Naade
og Herlighedens Haab, men fpringer det Weellemliggende over.
MWeen det Wiellfenliggende t denne Sammenhong er Hellig-
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gjorelfen, ev den iffe blot intellectuelle men practijfe Kjoer-
lighed, er det Gthiffe med Livsveflexionen og bden aande-
lige Selvbetragtning, med Friftelferne og Pligterne og Op-
gaverne, med den aandelige Tugt og Selvopdragelfe,
og bev er det at Ringo fynger: ,Aldrig er jeg uden Vaade”.
Det Gthiffe har derfor ogfaa til alle Tider viift jig fom bdet
farligite Punct for den uflave, phantaftijfe Profetie, dev faver
ben over det Mellemliggende. Jeg evfjender meget villigt, at
der blandt Grundivigianismens Tilhengere eve dem, Hois Ling-
anftuelfe iffe lider af den beteguede Meangel. Deeld gives der
jo gode og voesvardige Jnconfequentfer; bdeels er der blandt
Grundtvigianismens Tilhengere en iffe vinge Forjfjellighed i
Grader, idet der ere faadamme fom mere, og faadanme fom
mindve eve gjennemtvangte af dette Fevment. Jeg taler hev fun
om Grundivigianismen fom almindelig Retning og Fremtoning.
Om denne paaftacer jeg, at det Gthiffe, det dyijteligt Scde-
lige, det fom Dever til det pevjonlige Hvorledes i Tileguelfen
og Fovavbeidelfen af hine forfte og fidjte Ting, jom Chrijten-
pommen hav ftjentet og forjeettet o8, og fom jtacer t jaa nar
Forbindelfe med Sjwlelivets Zilftande og Hemmeligheder,
forholbsvits hever til Grundtvigianismens fvagejte Puncter,
og at @rundtvigtanismen hev funde leve Neget af en Neand, af
boem den aldrig hav villet leve Noget, nemlig Mynfter, jom
i meve end een Retning lerte o8 itfe at fpringe det NWeellemliggende
over, og felo med ftov Troffab hav avbeidet Weeget devi. Wien
bhoor det dyrifteligt Practiffe i ethvevt Tilfwlde ev faa jvagt
betonet fom 1 Grundtvigianismen, dev fan der vel veeve Zale
om Qv og Reve, men iffe i nogen farlig Betydning om
Qivsubdvifling. S Doilfen Grad bdet Gthiffe, det Weellemlig-
gende misfiendes af Grunbdivigianismen fan fee af dens
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antinomiftiffe Retning, der Jaa fteerft minder om den geniale
Ghriftendom, idet den [ever, at en Chriften t Kraft af Daa-
ben og Herlighedens Haab faa udeluffende ev vodfeftet t
Goangeliet og Naaden, i Kjerligheden og Glwden, at han
afdeles Jutet har med Loven at ffaffe, ligefom Grundtvigia-
nigmen jo ogfaa vil udftryge Loven af Luthers Rated)ismus.
LBore (utherffe Loeveve have devimod iffe ftolet paa den mo-
valffe Gentalitet hos de Troemde, men altid faftholdt, at
ffjondt de Gjenfodte eve frigjorte fra Lovens Traldom og
Forbanbdelfe, og ledes af andens og Kjcerlighedens Drift,
pog er benme Drift iffe altid faa meegtig i demr, at de jo
daglig troemge til at betvagte fig felv i Lovens Speil, fordi
der endnu hefter faa Mieget af Syndigheden hos demr, hvor-
tmod de daglig have at fempe. Derfor figer Luther, at
Loven ftal preedifes baabde for de Troende og de Ugubelige, for de
Ugubdelige til Forfeerdelfe, og for de Troenbde, at de ffulde mindes
om at forgfeejte Rjedet og iffe henfalde til en falff Sitferhed.
Her indffjerper Luther, der langt bedre end Grundtvigia-
nigmen fjendte den menneffelige Natur, en Mellembeftemmelfe,
fom er af yderfte Bigtighed for Livsudvitlingen. Men Grundt-
vigianismens glade Chriftendom mener at funne overflyve
ben og iffe at behove Lovens Predifen, og vifer netop der-
ved f{in ethijfe Soaghed og Mangel af BHE for det virfelige
Lin. Og denne Tilfidefoettelfe af det Mellemliggende, vifer
ven fig iffe ogfaa i en amden Betydning, naar man jaaledes
betoner Paajfeevangeliet og Paaftejubelen, at Langfredags-
evangeliet ftilfes i Sfygge, og dermed ogfaa de Miotiver for
ben dyiftelige Qivsudvifling, fom bheraf udfpringe? Dgfaa
bette wifer fen til en profetiff Retning, der eenfidigt be-
veger fig om det Forfte og det Sidjte.  Jeg wveed et
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meget vel, at ber nu atter fra den Grunodtvigife Side funue
fremfores glwdelige Grempler og Bevifer paa det Neodfatte,
Meen dette vifer fun den feromtalte Dobbelthed t Grundt-
vigianigmen og at det lutherfte Corvectiv giev jig gjreldende
i Grundtoigianismen felv, og ufynligt nodvivter dei fremumede
Unftuelfe man vil indpode. Somt en Fortjenejte af Livs-
udviflingen turde maaffee anfove, at Grundtvigianismen i
Mobdfetning til en eenfidig Pietidme hav peget e paa, at
ber iffe er befejtet et fueelgende Dyb mellem det Chrijtelige
og bet Mienmeffelige, at intet i Sandhed Wiennejteligt ftal
veeve fremmed for det Chriftelige.  Ween naav mu denne For-
ening af det E€hriftelige ogdet Humanc, devr fra jorjtjellige
Siber med NRette ex betegnet fom vor Tids frore Opgave, i
Bivfeligheden fun falder ud til en uflav og ucritijt Sammnen-
blanding aof det Chriftelige og det Folfelige, da ev bev dog
vigfelig ogfaa meget Miellemliggende fom ovevipriuges.
Sfjendt dev viftnof funbde gives det hev Fremfatte en
pidere Ubfovelfe, troer jeg bog, at det nil vave tiljreetfeligh
til at oplnfe, i Huilfen Betydning og med Huilte Begvends-
ninger jeg fan indromme Grundtvigianismens Baojtand om
fig felo, at den er en profetiff Retning it Rivfen. Ogfaa
funde bdev, idet vi her Have betvagtet Gvundtvigianismen jom
profetift Retning vave Anledning til ligeledes at berragte den
fom  ftivfeltg Fribedsvetning med , Praftefribedens” og andve
Poftulater, der funme betragtes fom Anvendeljen af bdens
practiffe Qivsanjtuelfe paa Samfunbet. Wien buor vigtigt
bette end er, vil jeg Ddog iffe ved denme \Veilighed gaae ind
derpaa. Deels ftaae disfe dens practiffe og fivepolitiffe Be-
fteeebelfer i noget fjerneve Forbindelfe ved vet Profetiffe og
pen fivfelige Anftuelfe, fHiondt der nncegteligt ev en Forbin-
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beffe og det famme Forhold til Ubviflingen og Weellembeftem=
melferne [ader {ig paavife. Deels blande de fig og flyde ofte
fommen med andve Stromminger i Nutiden, boorfor jeg
iffe derved vil bortlede Betvagtningen fva det, fom i Grundt-
viglanigmen ev det Fovte og Judevjte, ev Midtpunctet, fom
bet er tjenligt at have betvagtet i dets Iteenbed, foviuden dev
gaaes over til Omfvedfen og det Ajledede. —

Qg hermed flutter jeg dette mit Forfoar og Indleg, fom
jeq visfelig tffe hav ftvevet for at bidvage til ,ufrugtbave Penne-
feider”, huortil jeg buerfen hav Lujt eller Leilighed. Mien og-
faa bortjeet fra den mig givne perfonlige Anledning, maatte jeg
til benne Udtalelfe finde en uafvifelig Opfordring i dew Abjolu-
tisme, hoormed Grundtvigianismen i den feneve og fenejte Tid
er optraadt, fom omt det var en ubetinget afgjort Sag med den
faafaldte Opdagelfe, og fom om derme allevede {tinnede med
©oleng Klavhed for alle aanbdeligr \evende, medens fun Dde
Dode og Blinde endun vandve i Natten; det fivfelige Weagt-
fprog, i boilfet vi endnu for ganjte uyligt have hovt den
atter  og atter tilbagevendende FTome: , Rivfen er Jeg”,
medeng dog et iffe vinge UAntal af dem, bder iftemme denne
Tone, ifer iblaudt de Yugre, befinde jig i en markelig
Uflarhed iffe blot over Rirfen, men ogjaa over deres eget
Standpunct.  Hoorledes man nu end vil optage denne aabne
Ubtalelfe, og felv om de her fremfatte Jndjigeljer fun ffulde
blive imedegaaede med de famme Vefvavelfer, der allerede
mange Gange eve givne og fom for en ftor Deel funne jam-
menfattes 1 dette: ,Jeg er viig og haver Dverflod og fattes
Qntet”: — ev jeq mig dog bevidjt at have ffrevet nevverende
Jndleg © Sagen under en oprigtig og levende Anerfjendelfe




110

af Grundtvigs Betyduning, om jeg end iffe formaaer at fee
benme i det jamme L8 fom hang Zilhengere. Heller iffe
har jeg noget ieblif glemt, at den paagjeldende Strid e
indenfor det Chriftelige, og foves imellem faadanne, dev til-
fidft og maar Alt er bleven hort, dog ere enige »in principio

principiorume«.










